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Kognitiv és/vagy nyelvészeti poétika?

Kiilonés modon igen sok mindabbdl, amit a
strukturalizmus szazadunkban létrehozott,

nem avult el és nem vaghato sutba, ,,csak” az
eredmények hatokére, érvényességi tartomanya és
értelmezése szorul alapos atgondoldsra.

(Kélman C. Gyorgy)

1. Kérdések...

E tanulmany gondolatmenete két ténybdl indul ki: adott egyfeldl a poétikai kutatas
huszadik szazadi hagyomanya, amely nyelvészeti poétika néven ismert (6sszefoglaldoan
1. Granicz 2002), és amely a nyelvtudomany eszkdzeinek bevonasaval, szemléletmodja
érvényesitésével vizsgalja az irodalmi mi megalkotottsagat; adott masfeldl egy
huszonegyedik szazadi poétikai szemlélet, amely kognitiv poétikdnak nevezi magat
(6sszefoglaloan 1. Vandaele—Brone 2009), és amely a kognitiv tudomanyok, illetve
a kognitiv nyelvészet eszkozeivel €és modszereivel kozelit az irodalmi mil poétikai
jelenségeihez.

E két ténybdl kovetkezik a tanulmany kdzponti kérdése: mennyiben tekinthetd j
kutatasi kiindulépontnak a kognitiv poétika? Vagy masként fogalmazva: mivel tudja
megujitani a poétikai kutatast a kognitiv szemléletmod? Mi az, amit a nyelvészeti
poétikahoz tobbletként hozzaad? Es egyaltalan: meghatarozhato-e a kognitiv poétika a
nyelvészeti poétika megujitasaként, illetve posztmodern valtozataként?

Mintlatni fogjuk, azutobbikérdésre azavalaszadhatd, hogy csak részben tekinthetjiik
a kognitiv poétikai kiindulépontot a nyelvészeti poétikai hagyomany folytatojanak,
pontosabban csak a felszinen. Hiszen mindketté a mtialkotas nyelvi megformalasara
iranyitja a figyelmiinket, és mindkett6 a kutatassal kortars nyelvelméleti horizontban
aktualizalja kérdésfeltevéseit. Egyszeribben szolva mindkett6 a nyelv mikodésébol
és mikodtetésébdl indul ki. De ebben ki is meriil kozos gyokeriik. Jollehet mindkét
tudomanyos vallalkozas a poétikai szerkezetek magyarazatat tiizi ki célul, alapvetd
eltéréseik abban ragadhatok meg, hogy (i) masként értelmezik a poétikussagot, (ii)
masként kozelitenek a nyelv szerkezeteihez, és (iii) mas a magyarazatuk célkitiizése.

Mindebbdl adoédoan a jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy a szépirodalmi
szovegek nyelvi megalkotottsaganak kutatasa olyan adekvat elméleti kiindulopontot
kivan, amely szamol a nyelvészeti poétika jelentés hagyomanyaval, ugyanakkor szamot
vet annak a poétikussagra, a nyelvre és az irodalomra vonatkozo el6feltevéseivel, és
azok revidedlasa révén hatdrozza meg dnmagat. E revizié természetesen nem egyediil
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a poétika tigye, hiszen nyelv, irodalom és megismerés egymast feltételezo kozegében
sziikséges 1j alapokra helyezni a poétikai kutatast a huszonegyedik szazadban. Ezért
a tanulmany a kognitiv nyelvészet mellett bevonja a szemiotika és a fenomenologia
kiindulépontjatis: e harmas perspektivabol valik majd igazan lathatova, miért tekinthetd
autentikusabb kutatasi iranynak a kognitiv poétika napjainkban. Tanulmanyom
tehat er6sen metatudomanyos érdeklédésti, hiszen nem a poétikai kutatas eszkozeit
¢s modszereit, hanem azok alkalmazasanak eldfeltevéseit vizsgéalja. Célom annak
igazolasa, hogy az elofeltevések kritikai bemutatdsa egyfeldl, meghatdrozasa
és részletezése masfel6l hozzajarul egy koherens poétikaclméleti kiinduldpont
korvonalazasahoz, amely bizonyos vondsaiban markansan eltér a nyelvészeti poétikai
hagyomanytol. Célom tehat a kognitiv poétikai targytudomanyos kutatds megerdsitése
teoretikus innovaciokon keresztiil.

2. A nyelvészeti poétika magyarazo modszere

A poétikaelméleti reflexiok nem kapcsolddnak sziikségszerien egyik vagy masik
szoveg elemz6 bemutatasahoz, teoretikus allasfoglalasok rogzithetdk esettanulmanyok
hijan is, a kifejtetté tett elofeltevések megfigyelése révén. Mégis célszertinek tlinik
roviden szemléltetni a nyelvészeti poétika magyarazatat egy példa révén, igy ugyanis
hatékonyabb lehet a kiindulopontok Osszevetése. A valasztott szovegrészlet Arany

crer

(1) Szall az este. Holloszarnya
Megrezzenti ablakom.
Ereszkedik lelkem drnya,
Elborong a multakon. [...]

A kiragadott versrészlet rendkiviil részletes, a nyelvészeti poétika szemléletét
megvaldsitd elemzése (Szegedy-Maszak 1972, a versrdl Tolcsvai Nagy 2018,
¢s Hamori 2018) szerint a vers figurativ struktiraja, metaforarendszere jelold és
jelolt ellentétére alapul: az este, a felhd €és a lejtd motivuma a haladas, a valtozas,
ezzel egyiitt az atmenetiség képzetét kelti, a mii azonban a visszafordithatatlansag,
helyrehozhatatlansag, kilatastalansag jelentését tarsitja e motivumokhoz. Az
elemz6 szerint akkor értjiikk meg a kdlteményt, ha felismerjiik jel6l6 és jelolt kozos,
szimbolikus stritettségii Gestaltjat. Kétiranyi mozgast vesz észre a magyarazat: az
objektiv sik szubjektivizalodik (az ESTE HOLLOként jeleneik meg), mig a szubjektiv
sik objektivizalodik (a LELEK ARNYA FELHOként manifesztalodik a mii vilagaban).!

' A kognitiv nyelvészet konvencidja szerint kiskapitalissal szedem a fogalmi struktirakat. Noha
Szegedy-Maszak elemzése ezzel a megoldassal nyilvanvaléan nem ¢élt, a késobbi belatasokat
megkonnyitend6é mar a dolgozat jelenlegi pontjan is alkalmazom ezt a jeldlési modot.
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Az els6 négy sor stritetten tartalmazza a harom alapmotivumot: az estét, a felhot
(elborong) és a lejtot (ereszkedik).

Az idézett elemzés tehat a vers értelmezését a miiben inherensen meglévd
struktirdkhoz (leginkdbb metaforikus ellentétekhez), valamint e strukturdk
felismerésének €és a teljes miire vonatkoztatott alkalmazasanak muveletéhez koti. Jol
mutatja ezt az a megallapitas, amely szerint a vers szemantikai struktiraja egyetlen
homolog sor:

(2) most : akkor :: este : zold virdgos hanti :: néma kétség : hit :: lejtos ut :

magasba tor
ahol a szimpla kettéspont az ellentétet, a dupla kettéspont pedig a szakaszolast hivatott
jelolni. Ha tehat képesek vagyunk

e amegszolalas jelenét a megidézett multtal,
e amegszolalas napszakat a megidézett emlék napszakaval,
e ajelenbeli lelkiallapotot a miltbelivel, valamint

crcr

e azéletut jelenbeli és multbeli figuraciojat

az elemzés sémaja alapjan egymasra vonatkoztatni, a mozgas képiségével telitett
versszoveg mindjart egyértelmii és statikus jelentésrendet mutat fel, ez pedig az
elkeseredés elégikus 1étallapotanak feleltethetd meg. Az elégikus vilagképpel egy
kizaro ellentéten alapuld versstruktira all Gsszhangban: olyan ,alapszkémaval”,
amelynek ,,egyetlen nem redukalhaté konkrét meghatarozdja az, hogy két tagja kizarja
egymast, azaz olyan ellentétpart képez, mely kdzé kdzvetitd, Osszetett, mind a kettot
magaban foglalé harmadik terminust nem lehet iktatni” (Szegedy-Maszak 1972: 343).
Az elemzés szamunkra fontos megallapitdsait a kovetkezo abra 0sszegzi.

3) Szl az@ste Holldszarnya > Valtozason alapuld képiség és
valtozhatatlansag ellentéte

Az ESTE egy Megrezzenti ablakom.
HOLLO. ;

> A LELEK egy FELHO

Jol lathato, hogy a nyelvészeti poétikai magyarazat mliimmanens megkdzelités:
a poétikai hatds mibenlétét a mii nyelviségének vizsgalataval kivanja feltarni. Ebbol
kovetkezOen a kutatds adatai a szerkezetek objektiv megragadhatéosagukban: a nyelv
egyes elemei (fonémak, morfémak, lexémak, szintagmak és mondatok), illetve ezek
elrendezései (Kalman C. 1992: 202), az adatokat feltar6 modszer pedig a poétikai
funkcid visszakeres6 bemutatdsa. A poétikai funkcid, amely az egyenértékiiséget
a nyelv paradigmatikus tengelyérél annak szintagmatikus tengelyére wvetiti at
(Jakobson 1969), voltaképpen jelold és jelolt konvencionalis egységét bontja meg a
befogadas folyamataban, ¢és rendezi el ujszerli, a hétk6znapokban nem megszokott
moédon: ez esetben példaul ugy, hogy kiilonbdzo jeloloket (motivumokat) egyazon
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jelentésre vonatkoztat, mégpedig az ellentét logikai strukturajan keresztiil. Ugyan az
idézett verselemzés nem nevezi nevén a modszert, voltaképpen a poétikai funkciod
megvalosulasa révén eléalld és az értelmezéshez felismerendd poétikai struktirat
mutatjabe, vizsgalja kdvetkezetesen a miialkotas egészében, kiilonb6zo paradigmatikus
tengelyeken, de azonos logikaval.

Az eddigiekbdl két megallapitas kovetkezik. Az elsé arra vonatkozik, mit kivan
azonositani a nyelvészeti poétikai elemzés a poétikai struktara feltarasaval. Masként
fogalmazva: mire iranyitja a figyelmet a poétikai magyarazat a szoveg kapcsan? A
poétikai funkcid alapjan ez egyértelmiien a hétkdznapi konvencioktol vald eltérés, a
kiilonleges nyelvi szervezddés, a deviancia: ,,az irodalom differentia specificaja (...)
éppen abban ragadhaté meg, hogy (...) a szerkezetek megvaltoznak benne, kiilonds,
ujszeri struktarakbol all a szoveg” (Kalman C. 1992: 207). A poétikai hatast, a szoveg
poétikus jellegét, irodalmisagat tehat a miiben eleve benne rejlé (és az elemzés
modszerével feltarhato) struktiira, valamint e strukturanak a mindennapi konvencioktol
eltérd kialakulasa eredményezi — ez teszi szépirodalmiva a szoveget.

A masik megallapitds a vizsgalt adatot illeti: a magyardzat kozéppontjaban
a struktira mint jel, szemiotikai alapegység all. A jel ebben a vonatkozasban (1.
Bagi 2006: 20—22) onkényes struktira, ami azt jelenti, hogy nem szabalyon alapul
létrejotte és alkalmazasba vétele, hanem visszatérésen, ismétlodésen, a hasznalat soran
torténd rogziilésen. A jel jelentését tehat egyfeldl a hasznalat ismétlddé mintazata
biztositja, masfel6l mas jelekkel valé viszonya adja, hiszen a jelek rendszerben valnak
értelmezhetové. Ezért a jel mindig az ismerdsség érzetét kelti, a raismerés lehetoségét
kinalja fel, egyben pedig a rendezettség felismerését varja el. Végiil kiemelendd, hogy
a jel a strukturalizmus szemiotikai kiinduldépontja szerint eszkdz, amely valamilyen
jeloltre mutat, vagyis a jelszerliség aspektusa kozvetleniil nem tapasztalhatd meg.

Vonatkoztassuk most az igy értelmezett szemiotizalast (jelszerGisitést) az idézett
elemzésre, hogy megfogalmazhassuk a nyelvészeti poétikai magyarazat jellemzoit. A
nyelv poétikus szerkezeteinek jelként torténd értelmezése egyrészt azzal jar, hogy az
elemi és az Osszetett poétikai struktirak mindig mas strukturakkal valo viszonyukban
valnak értelmezhetdvé: az egyes (6nmagukban is megalld és vizsgalatra érdemes)
motivumok (este, felhd, lejtd) csak egyiittesen, kozos jeloltre torténd kontrasztiv
vonatkozasukban érthetdk meg, és mivel ez a vers alapszkémaja, ennek felismerése
egyben a teljes mii megértésének kulcsmozzanata is. De a rendszerszertiség munkal
az elemz6 azon értékitéletében is, hogy a vers inkabb romantikus vagy inkabb
szimbolista poétikaval él, annak fiiggvényében, hogy milyen jellemz6 poétikai
struktirat kinal fel mas koltészettdrténeti irdnyzatok poétikussagahoz hasonlitva (1.
Szegedy-Maszak 1972). A poétikai struktira felismerése a koltemény megértésének
zaloga, ezért megallapithatjuk, hogy a nyelvészeti poétikai magyarazat ugyan a nyelv
szerkezeteibdl indul ki, de azok csak addig a pontig maradnak vizsgalt adatok, amig fel
nem sejlik a mogottes struktura. Amint ez utdobbi modellalhato, a versszoveg minden,
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de legalabbis a lehetd legtobb mozzanatat e strukturara kell vonatkoztatni. Es ezen a
ponton valoban jelszertisodik az irodalmi nyelv, hiszen egy jelolt struktura lathatova
tételére szolgald eszkdz csupan. A vizsgalat paradoxona a kovetkezd: a poétikussag
miimmanens tulajdonsag, de a nyelvi szerkezetek mint adatok csak kezddpontjai a
magyarazatnak, a cél a poétikai struktura szkémajanak felismertetése.

Még egy Iépéssel hatrébb 1épve a nyelvészeti poétikai magyarazat jellemzoi igy
Osszegezhetdk: (i) A poétikussag a milalkotas inherens tulajdonsaga, amely textualisan,
illetve verbalisan manifesztalodik, Iényege a mindennapi konvencioktol valo eltérés,
ujszertiség kialakitasa. (ii) A poétikussagot hordozo nyelvi szerkezetek jelek, amelyek
kétosztatuak, egységességiiket a hétkoznapokban a konvencid, a miialkotdsban a
poétikai funkcio szisztematikus miikodése biztositja. (iii) A magyarazat célja eljutni
ahhoz a poétikai struktarahoz, amelynek a nyelvi szerkezetek a jel6l6i, és amely
maga is jele valamely lelkiallapotnak vagy vilagnézetnek. E struktura teljes feltarasa
biztositja a mi hiteles értelmezését, a nyelvi szerkezetek pedig csak az e struktirahoz
valo eljutasban érdemelnek figyelmet.

3. Nyelvészet és poétika

Minden olvasoé, aki behatdéan ismeri a valasztott Arany-miivet, és tobb alkalommal
elgondolkodott mar értelmezésén, egyetérthet velem abban, hogy bar a nyelvészeti
poétikai elemzés soran kimutatott homoldg szemantikai sor, vagy az ellentételezd
metaforikus jelentésképzés sokat segit a kdltemény atfogd megértésében, egyaltalan
nem meriti ki a mli megértésének Osszetett folyamatat. Ennek bizonyitasara figyeljiik
meg az els6 sor parafrazealt szerkezetét:

(4) az este holloszarnya

A (4) nyelvi kifejezés két szempontbol is enigmatikus. A hollészdrny dnmagaban
alternativ olvasatok lehetdségét biztositja, hiszen érthetjiik birtokos viszonyként is (’a
holl6 szarnya’), ekkor — 1évén az este szdrnydrol van sz — az ESTE €s a HOLLOMADAR
referencialis azonositasa megy végbe. De érthetjiilk minéségjelzés Osszetételként is
(’holloszin/hollofekete szarny’, st “olyan alaku/mindségii stb. szarny, mint a holloé’),
ekkor azonban csak az bizonyos, hogy az ESTE egy SZARNNYAL RENDELKEZO LENYként
értelmezddik, de nem sziikségképpen HOLLOkéEnt, talan nem is MADARKként.

A szerkezetre hamarosan visszatérek még, ezen a ponton azonban a fentiek is
vélhetden elegenddek annak belatasara: a poétikai struktura kdzpontisdga éppen
azt mereviti meg, egyszertsiti le (de legalabbis egyértelmiisiti), amely eredendden
dinamikus, rogzitetlen: a nyelv miikddtetését, a nyelvi szimbolumok alkalmazasba
vételének Osszetett muveletét. Minden bizonnyal kiemelkedd jelentdsége van e
komplexitasnak, sokféleségnek a poétikussag kibontakozasaban, de nem azaltal, hogy
egy hattérbeli poétikai struktira jeldldje.
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Tisztan latszik a kovetkezO Osszefiiggés: az, hogy a nyelvet helyezem a
a poétikai hatds masok szamara is ellendrizheté elemzésére, még nem garantalja
magyardzatom adekvatsagat és pontossdgat. Ezzel a problémaval minden olyan
elméletnek szembe kell néznie, amely az interpretacié mozzanatainak individualis,
intuitiv jellegét egy objektivnak tekintett alap bevonasaval igyekszik csdkkenteni.
Azaz minden olyan megkdzelitésnek, amely empirikusnak tekinti magat: legyen az
a pozitivizmus biografizalé magyarazata, amely referencialis olvasatokat dolgoz ki,
vagy a nyelvészeti poétika autonéom (a hétkdznapokétol ujszertiségében eltérd) koltdi
nyelve, amely areferencialis magyarazatokat javasol. Bagi Zsolt (2006: 67) szavaival:
»[a]z a naiv empirista megkozelités, amely az irodalmi nyelv referenciajat valami
érintetlen valosagban probalja feltalalni, természetesen a kezdeteknél véti el a 1ényeg
megragadasat. Lehetetlen a természetben referencializalni az irodalmi nyelvet, mert az
irodalminyelv fogalma per definitionem kizarja az 5nmagaban valo (objektiv) természet
elképzelését. Am ugyanennyire naiv az az elgondolas is, amely e lehetetlenségbél arra
kovetkeztet, hogy az irodalom ezek szerint areferencialis”.

A 16 kérdés tehat nem az, hogy vajon elegendé-e ha az alkotoi élettorténet helyett a
nyelvet vizsgaljuk (hiszen 6nmagaban egyik sem vezet el a poétikussag teljes mértékii
feltarasahoz), hanem az, hogy miként kell a nyelvet megkozeliteni ahhoz, hogy az
elofeltevések, és milyen nyelvelirdsi eszk6zok mentén érdemes tematizalnunk az
irodalmi miialkotas poétikai hatasat. Es persze ebbdl szorosan kévetkezéen: mit értiink
meg az irodalmi miialkotasbol, ha annak nyelviségét tematizaljuk.

3.1. A strukturalista kiindulopont

Jakobson mar idézett, kanonikus jelentdségii tanulmanya (Jakobson 1969) a poétikat
a nyelvtudomany szerves részének tekinti, vagyis a nyelvi mualkotas vizsgalatat
teljes egészében a nyelv szemiotizalo leirasanak keretében tartja megvaldsithatonak.
Erdemes harom tézis mentén részletezni ezt az elméleti perspektivat.

Bar éppen az orosz teoretikus képviseli hangzas és jelentés ikonikus egymasra
vonatkoztatasat (Jakobson 1969: 248), azaz forma és jelentés egyiittes elemzését, az
altala kezdeményezett poétikai kutatds a formalizald szemléletmod kiindulopontja is.
Hiszen a poétikus szoveg nyelvi szerkezetei egyben jelek is, amelyek azonban autonom,
a hétkéznapok konvencioitol eltéré rendszert hoznak 1étre, e rendszer felismerése és
bemutatasa pedig ohatatlanul a jelolok sikjan indul meg. A strukturalista poétikai
elemzés tehat egyértelmiien azonosithatd, rendszerszerii (ismétlodd, visszatérd)
formai megoldasokat keres, amelyek jelként értelmezhetdk, igy valamilyen jeloltre
(egy allapotra, egy jelentésre, egy vilagnézetre) mutatva nyerik el jelentdségiiket a
mialkotas poétikai struktirajaban. Vegyiink egy példat Arany versének elemzésébdl
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(Szegedy-Maszak 1972). Azokat a mondatszerkesztési megoldasokat, amelyek
toredezett, hianyos mondatokat eredményeznek (Boldog évek!, Multam z6ld viranyos
hanti!, Most ez a hit...), illetve amelyek soran az allitmany a mondat linearis
feldolgozasaban késobb keriil sorra, mint névszoi bovitményei (példaul mint a felho
dthaladt vidékre néz; ha ugyan ti boldogabban folytatok; Bar panasszal, bar sohajjal/
Akkor is szam telve [0n), a poétikai magyarazat a hétkdznapok logikai szintaxisatol
eltérd szerkezeteknek tekinti, és a szaggatottsdg, a toredezettség szemantikai
csendjének alakzataként értelmezi. Az észrevétel alapvetden helyes, hiszen valoban
eléfordulnak nem konvencionalis szorendi megoldasok a szovegben, amelyek gyakran
jarnak egyiitt felkialté mondattipussal. Mindazonaltal fel kell figyelni arra is, hogy
nagyon gyakori az allitmany szorendi elsébbsége is a versszovegben (az elsé négy
sorbol haromban talalunk ilyen megoldast, de a teljes miiben is sok példa van ra),
a névszoi allitmanyok esetében pedig a névszoi Osszetevo megeldzi a kopulat (oly
komor volt, kevesebbem volt), vagy éppen a kopula el is marad (oly deriilt most, annal
mélyebb a sotétség). Ez utobbiak is szaggatottsagot, toredékességet eredményeznek?
Vagy ezekben az esetekben kiegyensulyozodik a koltemény szemantikai struktiraja?

Valdjaban azért problematikus a fent bemutatott elemzdéi megallapitas, mert
(i) néhany 0Osszevethetd, hasonld nyelvi megoldast a versszéveg sajat poétikai
rendszerének eljarasaként tiintet ki, igy mikozben a jel6ld sikjabol indul ki, annak
valdban szisztematikus feltarasat nem végzi el; (ii) amint ratalal arra a jeldltre, amelyre
a kivalasztott formai megoldasok jelként mutatnak (ez esetben a szaggatottsagra,
toredekességre), a jelold sikja mar nem igényel tobb figyelmet, az elemzés pedig a
poétikai struktura bemutatasara torekedik. Azaz megfigyelhetd, hogy mikdzben forma
¢és jelentés egymasra vonatkoztatasat igéri a strukturalista poétika, valoéjaban kivalogat
formai jellemzoket, azokat kitiintetettként, a versszoveg egészének jellemzdjeként
kezeli, és ajeldltre iranyulo kovetkeztetés soran mar nem tér vissza a nyelvi megoldasok
rendszeres vizsgalatara. Roviden fogalmazva: a strukturalista poétika nyelvi elemzése
nem szisztematikus, €s egyiranyu, mindig a jelolo feldl kovetkeztet a jelodltre.

Természetesen az értelmezés folyamata rendre kiemel egyes jellemzdéket, masokat
a hattérben hagy, azaz a poétikai szerkezetek eldtér-hattér viszonyba rendezddnek
a megértés folyamataban. Egy elemzés azonban, amely ezt elvégzi, leginkabb
interpretacioként tekinthet magara, nem pedig magyarazatként.

A strukturalista poétikai elemzés gondolatmenetét vélhetden erésen meghatarozza
a poétikai funkcio értelmezése, amely voltaképpen maga is egy atalakitd eljaras,
transzformaciot eredményez6 muvelet. Ezért a poétikai funkcion alapuld megkdzelités
egyrészt a jelolok miikodésére redukdlja a vizsgalatot, vagyis a jelolok sikjan véli
felfedezni a poétikussag megvalosulasait, ezzel pedig formalizal, majd a jeloltre
kovetkeztetés soran elhagyja a forma tovabbi vizsgalatat. Masrészt mivel a poétikussag
megkiilonboztetd jegye a mindennapi nyelvtdl valo eltérés, e megkdzelitésben minden
kreativ nyelvi megoldas egyben poétikus is, nem kiilonboztethetd meg irodalom
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¢és kreativ nyelvhasznalat. Persze Jakobson maga sem von éles hatart kdltemény és
»alkalmazott vers” kdzé (Jakobson 1969:225-226), de ezzel nem irodalmi és hétkdznapi
nyelvhasznalat érintkezésére, a két kategoria kozotti elmosodo hatarra iranyitja a
figyelmet, hanem mindségileg azonosnak tekinti a két nyelvhasznalatot. Megnyitja
az utat a mualkotasok nyelvi szerkezeteinek altalanos nyelvtudomanyi vizsgalata
felé, de egyben el is lehetetleniti kreativitds és poétikussag megkiilonboztetését.
Harmadrészt — és ez egyuttal részleges ellentétben is az el6z6vel — a poétikai funkciod
megvalosuldsa egyben a hétkoznapi nyelv felfliggesztését is jelenti: a konvencionalis
paradigmatikus viszonyok atkeriilése a szintagmatikus tengelyre kivonja ezeket a
szerkezeteket a hétkdznapok nyelvébdl, vagyis ha kellden radikalizaljuk a poétikai
funkcidt a magyarazatban, sohasem juthatunk el a hétkdznapi nyelv felél az irodalmi
nyelvhasznalat megértéséhez. Ebbo6l kovetkezik, hogy az orosz formalizmus
hagyomanyat megtartva a nyelvészeti poétika (kiillonb6zé modokon, 1. Granicz 2002)
onallo, autonom, sajat torvényszeriiségekkel bird koltdi nyelvet tételez, amely pedig
végsd soron formalis nyelvelméleti kiinduloponthoz vezet minket (a nyelvelméleti
vonatkozasokrol 1. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008). Nem véletleniil fogalmaz ugy
Roland Barthes, hogy a rim (amely tipikus poétikai struktira) a strukturalizmus
nyelvelméleti kiindulopontja alapjan ,,strukturalis botrany” (Barthes 2001: 519).
Apoétikaikutatas nyelvészeti iranyultsaganak strukturalista valtozatateddig két tézis
mentén mutattam be. Az els6 a forma, a jelold sikjanak kitiintetettsége, amely azonban
nem jar egylitt valodi rendszerességgel a magyarazatban, és amely a szemiotizald
perspektivabol kovetkezden egyben a poétikai megformalds eszkozszeriiségét
is maga utan vonja. A masodik a poétikai funkcid meghatarozo jellege, amely a
magyarazatot egyfeldl deduktivva teszi (iranyitva az elemz6 figyelmét a poétikailag
jelentdés nyelvi megoldasokra, ellehetetlenitve a valddi induktiv megkozelitést),
masfeldl egymassal fesziiltségben allo eldfeltevésekhez vezet a nyelv hétkoznapi és
irodalmi hasznalatat illetéen. E két tézisbdl (a poétikai forma jelszertisége, a poétikai
funkcio6 Onreferencidlis értelmezése) szorosan kovetkezik a harmadik, legfobb tézise
a strukturalista nyelvészeti poétikanak: a poétikai kutatas arra a kérdésre keresi a
valaszt, mi tesz poétikussd/irodalommaé egy miialkotast, és a valaszt a nyelv sajatos
mikodésében fedezi fel. A nyelvészeti poétika tehat 6nalld ontologiai kategorianak
tekinti az irodalmat, vagyis a kutatas el6feltételezi, hogy 1étezik az irodalom, annak
pedig elsddleges szubsztancidlis vetiilete a nyelv. Idealista, esszencialista, alapjaiban
platonikus ismeretelmélet jellemzi a nyelvészeti poétikat (Granicz 2002: 9, 18): a
poétikai vizsgalodasnak magara az irodalomra kell iranyulnia (azt segiti megérteni,
mi az irodalom), és a nyelv szerkezeteiben kell keresnie irodalmisag, poétikussag
megvalosulasat. Ismét egy érdekes ellentmondas: az empirikus célkitlizésii, objektiv
nyelvtudomanyi poétika valdjaban erésen idealizald kérdésfelvetésbol ered, amelynek
megvalaszoldsa soran nem tudja elkeriilni az esszencializmust, hiszen csak a poétikai
funkciodra torténd redukalassal, valamint autonom koltoi nyelvvel képes kivitelezni a
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poétikai magyarazatot.

Jol lathatok a tovabblépés lehetdségei. A nyelv kozéppontba allitasa valodi
empirizmussal (a nyelvi megformalas szisztematikus feltarasaval), induktiv
vizsgalodassal egyiitt valhat a poétikai magyarazat adekvat kezddpontjava.
Mindekdzben el kell kertilniink platonikus kérdések implikalasat: nem az a f6 cél,
hogy megértsiik, mi irodalmi egy szdvegben, hanem az, hogy bemutassuk, mikor
(milyen pragmatikai koriilmények kozott) értelmeziink irodalminak egy szoveget,
és hogy mitdl valik egy szoveg irodalmi alkotassa a befogadas folyamataban. A ,,mi
az irodalom?” kérdése helyett a ,,mi tesz irodalomma?” kérdést kell vizsgalodasunk
origdjaként kijelolni. Ahogyan erre a korabbi elemzés kidolgozdja egy késdbbi
tanulmanyaban utal: ,,csakis nyelvi elemzéssel bajosan lehet eldonteni egy szovegrol,
irodalmi mualkotas-e vagy sem (...); a nyelvészet aligha oldhatja meg a poétika
foladatait” (Szegedy-Maszak 1992: 114).

3.2. A kognitiv nyelvészet kiindulépontja

Ha a poétikai kutatasnak azt kell tisztaznia, mit6l lesz poétikus hatast egy szoveg a
befogadasban, akkor a nyelvészeti poétika, amely milimmanens magyarazatot dolgoz
ki, és a poétikussagot a koltéi nyelv inherens jellemzdjének tekinti, csupan a kezdeti
Iépéseket tette meg e tudomanyos vallalkozas teljesitésében, és csupan részleges
valaszt képes adni a {6 kérdésre. A kognitiv nyelvészet a poétikai kutatds megujitasanak
lehet6ségét kinalja azaltal, hogy nem a nyelvet, hanem annak alkalmazasba vételét
tekinti a poétika kdzponti aspektusanak: ,,[a]z irodalmi m{i megalkotasa és befogadasa
részben a hétkdznapi beszéd létrehozasaval és megértésével parhuzamos mentalis
megismerd miiveletekre, kognicios tevékenységre épiil” (Tolcsvai Nagy 2013: 338).
Az irodalmi miivek kognitiv nyelvészeti megkozelitése két ponton is egyértelmi
hangsulyathelyezést kezdeményez. Az egyik a poétikussag értelmezése, amelyet
a kognitiv paradigma nem a mi nyelvi tulajdonsaganak tekint, hanem a befogadas,
a megértés folyamataban kibontakozé mindségnek. Ezért a poétikai kutatds nem
meril ki a szoveg vizsgalataban: nyelvi megformalas és befogadoi elme interakcidja
eredményezi a poétikus hatast. Mikozben tehat kozponti jelentéségli marad a nyelv
tényezoje, a poétikussag hattérbeli fogalma kitagul, a rd vonatkozé eldfeltevések
megvaltoznak: apoétikussag amegismerés kategoriajaként értelmezddik Gijra, amelyhez
a nyelv vizsgalataval juthatunk el. Tovabba a hétkéznapi és az irodalmi nyelvhasznalat
sem kiiloniil el élesen, mégis lehetdség van mindségi megkiilonbdztetést tenni: ,,[a]
z irodalmi mu jellegzetessége a hétkdznapi szovegekkel szemben nyelvi tekintetben
az egyediség és a nyelvi potencial nagyobb mértékii feldolgozasa, tudatositasa, a
figyelem eldterébe helyezése” (Tolcsvai Nagy 2013: 338). Kognitiv kiindulépontbol
nem elvi kiilonbséget (poétikai funkcid), onelvil jel- és eljarasrendszert (autonom
koltéi nyelv) tételeziink, hanem a nyelvi szerkezetek alkalmazéasaban kibontakozd
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fokozati eltéréseket (egyazon mentalis hattér el6terében), amelyek a befogadas aktualis
folyamataban mindségi kiilonbséghez vezetnek.

Akognitiv nyelvészet elsé latasra termékeny kiinduldpontot kinal tehat ahhoz, hogy
a poétikai kutatas nyelvészeti irdnyulasanak el6feltevéseit atértelmezziik, s e reflexiok
mentén Ujrafogalmazzuk a poétika céljait. Lassuk azonban, miként érvényesiil ez
a gyakorlatban. Ehhez ismét Arany versének soraihoz, illetve annak elemzéséhez
fordulok.

A kognitiv nyelvtudomany legismertebb modellje a metafora fogalmi elmélete,
amely két fogalmi tartomany ko6zotti leképezések sorozataként mutatja be a metaforat.
Alaptézise, hogy a metafora nem a nyelv, hanem elsddlegesen a gondolkodas jelensége,
tovabba nem diszitd eszkdz, hanem a megismerés mintazata: az elvont, nehezen
felfoghat6 fogalmakat konkrét fogalmak feldl kialakitott metaforikus leképezésekkel
értjiik meg és dolgozzuk fel (Tolcsvai Nagy 2013: 208228, Kdvecses—Benczes 2010:
79-94).

Mindezek alapjan figyeljiik meg, miként elemezheté az Arany-vers elsdé négy
soranak metaforikus nyelvhasznalata (Tolcsvai Nagy 2013: 321322 alapjan). A négy
sor harom fogalmi metaforat valosit meg: az ESTE MADARKként, a LELEK MADARKént,
végiil az ESTE ELMULAsként konceptualizalédik a szovegrészletben. Ennek az
Osszefiiggésrendszernek a hatterében két tgynevezett orientacios metafora all, a
ROSSZ LENT, LEFELE, valamint A JO FENT, FELFELE torténé fogalmi pozicionalasa. Az
elsé sorokban kialakuld metaforak a vers tovabbi részében is megjelennek, kialakitva
a kovetkezd fogalmi leképezési struktirat:

(5) NAPSZAK/ESTE — MADAR — ELMULAS — SOTETSEG

Ez a fogalmi struktara kétféle modon is bejarhato a kdlteményben, azaz két fogalmi
Osvényt kezdeményez: az egyikben az este fokozatosan atértelmezodik, a NAPSZAK
fogalmatol jutunk el az ELMULASIig és az azt megjelenitd SOTETSEGIg, illetve a LEFELE
MOZGAS, a LEJTO fogalmatol jutunk el az ELMULASIg és a SOTETSEGig. Mindkét fogalmi
feldolgozasi miiveletsor a megismerés bizonytalansagat vagy lehetetlenségét hivatott
figurativ médon hozzaférhetévé tenni, hiszen a jovore irdnyuld megismerési vagy
a soOtétség képzetével tarsul, és ez végsd soron ,,a személyiség integritdsanak az
elbizonytalanodasat” is kifejezi (Tolcsvai Nagy 2013: 322).

Figyeljik meg, miként miikodik poétikai elemzésként a bemutatott gondolatmenet!?
Az elemzés megallapitasai ismét helytallok: a szovegvilag feldolgozasdban nagy
szerepiik van a konkrét fogalmaknak (NAPSZAK/ESTE, MADAR, iranyok), a bemutatott

Fontos megjegyezni, hogy az idézett metaforaclemzést szerzdje nem poétikai elemzésként kozolte,
hanem a metafora stiluspotencialjanak szemléltetéseként. Mivel azonban a jelen tanulmanyban
valasztott Arany-vers kidolgozott kognitiv nyelvészeti (metafora)elemzését kinalja, és mivel egy
sztenderd kognitiv nyelvészeti elmélet szépirodalmi szdvegre torténd alkalmazasat is bemutatja,
célszerli ezen az elemzésen bemutatni a kognitiv nyelvészet lehetséges hozadékait a poétikai
kutatds szamara.

18



Kognitiv és/vagy nyelvészeti poétika

leképezések nagy valoszinliséggel megalapozzdk a koltemény megértését, és
annak elégikus hangoltsagahoz nagymértékben hozzéjarulnak a megértés kognitiv
osvényei. Ugyanakkor felmeriilhet, hogy a szdll ige vajon csupan a madar légben
torténd mozgdsara referalhat, vagy gazdagabb, tagasabb jelentése aktualizalodik
(mas levegében torténd elérehaladd mozgast is magaban foglalva)? Felmeriil, hogy
amennyiben a rimnek is jelentéskezdeményez6 funkciot tulajdonitunk (Simon 2014),
ugy a hollészarnya — lelkem drnya rimpar egymadsra vonatkoztatdsa a dinamikus
jelentésképzés folyamataban nem eredményez-e olyan jelentést, amely a LELEKnek
szArRNYként torténé fogalmi feldolgozasan alapul? Ez utobbi esetben nem az ESTE
konceptualizalddik MADARKéNt, hanem az ESTE és egy masik entitas (amelynek a LELEK
a szARNYa, vagyis a szubjektum, avagy annak tudata) mozgasa vetiil egymasra. Es
felmeriil az is, vajon az ablakom — multakon rim nem eredményez-e hasonlo jelentést,
elotérbe helyezve az ESTE kiviilrdl torténd érkezését a megnyilatkozas terére, amely
parhuzamba allithaté a LELEKnek a MULTra torténd raborulasaval.?

Ezek a kérdések jellegiikben ¢és funkcidjukban hasonlitanak azokhoz az
észrevételekhez, amelyeket a nyelvészeti poétikai elemzésnek az Arany-vers
szintaxisarol tett megallapitasai kapcsan megfogalmaztam. Akkor a {6 probléma az volt,
hogy az elemzés a poétikai funkcid megvalosulasanak jelenségét (a nem konvencionalis
szorendet) kiemelte, eltekintve a nyelvi megformdlds egyeb jellemzditol. Masként
fogalmazva a poétikussagot a mondatok szintjén egyetlen jelenségre redukalta. Ezuttal
a mondat helyett a metafora all a figyelem kdzéppontjaban, am a lényeg ugyanaz:
a metaforikus jelentés fogalmi hattereként funkciondld konceptudlis metaforak
azonositdsa egyben maga az elemzés, amely tehat nem veszi figyelembe azokat a
tovabbi metaforizacids lehetdségeket, amelyeket a szoveg megformalasa felkinal.
Vagyis ezuttal a konceptualizaci6é egy felismert mintazatara redukdlja az elemzés a
koltemény Gsszetett hatasat. Es noha az (5)-ben bemutatott konceptualizaciés struktira
kapcsan két kognitiv 6svényt is felvazol az elemzés, ezuttal is egy implicit struktirara
mint sémara vezeti vissza a versszoveg jelentését, miként ezt a strukturalista elemzés
tette (2) alapjan.

Mint lattuk, strukturalizmus €s kognitiv nyelvészet egymastol meglehetdsen tavol
allo megkozelitésmodjait kinalja a poétikai megformalas nyelvi dimenzidjanak. Az
egyik formalis, a masik funkcionalis nyelvelméleti eléfeltevéseket érvényesit. Az egyik
a mii nyelvi szubsztanciajanak tulajdonitja a poétikussagot, a masik a megformalas és
a befogadoi elme interakciojanak. Az egyik a poétikai funkciobol vezeti le a poétikai
struktira jelszeri miikodését, a masik a megismerd elme fogalmi konstrukcidi feldl
mutatja be a megformalas motivaltsagat. Szembetiinéek azonban k6zos vonasaik is:

3 Ezt er6siti az is, hogy az elborong igealak tove a borul igealakkal k6zos, s mikozben a lélek
ereszkedik, egyben elborong is (a verssorok parhuzamos szerkezete iranyitja erre a figyelmet),
vagyis miként az este borul rd a megnyilatkozas fizikai terére, akként borul a lélek (kiviilrdl) a
multra.
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az egyik a redukaldé magyarazat modszere, a masik a nyelv valddi Osszetettségének
figyelmen kiviil hagyasa. Mig a strukturalizmus a hétkéznapi nyelvi szerkezetektdl
vald eltérésre vezeti vissza a poétikussagot, addig a kognitiv metaforaclméletet
alkalmaz¢d elemzés a konceptualis strukturdkra. Esszenciaja tehat ezuttal nem a
nyelvi jelolé autoném elrendezddésében rejlik, hanem a konceptualizacioban,
amely ezt az elrendezddést a kognitiv kiindulopont szerint motivaltta teszi. Noha a
kognitiv nyelvészet joval dinamikusabb, a jelentés fogalmi komplexitasaval szamolo
értelmezések kidolgozasara ad modot, az eredeti kérdésfelvetésen nem valtoztat
érdemben: tovabbra is azt keresi a poétikai megformalas elemzése soran, miben
rejlik az irodalmisdg, a mii miként hordozza sajat poétikai mindségét, azaz milyen
szubsztancialis megvalosulasa van az aktualis miialkotasban. A kiilonbség, amely mi
¢s elme interakcidjabol ered, hogy e szubsztancia immar nem a nyelvi jel6l6 felszini
szervezOdése, hanem a fogalmi szerkezetek.

Es még ezen a ponton sem tapasztalunk paradigmavaltast, inkabb a nyelvészeti
poétika gondolatmenetének mas eléfeltevések kozé emelését. Mig a strukturalista
megkdzelités csak az elsd 1épésben vizsgalja a jelolok Osszjatékat, abbol pedig a
poétikai funkcid révén el6allo jeldltre mint a mil poétikai struktirajara kovetkeztet, a
kognitiv nyelvészeti megkozelités nagyon hasonlé mivelettel él, csak most a nyelvi
szerkezetbdl a fogalmi hattérre iranyul a figyelem. Mindkét magyarazatban k6zos,
hogy a nyelv valojaban masodlagos: a kognitiv metaforaelmélet gyakran meg is
fogalmazza ezt (Lakoff 2006: 185), a nyelvészeti poétikai hagyomanyban ez latens
elofeltevés, de szemiotizald szemléletébol, deduktiv érvelésébdl a nyelv masodlagos
jelentésége kovetkezik, pontosabban egy autondm koltoi nyelv tételezése a hétkdznapi
nyelv hattérbe szoruldsahoz vezet.

3.3. A nyelvészeti poétika dilemmai

« ey

kovetkezd mérleg vonhaté meg. A poétikussag modellalasaban (tekintsiik azt érzelmi
hatasnak, egy vilagkép/lelkidllapot megjelenitésének, vagy a megismerés specifikus
mintazatanak) a nyelvhasznalat vizsgalatanak kdzponti jelentdsége van. A poétikussag
ugyanis egyfeldl sajatos diszkurziv mindségként (a kozos figyelem iranyitasanak
specifikus megvalosulasaként) értelmezhetd, vagyis azt kell megfigyelni, milyen
diskurzusvilagban és milyen megismerd aktusokon keresztiil bontakozik ki egy poétikus
szovegvildg. Masfeldl a poétikussag a nyelvi szimbolumok alkalmazésba vételének
kovetkezményeként eldallo mindség, ezért a nyelvi szimbolumok funkcionalasanak
megfigyelése révén kutathatd. Poétika és nyelvtudomany tehat szoros kapcsolatban
allnak egymassal.

A strukturalista nyelvészeti poétikanak nagy szerepe volt ebben, dsszekapcsolta
ugyanis a poétikai vizsgalodast a nyelvi szerkezetek leirasaval. A kognitiv nyelvészet
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nagyon fontos fordulatot hozott: a poétikussagot nem a szdveg inherens jegyeként
tematizalja, hanem — a hermeneutikai irodalomfogalommal szoros Osszhangban
(1. Tolcsvai Nagy 2013: 338) — a befogadd és a szoveg interakcidjabol emergald
mindségként kozeliti meg, és eredendden pluralis értelmezés lehetdségével szamol. Ez
a szemléletmod utat nyit a nyelvi struktarak potencialitasként torténd vizsgalata felé,
amelyek tehat nem egyszeriien hordozzak, hanem inkabb lehetdvé teszik a poétikussag
kibontakozasat.

A nyelvészeti poétika azonban olyan tudomanyos vallalkozas, amely azt keresi,
hogy mi poétikus a szovegben, azaz esszencialista kérdést tesz fel, és eléfeltételezi,
hogy valamilyen szovegtulajdonsaggal megadhat6 a valasz. Egyszertibben fogalmazva,
a nyelvészeti poétikai kutatds mindig sematizal: valamilyen absztrakt sémat von
ki a szdveg nyelvi megvalosulasabol, és e sémanak tulajdonit aztan poétikussagot.
E tekintetben nem jelent alapvetd valtozast, hogy e séma a poétikai funkcié révén
el6allo jeloldi elrendezddés (absztrakt poétikai struktira), vagy a nyelvi szimbolumok
megértését motivald konceptualizacio (absztrakt fogalmi struktira). Ez tehat az egyik
dilemmaja a nyelvészeti poétikanak: barmilyen nyelvelméleti kiindulopontot valaszt
is a kutatd, mindig abban a reményben teszi ezt, hogy annak alkalmazasaval eljut a
poétikussag mibenlétéig, és azt a nyelv vizsgalatan keresztiil képes lesz megragadni.

Ha pedig mégsem a sematizalas utjat valasztja, akkor a cél a vizsgalt irodalmi
ml minél részletesebb értelmezésének kidolgozasa, amely tehat nem sematizald
magyarazatként, hanem interpretacioként valosul meg. Ekkor a poétika értelmezd
vallalkozassa valik, amely azonban sokkal inkdbb az irodalomtudomany feladata.
A poétikanak nem értelmezéseket kell kidolgoznia (1. Steen—Gavins 2003), hanem
azokat a feltételrendszereket kell alaposan vizsgalnia és szisztematikusan bemutatnia,
amelyek a poétikussagot lehetévé teszik (de nem hordozzak), amelyek kozepette a
befogadd poétikusnak talalja a szoveget (amely tehat nem eleve az). Ez a feltételrendszer
nyilvanvaléan nem tisztdn nyelvi természetli: a szocializacio, a kulturalizacid
folyamata nagyban befolyasolja a szovegekhez valé hozzaallast, a szovegekkel
szembeni attitlidot, tovabba minden bizonnyal pszichologiai aspektusa is van egy-
egy szoveg aktudlis megértésének. A poétika ezért interdiszciplindris kutatas, amely a
nyelv- s irodalomtudomanyon tal a kultiratudomanyok, a (kognitiv) pszichologia, a
filozofia kiindulopontjat is sikerrel integralhatja. Ezért a nyelvészeti poétikanak azt kell
belatnia, hogy nem valhat a poétikussag kutatdsanak kizarolagos terepévé, azonban
kiemelkedden fontos a poétikussag nyelvi mintazatainak koriiltekint6 feltarasa.

Ugy vélem, be kell latni, hogy a poétikussig magyardzata nem meriilhet ki a
nyelv vizsgalatdban. Osszetett, tobb tudomanyteriiletet egybefogd tudomanyos
vallalkozasrol van itt sz6, amelyben a nyelvészet kiemelkedd jelentdséggel bir, de nem
monopolizalhatja a poétikussag magyarazatat, és nem valhat értelmez0d, interpretiv
vallalkozassd sem. Ez a belatas a kulcsa annak, hogy a jelszer(isitd, szemiotizald
szemléletmodtol, valamint a sematizald gondolkodastol is végképp megvalhasson
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a poétika. Vagyis attol, hogy a poétikussagot jelolo €s jelolt kétosztati egységében
értelmezzik, és egyik vagy masik implicit, absztrakt, éppen ezért sematikus tényezore,
struktarara vezessiik vissza.* A napjainkban egyre ismertebbé és eredményesebbé valo
kognitiv poétika egyik f6 vitaja is erre vezethetd vissza: kérdéses ugyanis, hogy a
poétikussag a mindennapok megismerésébdl és nyelvhasznalatabol kiindulva kapjon
értelmezést (lakoffianus kognitiv nyelvészeti allaspont), vagy éppen e mindennapi
miveletektdl és struktaraktol vald eltavolodasként értelmezddjon (a defamiliarizacid
esztétikaja alapjan, a sémaelmélet és a langackeri kognitiv nyelvtan szellemében,
. Lehtimdki 2006, a sémaelméletr6l Semino 1997: 152—156, Keunen 2000: 10).
Atfogalmazva: a hétkoznapok kognitiv és nyelvi strukturaira vezessiik vissza a
poétikussagot, vagy az azoktol eltéréssel kialakuld struktarakra.

A fenti vita tanulsaga, hogy egy kognitiv poétika nem meriilhet ki (i) kizarolag
a nyelv jeldlo sikjanak, materialis aspektusanak a vizsgalataban, ez ugyanis a jelre
redukalja a magyarazatot; (ii) kizarélag a konceptualis strukturak vizsgalataban,
mert az a fogalmira redukalja a magyarazatot; (iii) kizardlag a konvencionalistol
eltérd, defamiliaris megoldasok vizsgalatdban, az ugyanis a rendkiviilire redukalja
a magyarazatot. A sematizalas e harom modja uralta az elmilt bd évszazad poétikai
kutatasait, kovetkezésképpen a jelre, a megismerésre ¢s a nyelvre vonatkozd
elofeltevések ujraértelmezésével kell kezdeni, ha 0j poétikai paradigmat kivanunk
kialakitani.

4. Egy uj poétikai kiindulopont elofeltevései

A tanulmany elso felében arra a kérdésre kerestem a valaszt, vajon uj kutatasi program-e
a kognitiv poétika, s amennyiben igen, milyen valtozasokat hoz a nyelvészeti poétikai
hagyomanyhoz képest. Amellett érveltem, hogy mikdézben a kognitiv szemléletmod
jelentdsen atértelmezi a poétikussag mibenlétét, egyuttal a strukturalista nyelvészeti
poétika 6rokosének is tekinthetd, amennyiben részben folytatja annak sematizald
gondolkodasat. Ezt a kapcsolodast fontos hangstlyozni, hogy belathatova valjon,
a kognitiv poétika nem a korabbi eredmények elutasitasabol, elvetésébdl kivan
legitimaciot nyerni, hanem azok érvényességét, értelmezését gondolja Gjra, miként
erre a tanulmany elején allo motté is utal. Am azt is fel kell ismerni, hogy a kognitiv
nyelvészeti irodalommagyarazat nem csupan eredményeiben, de latdsmodjaban is
folytatja bizonyos értelemben a nyelvészeti poétikai hagyomanyt, noha erre sok esetben
nem reflektalnak a szerz6k. Természetesen a kognitiv poétika szamos, egymastol eltérd
hangsulytu kutatas atfogo teriilete, amelyben az észlelés, érzékelés prekonceptualis

4 A sémaknak mint kognitiv struktiraknak nagyon fontos szerepiik van a szoveg poétikussa
valasaban, de ezen a ponton nem sémakrol, hanem sematizalé gondolkodésrdl van szo, amely az
absztrahalassal egyben redukal is.
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struktaraira alapozd magyarazat (Freeman 2011) éppugy helyet kap, mint a Gestalt-
pszichologiat ¢és a megismerés empirikus elméleteit alkalmazé megkdozelités (Tsur
2013, Gibbs 2003, Oatley 2003), vagy a kognitiv nyelvészet eredményeit bevonod
kutatasok (példaul Stockwell 2002, Turner 1991, 1996). A kognitiv poétika tehat nem
egyenld a fogalmi metaforaelmélet szépirodalmi szovegekre torténd alkalmazasaval,
tovabba egyes valtozatai mas és mas esztétikai, mivészetelméleti elofeltevéseket
érvényesitenek. A jelen tanulmany keretei kozott nem vallalkozhatom az egyes
fébb kutatasi iranyok vazlatos bemutatasara sem, kozos jellemzojiik azonban, hogy
kisérletet tesznek a poétikussag egyetlen tényezé feldli Gjraértelmezésére, legyen az
nyelvi vagy fogalmi struktira, az €szlelés nyelv elotti szakasza (a poétikai ikonikussag
fogalmahoz kapcsolodoan, Freemannél), vagy pszichologiai folyamatok. Tehat
mindegyik egyetlen kezdépontra probalja visszavezetni azt a hatast, amely Osszetett,
tobbtényezds jelenség.

A strukturalista €s a kognitiv nyelvészeti poétikai kutatas 6sszehasonlitasaval arra
probaltam rdmutatni, hogy maga a poétikai kérdésfelvetés hordozza e sematizacid
veszglyét, amennyiben arra iranyul, egyes szovegeink miért irodalmiak, masok pedig
miért nem. Ez a kérdés — mint lattuk — csak tigy valaszolhatd meg, ha feltételezziik,
hogy a poétikussag valamilyen sajatos reprezentacioé a nyelvben, az azt feldolgozé
elmében, vagy mindkettdben. A nyelvészeti poétika mliimmanens kutatdsa kdnnyen
atcsuszhat egy kognitiv kiinduldpontu ,,elmeimmanens” vizsgalodassa, amely nem a
nyelvben, hanem az azt feldolgozo6 elme struktiraiban és folyamataiban horgonyozza
le a poétikai hatast.

Ha tehat valoban 0j poétikai kiinduldépontot kivanunk kijelolni, mégpedig a
kognitiv tudomanyokra tamaszkodva, akkor a poétikai jelenségre, vagy ha ugy tetszik,
a poétikai struktirara vonatkozo eldfeltevéseinket kell Gjragondolnunk. Azt kell
megvizsgalnunk, miként definidljuk a poétikussagot anélkiil, hogy a szemiotizacio és
a sematizacio szemléletére épitenénk.

4.1. Szemiotika — a jel ujraértelmezése

Mindenekel6tt a jel és a jelszeriség elméletét sziikséges uj alapokra helyezni. Jelekkel,
jelzésekkel kommunikalunk (ez bizonyos értelemben evoluciés oOrokségiink),
elménk jelek észlelésével, jeleken keresztiil dolgozza fel a vilagot (ez tehat mentalis
architektarank adottsaga), ezért a jel fogalma sziikséges a poétikai kutatas szamara is.
Igazi tétje annak van, hogyan lehet ugy beszélni a jelekrdl, hogy ne térjlink vissza a
szemiotikai hagyomany diadikus jelfogalméahoz, jeldl6 és jeldlt egységéhez, amelyre
végso soron a modern nyelvtudomany is alapul.

Ehhez javaslom a kontinentalis filozdfia jelelmélete helyett az amerikai pragmatista
szemiotika alapitdja, Charles Sanders Peirce modelljét (Boehm 2013 alapjan). Peirce
szemiotikajaban a jel kettdéssége nem bels6é struktirajaban rejlik, hanem kétféle
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ontologiai mindségében, ugyanis egyszerre a vilag eseménye, amely igy fiiggetlen a
megfigyelotol, és egyszerre valaminek a jele, tehat a megfigyeld szamara jelentéssel
bird jelenség. Ez a kétféle mindség, a vilagbeli esemény és az értelem szamara
adodo jelszeriiség tulajdonképpen a jel létezésének két polusa: az egyik kontinuitas
(mozzanatok egymasra kovetkezése a vilagban), a masik diszkontinuitas (valaminek
a jele a megfigyeld szamara). Egy példaval érdemes megvilagitani: ha éles, csikorgd
hangot hallunk a kdzlekedésben, mindjart hirtelen és intenziv fékezés hangjaként
értelmezziik, majd egy esetleges baleset torténésének nyomait is keressiik, jollehet
maga a jel egy fizikai esemény folyamatossaga (hangsorozat), amelyet elménk dolgoz
fel egységnyi jelként, és épit be a vilagrol szerzett ismeretei kozé. A jel tehat nem egy
koriilhatarolt jelold és egy koriilhatarolhato jeldlt egylittese, hanem a vilag folyamatos
adodasa és a vilagban eseményeket azonositd elme interakcidjanak eredménye, maga
is kontinuum a kontinuitds és a diszkontinuitas kozott. Peirce felfogasaban a jel
jelentése nem valamilyen fogalmi konvencid, hanem a valdsag egy eseménye, amely
torténésként artikulalodik az értelem szamara, azaz Peirce a jel referencialis aspektusat
helyezi kdzéppontba, de természetesen nem a fregei megkiilonboztetésre (denotdtum
kontra referens) alapozva. Sokkal inkabb azt hangsulyozza, hogy a valosag az elme
szamara jelek bonyolult szovedékeként adodik, ha valamit azonositani szeretnénk a
vilagban, jelek mentén tessziik.

Peirce jelfelfogasanak fontos episztemologiai kdvetkezményei vannak (honnan
erednek a fogalmaink a megismerésben, vajon a jelek az érzékelés vagy a gondolkodas
strukturai-e, egyaltalan el lehet-e valasztani e két kognitiv dimenziot), ezekkel azonban
a jelen tanulmany nem tud szamot vetni. Lényegesebb annak belatasa, hogy percie-
1anus megkozelitésben minden jel a vilaggal valé kognitiv interakcié eredménye: a jel
voltaképpen az elme ¢és a vilag talalkozasanal 1étrejovo struktira, amely természetesen
stabilizalodhat az egyén ¢és a kozO0sség szamara, kialakulasa és feldolgozasa azonban
aktiv és dinamikus konstrualast feltételez. A jelek nem fliggetlenek a megismero
elmétol, nem is készen kapott tarsas konvenciok, hanem a vilag human megismerésének
jellemz6 struktarai, amelyek kihasitanak egy darabot a valosagbol, és azt az elme
szamara azonosithato entitasként, torténésként stabilizaljak.>

Peirce arra is javaslatot tesz, miként formalodik meg a jel a megismerés
folyamataban, azaz milyen a jel konstitudlodasanak folyamata (I. Boehm 2013). A
megismerés elsd fazisaban az érzetadat kontirok nélkiili intenzitas, a fizikai benyomas
puszta feltlinése, megjelenése. Ez az ikonikussag fazisa, amikor tehat a tapasztalds
tisztan érzéki benyomasok Osszessége. Ezt kovetden a megismerendd entitds mar
mas entitasokkal vald viszonyaban jelenik meg, egyben tehat koriil is hatarolodik,

Ez a jelelmélet a nyelvi jelre is érvényesithetd, hiszen nyelvi szimboélumaink is diszkontinuus
egységként teszik hozzaférhetové a tapasztalati benyomdasokbol absztrahalodd fogalmi
szubsztratumot, amely azonban jelentésszerkezetként sosem lezart és statikus, hanem mindig
valamilyen mértékben ,,mozgathatd”, atrendezhetd, illetve specifikalhato és bovitheto.
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a benyomasok szekvenciajabol emergal — ez az indexikussag fazisa. Végil eléall a
komplex entitds a maga Onvonatkozasaban, 6nallo létezoként, torténésként, ekkor
szimbolikus jel formalédik a megismerésben. Az eldbbi példara visszatérve: a
folyamatos, éles, fémesen csikorgo hang eldszor hangfolyamként tapasztalhato, ekkor
még mas benyomasokhoz is hasonlo lehet; majd azonositjuk a forrasat és kontextusat,
indexikusan elhelyezziik, azaz a kozlekedésre vonatkozd tudasunk alapjan fékezéssel
hozzuk 0sszefliggésbe; végiil egy potencialis balesethez tarsitjuk szimbolikusan, ami
aztan ujabb tudaskereteket, forgatokdnyveket aktivalhat. A jellé valas harom fazisa nem
linearisan rendez6dik el, hanem egymasba agyazodik amegismerés folyamataban, egyre
Osszetettebbé téve a valosdg mentalis feldolgozasat. Természetesen ha az indexikus
fazis masféle entitast artikulal, mert példaul egy versenypalyan vagyunk, akkor a
fékhang nem feltétleniil a baleset, sokkal inkabb az energikussag, a felkésziiltség, a
fizikai teljesit6képesség szimbolumaként adodik az elme szamara.

Mi valtozik, ha a poétikai strukturat peirce-i értelemben vett jelként mutatjuk be?
Mivel a jel mindig a megismerés folyamataban artikulalodik, a poétikai strukttra
forrasa nem a szoveg, nem is az elme fogalmi rendszere. Poétikus jellé valik valamilyen
nyelvi megoldas a befogadas folyamataban, az elmével interakcioba keriilve. Vannak
olyan poétikai jelenségek, amelyek a jelszertiség diszkontinuus polusa felé esnek: a
figurativitas nyelvi szerkezetei, kiilonosen a konvencionalis megoldasok vélhetden
ezek kozé tartoznak, miként a szovegvilag tér-, ido- és személykdzi viszonyanak
jelolései is. Vannak tovabba olyan poétikai jelenségek, amelyek a jelszertiség
kontinuus polusat kozelitik: a poétikai allvanyzatépitd strukturak, els6sorban a ritmus
kiilonb6z6 megvalosulasai, vagy a verssorok €s a versmondatok 0sszefiiggései (példaul
athajlasok) kevésbé adodnak koriilhatarolhatd jelzésekként. De olyan megoldasokrol
is beszélhetiink, amelyek a kontinuum koztes tartomanyaba sorolhatok: a rim
példaul jol koriilhatarolhato a legtdbb esetben, mégis gyakran észrevétlen marad a
jelentésalkotasban, ha nem iranyitjuk ra a figyelmiinket.

Az tehat, hogy mi mindsiil poétikusnak, nem a hétkdznapi konvencioktol valod
eltérés kérdése, hanem gy ragadhaté meg, hogy poétikus jelzésként mennyire
kortilhatarolhatd a befogadasban, mennyire iranyul rd a figyelem, milyen mértékben
artikulalodik poétikus jelként az elme szamara. Ez fligg az aktualis mentalis allapottol, a
konvencionalisnak mindsiilé poétikai megoldasok ismeretétdl, a figyelem iranyulasatol.
Eppen ezért poétikai struktura helyett érdemesebb poétikai mintazatrol beszélni, a
szoveg megformaltsaga pedig legfeljebb potencialitasként hordozhatja a poétikussag
jelszerii minGségét. Es mivel a jellé valas Osszetett, egymasba agyazodo kognitiv
aktusok sordn emergal, a poétikussag sem sematizalhato egyetlen tényezé mentén. A
hagyomanyosan elkiilonitett aspektusok (ikonikussag, indexikussag, szimbolikussag)
skalaszeriien, egymast feltételezve, ugyanakkor egymashoz viszonyitva nyerik el
jelentoségiiket, ezért a poétikus szerkezet magyarazata mindig egyszerre tobb szempont
vizsgalatat igényli. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben a szemiotikai keretben a
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sematizalodas a megismerés, a jellé valas folyamatat jellemzi:® amikor jelekkel
talalkozunk, azok mar konstitualt mindségben, a konkrét érzéki benyomasokbol
sematizalva mutatjdk meg szdmunkra a valdsagot. Ezért a poétikai magyarazatnak
nem szabad tovabbi sematizaldst megvalositania: nem azt kell keresnie, mire vezethetd
vissza a poétikai hatas, hanem azt, milyen viszonyban all a mindennapi megismerés
sematizald miveletsora a szépirodalom specifikus megismerési folyamatival. Azaz:
megtori-e a koltdi szoveg az elme sematizald miikddését, ha igen, milyen mértékben,
¢s milyen kdvetkezményei lesznek ennek a miialkotas megértésére nézve.

4.2. Fenomenoldgia — a poézis mint megismerés

A jel Gjraértelmezésébdl kovetkezd poétikaelméleti reflexiok sordn a megismerés
sematizalo folyamatahozjutottunk el. E reflexiok tovabbgondolasahoz a fenomenologiat
kell segitségiil hivni, amely a tudat intencionalitasat éppen a sematizalas muveleteivel
mutatja be. Anélkiil, hogy a husserli filozofia részleteibe meriilnénk, két alaptézisét
emlitsik meg. Az egyik a tudat’ intencionalitasa: e fogalom mentén ,a tudat
iranyultsagat, vagy valamirdl valosagat, vagy valamire vonatkozasat vizsgaljuk, azaz
azt a tényt, hogy amikor itéliink, érziink vagy gondolkodunk (...), akkor mentalis
allapotunkat ugy jellemezhetjiik, hogy az »tudat valamir6l«, vagy »valamire iranyuld
tudat«” (Gallagher—Zahavi 2008: 108). Azaz a vilag, amely fizikai érzetek sorozata,
a tudat intencionalitdsa révén adodik elkiilonithetd entitasok Osszefiiggd egészeként,
masként fogalmazva a tudat szamara a valésag nem benyomasok, hanem dolgok
¢s folyamatok modjan adodik. Az a miveletsor, amellyel Peirce a jel konstitticiojat
leirja, voltaképpen a tudat intencionalitdsanak aktusa, amellyel az emberi értelem
koriilhatarolhato jelekként, jelzésekként értelmezi az 6t koriilvevé vilagot.

A masik tézis a tudat transzcendalé mikddésmodja, amelyet észlelési holizmusnak
is szokas nevezni: ,.¢észlelési tudatunkra jellemzo tény, hogy az a perspektivikusan
megjelend profilt folyamatosan transzcendalja annak érdekében, hogy magat a targyat
ragadja meg. Ez annyit tesz, hogy az észlelés szamunkra teljes targytudattal szolgal még
akkor is, ha az intuicioban csak az észlelt targy egy részlete adott” (Gallagher—Zahavi
2008: 94-95). Az elme transzcendentadldé miikodése nem valamiféle megfoghatatlan,
éppen ezért szubjektiv hivatkozasi alap a magyarazatban, hanem a megismerés
alapveté jellemzdje: noha mindig csak egy bizonyos profiljat, perspektivafiiggd
részletét tapasztalom meg a vilag entitasainak, mindig egyben magukat az entitdsokat
tapasztalom meg. A csikorg6, fémes hangra mint fékhangra iranyul a tudat, noha egy-

¢ Miként erre mar Kant ismeretelmélete is felhivja a figyelmet, 1. Ullmann 2010.

7 Mivel a vonatkoz6 szakirodalomban (1. Gallagher—Zahavi 2008) tudat és elme szinonim fogalmak,
megkiilonboztetésiikre pedig nincs sziikség a kifejtésben, a tovabbiakban e tanulmanyban is igy
hasznalom azokat.
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egy pillanatban csak egy részletét észlelem, és nagyon rovid ido alatt el is tiinik auditiv
horizontombdl. A transzcendalé elmemiikddés tehat a tudat intencionalitasanak egyik
dimenzidja, amelyet hosszanti intencionalitasnak is nevez a szakirodalom (Gallagher—
Zahavi 2008: 95), és amely biztositja, hogy az észlelés, tapasztalas idobeli kotottsége
és részlegessége mellett is egészleges entitasokat ismerjlink meg.

Az emberi értelem tehat sematikus egészként ragadja meg a specifikus
profilokban megtapasztalt entitdsokat. Kovetkezésképpen a megismerés egyszerre
feltételez aktualis, konkrét fizikai-fiziologiai tapasztalast, illetve annak sematizalo
transzcendalasat, holisztikus felismerését. A puszta érzetadatokban megjelend
val6sag, valamint a fenomendlisan (intencionalis targyakként) adott elmebeli vilag
Osszjatekabol jon 1étre a jelek jelentése, ebben az interakcioban torténik a megismerés.
Ismét — immar hatarozottabban — arra jutottunk, hogy a sematizalas az elme jellemz6
miveletsora, amelyet a fenomenologia harom korrektira részfolyamataval mutat be.
Ezek: (i) az észlelés korrekturaja, amikor térben €s idoben sematizalodik a tapasztalas,
azaz észlelhetd entitdsokra irdnyul az elme; (ii) a torténeti korrektira, amelyben az
entitas torténeti eredetében €s institiiciojaban sematizalodik, azaz valahonnan eldallo,
egy folyamatban egzisztalo, a kulturaban értelmezhetd entitasként iranyul ra az elme;
végiil (iii) az interszubjektiv korrektiura, amelynek soran az entitds masok szdmara is
adodo dologként, azaz a kdzos valosag részeként sematizalodik (Bagi 2006: 109—110).
Ezeken a korrekturakon keresztiil formalodik meg a dolog egységessége, tehat elménk
az észleleteket a tér-idébeli kontextus, a vilag torténeti létezése, valamint a tarsas
megismerés kdzege révén transzcendalja, s alkotja meg koriilhatarolhatd entitasait.
Visszatérve jol bejaratott fékhangos példankhoz: az éles, csikorgd hangot tapasztalati
egységként ismerjiilk meg, noha téliink 1évo tavolsaga és idétartama, intenzitasa eltérd
lehet; a fekezO gépkocsi hangjaként ismerjiik meg, amely feltételezi az autokrdol mint
jarmiivekrol, valamint a kozlekedésrdl szerzett, torténetileg lehorgonyzott tudasunkat
(de természetesen a gépjarmii pontos mechanikai ismeretét nem); végiil a fékezést egy
negativ kimenetell kozlekedési esemény jeleként ismerjiik meg, és kisérletet teszlink a
helyzet felderitésére, szamitva nem csupan arra, hogy a fékhangot masok is hallottak,
hanem hogy fékhangnak hallottak.

Ismét felmeriil a kérdés, mi ezeknek a fenomenologiai téziseknek a poétikai
relevanciaja? El6szor is, figyeljink fel arra, hogy a jelképzodés triadikus modellje
Peirce szemiotikdjaban megfeleltethetd az elme harmas korrektirdjanak. Vagyis a
szemiotikai el6feltevések, amelyek a poétikai jelenségekre vonatkoznak, szovetségest
nyernek a fenomenologia ismeretelméletében, valamint az arra épitd kognitiv
tudomanyban. Korvonalazodni latszik tehat egy olyan poétikaelméleti kiinduldpont,
amely nem csupan a jel diadikus felfogasat, hanem a megismerés hagyomanyos,

crcr
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aktiv konstiticiorol beszél.® Mivel a sematizalas a szépirodalom megtapasztalasara
is érvényes, a fenomenologia bevondsa megerdsiti a nyelvi struktirdk poétikus
jellegének fokozatossagat. Vannak ugyanis olyan nyelvi megoldasok, amelyek
poétikusként sematizalodtak, azaz eleve poétikusként észleljiik azokat, kdszonhetden
torténeti allandosaguknak (torténeti korrektura), és elterjedtségiiknek, amely révén a
poétikussag kozos valosaganak részei (interszubjektiv korrekttra). A koltéi konvenciok
(rim, ritmus, sorokra tordelés) ilyennek mindsiil, tovabba bizonyos konvencionalis
figurativ szerkezetek is (metaforikus aposztrofék példaul). Mas nyelvi megoldasok
esetében azonban kisebb foku sematizalodas lehet jellemzd, vagyis nem mindsiilnek
sziikségszertien poétikusnak, illetve amennyiben akként észleli azokat a befogado,
akkor sem biztos, hogy ez masok szamara is annak mindsiil. Mivel a poétikussag
mértéke részben a sematizald megismerés fliggvénye, az empirikus befogadd
visszajelzései csak korlatozottan alkalmazhatok a poétikai elméletalkotasban, és
minden vizsgalt jelenség esetén a poétikussag potencialitasardl kell beszélni. Azt is
észrevehetjiik, hogy a poétikussag sematizaltsagi foka nem esik egybe minden esetben
a peirce-i jel kontinuus vagy diszkontinuus jellegével: egy igen sematizalt poétikus
szerkezet eshet a jelszerliség kontinuus poélusa felé, példaul a rimet egyértelmiien a
poétikussag sematizalt struktirajanak tarthatjuk, mikézben nem mindig figyeliink
poétikai funkcionalasara, tehat nem minden esetben valik valoban poétikai jellé.
Ez 0jabb oka annak, miért nem szabad a poétikussagot egyik vagy masik tényezére
redukalni a magyarazatban, azok ugyanis bonyolult &sszjatékban érvényesiilnek a
befogadas soran.

A fenomenologia bevonasanak masik fontos tanulsaga, hogy elménk a
hétkdznapokban reflektalatlanul hajtja végre sematizald6 mikodését, ez teszi ugyanis
hatékonnya, sot, ez teszi lehetové kdzos valosag létezését az egyéni megismerésben.
A sematizalas egyik legfobb kozege a nyelv, amely nem csupan hozzajarul a valosag
kortilhatarolhaté entitasokra tagolasahoz (nagy jelent0séggel birva a kognitiv
fejlédésben), hanem lehetové teszi, hogy olyan dolgok is a kozos valosag részei
legyenek, amelyeket sosem tapasztaltunk meg kozvetleniil, de beszéliink roluk. A
szépirodalom azonban ralatast ad az elme sematizald miikodésére azaltal, hogy a
minket korlilvevo valoésaghoz masféle, nem sematizalt hozzaférés(eke)t kinal fel a
szovegvilag 1étrehozasa erejéig. Azaz felvillantja, miként ismerhetd meg a valdsag
mas perspektivabol, mas Osszefiiggésekben: olyan kozeget biztosit, amelyben az
elme megszokott sematizald muveletei, vagyis a dolgok profilok szintéziseiként valo

8 Megjegyzendd, hogy Husserl transzcendentalis fenomenoldgiaja altalaban idealista
ismeretelméletnek mindsiil, ugyanakkor az életmiiben késébb kibontakoz6 genetikus
fenomenologia tobb ponton Gjragondolja a megismerés elméletét (1. Schwendtner 2008), masfeldl
napjaink fenomenoldgiai kutatdsai mar nem az idealizmust (azaz egy idealis 1étezohoz vald
eljutast), hanem a tudat konstitualdé mukodését, annak fenomenologiai modelljét helyezik a
figyelem eldterébe (1. Takacs 2008).
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megjelenitése csak részben vezet eredményre. Ennek kettds kovetkezménye van:
egyrészt nem megszokott profilok is el6térbe keriilhetnek (1) aspektusai jelennek meg
a dolgoknak), masfeldl a hétkoznapi valdsag konstitualasara is reflektalni tudunk. A
szépirodalmi megismerés soran tehat a nyelv elveszti hagyomanyos jelszerli statusat
(amely jelolo és jelolt ismétlodo, tehat sematizalt egységén alapul), és a poétikus
tapasztalat jelévé valik: Gnmagaban keriil a figyelem el6terébe (nem pedig 6nmagan
talmutato jelként), sajat valosagaban mutatkozik meg, dologga valik, eltdvolodva a
hétkoznapok szintetizald sematizmusatol, lehetéveé téve 1) jelentések kialakitasat
(Bagi 2006: 112). Ezen a ponton voltaképpen annak a nyelvi potencialitasnak a
nyitottd valasat tematizalja a fenomenoldgiai esztétika, amely a kognitiv nyelvészeti
irodalomértelmezés kdzéppontjaban is all (1. 3.2, illetve Tolcsvai Nagy 2013: 338).
Fontos azonban megjegyezni, hogy a nyelv poétikus funkcionaldsa még a hétkdznapi
sematizalas és jelszerisodés viszonylatdban sem azonos a defamiliarizacio, a
deformacio, az eltérés miiveletével, azaz nem magyarazhato a strukturalista poétikai
funkciéval. Nem arr6l van sz6 ugyanis, hogy a miialkotas nyelvi megformaldsa nem
illeszthet6 be a hétkoznapokba (ez radikalisan megvalosulva egyben a milalkotas veégét
is jelenti, a szélsdséges avantgard alkotasok legalabbis ezt példazzak), vagy hogy egy
miualkotasnak mindig el kell térnie a mindennapok nyelvhasznalatatol. A kreativitas
kritériuma minden bizonnyal ebben az eltérésben rejlik, a poétikussagé azonban nem:
a muialkotas sajatos mindségét ugyanis nem egy tengelyen torténd elmozdulas adja,
hanem az, hogy magara a tengelyre is ralatunk egy masik perspektivabol. Vagyis
a poétikus megoldas nem egyszertien eltér a hétkdznapi nyelvi szerkezettdl (sot,
esetenként nem is tér el olyannyira, miként ezt az Arany-vers mondatainal lattuk),
hanem reflektalhatéva teszi a hétkoznapi nyelvhasznalatot, valamint az elme azon
megismerd miiveleteit, amelyek e nyelvhasznalatot motivaltta teszik.

4.3. Kognitiv nyelvtan — séma és jelentés

A poétikai hagyomany esszencialista megkozelitését, valamint az abban rejlo redukalo-
sematizalo gondolkodasmodot akkor latom elkeriilhetdnek, ha magat a (nyelvi)
jelet nem leegyszerisitve, diadikus struktiraként értelmezziik, hanem Osszetett,
emergens kognitiv konstrukcioként, amely az elme konstitudléo miiveletei soran jon
létre és stabilizalodik. A poétikussag igy nem a nyelv, nem is az elme jellemzdje,
mert a f6 kérdés nem az, hogy mi a poétikussag, hanem az, miként bontakozik ki
a poétikussag tapasztalata. Tobb valaszt is kezdeményeztem az eddigiekben. A
poétikussag Osszefliggésbe hozhatd a jel kontinuum jellegével és a sematizaltsag
fokaval, amennyiben az egyértelmiien poétikus struktirak egyben diszkontinuusak és
erésen sematizaltak (jelszertiek és konvencionak mindsiilnek), mikozben a poétikus
hatast sokszor éppen azok a strukturdk kezdeményezik, amelyek nem annyira
korilhatarolhatok a befogadasban, és hatarozottabban eltavolitanak a sematizalod
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megismeréstol. Olyan poétikai kiinduldpontra van sziikség, amely képes egyben tartani
a poétikussag sokféle dimenzidjat (mennyire jelszerti a poétikus struktira, mennyire
sematizalt vagy konvencionalis, milyen mértékben teszi reflektalhatova az elme
konstitutiv miikdodését), és koherens magyarazatba integralni azokat. Felmeriil tovabba,
hogy e poétikai kiindulopont miként tudja a nyelvi szimbolumok alkalmazasba vételét
kdzéppontba allitani, azaz hogyan magyarazhaté a poétikussag Osszetett jelensége
a nyelv funkcionalasa fel6l. Ugy vélem, a kognitiv nyelvtan (Langacker 2008) a
séma—megvalosulas viszonyanak, valamint a konstrualas miiveletének a kdzéppontba
allitasaval integralhato az altalam kezdeményezett poétikaclméletbe, elsédlegesen
magyarazo eszkoztarként.

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, mi a séma a kognitiv nyelvtanban.” A megvalosult
nyelvi szerkezetekhez képest absztraktabb mentalis reprezentacidé, amely a
beszédesemények soran formalddik meg az elmében, és 1étrejottét kovetden lehetdveé
teszi a nyelvi szerkezetek kialakitasat és elemzd feldolgozasat, azaz a konstrualas
miveletét. A nyelv sémai dontden fonologiai és szemantikai természetiiek, ebbdl a
kétféle (egyarant fogalmi jellegli) sémabol szimbolikus egységként allnak eld a nyelv
konvencionalis szerkezetei. Egy nyelv nyelvtana voltaképpen e konvencionalis,
szimbolikus sémak ismerete és miiveleti alkalmazasa (Langacker 1987: 57). A sémak
a sokféle tapasztalat kozos jellemzdinek elvonatkoztatasaval jonnek létre, ezért
a megismerés alapvetd strukturdi, amelyek nem csupan a meglévd ismereteinket
szervezik meg, hanem az Gjszer( tapasztalatok feldolgozasat is segitik. Ezért a séma
kiilonboz6 mértékekben specifikalodhat, egyes részeit vagy az alapvetd strukturajat
kidolgozza a nyelvhasznal6 konkrét nyelvi kifejezésekben.

A nyelvi szerkezetek 1étrehozasanak és feldolgozasanak folyamatiban a séma
tehat nem 6nmagaban funkcional, nem is fogalmi jeldltje a nyelvi szerkezetnek: séma
¢s megvalosulas kolcsondsen fiigg egymastol, hiszen a séma nyelvi szerkezetként
manifesztalodik a nyelvi megismerésben és kommunikéacioban, a megvalosulas pedig
csak a sémahoz képest értelmezhetd és kategorizalhatd a nyelv részeként. Az aktualis
jelentés mindig séma és megvalosulas viszonyaban jon 1étre, a dinamikus jelentésképzés
folyamataban a séma bizonyos modon specifikalodik, megvalosul, mas részei azonban
sematikus allapotban maradnak, ¢és a jelentés konceptualis hatterét képezik. Séma és
megvaldsulas viszonya tehat nem jelold és jeldlt konvencionalis 0sszekapcsolasan
alapul, hanem motivaltsigon: a sémak a tapasztalatok feldolgozasa soran alakulnak
ki, igy azok felépitését és részleteit a tapasztalataink motivaljak, a jelentést pedig a
sémak motivaljak, amennyiben fogalmilag megalapozzak mind a nyelvi szimbolumok
aktualis alkalmazasat, mind pedig azok jelentését. E jelentés interszubjektivitasat az

® A séma fogalmat sokrétiien hasznalja a kognitiv nyelvészet: a grammatika mellett a szovegvilag
létrejotte, szovegnyelvészeti jelenségek magyarazata is gyakran hivatkozik sémakra (az utobbirdl
Osszefoglaléan 1. Semino 1997; a sémak kognitiv pszicholégiai meghatarozasardl 1. Eysenck—
Keane 2003: 102-103, 287-304).
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biztositja, hogy a nyelvhasznalok kozos fiziologiai és fizikai-kornyezeti tényezok,
paraméterek kozott ismerkednek meg a vilaggal, kogniciojuk egyéni produktumait a
nyelv altal kinalt tarsas-kulturalis érintkezési kozeg hagyomanyozodasa stabilizalja és
teszi kozosségi érvényességlive.

A legfontosabb eldfeltevése a kognitiv nyelvtannak a mi szempontunkbdl a jelentés
enciklopédikus természete (Langacker 2008: 39), amelynek értelmében a szemantikai
sémaink nem kiiloniilnek el a vilagrol szerzett altalanos tudas rendszerétol. Mindez
azt jelenti, hogy az elme sematizalo miikodése, amelynek elméleti modelljét a
fenomenologia adja, kozvetleniil eredményezi a nyelvi sémak kialakulasat. Az elme
az észlelésben koriilhatarol, mas entitasokkal valod viszonydban elrendez, majd a
kozos valosag részeként sematizal entitasokat, az igy kibontakozé fogalmi ismeret
pedig kozvetleniil nyelviesithetd a szemantikai sémak révén. Masfeldl a nyelv nem
csupan kovetkezménye az elme sematizalasanak, hanem hatékony kozege is, hiszen
a nyelvben stabilizalodo jelentéssémak kozvetlen és gyors hozzaférést kinalnak az
enciklopédikus tudashoz anélkiil, hogy az utébbit minden egyes tapasztalati esemény
soran jra létre kellene hozni, vagy ki kellene dolgozni teljességében. J6 példa erre egy
nyelvi szerkezet konceptualis profilja: specifikus figyelmi fokusz egy kozvetlen fogalmi
hatokor eldterében, az a tagan értett entitas, amelyre a kifejezés referalni szokott fogalmi
bazisan beliil, vagyis a kifejezés fogalmi referense (Langacker 2008: 66). A nyelvi
kifejezések fogalmi profiljai voltaképpen az elme transzcendalé miiveleteihez igazitott
sematikus konstrukciok, ily mdédon a nyelvi sémak az észlelési holizmus eredményei
¢és tamogato kozegei. Ha tehat valahol fékhangrol olvasunk vagy hallunk, felidézédik
benniink a csikorgo, ¢éles fémes hang, anélkill is, hogy azt kozvetleniil tapasztalnank,
tovabba aktivalodik a FEKHANGgal kapcsolatos fogalmi tudasunk (kézéppontban a
kozlekedéssel, a gépjarmiivezetéssel ¢és egy lehetséges baleset forgatokonyvével).
A nyelvi szimbolumok felkinaljak a vilag sematikus entitasokra tagolasat, Peirce
kiindulopontjabol a valésag jelekként, azaz torténésekként valo artikulalasat, és az
interszubjektiv megosztozast ezen a valdsagon.

A kognitiv nyelvtan leir6é eszkoztara két szempontbdl tiinik kiilonosen fontosnak
a huszonegyedik szazadi poétikai kutatds szdmara. Amennyiben a nyelvi sémakat az
elme sematizaldé miiveletei eredményeként és kdzegeként értelmezziik, e fonologiai
¢és szemantikai sémak alkalmazasba vételének, séma és megvalosulds viszonyanak,
vagy roviden a konstrualas folyamatanak vizsgalata egyuttal arrdl is informaciokat
ad, hogy az elme megszokott sematizalasa milyen mértékben érvényesiil. A
poétikussag fokat korabban az elme mindennapi mikddésének atmeneti és
viszonylagos felfiiggesztddésével hoztam Osszefliggésbe. Ezen a ponton a kognitiv
nyelvtan e felfliggesztédés egzakt bemutatasara ad modot azaltal, hogy a nyelvi
sémak megvalosulasanak jellemzoit térképezi fel a miialkotas szovegében. Vagyis
a nyelvi megformalast vizsgaljuk, de ennek eredményeként ramutathatunk azokra a
szoveghelyekre, ahol a nyelv konvencionalis sémai atalakulnak, rekonfiguralodnak,
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pontosabban a rekonfiguracié lehetéségét hordozzak a befogadasban. A poétikussag
mintazatai valnak azonosithatova, azok a pontok a szdvegben, amelyeket a
mindenkori befogadd nagy valosziniiséggel (de nem elére megjosolhatéan, azaz nem
torvényszeriien) poétikusnak talal.

A sémak kognitiv nyelvtani modellalasa tovabba a poétikussag mintazatainak
azonositasan tal azok mindségi jellemzését is lehetdvé teszi. Egy séma ugyanis
mindig csak bizonyos elemeiben specifikdlodik a megvalosulasban, a hétkdznapi
nyelvhasznalatban pedig gyakran a kifejezés fogalmi profilja elegend6 a megértéshez.
A (4) példahoz visszatérve, a holloszarny Osszetétel a mindennapi diskurzusokban
nagy valosziniiséggel birtokos szerkezetként konstrualodik meg, azaz A HOLLOMADAR
REPULESRE ALKALMAS VEGTAGIA lesz a kifejezés profilja, és ez a jelentés nagyjabol le
is fedi a kifejezés hasznalatat.'” A séma megvaldsulasa egyszerl, nem igényel nagy
mentalis er6feszitést, a konstrualas még a szARNY képének felidézésével sem tiinik
poétikusnak. Arany versében is meglehetésen sematizalt fogalmi hatokdrben jelenik
meg: azIDO MOZGAS metaforikus leképezésének gyakori megvalosulasa, hogy amozgast
repiilésként dolgozzuk ki (példaul elrepiilt a nyar, elszall az ifjukor, 1. Evans 2003: 72),
igy a vizsgalt vers els6 sora meglehetdsen sematizalt formaban teszi hozzaférhetévé az
id6 mulasanak tapasztalatat. Am a hollészdrnya kifejezés esetében a konvencionalis
profil mellett megidéz6dhet annak FEKETESEGe, MOZGASa €s HANGHATAsa (ezt a
megrezzenti szerkezet is eldtérbe helyezheti). Vagyis a példaban a konstrualads nem
teljesen uj aspektusait aktivalja a szemantikai sémanak, hanem a konvencionalis profil
mellett tovabbi kognitiv tartomanyokat is bevon a jelentésbe. Ezért nem egyszertien
eltérést tapasztalunk a hétkdznapi megismeréshez és nyelvhasznalathoz képest,
sokkal inkabb a kifejezés szemantikai sémajanak Osszetettebb, Gjszerii aktivalasat és
kidolgozasat, ezaltal a vilagrol valoé enciklopédikus tudashoz valo 0jszerti hozzaférést.
Hiszen itt az IDO (NAPSZAK, IDOTARTAM) metaforikus MOZGAsa nem egyszeriien TERBELI
HALADAS VALAMILYEN IRANYBA; a szOveg egy madar repiilésébol a szarnyak mozgasat,
annak vizualis és audialis hatdsat idézi meg, ez pedig mind a szall ige, mind az este
fonév, mind pedig a holloszdarnya 6sszetétel jelentésének kialakitasara hatassal van,
azok sematikus profiljat is atrendezi, a megvalosulas a séma rekonfiguralodasaval jar.

Az irodalmi nyelvhasznalat tehat — mint Bagi Zsolt (2006: 53) irja — nem
tekint el a hétkdznapokban jelként hasznalt szd értelmétél, meghagyja azt és
tamaszkodik ra, de 0j értelemmel is ellatja, lezarhatatlan jelentésként mutatva be
a sz értelmét. A poétikussag tapasztalatdban egyszerre ¢€s egymast feltételezve
érvényesill ismerdsség, megszokottsag, illetve Ujszeriiség, idegenség. E kettdsség
magyarazhatd a nyelv szimbolikus sémainak alapos leirasaval, bemutatasaval. Egy

10 Az interneten koriilnézve a holloszdarny kifejezés elsGsorban a madar szarnyara referal, annak
képi megjelenésére, mint a Holléoszarny Lovagrend cimerében (http:/lovagrend.uw.hu/index3.
html), tetovalasmintaként (http:/tetovalasmintak.com/index.php/Noknek/Szarny/hollo-szarny-
tetko-csajoknak), vagy €ppen a férfi bajusz jelzdjeként (http://www.magyarbajusz.hu/node/47).

32



Kognitiv és/vagy nyelvészeti poétika

nyelvi szerkezet éppen azaltal tud poétikusnak hatni, hogy mikoézben megszokott
modon nyelvi jelként miikddik, vissza is vonodik jelszerlisége, Peirce szemiotikéjaval
fogalmazva a tapasztalas kontinuus pélusahoz kozelit a kialakulo jelentés. Megsziinik
koriilhataroltsaga, nyitotta valik nem konvencionalis aspektusok irdnyaba. Ezért kell a
jelszerliséget a megismerésben kibontakozo, az érzetadatok és a megformalt fogalmi
jelentések kozotti kontinuumban emergald strukturaként felfogni, mert igy szilard
elméleti alapokra helyezhet a poétikussag értelemképzd mozgasa.

5. A poétikussag mibenléte

Kisérletet tettem a poétikai kutatds 1) elméleti kiinduldopontjdnak bemutatasara.
Legfobb célom az volt, hogy elkeriiljem a vizsgalati targy idealizalé megragadasat (az
irodalom 6nallo és onelvii ontologiai kategoriaként tételezését), az esszencializmust
(amely azt feltételezi, hogy rogzithetd a leirasban az irodalmisdg szubsztancialis
vetiilete, azaz felelhetiink arra a kérdésre, mi az irodalom), az ebbdl eredé sematizald
gondolkodasmodot, tovabba a poétikai struktura diadikus jellé egyszeriisitését, és a
poétikussag eltérésként torténd magyarazatat. Amennyiben az olvasd e kisérletet
sikeresnek tekinti, megprobalok arra is javaslatot tenni, hogy az j, kognitiv poétikai
kiinduldpontbol mit mondhatunk a poétikussagrol.

Idézziik fel, hogy mind a peirce-i szemiotika, mind a fenomenoldgia harmas
folyamatként mutatta be a jellé valas, illetve a sematizalas aktusat: az észlelés/
ikonikussag, a mas entitasokkal valo Osszefiiggésbe hozas/indexikussag, valamint
a kozdsseé tétel/szimbolikussag egymasba dgyazodo fazisairdl van szo. Feltevésem
a kovetkez6d: a nyelvi struktira poétikussaga szoros Osszefiiggésben all azzal a
mértékkel, amennyire a jelentés kialakitasa sziikségessé teszi e hdrmas folyamat
alternativ megvalosulasat. A nyelvi szimbdlumok ugyanis entitdsokat tesznek
hozzaférhetévé a szovegvilagban. Ezen entitdsok a megismerésben sematizaltak,
a hétkoznapi nyelvhasznalat pedig lehetévé teszi és megorzi ezt a sematizaltsagot,
mindig csak a sikeres cselekvéshez sziikséges mértékben specifikalva a jelentéseket.
Minél intenzivebb azonban az a tapasztalat, hogy az adott entitasok nem értelmezhet6k
sematikus médon (jelzésszertien), azaz minél inkabb azt tapasztaljuk egy diskurzus
soran, hogy az adott entitds nem tekinthetd megszokott mddon ¢és fogalmi
kidolgozottsagban a kozos valdsag részének, nem rendezhetd el mas entitasokkal
valdo megszokott viszonyaban, vagy €ppen nem is hatarolhaté koriil pontosan az
(irodalmi mivek esetében imaginativ) észlelésben, annal poétikusabb lesz a nyelvi
szimbolum alkalmazasba vétele. Még egyszerlibben fogalmazva: minél hatrébb kell
Iépniink a megismerésben és a jelképzodésben az egyes fazisok mentén, annal inkabb
kezdeményezi a szoveg, hogy a valosagrol tjszeri jelentéseket hozzunk létre, €s annal
poétikusabb lesz a nyelvi megformalas.
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A poétikus nyelvhasznalat tehdt megorzi a mindennapok nyelvhasznalatat, de
mivel nem hétkoznapi kozlésként jeleniti meg, egyuttal fel is mutatja a mindennapi
megismerésre jellemzd sematizalast a nyelv horizontjaban, ezzel redukalva a vilagrol
vald tudasunkat annak konstitucidjara, a hogyanra, amellyel a vilagot fogalmiasitjuk
a magunk szamara.

(6)A4 haz elott kert,
a kert alatt vélgy,
a volgyon tul hegy,
a kertbol a napot nézem,
mely ledldozoban van a hegy mogott.

A (6) példaban, amely Oravecz Imre Alkony cimii verse, nagyon egyszerd nyelvi
kifejezések jelennek meg, ismétlodo szerkezetiik (amely két entitast, térbeli régiot
helyez el egymashoz viszonyitva) az els6 harom sorban feltérképezhetdvé teszi a
szovegvilagot a maga sematizaltsagaban, névszo + névuto + névszo sémaba rendezve.
A figyelem iranyulasaval kijelolt régiok (HAZ, KERT, VOLGY, HEGY) elhatarolhatoan,
egymashoz képest poziciondlva jelennek meg, azaz sematikus objektumai a
figyelemnek. Ez a nyelvi megoldas teljesen konvencionalis, onmagaban egyik sor sem
poétikus, de egymasra kovetkezésiik mar a befogadoi figyelem eldterébe helyezi azt a
természetességet, ahogyan a tekintet végigpasztazza a tajat. Semmilyen eltérésrél nem
beszélhetiink, vagy legfeljebb minimalisrol (amely a parhuzam alakzatiban és az igei
allitmany hianyaban ragadhatdé meg), mégis fokozdodik a poétikus hatas a harom sor
elolvasasaval, a mti ugyanis elénk allitja, ahogyan a vilagra tekintiink.

A valédi fordulat azonban az utolso két sorban kovetkezik be: a haztol a hegyig juto
tekintet voltaképpen nem is a megnyilatkoz6é, 6 ugyanis a nézem ige agenseként jeleniti
meg magat. Cselekvése a kertb6l a hegy mogott lebuko napra iranyul: sem a HAZra, sem
a KERTre, sem a VOLGYre, sem a HEGYre nem irdnyul a figyelme, viszont a NAP, amely
az elsd harom sorban nem jelent meg, a megnyilatkozo cselekvésének célpontjava
valik. Ez a megoldas még erbteljesebben iranyitja a figyelmet az elme sematizalasara:
mig a t4j Osszetevoit feldolgozzuk, észre sem vessziik, hogy a megnyilatkozé nem
azokra figyel; nem észleljik, ami szamara lényeges, egyszerlien nem azt latjuk,
amit 6. Ez a poétikai megformalas LATAS és NEzEs kozotti kiillonbségtételhez vezet:
az elobbi a sematizald megismerés, az utobbi 1j jel képzodése. A ledaldozoban 1évo
nap Uj jelentésaspektusokkal gazdagodhat (aktivalja az égitest mozgasa és az emberi
¢letido mulasa kozotti metaforikus leképezéseket), a kert és a hegy jelentése is
kibéviilhet (a TERMESZET és a TERMEKENYSEG, illetve a KIHIVAS, a KUZDELEM és az
ELET metaforajaként). De jelentsége lehet annak is, hogy a HAzZhoz képest a KERT
lent van, a KERThez képest a VOLGY lent van, a HEGY tavol van, a NAP viszont fentrdl
ereszkedik ald, és erre fokuszalva a megnyilatkoz6 mintegy kozel hozza. Hiszen
ezekben a térbeli viszonyokban azonosithatd a megnyilatkozoi perspektiva. Végiil a
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cim foneve (alkony) is 1j jelentéssel boviil, az életkor konvencionalis metaforajaként.
Vegyiik azonban észre, hogy mikdzben konvencionalisak maguk a metaforikus
jelentéskiterjesztodések a szovegben, az dregedés tapasztalata messze nem az, ugyanis
arrol vall a megnyilatkozo, hogy egy idos ember masként szemléli a vildgot, mast vesz
észre benne.

A szoveg tehat egyszerli, semmi feltiing eltérés nem tapasztalhatd poétikai
megformalasaban, nem ¢él még a konvencionalis koltdi eszkozokkel sem. Mégis
poétikus, a megismerésben ujszerii tapasztalatat adja az emberi €let egy jelenségének,
az Oregedésnek. Mindezt azzal éri el, hogy a sematizaltsagon tal nem sematikus
aspektusait is felmutatja a jelenségeknek, azokat jelekké, szemiotikai értelemben
vett szimbolumokka, egy ujonnan formalddo interszubjektiv valosag részévé avatja.
Lathatova teszi a dolgok olyan oldalat, amely a hétkdznapokban sematizalt marad,
megnyitja a nyelvi szerkezetek jelentését, elmozditja azokat a diadikus értelemben
vett (statikus és rogziilt) jelszeriiség allapotabdl a folyamatos jellé valas allapota felé.
Uj reprezentaciokat eredményez, amely 0j sémak 1étrejottéhez is vezethet. Ez az, amit
esztétikai hatasként azonosithatunk a poétikai vizsgalatban, az aisztheszisz eredetileg
ugyanis ‘meglatas’-t, *érzékelés’-t jelent. A poétikus szoveg masként teszi lathatova,
észlelhetdvé a kozos valosagot, elidegenitve azt némiképp a hétkdznapoktol.

Ez tehat nem reprezentacids jellegli, hanem miiveleti természetli tudas. A
poétikus nyelvi szerkezet nem egyszerlien Uj jelentést reprezental, hanem séma-
rekonfiguraciokon keresztiil a sematizalt tudasra torténd reflektalas, valamint annak
rekonstrualasi lehetdségét hordozza. Ezért a poétikussag egyszerre jelentés €s jelenlét
(Gumbrecht 2010), a nyelv és a fogalmisag el6ttihez valo visszatérés a tapasztalasban
(Freeman 2011), két f6 mozzanata a jelentésadas (szemantika, sémakon alapul) és
a meghatarozatlansag, nyitotta valas (jellé valas, poieszisz ’alkotas, formalas’). A
poétikus kifejezés a megjelenités végtelen gazdagsaganak potencialitisa, a megismerés
kiilonb6zd perspektivainak, valamint az abbol felismerhetd profiloknak az egyiittes
érvényesitése, egyszerre megorzeés, deformalds €s rekonstitualas. Ez pedig — mint az
Oravecz-mii kapcsan lathattuk — az interszubjektiv, kdzos valosagban a szubjektiv, ezért
mindig valamennyire idegen kiindulépont artikulalasaval és stabilizalodasaval jar. igy
lesz a szubjektum a poétikai megformalas eredményeként eldallo kognitiv perspektiva,
amely feltételezi az interszubjektivitast, de ki is kezdi annak monotonitasat."

' Erre mutat jo példat az Arany-vers idézett sorainak tovabbi poétikai elemzése is: az els6é négy
sor poétikussagat nagy mértékben az okozza, hogy az ESTE tapasztalatdt nem sematikus médon
vonja be a szoveg a megnyilatkozo mentalis aktusainak megjelenitésébe. A holloszarnya — lelkem
darnya rimpar az estének a megnyilatkozas terén (a szoban) kiviili mozgasat ¢s a lélek multra vald
visszatekintését, visszaemlékezését kapcsolja Ossze, ezt erdsiti az ablakom — multakon rimpar
is, amely a megnyilatkozas koriilhatarolt térbeli kornyezetét (BENT LEVES) kapcsolja Ossze a
mult lezart idétartamaval. Csak mig a beszédhelyzetben a megnyilatkoz6 van beliil, és az ESTE
kiviilrél borul ra, addig tudatdban a MULT jelenik meg lezart térként, amelyre a LELEK raborul. A
Iélek és az este mozgasa vetill egymasra, amelyet a 4|3-as iitemhangstlyos ritmus is alatamaszt
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6. ... és valaszok

A kognitiv poétika — amely nem azonos a kognitiv nyelvészet eredményeinek
szépirodalmi szdvegekre torténo alkalmazasaval —olyan tobb tudomanyt 6sszekapcsold
kutatas, amely

1) az irodalmat a megismerés specifikus, de nem periférikus modjanak tekinti;
2) modszertani sokféleség jellemzi:

a. az indirekt empiricizmus kutat6i intuiciéon és korpuszalapu vizsgalatokon
alapul6 kvalitativ elemzéseivel tarja fel a poétikussag mintazatait,

b. empirikus-kisérleti modszerekkel vizsgalja a poétikus szdveg és az elme
interakcidjat,

c. tovabba kérdbives adatgytlijtéssel vizsgalja a befogadas folyamatat, feltarva
annak kozosségi-kulturalis jellemzoit;

3) eredményeit nemcsak a kutatas targyara vonatkoztatja, hanem a tarstudomanyok
horizontjaba visszabocsatva megujitja azokat, azaz értelmezd cafolattal ¢l
minden tarstudomany irdnyaba;

4) végiil a hétkdznapi és a szépirodalmi nyelvhasznalat kontinuumaban vizsgalddik
anélkiil, hogy bérmelyiket is abszolutizalna (1. Vandaele—Bréne 2009, Simon
2014: 16—24).

A tanulmany elején feltett kérdésekre a kovetkezd, immar részletes és megalapozott
valaszok adhatok. A kognitiv poétika annyiban tekinthet6 0j kutatasi kiindulépontnak,
amennyiben alkalmas a poétikussag befogadoi tapasztalatanak megkdzelitésére. Tehat
amennyiben a poétikussdgot nem a miivek immanens tulajdonsagaként értelmezi,
de nem is — miként ez a kognitiv tudomanyok bevonasaval gyakran megesik — az
elme reprezentacidiban véli felfedezni, hanem a mii megértése soran végbemend

a masodik és a negyedik sorban. A MULT tehat a megnyilatkozds terével Osszefliggésben
konstitualédik a megnyilatkozé tudataban, ez a konstitucid pedig mozgasként metaforizalodik
(ereszkedik), bevonva az ESTE megjelenitését és a cimben megelSlegezett UT fogalmat. Az elsd
négy sor 6nmagaban olyan poétikai konstrualast tesz lehetévé, amelyben az ELET haladasként
metaforizalodik, allomasai elzartak a jelen fel6l, a visszaemlékez$ tudat szamara csak
értékelheték, nem modosithatok. A versszoveg tovabbi szerkezetei ezt a szubjektiv konstitticiot
bontakoztatjak ki, sematizalt fogalmak bevonasaval (FENT és LENT, FELHO €S NAPOS, VIRAGOS TAJ,
SOTETSEG, ALLOViz). Ezaltal a vers ramutat az emberi 16t megszokott, sematikus konstitciojara
(az ELET UTAZAS, HALADAS), de mindezt sajatos, szubjektiv tapasztalatként teszi hozzaférhetéve,
amelyben ugyancsak megjelenik az éregség mint masként latas tapasztalata, valamint a statikus
helyzet és az abbol valdo kimozdulas igénye, ugyanakkor lehetetlensége is. Ennek befogadoi
megértése nem csupan a poétikai struktira linearis feldolgozasan alapul (egyik ellentétrdl a
masikra, egyik metaforarél a masikra, mig el nem jutunk a bonyolult konceptualizacidhoz),
hanem legalabb annyira észre kell venni a megjelenités mikéntjét, amelyet a nyelvi szerkezetek
jelentésének nyitotta valasa tesz lehetévé, tovabba a beszédhelyzet tér- és idobeli kontextusanak
(zart tér, este sOtétje) bevonasat az életat konstrualasaba, amelynek révén a hétkoznapinak tiind
beszédesemény poétizalddik a megértés soran.
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dinamikus folyamatként mutatja be, amelyben a nyelvi szerkezetek feldolgozasanak
nagy jelentdsége van. Mint lattuk, a kognitiv tudomanyok eredményeinek puszta
nyelvészeti poétikat.

A kognitiv szemléletmod legfébb kihivasa tehat nem a poétikussag athelyezése a
szOvegbdl az elmébe, hanem annak integralasa a human megismerés magyarazataba.
Ehhez a legelemibb el6feltevéseit kell Gjraértelmezni a poétikai kutatasnak, elkeriilve
mindazt,amely azeltérésre,adefamiliarizaciora, vagy éppenazelmekonceptualizacioira
redukalja a poétikussagot. E kihivas teljesitése nem lehet kizardlag a kognitiv
tudomanyok feladata: interdiszciplinaris egytittmiikodésbe kell Iépni a filozofiaval, a
szemiotikaval, az irodalomtudomannyal, mert csak ez vezethet el a poétikai kutatas
megujitasaig. Talan legfontosabb hozadéka a kognitiv szemléletmodnak, hogy az ilyen
interdiszciplinaritast természetesnek tekinti, hiszen az emberi megismerés kizarolag
ilyen tudomanyos kozegben vizsgalhato.

Ily médon a kognitiv poétika nem ad hozzad semmit a nyelvészeti poétikahoz,
mert eredendden masként veti fel a poétikussag értelmezését és vizsgalatat. Mégis
érdemes odafigyelni a nyelvészeti poétika hagyomanyara, hiszen meggy6zden allitotta
a figyelem kozéppontjaba a nyelv mitkddését, hasznos megfigyeléseket tett a koltoi
nyelvhasznalat jelenségeirdl, ezek alapjan pedig részben a séma-rekonfiguracios
megkozelitésmod eldzményének is tekinthetd. A kognitiv poétika tehat valoban
a nyelvészeti poétikai kutatds megujitdsa, de paradigmavaltd értelemben az: nem
felujitja a strukturalista poétika altal megkezdett tudomanyos magyarazo vallalkozast,
hanem egészen Uj eléfeltevések mentén kezdeményezi a nyelvi miialkotasok poétikai
megformaltsaganak kutatasat. Egyrészt legitimaciot nyer tehat kognitiv poétika a
nyelvészeti poétikai hagyomany feldl, masrészt e hagyomanyhoz képest értelmezi ujra
kutatasi targyat, hogy 0j eredményekhez jusson.
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Cognitive and/or linguistic poetics?

There is a long tradition which investigates the linguistic formation of literary works of
art, it is linguistic poetics with structuralism in its background. The central issue of this
study is whether cognitive poetics can be considered as an heir to the linguistic poetic
enterprise, and if it can, what are the common background assumptions, and what are
the differences between the two views of poeticity. The main argument of the paper
is that linguistic poetics is not able to grasp the complex nature of poeticity because
of its essentialist approach, and its reductive explanatory strategy. For the purpose
of modelling poetic effect on the mind, poetic research must be informed by the
insights of peircean semiotics, phenomenological aesthetics, and cognitive grammar.
Consequently this study offers a threefold revision of the theoretical background of
investigating linguistic formation in literary works, elaborating a solid ground for
cognitive poetics.
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