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(Kozlésre érkezett: 1973. januar 10.)

1. Az anyanyelvnek az idegennyelv-oktatdsban betdltétt szerepérdl
vallott dltaldnos nézetek

Az anyanyelvnek az idegennyelv-oktatdsban betdltott szerepérél val-
lott nézetek alapjan a metodikusok és maguk a gyakorlé nyelvtanarok
is lényegében héarom taborba sorolhaték. Vannak, akik tulértékelik az
anyanyelvi transzferhatasokat, és vannak, akik az anyanyelvben csak
interferenciat latnak. A két, szélsOséges nézeteket valldé tabor kozott fog-
lalnak helyet azok, akik — a valésdgnak megfeleléen — &z anyanyelv-
nek mind a pozitiv, mind a negativ hatdsidval szdmolnak, és az idegen-
nyelv-oktatasban mindkét hatast koévetkezetesen figyelembe veszik.

1.1. A grammatizalé modszernek nevet add nyelvtankézpontisig és
az anyanyelv szerepének tulértékelése kozos t6bol fakad. Mindketté ab-
bol a feltételezésbdl ered, hogy egy idegen nyelvet elssorban a tanuldk
tudatira hatva lehet a legeredményesebben tanitani. Ebbdl az elgondo-
lasbol kiindulva a moddszer kdvetbi szerint az anyanyelvet, mint a tanuld
szamara egyetlen létez6 nyelvi jelrendszert, az oktatds mindharom f£6
fazisaban! a valdsag targyai, folyamatai, jelenségei, de még inkabb az
absztrakcidk €s idegen nyelvi jeloléik kozé kell iktatni.
idegen nyelv tanulasakor csak az idegen nyelvi jel egyik komponensé-
nek, a jelolének és az anyanyelvi jelolének az asszociacidéjardl lehet sz6,
mert a jelolt és a jeldls, azaz a fogalom és a hangkép csak az anyanyelvi
jelben egyesiil. Az idegennyeivtanulds folyamatdban a fogalemtél kiilon-
valt, csupan akusztikai, vizudlis és kinetikai ingerként hatdé idegen nyelvi
jelold csak az anyanyelvi jelrendszer segitségével kozvetit informdcidkat.

Philipp Aronstein (Methodik des neusprachlichen Unterrichts, 1926)
szintetizals, konstruktiv médszere arra a feltételezésre €piilt, hogy a
nyelvet, mint meslerséges képzddményt, csodalatos mechanizmust, tet-
szés szerint részeire bonthatjuk, majd ismét Osszerakhatjuk, ha ismerjiik
a nyelv térvényeit, szabalyait.?

Ezeknek a torvényeknek és szabalyoknak az anyanyelvii megfogal-
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mazasan és megmagyarazasan kiviil az idegen nyelvi é6rdkon és a tanuldk
otthoni munkaiban az anyanyelvnek, mint jelentést kozvetitének a funk-
cioja f6ként az igen sok értelmezésben hasznalt, az elemekre bontast és
a szintetizalast is allanddéan kovetd, mindkét irdnyu ,,forditds” formaja-
ban realizalédott.

A forditas volt a 6 tevékenységi forma mind az ismeretszerzés, mind
az alkalmazas idGszakaban, de a forditast tekintették az ininrmacidszerzés
legmegbizhatébb eszkozének is.

Az anyanyelv szerepét eltulzé és a forditds mindenhatésdgdban hivé
metodikusok és nyelvtanarok hitét az a meggy6z6désik is erdsitette, hogy
modszerik jo szolgalatokat tesz a tanuldk anyanyelvi kifejezékészségé-
nek, stilusanak is, és nagyban elGsegiti az altalanos képzesi célok meg-
valosulasat.

A tanuldk altal magyarrdl idegen nyelvre forditott mondatokban ter-
mészetesen Ok is felismerték a ,,magyaros” fordulatokat, s6t tapasztal-
hattdk az idegen nyelvnek a magyarra gyakorolt esetenkénti karos hata-
sat is, de a kutyaharapéast szérével gyogyitottdk, vagyis az allando for-
ditds — pontosabban forditgatas — okozta hibakat még intenzivebb for-
ditassal igyekeztek felszamolni.

A nyelvoktatasnak ,;komolysdgot” kolesénzé grammatizalé mdédszer-
rel kapcsolatban azonban azi is meg kell mondanunk, hogy koveidik
k6zott mindig szép szdmmal akadnak olyan pedagoégusok is, akik az
anyanyelvhez és a kdnnyen és gyorsan jegyet add forditashoz elsdsorban
kényelmességi okokbdl folyamodnak.

1.2. A {6 hangsulyt az é16 nyelvre helyezd direkt moddszer képviseldi
az anyanyelv teljes kiiktatasdval igyekeztek eredményeket elérni az ide-
gen nyelvek oktatasaban.

Az idegen nyelvrdl anyanyelvre valdé forditdst Vidtor, a modszer
egyik f6 apostola példaul bizonyos hatarokon beliil ugyan megengedhe-
tének tartotta, de az idegen nyelvre vald forditast a tanuidk képességeit
meghaladé eljarasnak tekintette: ,,Das Ubersetzen in fremde Sprachen
ist eine Kunst, welche die Schule nichts angeht” 4

Az Oral Method szerint a forditds mindkét nyelv tokéletes ismeretét
tételezi fel, és a forditds — amely az esetek t&bbségében rossz forditas —
egyébként is csak a fokozatossag elvét figyelmen kivil hagyd nyelv-
kényvek esetében valik elkeriilhetetlenné.

Az Oral Method ugyan nem tekinti tabunak az anyanyelvet, de min-
denekel6tt a vellink sziletett spontdn nyelvi képességekre alapozza az
idegennyelv-oktatast:

,,The Oral Method will re-awaken and re-educate those spontaneous

capacities for language study which are inherent in the human race;

those innate powers manifested in the earliest years of childhood,
but which are generally allowed by disuse to recede into a latent
state.”?

E. V. Gatenby® Tolsztojra és Turgenyevre emlékeztet, akik gyermek-
korukban tanultak meg angolul, francidul és németiil. (Azt azonban nem
emliti, milyen koérulmények kozott.) Ebb6l azt a tanulsidgot vonja le,
hogy az idegennyelv-oktatasban folosleges az anyanyelvre tamaszkodni.
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A direkt modszer hivei a tudatositdst szolgalé magyarazatot is csak
az idegen nyelven képzelik el. Harold E. Palmer viszont magit a tuda-
tositast is 4altalaban elkeriilhetének tartja, és gyakori sziikségességét a
kezdeti rossz szokasoknak tulajdonitja: ,New habits may be acquired
unconsciously, but old bad habits can only be got rid of consciously
and by rigid discipline”.?

Renzo Titone is — véleményét C. J. Dodson8 miivébs] vett sorokkal
is aldtamasztva — a direkt utat véli helyesnek, de szerinte a tanulé —
legaldbbis a nyelvtanulds kezdetén — nehezen tud elszakadni anya-
nyelvétol:

»Language learning is therefore ultimately a process of building
associations between concepts and sound structures; first the learner
relies on the native language as a mediator, but later he tends to
divorce the concepts from the language itself, and he is able to
express himself with equal facility in both languages by referring
to concepts which have become common for the languages at his
disposal.”?

Michael West az idegennyelv-oktatas kezdeti szakaszdban'® nem tart-

ja veszélyesnek az anyanyelv hasznélatat:

»In the early days of the Direct Method there was an absolute veto
on the use of the mother-tongue; it was said to produce mental
translation instead of the direct bond between idea and foreign
expression. It is now realized that this is not necessarily the case:
the indirect bond is short-circuited out by practice just as memorial
dodges for remembering people’s names are eliminated once the
name is established.”!!

Az eddig felsorakoztatott vélemények kozott vannak mértéktartok,
redlisak is, de abban valamennyi kozos vondst mutat, hogy az anya-
nyelvrél csak altalanosségokban szol, és a nyelvoktatds kilonbozé koril-
ményeit, valamint az oktatas egyes fazisait toébbé-kevésbé figyelmen ki-
vil hagyva, tudoméanyosan nem eléggé megalapozottan, inkdbb csak Osz-
tonosen alkalmazza vagy utasitja el az anyanyelvet, a tudatcsitast, a for-
ditast.

1.3. A beszéd hallatdra a valosiag emlékezeti vagy képzeleti képei
tamadhatnak fel benniink. Ennek az emlékezeti felidézésnek az asszo-
cidci6 az alapja. ,,A beszéd elemei asszociativ kapcsclatban vannak mas
érzékletekkel.” A beszéd mint egy masik jelzérendszer segitségével akkor
is tlikroz6dhet a valosag lelki jelenségeinkben, ha a kozvetlen, a tiikrozés
els6dleges feltételeként szolgdlé ingerkapesolat hianyzik.12

Itt természetesen az anyanyelvi beszédrél van szd — most eltekin-
tlink attol, hogy hasonlé lelki folyamatok lejatszédhatnak-e egy tanult
idegen nyelv esetében —; és a pszichologianak a gondolkodésrdl, az em-
beri tudatrol, a beszédr6l, valamint ezeknek a dialektikus koélesénhatasd-
rél szélé tanitasa alapjan tudemasul kell vennlink, hogy a megismerés
soran kialakult asszociativ kapcsolatok révén az anyanyelv ezer és ezer
szdllal hdlézza be tudatunkat.

Ennek az anyanyelvi tudatdllapotnak a megnyilvanulisaival szamta-
lan esetben taldlkozhatunk az idegennyelv-oktatds gyakorlatiban. Az
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anyanyelv jotékony hatédsa érvényesiil, amikor néhany ismeretlen szo6t is
tartalmazd beszédet vagy szoveget is megért a tanuld; sz anyanyelvi
tudat ugyanis kiegésziti a hidnyos részeket. A nyelvtanart oly sokszor
elkeserit6 ,,magyaros” hibak esetében pedig nyilvanvalé az anyanyelv
zavar6 hatasa, amely igen gyakran tapasztalhaté még akkor is, ha a ta-
nitasi 6rdkon egyetlen magyar sz6 sem hangzik el.

A tudomany altal feltart igazsagokat nem ismerni vagy elhallgatni,
a tapasztalatok folott szemet hunyni lehet, de ha wvaléban tudomanyos
alapokra akarjuk helyezni az idegennyelv-oktatast, akkor ez anyanyelvi
tudatdllapottal mindenkor szdmolnunk kell, akdr a direkt, akdr az indirekt
utat vdlasztjuk.

Az anyanyelvnek és a forditdésnak az idegen nyelvek oktatasaban
bettltott szerepérél altalanossiagokban beszélve sem jot, sem rosszat nem
mondhatunk, mert értékrendjliket a mindenkori didaktikai feladatok ha-
tarozzdk meg. A nyelvoktatas alaptudoményaira, a pedagégiai gyakor-

latra tamaszkodva meg kell vizsgalni az anyanyelv szerepét az oktatas ‘

valamennyi szakaszdban. Tudrunk kell, hogy mennyire kell, vagy meny-
nyire lehet elszakadni az anyanyelvtél a tantervi anyag meghataroza-
sakor, programozasakor, az ismeretszerzés, az alkalmazis, az informacié-
szerzés idészakéaban.

Tisztaznunk kell a ,,forditas” fogalmat is, hogy az oktatas kiilonbozé
fazisait figyelembe véve haszniat vagy artalmait felbecsiilhessiik.

A nyelvoktatds eddigi gyakorlatdban az anyanyelvre valé tdmasz-
kodas elve nagyjabdl az aldbbiakat jelentette:

— utasitasok adéasa;

— az idegen nyelvi szavak, kifejezések jelentésének a feltarisa;

— a nyelvi jelenségek hasznalatanak a megmagyarazasa;

— szokapesolatok, mondatok forditasa a nyelvtani anyag vagy a szé-

kincs (vagy mindkettd) gyakorlasa céljabol;

— hosszabb szévegek forditdsa a megértés ellendrzése érdekében;

- 6nallo forditasi feladatok.13

Nyilvanvald, hogy ezek az eljarasok mas és maés elbirdlas ald esnek
attol fiiggben, hogy a myelvoktatds milyen fokadn, milyen szervezeti ke-
reteken beliill, milyen koru tanulok esetében alkalmazom, célnak vagy
eszkdznek tekintem-e, a tudatositds vagy az automatizalds szolgalataba
allitom-e Oket.

Ahhoz, hogy az anyanyelvnek az idegennyelv-oktatast szolgalé funk-
ci6it pontosabban meghatarozhassuk, meg kell vizsgalnunk az anyanyelv-
tanulas és az idegennyelv-tanulas kozds, illetve eltéré sajatossagait.

2. Az anyanyelvtanulds és az idegennyelv-tanulds kézds, illetve el-
téré vondsai

2.1. Ezen a témakoron belil a két szélsGséges nézet tomoren megfo-
galmazva — egyben le is egyszerlsitve — igy hangzik:
— Az anyanyelvtanulas és az idegennyelv-tanulds leljesen azonos
pszichologiai, fiziolégiai folyamat.
— Két teljesen kiilonbozé folyamatrdl van szo.
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A kérdés tisztdzasa nagy jelent6ségli az idegennyelv-oktatds szempontja-
bdl, hiszen a tanulds pszicholégiai, neurofizioldgiai jellemzdinek az isme-
rete nélkil aligha képzelhet6 el eredményes oktatas.

,The how of learning determines the how of teaching.”!4

Az alabbiakban a két folyamatot parhuzamba &llitva megvizsgaljuk
mind az anyanyelvtanulds, mind az iskolai kereteken belill térténé ide-
gennyelv-tanulas objektiv (A) és szubjektiv (B) feltételeit, koriilményeit,
jellemz6it, majd kiemeljiikk azckat a kozds vonasokat, amelyekre az ide-
gennyelv-oktatis soran tamaszkodni lehet vagy kell, és azokat a potencia-
lisan létezd interferencia-hatasokat, amelyeket az oktatas folyamin — a
lehetdségekhez mérten — semlegesiteni kell.

2.2. Anyanyelv-tanulds Idegennyelv-tanulds
A)

a) Az anyanyelv-tanulasra Az idegennyelv-tanulédsra for-
fordithaté id6 mennyisége vi- dithaté id6 . mennyisége erésen
szonylag korlatlan. A kisgyermek korlatozott. A tanuldé — a hazank-
é¢veken at allanddan hallja a nyel- ban tipikus egynyelvld kornyezet-
vet, b6ven van lehetfsége a be- ben — szinte csak a tanitasi 6éra-
szélgetésre, a ,kiserletezésre”, a kon hallja az idegen nyelvet, be-
»szabalyok” levonasara. szédre pedig — a nagy osztaly-

»The young child only comes l&étszam miatt — :gen kevés le-
to speak his native language after hetésége nyilik. Kisérletezésre
an ’incubation period’, during nincs ideje, a szabalyokat vagy
which he has passively received készen kapja, vagy sokszor fel sem
and stored up in his mind a con- fogja az indukcidora fordithato ro-
siderable quantity of linguistic vid id6 miatt. A halias utani meg-
material” !5, értés és a beszédkészség fejlesz-

A korlatlan mennyiségl idé tése — a rovid faziseltolédasoktol
nem teszi szilikségessé a tervszerd, eltekintve — Aaltaldban egyszerre
az allandoan, tudatosan ellenérzott torténik.
tanulast. Az idegennyelv-tanulds terv-

szerd, allandodan, céltudatosan el-
len6rzott munkafolyamat.

b) Az anyanyelv-tanulds min- Az idegennyelv-tanulds még
den mozzanata szoros kapcsolat- korszerd, az életszeriiségre torekvd
ban van az élettel. Ez a tanuldsi forméjaban is igen sokszor mes-
folyamat 0Osszeolvad a gyermek terkélt, a tanul6 mindennapos te-
valamennyi cselekedetével. vékenységétél eléggé tavol esd, a

A valosag valtozatossaga, ér- tanul6 szemével nézve meglehets-
dekessége is elég sok impulzust sen ,,primitiv’ folyamat.
ad ahhoz, hogy ébren tartsa a koz- A tanitdsi 6rakon kewvés olyan
lésvagyat; megerdsitésként pedig impulzus éri a tanuldt, amely va-
mindig ott van az ¢let, a valdsag (6ban erds kozlésvagyat ébresztene
egy-egy rezdiilése. benne; a megerdsités pedig egé-

szen mas természetl, mint az
anyanyelv-tanulds esetében.
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c¢) Legodaaddbb tanitéjin, az
édesanyan kiviil kornyezetének
minden egyes tagjatél tanulhat, a
permanens ismétlés tehat maxi-
malisan biztositott a4 szamara.

a) Gyermekkorunkban veliink
szlletett specidlis képességek biz-
tositjdk az anyanyelv viszonylag
gyors €s eredményes tanulasat. A
gyermekben nagyon erds az utin-
zasi vagy, és anyanyelvét elsésor-
ban utanzassal, gépiesen tanulja.

b) Az agy — a tudomany A&l-
tal még nem eléggs feltart orok-
letes tulajdonsagokidl eltekintve
— még ,tabula rasa”, és karos
asszocidciok nem zavarjak a nyelv-
tanulast.

A valosdghoz kozvetlentll kap-
csolodik a nyelvi jel

Az Uj sz6 egyszersmind az 4]
fogalom megjelenési formaja. A
ayelv és a gondolkedas dialekti-
kus kolesénhatasban fejlédik.

¢) Az anyanyelv-tanulas kez-
deti stddiumaban a beszédre kész-
teté motivumok féként bioldgiai-
lag determinaltak. A gyermek
sziikségleteinek kielégitése érdekeé-
ben kénytelen hasznalni a nyel-
vet, de €l benne a vilag megis-
merésének, az Onkifejezésnek a
vagya is. Barmilyen forrasbdl is
eredjenek ezek, a gyermeket be-
szédre készteté6 tényezdk, annyi
bizonyos, hogy alapvet6en kiilon-
boznek azoktél a motivumoktdl,
amelyek az idegennyelv-tanulasra
jellemzéek.

B)

A tanul6 az idegen nyelvet —
a modern technikai eszkozokt6] el-
tekintve — csak tanarjatél hallja,
az ismétlés pedig csak tervszery,

kitart6 és faradsagos munkaval
biztosithato.
Az altalanosito, absztrahild

képesség, a kialakult anyanyelvi
jartassagok, készsegek, a lecsdk-
kent utanzasi vagy és készség, a
tudatossagra vald torekvés kizar-
ja a teljesen mechanikus tanulasi
moédot. Az idegennyelv-tanulas
tobbé-kevésbé mindig tudatos te-
vékenység.

A kisgyermekhez képest a ti-
zenévesek, s6t mar a nyolc-tiz éve-
sek!6 is igen nagy tudassal és tu-
datossaggal rendelkeznek. A foga-
lom és az anyanyelvi sz6 oly szo-
ros egységet alkot, hogy az idegen~
ayelv-tanulds kezdetén a tanuld
akaratlanul is anyanyelvére gon-
dol. Az idegen nyelvi beszéd —
klilondsen allandd kétnyelvi ok-
tatas mellett — csak az anyanyel-
vi jelrendszeren Lkeresztlil hat,
mert az anyanyelvi jelold - ide-
gen nyelvi jel6lé viszonylag erds
asszociacioja mellett az idegen
nyelvi jelolé 4 wvaldsdg kapesolat

* rendkivil gyenge.

Az idegennyelv-tanulds soran
— kiilonb6zs erdsségben — a ko-
vetkezé motivumok a leggyakorib-
bak:
— dicséret, jutalom;
feddés, biintetés;
versengeés;
a tarsadalom tagjainak
utanzasa;
egyéni igények (miiveltdé-
si, turisztikai stb.) Kkielé-
gitése;
foglalkozasbeli szlikségle-
tek kielégitése stb.17



A dolgozatnak az anyanyelvtanulasrél sz6lo eddigi sorai azt a benyo-
mast kelthetik, mintha az anyanyelvtanulds folyamata a kisgyermekkor-
ban, az iskolat megel6zé években be is fejez6dnék.

Az tény, hogy ez a néhany év rendkiviil fontos szakasza az egyén fej-
l6désének, latszélag ez idé alatt elsajatitja anyanyelvét, de a valésdgban
csak kezdeti 1épésekrdl van sz6. Az egyéni tudat kialakuldsa hosszu, bo-
nyolult folyamat, tehét a nyelvnek mint a tudat kézvetlen valésdganak az
elsajatitasa sem fejezédhet be egy olyan életkorban, amikor az ember a vi-
lag megismerésére egyre képesebbé vilik, hanem az anyanyelvtanulds és
a valosag megismerésének folyamata dialektikus kolcsonhatadsban — béar
igen valtozé intenzitassal — kiilénosképpen a performancia sikjan kiter-
jed az egyén egész életére.

2.3. Az idegennyelv-oktatids kezdetének pillanatdban éppugy, mint
barmelyik késébbi szakaszdban szamolnunk kell egy mar kialakult és egy
fejléds, allandéan haté anyanyelvi tudatdllapottal. Az anyanyelv mélyen
benne van idegrendszertinkben, izmainkban, athatja érzelineinket, értel-
miinket.

Az idegennyelv-oktatdsban tamaszkodnunk kell a tanulék &ltalano-
sitd, absztrahald, koncentralé képességeire, hogy az oktatasi folyamatot
ésszerlisiteni és roviditeni lebessen, de azt is tudomasul kell venniink,
hogy az egységes anyanyelvi kdrnyezet, az életkori sajatossdgok, a ser-
dilékre jellemzd motivumok, altaldban a megvaltozott objektiv koril-
mények kovetkeztében az anyanyelvtanulastél sokban kiilénb6z6, az anya-
nyelv altal gyakran megzavart tevékenységet kell folytatnunk.

Arra kell {drekedniink, hogy életszerd szituaciok, moedern audiovi-
zudlis eszkozok segitségével az angol nyelv tanuldsa valéban asszimila-
ciés folyamat legyen. Az automatizalds és a tudatositas legmegfelelSbb
aranyainak a kialakitdsa mellett a leheté legszorosabb asszociativ kap-
csolatokat teremtsiik meg a valdsiag jelenségei és annak angol nyelvi je-
16161 kozott. ‘

Az anyanyelvtanulas és az idegennyelv-tanulas kozos, illetve eltérd
pszicholégiai-fiziolégiai sajatossdgainak a feltdrasa mellett a metodika-
nak nagy szliksége van az anyanyelv és a tanult idegen nyelv kontrasz-
tiv elemzésére.

3. Az angol és a magyar nyelvi strukturdk kontrasztiv elemzésének
nyelvészeti alapjai

3.1. A kontrasztivitasnak, azaz két nyvelvi rendszer kontrasztiv elem-
zésének a gondolata és igénye nem napjainkban meriilt fel el6szor. A kont-
rasztiv elemzés a nyelvtudomanyban a nyelvi Gsszevetésnek, a metodika-
ban pedig az anyanyelvre valé tamaszkodas elvének az utodja. A kont-
rasztiv nyelvi elemzésben szerves egységet alkot mind a nyeclvészeti, mind
a modszertani fogalom. A nyelvészetben a kontrasztivitds kutatdsi szem-
pontjait a metodikatol kolesondzte. ,,A kontrasztiv nyelvi elemzés tehat
nyelvoktatas-metodikai szempontii nyelvészeti diszciplina.” A mébdszer-
tan kozvetlenill felhasznalja a kontrasztiv nyelvi elemzés eredményeit.!®
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Az dsszehasonlité médszer (vergleichende Methode) cgyik alapitéja
a XIX. szazad elsé felének neves filologusa és metodikusa, Karl Mager
(Die genetische Methode. In: Die modernen Humanitédtsstudien. H. 3. Zii-
rich, 1846.) volt. Karl Mager a nyelvoktatasnak nem gyakorlati, hanem &l-
talanosan képz6é feladatokat szant. Nagy érdeme volt, hogy az €16 nyelvek
fontossagat hangsulyozta, és az idegennyelv-oktatidst kora nyelvtudoma-
nyénak szinvonaldra akarta emelni. Ez volt ugyanis az a kor, amelyben
az Osszehasonlité nyelvtudomany elsé nagy sikereit aratta. Karl Mager
moédszerének szamos kovetdje akadt, de ma maéar, amikor a nyelvoktatas
kézpontjaban az él6 nyelv all, az Osszehasonlité médszer nem jatszhat po-
zitiv szerepet.lV

A korabeli magyarorszagi nyelvkényvekben is talalkozhatunk a nyelvi
Osszevetés igényével. 1853-ban Dallos Gyula Lajos az angol nyelvnek ,ha-
zali nyelviinkhez miképi alkalmazasardl” ir kényvének bevezetdjében.20

Evtizedekkel késébb, 1939-ben Csorba Andras ,,a kézépiskolaban szer-
zett latin és német nyelvi ismereteket szem el6tt tartva, az egyes nyelvi
jelenségek targyaldsa alkalmaval az anyanyelven kivil a latin és német
nyelvvel valé 6sszehasonlitdsra is gondot” fordit.2l

Ugyanabban az évben dr. Willer Jozsef angol nyelvtananak elésza-
vaban konyvérél ezeket irja:

A konyv jszeriisege fOleg abban 4ll, hogy az angol nyelvet, ahol

csak lehet, dsszehasonlitja. vagy ellenkezdleg: ellentétbe dllitja a ma-

gyar nyelvvel. Az Gjabb nyelvtanitds ugyanis mindinkabb eltér a ri-
deg, un. ,,direkt” moédszertdl, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy az

idegen nyelvben szerzett jartassag csak akkor valik tudatossd, ha a

tanul(.;’2 sajdt anyanyelve szemszOgébll is megérti annak sajatossa-

gait.”

E néhany példa is bizonyitja, hogy a nyelvek &sszevetésének elmélete
és gyakorlata mind a nyelvtudomanyban, mind a metodikdban hosszu
multra tekint vissza. A mult és a jelen gyakran Osszecsengd terminus
technicusai azonban néhany eléremutatoé példatol eltekinive — alapve-
téen kiilonbdzd tartalmat takarnak.

3.2. A kontrasztiv nyelvi elemzésben napjainkban is szerves egysé-
get alkot a nyelvtudomany? és a metodika, de az idegennyelv-oktatasban
nem a nyelvtudomany rendszeres, minden nyelvi jelenségre kiterjedd le-
ir6é nyelvi elemzésére, de nem is a spontdn, alkalomszerd anyanyelvi se-
gitségre, hanem az idegen nyelvnek és az anyanyelvnek a Tanterv altal
meghatdrozott mennyiségli és szintd strukturainak az Osszehasonlitasara
van szikséglink, hogy a két nyelv hasonlosagait és kontrasztjait, ponto-
sabban a lehetséges anyanyelvi transzfer- és interferencia-hatasokat a
nyelvoktatds valamennyi fazisdban figyelembe véve, eredményesen vals-
sithassuk meg a tantervi célokat.

Az oktatas célkitizése, az adott idegen nyelv jellege, a tanuldé anya-
nyelvének sajatossdga dontéen meghatarozza a koncentrikusan bévilé is-
meretkozlés elvére épiilé metodikat?s.

Nem konnyd azonban meghatdrozni azokat a nyelvészeti és nyelv-
oktatés-metodikai szempontokat, amelyek szerint két, egymastdl alapve-
téen kiilonb6z6 rendszerd nyelvet, az angolt és a magyart Ossze lehetne
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hasonlitani. Neheziti a feladatot, hogy e munka soran alig tdmaszkodha-
tunk olyan tanulmanyokra, amelyek az angol és a magyar nyelvnek els§-
sorban metodikai igényd kontrasztiv elemzésére véllalkoztak volna. Az
angol €s a magyar nyelvi elemek, mondatok egymas mellé helyezése, az
anglicizmusok Osszegylijtése, a magyartol eltéré vonzatt igék felsorolésa,
a ket nyelv szerkezeti kiilonbségeinek leirdsa még nem azonos azzal a
kontrasztiv nyelvi elemzéssel, amelyre az angolnyelv-oktatés metodiké~
janak sziiksége lenne. ,

Az utébbi egy-két évtizedben ugyan egyre tobb sz6 esik a kontraszti-
vitasrél mind a kilf6éldi, mind a hazai szakirodalomban, de a tanulma-
nyok nagy tObbsége inkabb csak altalanossagokban beszél a kontraszti-
vitasrél, az adott idegen nyelv és az anyanyelv kontrasziiv leiré nyelvi
elemzésének sziikségességérdl, dltalanos alapelveirsl,?® de egy ilyen kont-
rasztiv elemzés gyakorlati megvaldsulasaval mar jéval ritkdbban talal-
kozhatunk.

A hazai tanulmanyok, féként egyetemi doktori és kandidatusi disz-
szertaciok elsGsorban az orosz vagy a német mint idegen nyelv és a ma-
gyar nyelv fonetikai? vagy parole-jelenségeinek?’ a vizsgalatara, kontrasz--
tiv metodikai-nyelvészeti elemzésére szoritkoznak.

Az angol és a magyar nyelvi strukturdk kontrasztiv leiré metodikai-
nyelvi elemzésével — tudomasunk szerint — egyetlen terjedelmesebb ta-
nulméany sem foglalkozik. Csak egy rovid dolgozat?® kisérli meg a magyar
és az angol nyelvnek a birtoklas fogalméat kifejezé elemeinek a kontrasz-
tiv elemzését, de nem magyar, hanem angol (amerikai) anyanyelvd ta-
nuldk szemszogébsl nézve.

3.3. E dolgozat nem foglalkozik a két nyelv teljes jelentést hordozé
lexikai egységeivel (,,content words”, ,,full words”, ,parts of speech’).?
Feladatunk az angol és a magyar nyelv grammatikai szerkezeteinek elem-
zése, azaz a strukturalis jelentést kifejez6 nyelvi elemek Osszehasonlitdsa.
Ehhez azonban eldszor is fel kell tarnunk a két nyelv azon elemeit, ame-
lyek a strukturdlis jelentés hordozoi. ~

Az angol nyelv székincsének két nagy részre bontdsat a metodika
igényeinek is megfeleléen a legeredményesebben C. C. Fries miive® alap-
jan végezhetjik el.

C. C. Fries a strukturalis jelentést kifejezd szavakat funkcionalis sza-
vaknak (Function Words) nevezi, és tizenot csoportba (Group A—Group O)
sorolja:

a) Ebbe a csoportba tartoznak mindazok a szavak, amelyek a hataro-
zott néveld helyére keriilhetnek, azaz a determinansok:

— a hatarozott néveld: the;

— a hatérozatlan névels: a, an;

— a jelzdi birtokos névmasok: my, your, his, her, its, our, their;

— a mutaténévmasok: this, these, that, those;

— a hatérozatlan névmasok: all, every, each, many, much, more,
most, few, some, any, no, both (az all és a both a hatarozott nével6
el6tt is allhat);

— a tészamnevek: one, two, three. ..
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Fries ide sorolja a birtokos esetben (Saxon Genitive) levd féneveket is.
Metodikai szempontbdl célszeribb, ha csak magat a birtokes ragot sorol—
juk a strukturalis jelentést klfe]ezo jelek kozé.

Fries felfogasaval ellentétben funkcionalis szavakként fogjuk fel a 8-
névi poziciéban allé névmasokat és szdmneveket is. Ilyenek lehetnek: this,
these, that, those, all, each, many, much, more, most, some, any, few,
both, one, two, three. ..

b) Segédigék: may, can, could stb.

¢) not

d) Mértékhatarozoszdk: very, too, more, still, even stb.

e) Mellérendeld kétészdk: and, or, but stb.

f) Eldljarészok: in, on, with stb.

g) do, does, did.

h) Introductory ’there’.

i) Kérdészok: when, why, what stb.

j) Kotészok: when, after, because, since, that stb.

k) well, oh, now, why (valasz kezdetén: ,,sequence signals™).

1) yes, no

m) say, listen, look (call words)

n) please

o) lets, let us.

3.4. A hagyomanyos sz6faji kategéridkat alkalmazva azi mondhatjuk,
hogy az angol nyelv funkciondlis szavai a nével6k, a névmasok, az eldl-
jardszok, a kotészok, a segédigék, valamint a szamnevek; a teljes jelentést
hordozé szavak pedig a fénevek, a melléknevek, a f6igék (Full Verbs) és
a hatarozészok.

A legtobb nehézséget a hatarozészok okozzdk. Ugy veéljlik, hogy min-
den olyan esetben, amikor a mondat mas elemét vagy elemeit is dontben
meghatdrozzak, gyakorlatilag a funkcionalis szavak kozé sorolhatok.’! Az
igeid6k gyakorlasakor példaul az esetek tobbségében biztos formai fogod-
z6t jelentenek az id6hatarozoszok, illetve altaldban az idShatédrozdk.

A magyar nyelvben nincsenek eldljarészok, de vannak névutok, ame-
lyeknek ugyancsak a funkcionalis szavak koz6tt van a helyuk. Az igekots-
ket a ,tartalmas” szavak elemeiként foghatjuk fel.

A funkciondlis szavak dnmagukban — kiilénésen, ha a magyar nyelv-
re is gondolunk — nem fejezik ki a teljes strukturdlis jelentést. Az angol
nyelvben kevésbé, de a magyarban rendkivil fontos szerep jut a ragok-
nak és a jeleknek.??

A funkcionalis szavakon, a ragokon és a jeleken kiviil a szupraszeg-
mentalis elemek teszik teljessé a strukturalis jelentést.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy — metodikai-nyelvészeti-
szempontokat érvényesitve — megtaldltuk azokat a nyelvi épitéelemeket
(funkcionalis szavak, ragok, jelek), amelyeknek a felhasznalasaval felépit-
hetjik a két nyelv strukturalis modelljeit. Ahhoz azonban, hogy ezeket
az angol és magyar nyelvi struktirakat egymassal 0sszehasonlithassuk, to-
vabbi vizsgalodasokra van sziikséglink.

3.5. Melyek azok a nyelvi szintek, amelyeknek az alapjan az angol
¢s a magyar nyelv strukturdinak kontrasztiv elemzése elvégezhets?
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Willam Francis Mackey,? aki a nyelvtani kontrasztivitds lehet8ségeit
kutatja, vizsgdlodasait négy terlileten végzi:

a) nyelvtani rendszerek (systems),

b) nyelvtani strukturak,

¢) grammatikai osztalyok,

d) grammatikai egységek.

a) Nyelvtani rendszereiket tekintve a nyelvek nagymértékben kii-
lonbdzhetnek egymastél. Az angol analitikus, a magyar szintetikus, agglu-
tinalé nyelv. Az angolban a funkcionalis szavak, a magyarban a széalak-
valtozas, toldalékolas jatszik nagyobb szerepet. Nagyok lehetnek a ki-
lonbségek az esetek, a szamok (egyes szam, tobbes szam, dualis), a szemé-
lyek, a nemek haszndlatdban. Az egyik legnagyobb nehézséget pedig az
igerendszerek eltérései jelentik.

A grammatikai rendszerek kcntrasztiv elemzése igen fontos, de meg-
allapitasai tul altalanos érvénylek ahhoz, hogy az elemzés egész folya-
matat rajuk lehetne épiteni.

b) A nyelvtani struktirdk szintjén a szavak és a szoszerkezetek (phra-
ses) mondattd formalasdnak modjairdl van szé, de még mindig eléggé al-
taldnos értelemben.

¢) A nyelvtani osztdlyok vagy mas szoval beszédrészek (parts of
speech) témakore azt vizsgalja, hogy a nyelvek egy bizonyos jelentést azo-
nos vagy kiilonbdz6 széfajjal fejeznek-e ki. A kontrasztivitds soran termé-
szetesen erre is fel kell figyelni.

d) A grammatika legfébb egységeinek William F. Mackey a szavakat,
a szbszerkezeteket (phrases) és a mondatokat tekinti.

3.6. Ha megforditjuk William F. Mackey elemzési szintjeinek sor-
rendjét, akkor a fokozatossag elvét érvényesitve, a kisebb egységekbdl ki-
indulva haladhatunk a mondaton &t a nyelvi strukturdk aitalanosabb ér-
telmezése, illetve a nyelvi rendszerek leirasa felé:

— szavak,

— szoszerkezetek,
— mondatok,

— nyelvi rendszerek.

E fenti sorrend latszolag magédban rejti az izolacié veszélyét, és el-
lentmond a mondatkdzpontusag elvének.

A szavak azonban csak a szoszerkezetek tagjaiként fognak szerepelni,
és mind a szavakat, mind a szoszerkezeteket mondatokba helyezve allit-
juk egymassal szembe. A mondatkdzpontusdg egyébként sem azt jelenti,
hogy a nyelvi elemzés a mondatnal kisebb egységekre nem terjedhet ki,
hanem azt, hogy a kisebb nyelvi egységek is teljes jelentésiiket a mondat-
ban kapjdk meg, illetve fliggvényei a grammatikailag tokéletesen meg-
formalt mondatokat f6loslegessé tevd szituacicknak.

Lényegében csak harom szintrél lesz szé:

— szobszerkezetek,

— mondatok,

— nyelwi rendszerek.
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Emellett az elemzési folyamat mellett sz6l a magyar nyelvnek egy
igen lényeges tulajdonsiga is: az, hogy a magyar szdszerkezetek elemei
zart rendet alkotnak, mig a mondatrészek nagy szabadsiggal valtoztat-
hatjak helyiket a mondatban. Célszerlibb tehat a kontrasziiv elemzést
a mindkét nyelvben egyarant kotott szorendl szoészerkezetekkel kezdeni,
és elsdsorban a szoszerkezetekre alapozni.

, Korunk nyelvtanitdsa egyre nagyobb érdeklédéssel iordul a leird

nyelvi elemzés, a nyelvnek merdben formadlis oldalrél torténd felta-

rasa, illetve ennek a nyelvoktatasban wvalé alkalmazhatésiga fele.

Ezért, érthetdé modon, egyre inkabb a szdszerkezettan, s6t a tulajdon-

képpeni mondattan nyomult a metodikai kutatdasok homliokterébe”.34

3.7. H. Whitehall® is a szoszerkezeteket (word-groups) tekinti a leg-
fontosabb strukturalis egységeknek. A szészerkezeteket két csoportira oszt-
ja: ,,headed” és ,,non-headed” szdszerkezetekre.

a) Az els6, endocentrikus csoportot az jellemzi, hogy az alaptag (head)
onmagéaban is helyettesitheti az egész szészerkezetet, a szdszerkezet pedig
az alaptagot ugyanazon grammatikai keretben, azonos kontextusban anél-
kiil, hogy a nyelvtani struktirat (= mondat) formailag megvaltoztatna.

Az alabb koévetkezd baloldali és jobboldali mondatok strukturai pa-
ronként megegyeznek, attol fliggetleniil, hogy a bal oldalon levé monda-
tokban szoszerkezetek (headed groups), a jobboldaliakban pedig csak alap-
tagu (head) mondatrészek vannak: ‘

Fresh fruit is good. — Fruit is good.
I like fresh fruit. — I like fruit.
Singing songs is fun. — Singing is fun.
I like singing songs. — I like singing.

b) A masodik, exocentrikus csoport lényege, hogy a szdszerkezet
egyetlen tagja sem helyettesitheti az egész szerkezetet, sem az egész szo-
szerkezet nem allhat valamelyik tagja helyett. Az ,,I saw a book.” mon-
datban példaul ilyen szoszerkezet (non-headed word-group) az I saw...
Sem az I, sem a saw nem helyettesitheti az I saw szerkezetet. Ehhez a
csoporthoz tartoznak az elbliards szészerkezetek (prepositional groups) is.

H. Whitehall igen taldléan az endocentrikus szerkezetek elemeinek
mechanikai, az exocentrikus szerkezetek elemeinek pedig kémiai kombi-
naciojarol (,,mechanical combination”, illetve ,,chemical combination”)
beszél.

Konyvének 16. oldalan a szdszerkezeteket az aldbbi r1endszerbe fog-
lalja:

word,—~ group
headed non-head.ed.
tail-head.  head~tatl . subject~predicative
/N TN
noun verb  modifier verbal prepositional

group group group group group



3.8. H. Whitehall sz6szerkezettana némi modositassal alkalmas arra,
hogy egy angol—magyar kontrasztiv leiré pedagoégiai-grammatikai elem-
zés alapjaul szolgaljon. .

Az altalanos és kozépiskolai angolnyelv-oktatas gyakorlata érdekében
az aldbbi valtoztatasokat, egyszerlsitéseket tartjuk célszerlinek:

a) A ,,prepositional word-group” nem szerepel 6nalld szoészerkezet-
ként. A prepozicids szoszerkezetek esetében tulajdonképpen csak az tor-
ténik, hogy a fénévi, illetve az igenévi (Gerund) szdszerkezetek elé eldl-
jaroszot teszlink. A mai angol nyelvben — a whom névmastol eltekintve
— minddssze 6t szonak, személyes névmasnak van 6nallé alanyesete (I, he,
she, we, they) és 6nalld, a prepozicidk vonzataként is szerepld fliggbesete
(oblique case): me, him, her, us, them. A magyarban pedig a szdészerkezet
utolsé tagja felveszi a végz6dést, illetve az utolsé tag utan all a névuto.%6

b) A ,,verb-headed word-group”-ot tagabb értelmezésben fogjuk hasz-
nalni: Igei alaptagu szerkezetek a targyas és a hatarozés szoészerkezetek.

c) A ,subject-predicate word-group”-ot nem a szoszerkezetekhez, ha-
nem az 6nallé mondatokhoz scroljuk, és alany-dllitmdnyi székapcsolatnak
nevezzik.

3.9. A mondatok elemzése soran elsésorban F. G. French?? 6t mon-
datmodelljére (sentence-patterns) tdmaszkodunk. Ezek a modellek nagy
segitségel nyujtanak az igei alaptagi szészerkezetek (targyas és hatarozos
szoszerkezetek) esetében is.

F. G. French az angol nyelv mondatait az alabbi 6t mondatmodell
szerint osztalyozza:

a) S — V (Subject and Verb);

b) S — V — O (Subject, Verb and Object);

¢) S — V — 5S¢ (Subject, Verb and Subject-Complement);

d) S — V — Ig — O (Subject, Verb, Indirect Object, Direct Object);

e) S — V — O — Og (Subject, Verb, Object and Object Comple-
ment),38

3.10. A szodszerkezetek és a mondatok kontrasztiv elemzése utan ke-
riilhet sor a fontosabb nyelvi rendszerek, mint példiul az igeidék haszna-
lata, modalitdsok, a mennyiségi Osszefliggések Kkifejezése stb. elemzésére.
Ezek a rendszerek azonban maés anyanyelviek szamara igen nehezen fog-
haték fel, mert a célnyelvben és az anyanyelvben nincsenek, vagy alig
vannak olyan, egymassal szembeallithaté formai elemek, amelyek meg-
bizhato fogédzét jelentenének. Ilyen esetekben magdban a célnyelvben
kell belsé kontrasztokat, formai tdmpontokat keresni.

3.11. A minden részletkérdésre kiterjed6 kontrasztiv leiré nyelvi elem-
zés nyelvészeti feladat, tehat nem elsGsorban moédszertani igények kielé-
gitésére szolgal. A metodika az idegen nyelv és az anyanyelv Gsszehason-
litdsdnak a lehetdségeivel, a kontrasztiv elerzés gondolatmenetével, 1épé-
seivel, szintjével, Altaldban a legfontosabb alapelvekkel és gyakorlati fo-
gasokkal igyekszik megismertetni a nyelvtanart, hogy az adott feladatok-
nak megfeleléen a tandr maga is Osszevethesse a két nyeiv strukturait.
Fontos szerep jut természetesen a metodikdban a kontrasztivitdsnak a
nyelvoktatas el6készitésében is. (Itt f6ként a nyelvi anyag kivalasztdsa-
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ra, elrendezésére, a programozasara, a tankonyvirasra stb. gondolunk.) Az
aprolékos kontrasztiv nvelvi elemzés a nyelvoktatis gyakorlata szaméara
t6bb kart, mint hasznot jelentene: magéaban rejtené az Oncéliusag és a tul-
terhelés veszélyét.

A kontrasztiv leiré nyelvi elemzés tehdt csak eszkozjellegii lehet az
idegennyelv-oktatds metodikdjiban, vagy sokkal inkdbb « nyelvoktatds
gyakorlatdban.

4. Egy angol—magyar kontrasztiv pedagdgiai grammatika koérvonalai

A dolgozat jelen fejezete csaknem teljesen ismeretlen utakon jar, és
— tudomasunk szerint — eddig nemigen alkalmazott eljarasokkal pro-
balkozik.

Mindossze G. Schlecht metodikai ihletési, az angol és a német nyelv
mindenképpen kénnyebb kontrasztiv elemzésére vallalkozdé tanulmanya??
nyujthat némi segitséget a hasonlosagokat és kiilonbségeket kifejezd tipu-
sok, tipuscsoportok meghatarczasaban, valamint az anyanyelvi transzfer-
és interferencia-hatasokkal kapcsolatos konkluziok levonasiban.

Az anyanyelvnek az angolnyelv-tanulds soran kifejtett hatasainak
a vizsgalata fontos feladat, ezért még akkor is érdemes a kezdeti 1épése-
ket megtenni, ha e munka csak gondolatokat ébreszt, és hipotézisei elme-
leti-gyakorlati igazolasra vagy korrigdlasra, vagy akar elutasitadsra varnak.

4.1. Egy kontrasztiv leiré pedagogiai grammatika két nyelv — egy
idegen nyelv és az anyanyelv — | konstrukcio-funkcié-egységeit” hason-
litja Ossze. Ez a mliszé egyrészt a nyelvi jelenségek formai és funkciona-
lis oldaldra, masrészt e két cldal dialektikus egységére utal. ,,Forma”
mindaz, ami a nyelvben érzékelhets; a ,,funkcié” a nyelvnck a forma se-
gitségével megvalosulé kommunikativ funkeidjat jelenti.s0

Ha az angol nyelv strukturdlis jelentést kézvetité formai elemeit dsz-
szehasonlitjuk a nekik funkciondlisan megfelels magyar nyelvi formdk-
kal’t a strukturak hasonldsdgai, illetve kontrasztjai alapjdn négy tipus-
csoportot hatarozhatunk meg:

I. A két nyelv Gsszehasonlitott szerkezetei formai-funkciondlis egye-
zést mutatnak:

The boys are in the room. A fiuk a szobidban vannak.
The English books are on the shelf. Az angol kényvek a polcon vannak.
Where is the ticket? Hol van a jegy? stb.

II. A funkciondlisan megegyezd szerkezetek formailag kiilonbdznek,
de azonos szami, egymdsnak megfeleltetheté formai elemet tartalmaznak:

He is playing in the garden. A kertben jatszik.
It is under the tree. A fa alatt van.
It is strong enough. Elég erds. sth.42

III. Az angol nyelvi szerkezet kevesebb formai elemmel fejezi ki a
strukturdlis jelentést, mint a vele dsszehasonlitott magyar nyelvi szer-
kezet:
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This house is new. Ez a haz 4j.
Where is my pen? Hol van afz én) tollam?
I like music. Szeretem a zenét. stb.

IV. A magyar nyelvi struktira kevesebb formai elemet tartalmaz,
mint angol nyelvi megfelelGje:

John is thirsty. Janos szomjas.
My father is a teacher. Apam tandr.,
The boy is reading. A fit olvas. stb.

4.2, Ez a négy alaptipus mar dnmagaban is alkalmas volna arra, hogy
értékes kovetkeztetéseket vonhassunk le belélik az idegennyelv-oktatas
szamara, de a tipuscsoportok puszta tényének a megallapitasa utdn még
lényeges kérdések varnak valaszra:

— Mit jelent az, hogy két nyelv Gsszehasonlitott — egymasnak funk-
ciondlisan megfelelé — formai elemei megegyeznek?

— Mit jelent ennek az ellenkezdje?

— Milyen konkrét tipusai vannak az angol és a magyar nyelvi struk-
turdk kontrasztjainak?

— Milyen nyelvészeti és metodikai szempontok alapjan lehetne a két
nyelv strukturait olyan egységekre bontani, amelyeknek a segitségével
a hasonlésagok és a kontrasztok egzakt leirasa lehetségessé valnék?

— Abrazolhatok-e, szemléletesen kifejezhet6k-e a hasonlésagok, il-
letve a kontrasztok?

— Milyen kontrasztok allapithaték meg egy forma és tobb funkcio,
illetve tobb funkcio és egy forma viszonylataban?

— Milyen ko&vetkeztetések vonhatok le a nyelvoktatds szamara az
egves tipusokbol az objektiv és a szubjektiv feltételeket figvelembe véve?

— Megkonnyitik-e valéban a nyelvtanulast a két nyelv hasonlésagai?

— Meghatarozhat6-e, matematikailag mérheté-e, hogy az interferen-
cia-hatasok milyen aranyban okozéi a tanulok altal elkévetett angol nyelvi
hibaknak?

— A strukturak kiilonbségeinek a foka egyenes aranyban van-e a
nyelvtanulds nehézségi fokozataival?

— Mennyire igazolja, illetve cafolja a konkluziok helyességét a ta-
nuldék nyelvi tevekenységeire éplilé hibaelemzés?

Nagyjabol ezek azok a kérdések, amelyekre — természetesen nem
egyetlen, sziik keretek kozé szoritott dolgozatban — a szevrzé feleletet
keres.

4.3. A morféma a nyelv legkisebb, de még 6nallé funkciéval, jelen-
téssel rendelkezd része. Beszélhetlink szabad (free morphemes) és koétott
morfémakrol (bound morphemes). A szabad morfémék 6nmagukban is tel-
jes értékii lexikai egységet alkotrnak. A kotdtt morfémak onmagukban
nem allhatnak, altalaban csak egy szabad morfémahoz tapadva funkcio-
nalnak.43

A ,,The boys are reading.” és ,,A fiuk olvasnak.” mondatok a kovet-
kezé morfémafajtakat tartalmazzak:

— Szabad morfémdk: the, boy, are, read; a, fiu, olvas.

— Koétott morfémak: -s, -ing; -k, -nak.
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Az eddigiek alapjan ugy tlnik, hogy a morfémék szintjén lehetsé-
gessé valik az angol és a magyvar nyelvi struktiradk kontrasztiv elemzése
és egzakt leirdsa. A szabad morfémak azonban egyarant magukban fog-
laljak mind a teljes jelemtést hordozé (Content Words), mind a funkcio-
nalis szavakat (Function Words). El&szor is a szabad morfémak e két hal-
mazat kell egymastol elkiilonitentink. Modszertani meggondolasok alapjan
pedig célszer(, hogy a nyelvészetileg pontosan meghatarozhaté morfémak
mellett a joval kevésbé — ha egyaltalan — definialhaté ,lexikai egysé-
geket” is figyelembe vegylk a kontrasztiv elemzés soran.

4.4. Mind a morfémakat, mind a lexikai egységeket figyelembe véve,
az angol és a magyar nyelvi strukturak leirasat az aldbbi jelek segitségé-
vel kiséreljik meg:

a) C = Content Words, lexical units. Ezzel a nagybetlivel ]eloljuk
az egy vagy tobb morfemabo‘ allo, teljes jelentést kifejez6 lexikai egyseé-
geket. Ilyenek lehetnek példaul: house blackboard, railwayman, teacher,
u'nd‘er-sta!tem‘ent, father-in-law, good—formothin‘ , Jack of all ‘t».rades stb.

A felsorolt és a hozzajuk hasonld lexikai egységek azonos jeldlése ter-
mészetesen nem jelentheti azt, hogy ezeket a szavakat, szokapcsolatokat,
szoszerkezeteket egyenlé energiabefektetéssel lehet tanitani és tanulni; és
az is bizonyosra vehetd, hogyv a komplex lexikai egységek (példaul: to see
eye to eye with..., to be fond of ..., in a friendly way stb.) elemei —
kulonosképpen, ha nem egyetlen egységként élnek a tanulo tudatdban —
er6sen hatnak koérnyezetiikre, mégis az angol és a magyar nyelv struktu-
ralis jelentésének oOsszehasonlitdsakor, a magyar anyanyelvi grammatikai
rendszer transzferens vagy interferald hatasainak a feltarasakor el kell te-
kintenlink ezektél a lexika-tanitds szempontjabél igen lényeges kiilonb-
ségektdl, hogy tanulmanvozhatova valjék a két nyelv strukturainak me-
chanizmusa, egymasra gyakorolt hatésa.

b) F = Function words, lexical units.

A fentiek értelmében egy egységnek szamitanak az in front of, for
the sake of, nineteen seventy-two stb.

c) Kis f-fel jeloljiik a kotétt morfémakat, mert a funkciondlis szavak-
hoz hasonlé szerepet jatszanak a strukturidlis jelentés kifejezésében. Ez
a két jel (F, f) lehetdvé teszi, hogy szemléletesen ravilagitsunk az angol
és a magyar nyelvi strukturdk egyik lényeges kiilonbségére:

Példaul: in the village (FFC) — a faluban (FC{),

under the tree (FFC) — a fa alatt (FCF) stb.

d) Két vagy tobb ,,C” taldlkozasakor a meghatarozo tag jeloléséhez
szikkség van a ,,C”, illetve a ,,C” jel bevezetésére. A ,nyil” hegyes vége
az alaptag felé mutat:

a cold winter day (FCCC) — hideg téli nap (CCC),

good enough (CC) — elég jo (CC).

e) A nyelvi struktura lényegét tekintve lexikai egységként foghatod
fel valamennyi egy vagy tobb morfémabol allo szo6, tovabba szdszerkezet
vagy akar mondat is, amennyiben automatizalt egészkent jelenik meg
a tanuld tudataban, és az adott strukturat reprezental6 szubsztittucios tab-
lazat ugyanazon négyszogében foglal helyet.
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A nyelvoktatas legf6bb feladata éppen az, hogy minél tobb egységhol
4llé6 komplex nyelvi strukturdk produkalasara tegye képesse a tanulét.

Egy ilyen oOsszetett struktira-elemnek C’ a jele. (Néha szilikség van
az F’ jelre is, ha csak funkciondlis szavakbol 4116 automatizalt egységekre
akarunk utalni: in front of you, with one of them, neither ¢f you, both of
us, each of them stb.)

f) Az elmondottak alapjan nyilik lehetéség arra is, hogy a mondato-
kat a mondatrészek elemeinek szamatol fiiggetlenil egyértelmien elemez-
hessiik. A mondatrészek jelolésére az S, V, O, A nagybetlk szolgalnak.

4.5. A nyelvi épit6elemek mindGssze harom csoportba soroldsa nem
jelenti azt, hogy a strukturdk fajtdinak a szama is kevés.

A szoszerkezetek ,,egy” (John) — amikor egy sz6 tolti be a mondat-
rész-funkcidt —, két (the pen), harom (with my mother), négy (in those
town-s), 6t (in these big house-s), hat (with one of these woy-s), stb. ta-
guak lehetnek. Ugyanakkor az egyes szerkezeteken bellil az elemek ismét-
16dhetnek, a strukturiak osszekapcsolhatok, egymassal ala- és folérendelt-
ségi viszonyba hozhatdk, és ily mdédon a hiarom elemtipusbol (C, F, f) ké-
pezhet6 variacios sorok szdma igen nagy.

Ha n elem k-ad osztalyl wvaridcidinak képzésekor ugyanaz az elem
akarhanyszor szerepelhet, k-ad osztalyu ismétléses varidciokrél beszéliink.
Altalaban n elem k-ad osztalyu ismétléses variaciéinak szamat az alabbi
képlet segitségével kapjuk meg:

i V;,k:nk |
A C, F, f (tehat Osszesen: 3) elemek elsd, mésod- és harmadosztalyu
ismétléses variaciéi a kovetkezdk:

1. V;J =3:
C F f

2. Vi,2 =32=9:
CcC IF ff
CF FC fC
Cf Ff g

3. Vi, =39=27:
CCC FFF fff
CCF FFC ffC
CCft FFf ffF
CFF FCC fCC
Cft Fif fFE
CrC FCF fCt
CfC FI{F frf
CFf FCf fCF
CfF FIC fFC
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A variaciok szama tehat: 3, 9, 27, 81, 243, 729 stb. Ezekhez képest
azonban egy nyelv viszonylag kevés szamu variaciot haszndl fel. Maguk,
az adott myelv altal hasznalt varidcidk jellemz6i a nyelvnek. A magyar-
ban példaul igen gyakori fénévi alaptagi FCff variacios sor (a szoba-k-
ban, a tanulé-k-nak) az angolban ismeretlen.4*

4.6. Az ismertetett jelek segitségével mar kénnyebb lesz meghataroz-
ni, mikor beszélhetiink két nyelv strukturainak hasonldsagairdlss illetve
kontrasztjairol.

a) Két nyelv dsszehasonlitott — egymdsnak funkciondlisan megfeleld
— strukturdi akkor hasonldak, ha mindkét nyelvi szerkezet a C, F, f ele-
mek ugyenazon varidcids sordval irhaté le. Hasonldéak tehit az I. tipus-
csoport (4.1.) példaiban szerepld szerkezetek:

the boy-s (FCf) — a fiu-k (FC{);
the English book-s (FCCS) — az angol konyv-ek (FCCf);
Where is the ticket? (FFFC) — Hol van a jegy? (FFFC).

Ez utébbi példat mondatként elemezve is fennall a hasonldésag:

A \Y ‘ S A |V S
Where is Ithe ticket? — Hol | van | a jegy?
b) Két nyelv ésszehasonlitott — egymdsnak funkciondlisan megfeleld

— struktirdinak kontrasztjirdl akkor beszéliink, ha az idegen nyelvi és
az anyanyelvi struktirdkat leiré formuldk a C, F, f elemek egymdstol kii-
lonboz6 varidcids sorait tartalmazzdk.

A II. tipuscsoport példai:

in the garden (FFC) — a kert-ben (FCf);
under the tree (FFC) — a fa alatt (FCF);
strong enough (Cé) — elég erés ((EC)."G
A III. tipuscsoport példai:

this house (FC) — ez a haz (FFQC);
my pen (FC) — tollam (Cf),*7

a tollam (FCf),
az én tollam (FFCf);

... music (C) — ...a zenét (FCI).
A TV, tipuscsoport példai:

...1is thirsty (FC) — ...szomjas (C);
...1s a teacher (FFC) — ... tanar (C);
...1s reading (FC{) — ...olvas (C).

4.7. A nyelv linearis természetének koszonhetd, hogy a nyelvi struk-
turakat C, F, f elemeket tartalmazé formuldkkal — és egyaltalan — le le-
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het irni®. A linearis jelleg azonban egyszersmind azt is jelenti, hogy a
strukturak grafikusan is dbrazolhatok. A grafikus dbrizolds lehetdvé teszi,
hogy a két nyelv struktirait ugy hozzuk kapcesolatba egymaéssal, hogy az
angol nyelvi struktura elemeinek megfeleltetjitk a magyar nyelvi struk-
tura elemeit. Ilyen esetekben azt mondjuk, hogy az egyik halmazt (a C,
F, f egy bizonyos variaci6jat) leképeztiik a masik halmazraif,

A grafikus abrazolas, illetve a leképezés szemléletesen mutatja, hogy
az angol és a magyar nyelv Osszehasonlitott struktdrainak mely elemei
hozhaték egymaéassal kapcsolatba. A két nyelvi szerkezet kozotti kapcsola-
tokat jelz6 vonalak, a vonalak haldzata a struktirak hasonlosagainak, il-
letve kontrasztjainak gréfokkal kifejezett absztrakeioja.™

4.8. Metodikal és nyelvészeti szempontokat érvényesitve a szerzd
az angol és a magyar nyelv konstrukcié-funkcié-egységeinek kontrasztiv
pedagégiai-grammatikai leiré elemzését az alédbbiak szerinti felépitésben
képzeli el:

a) A 16 fejezeteket a hasonlosagok és a kontrasztok legfontosabb jel-
lemz6it kifejezé négy tipuscsoport hatdrozza meg.

b) Az egyes tipuscsoportokon beliil a strukturadk sorrendjét a fokoza-
tossag elvének lehetéségek szerinti érvényesitése mellett egyrészt a C, F,
f elemek varidciés sorai. mésrészt az alabbi nyelvtani aspektusok ira-
nyitjak:

1. Fénévi alaptagu szoszerkezetek:d!

— alanyi,
— targyi,
— hatarozo6i pozicidban.

o

A f6névi alaptagu szoszerkezetek helyettesei:

— alanyi,
— targyi,
— hatarozdi poziciéban.

3. Igei alaptagu szészerkezetek:

— az igei alaptag,

— targyas szdszerkezetek,
— hatéarozos szoszerkezetek,
— az ige egyéb kapcsolatai.

4. Igenévi alaptagu szoszerkezetek:

— az igenévi alaptag,

— az igenév és targya,

— az igenév és hatarozdja,

— az igenév és egyéb kapcsolatai.

5. Az alany—allitméany kapcsolat.52

E helyen is sziikségesnek tartjuk annak hangsulyozésat, hogy nem
a minden részletkérdésre kiterjedd kontrasztiv elemzésre, hanem elsdsor-
ban olyan modellekre, a két nyelv hasonlosdgait, illetve kontrasztjait ki-
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fejezd, a konkrét nyelvi tényektdl eltekintd absztrakciokra van sziiksége a
metodikdnak, amelyekbsl megfelelé konkliuziokat lehet levonni a magyar
anyanyelvnek az angol mint idegen nyelvre gyakorolt transzfer- és inter-
ferencia-hatdsaira vonatkozoan.

A kontrasztiv nyelvi elemzésnek az is fontos feladata, hogy ramutas-
son azokra a nyelvi szférakra, ahol a két nyelv dsszehasonlitasa alig lehet-
séges, tehat éppen az anyanyelv ,teljes” kikapcsoldsa a legcélszeriibb. Az
alany—allitmény kapcsolat, a mondatszérend, az igeidék és a modalita-
sok stb. problematikija szinte kizardlag csak az egynyelviiség, a belss
kontrasztok alapjan oldhalé meg.

4.9. Az eddigiek folvaman azokroél a lehetségekrdl beszéltiink, ame-
lyek szerint az angol nyelv grammatikai szerkezeteit dsszehasonlithatjuk
a nekik funkcionalisan megfelelé magyar nyelvi szerkezetekkel. A két
nyelv adott kontextushoz kétott konstrukcio-funkcic-egységeit vetettiik
egybe, eltekintve attél a ténytdl, hogy egy bizonyos nyelvi forma tdbb
funkciét is betdlthet, illetve egy bizonyos funkciot tobb foimdval is kife-
jezhetiink mind a két nyelvben:

a) Egy anyanyelvi forma (fL;) — tébb funkcié (Fy, Fo, Fy... Fy):
Fy

F1
L / Fq / F 4 Fz .
fL, fL4 \—— 2 L,

2 3
F, \
Fl' Stb.
b) Egy idegen nyelvi forma (fLs) — tobb funkcidi:
F "
1
F1 / F:
“—2 < { Lz / ; “_2 /
F, \

? Fs
F.
3 F:, stb.

¢) Egy anyanyelvi funkcié (FL) — kiilonb6zé formai elemek (fi, fs,

f3 s fn)-
{4

" é fa

FL1/“/ {1 FL1 (I LZ FL‘

~_ \;
(Z \\(3 \3

{ stb.
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d) Egy idegen nyelvi funkcié (FLs) — kiilonbézé formai elemek:

. fa
9
o o= o, é b

FL,

\h \‘3 i#s

{, stb.

Lassunk egy-egy konkrét példat a fentiek igazoldsara:

a) fL;: jelen igeidd:>' ige + (& + személyjel: tanul + (J 4 unk:

— Fy: jelen id6: Most is tanulunk.
— Fy: jovd idd: Helnap nem tanulunk.
— Fy: mault idé6: Az asztalndl Ulve tanulunk, amikor egyszer

csak kinyilik az ajto. ..

b) fLy: jeloletlen fénév: John 4 (:

— Fy: alany: John is at school.
— Fy: targy: I didn’t see John yesterday.
— Fy: részeshatdarozo: Give John a pen.

c) FL,: targy:

— f;: -t: Add ide a tollamat.
— f5: J: Add ide a tollam.

d) FLy: jévé idd (Future Time):>

— f;: Future Tense: We shall leave at six tomorrow.

— fy: Future Continuous. We shall be leaving at six tomorrow.

— f3: Present Continuous: We are leaving at six tomorrow.

— f4: Present Tense: We leave at six tomorrow.

— f5: to be going - Infinitive; We are going to leave at six tomor-
row.

Az idegennyelv-oktatas egyik legnagyobb nehézségét éppen az je-
lenti, hogy az oltatott idegen nyelv és az anyanyelv a strukturdlis jelen-
tést nem azonos fajtdji és szamu formai elem kdzott osztja el, illetve —
a forma oldalarél nézve — az idegen nyelv és az anyanyelv egy-egy — bi-
zonyos kontextus(ok)ban az azonos funkcié(k) alapjin egymnidsnak megfe-
leltethet6 — formai elemének funkcidkdre csak részben fedi egymdst.
Mas megfogalmazasban: Két nyelv bizonyos kontextus(ok)ban egymdsnak
megfeleltetheté formai elemeinek funkcidkdéréhez a mdsik nyelv formai
elemének funkciditél idegen funkcid(k) is tartozhat(nak).

Az 6sszehasonlitott formai elemek funkciokorének egymast fedé met-
szetén kiviil es6 ,,funkciékilonbséget” a masik nyelv egy vagy tobb mas,

formai eszkozokkel fejezi ki, és ily modon — bizonyos megegyezé funk-
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cidék alapjan — korrelacioba keriilnek egymastél idegen grammatikai ka-
tegoridju formai elemek.

Ha az angol nyelv bizonyos formai elemeinek halmazat (néveldk, ige-
idék stb.) — a halmaz elemeinek funkciéi szerint — leképezziik a ma-
képzésrsl beszéliink, ami annyit jelent, hogy az adott angol nyelvi formai
elemek halmazanak wvan(nak) olyan eleme(i), amely(ek)nek a magyar
nyelvi forméak halmazanak két vagy tobb eleme felel meg.

A tobbértelml leképezés esetén az anyanyelvben nem taldlunk olyan
nyelvi formai fogodzdkat, amelyek segitséget jelenthetnének a megfeleld
idegen nyelvi formai elem kivalasztdsaban, ezért a kovetkezetes explicit
kontrasztivitds gyakorlati értéke csekély, s6t az ismeretszerzés fokan tul,
a jartassagok és a készségek kialakitasa (habit-formation) scran hataro-
zottan kéaros; ezért magdn a célnyelven beliil kell olyan tdmpontokat ke-
resnink, amelyek megbizhatébb segitséget nyujtanak az adott funkci6t
kifejezé idegen nyelvi formai elem kivalasztdsaban.

A célnyelven bellili kontrasztok feldllitdsidra is tulajdonképpen az
idegen nyelv és az anyanyelv kililonbo6zdéségei miatt van sziikség, ezért
a kontrasztivitasnak ezt a fajtdjat kdzvetett kontrasztivitdcnak is nevez-
hetjiik.

5. Kontrasztiv nyelvi elemzés és hibaelemzés

Az angol és a magyar nyelvnek a kontrasztiv nyelvi elemzése soran
megallapitott hasonlosagait és kontrasztjait magukban foglald tipusok és
tipuscsoportok a tapasztalat és bizonyos mérési adatok™ szerint énmaguk-
ban még nem fejezik ki az angol nyelvi elemek tanulasanak a nehézségi
fokat. A kontrasztiv nyelvi elemzés segitségével csak az idegennyelv-ta-
nulds potencidlis nehézségeit tarhatjuk fel, amelyeknek az intenzitasat,
mértékét hibaelemzéssel hatarozhatjuk meg. A kontrasztiv nyelvi elem-
zést tehat mindenkor hibaelemzéssel kell kiegésziteniink, kontrollalnunk.

»- - - €rror analysis is a method to test the contrastive prediction and

to extend its power of pedagogical applications”.57

Hogy a kontrasztiv nyelvi elemzés és a hibaelemzés megallapitsait
egymassal Osszefliggésbe hozhassuk, és bel6liik az idegennyelv-oktatas
szaméra nélklilozhetetlen kovetkeztetéseket vonhassunk le, a hibaelem-
zést az idegen nyelv és az anyanyelv hasonldsdgait, illetve kontrasztjait
kifejezd tipusok és tipuscsoportok szerint differencidlva kell végezniink.

Az anyanyelv {transzfer- és interferencia-hatdsainak érvényesiilése
nagymértékben fligg attél is, hogy a tanuld receptiv vagy produktiv, szé-
beli vagy irdsbeli idegen nyelvi tevékenységérél van-e szb, ezért a hiba-
elemzés sordn e nyelvi tevékenységi formédk kozott is kiilonbséget kell
tenniink.

*

A kontrasztiv nyelvi elemzés sziikségességének a gondolata abbdl a
feltevésbdl ered, hogy a kontrasztiv nyelvi elemzés megaliapitasaibol ~—
az objektiv tényez6ként elfogadott anyanyelvi transzfer- és interferencia-

168



hatdsokra vonatkozéan — az angolnyelv-oktatids szdmara fontos metodi-
kai kovetkeztetések vonhatdk le.

A kontrasztiv nyelvi elemzés és a hibaelemzés racionalizalja, tervsze-

riibbé teszi az idegennyelv-oktatast, mert a feltart ésszefliggésekbdl, tér-
vényszeriségekbdl nélkiilozhetetlen konkluziskat lehet levonni a tudato-
sitas szlikségességére, illetve elkerulhetSségére, a tudatosilas jellegére és
fokara vonatkozdan. A gvakorlatok fajtaival és szdmaranyaval kapesolatos
kovetkeztetéseknek pedig egyarant hasznat latja a tankonyvird, a prog-
ramtervezd és maga a gyakorléd pedagdgus is.
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THE ROLE OF THE STRUCTURES OF HUNGARIAN
AS A NATIVE-LANGUAGE IN ENGLISH LANGUAGE TEACHING

by Laszlé Budai

After having examined some general views concerning the role of the mother
tongue in foreign language teaching this paper points out the differing conditions
under which a child learns his mother tongue. Accepting the principle that ,the how
of learning determines the how of teaching” the author lays special stress on the
necessity of revealing psychological and physiological similarities and differences
between native-language learning and foreign-language learning. There can be no
doubt that the native-language being deeply set in the nervous system of the lear-
ner is a major factor in determiring the how of foreign language teaching.

In order to locate and describe the points of difficulty English language teaching
methodology needs contrastive linguistic analysis of which the idea is based on the as-
sumption that many of the difficulties the learner has with English language lear-
ning are due to the interference of habits from Hungarian.

On the basis of linguistic science the fourth part of the paper gives an outline
of a contrastive pedagogical grammar describing the mechanism of both languages
by comparing the formal elements of English conveying structural meanings with
those of Hungarian having similar or identical functions in certain contexts. The
problem influenced by several methodological considerations has been approached
from a new angle. Aiming ai the exact description of the components and struc-
tures of both languages the author employs a metalanguage and mathematical me-
thods. Constraint of space has prevented him from giving more examples of the
contrastive data.
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The main purpose of this paper has been to show that English language
teaching methodology as well as successful foreign-language learning require contras-
tive linguistic analysis revealing to us conflicting points between the mother tongue
and the English language and telling us about potential learning problems. On the
basis of the contrastive data tested empirically by error analysis complementing the
findings of contrastive analysis it -becomes possible to identify the learning task,
to attain greater efficiency in teaching and a faster, more appropriate kind of
learning.

POJIG CTPYKTYPBI BEHTEPCROTO A3BIKA, KAR POJTHOI'O
B OBYUYEHHH AHIVIMIICKOMY fI3BIRY

Jlacno Bynpan

PaccmMoTpeB HeCKOJIBKO OOWIHX TI0JIOXKEHHIl, CBA3AHHBIX C POJIbIO PDOJAHOr0 sA3bIKa B
06yuyeHHH HHOCTPAHHOMY SI3bIKY, HACTOsIAs CTaThsl YKasblBaeT HAa DPasHble YCJIOBHs, NpPH
KOTOPBIX PeOEHOK YUMTCS cBOeMy POAHOMY A3bIKY. [lpHHHMasi 3a OCHOBY TOT NMPHUHUHI,
YTO BONpOC ,,KaK’ yuUThb ONpejefisieT Bomnpoc ,kak” ofydarb, aBTOp 3Toil craTbu o0CO-
6eHHO NOoAuéPKUBaeT HeOOXOIMMOCTb OTKPBLITHS MCHUX0JOTHYECKOr0 H (PH3HOJIOrHYeCKOoro
CXOJCTBA M Pa3HOCTH MEXAY YyueHHeM POLHOI'0 H HHOCTPAHHOTO s3biKa. He Mo)keT OBHITHL
COMHEHHs1 B TOM, UTO POAHOIl $s13bIK, KOpeHsILHHCA rJy0OKO B HEPBHOH CHCTeMe yualie-
recs, sijsietcsi 0ojlee 3HAUMTENbHBIM (AKTOPOM JJIsi ONpele/ieHHs: Bonmpoca: ,,Kak’™ o00y-
yaTb BWHOCTPAHHOMY $I3BIKY.

Hnst Toro, urodbl ONpefesIMTh H OMHCATb TPYAHblE MOMCHTHI 00yueHHsl aHIJIMHCKOMY
SIBBIKY, METOJHKA HY)KAAeTCs1 B KOHTPACTHOM JIMHI'BHCTHYECKOM aHajH3e, HAesl KOTOpOro
OCHOBbBIBAeTCST HAa TOM NPEANOJIOKEeHHH, UYTO MHOTHe TPYJAHOCTH, C KOTOPHLIMH CTalKHBa-
eTCsl yyalHHCS NPH YYEHMH AHTNHHCKOrO $13bIKa, NPHIHCHIBAIOTCA K HHTep{epeHLHH
o6blyaeB, B3SITHIX H3 BEHIepPCKOTro.

Ha ocHoBe s13bIKO3HAHMsI YeTBEPTAs YaCTh CTAaThbH AadT 0030p KOHTPACTHOMH nejgaroru-
4eCKOH rpaMMaTHKH, OFHCHIBaIOlell MeXaHH3M 000HMX SI3BIKOB, COMOCTaBJAs (OpPMasibHbIE
3JIEMEHTHI AHIJIMICKOr0 SI3bIKa, HMeKliHe CTPYKTYDHbIe 3HAueHHsl C TeMH >Ke 3JieMeHTaMu
BEHIePCKOT0 513bIKA, KOTOPBIE BRINOJHSAIOT NMOA0OHBIE WM HAEHTHUHbIE (YHKUMH B JJAHHOM
KoHTeKcTe. TIpolGnema Oblla paccMoTpeHa € HOBOM TOUKH 3PEHHS NOJ BO3JeHCTBHEM HEKO-
TOPHIX MeTOAMYeCKHX cooOpakenud. CTpemsicb K TOYHOMY ONHCAHHI0 KOMMOHEHTOB H
CTPYKTYp 06OHMX A3bLIKOB, aBTOP HCHOJbL3YyeT ,,MeTa-A3bIK’ W MaTeMaTHYeCKHe MeToabl. 3a
HEJIOCTAaTKOM HY)XHOTO 00BEMa y aBTopa Oblja OrpaniueHa BO3MOXKHOCTL AaTb Oonnibe
NPHMEPOB KOHTPACTHBLIX AAaHHBIX.

FnaBHas wuesb 3TOH CTAaThbU — IOKA3aTb, YTC H MeTONHKA OOYuUCHHSI AHTJIHICKOMY
SI3bIKY M NJIOJOTBOPHOE YUEHbE HHOCTPAHHOr'O si3biKa TPeOYIOT KOHTPACTHOrO SA3LIKOI0 aHa-
N3a, OTKPLIBAIOIIET0 MPOTHBOPEYHA MEXXAY POAHBIM H AHrJIHHCKHM A3bIKAMH, YKasblBa-
I0lIero H Ha MOTEHLHaJbHble MPOOneMbl yuéOhl.

Jlononsast pe3yabTaThl KOHTPACTHOI'O aHaJIM3a, HAa 0CHOBE KOHTPACTHHIX AAHHBIX, M0~
BEPIHYTHIX HCNBITAHHIO Ha NpPaKTHKe NyTEM aHaJH3a OIMMOOK, CTAaHOBHUTCA BO3MOYKHBIM
OmpeleIHTh CTOSIINYIO Mepej HaMH 3ajavy, AOCTHrHYTb Oosbiieii adpPeKTHBHOCTH B mpe-
nojlaBaHHH W HaHTH GoJiee MPOYHBIH M MOAXOAAMIMA BHI yUEOHI.
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