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1. Bevezetés

Mindennapi munkidm sordn, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének nyelvi tandcs-
ad6 szolgdlatdn lehetdségem nyilik a hétkoznapi nyelvhaszndlok nyelvvel, helyes-
irdssal  kapcsolatos attit(idjeinek, gondolkoddsinak meghgyelésére, alaposabb
megismerésére. Dolgozatomban ezt a jelenséget vizsgdlom meg alaposabban — kiilonos
tekintettel az egybeirds-kiilonirds kérdéskorére — a beérkezett levelekbdl vélogatott szem-
léletes példaanyaggal illusztrilva.

1.1. Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének nyelvi tandcsadé szolgélata

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének Nyelvmivel§ ¢és Nyelvi Tandcsadd
Kutatécsoportja (kordbbi nevén kozonségszolgdlat) az tvenes évektdl kezdve, gyakor-
latilag az Intézet megalakuldsa 6ta végez nyelvi tandcsaddst. A véltozatlanul népszert
telefonos tandcsadds mellett a technikai fejlddés kovetkeztében hattérbe szorult a hagyo-
mdnyos postai levelezés, helyette e-mailes formdban tehetik fel kérdéseiket az érdekldddk
a tanacs@nytud.mta.hu cimen. 2013 6ta a helyesiras.mta.hu helyesirdsi tandcsadé portdl
webeszkozei is segitik a kutatdcsoport munkdjit (a portdlrdl részletesebben 1. Luddnyi
2019 ebben a kotetben).

Az e-mailben, telefonon érdeklédd nyelvhaszndloknak lehetdségiik van reflektdlni
a nyelvi valtozdsokra, véleményezhetik az 0j nyelvi formdkat, érdeklédhetnek azok stilus-
tékét tekintve utalok Terestyéni Tamdsnak az éppen 30 évvel ezelStt végzett orszdgos,
reprezentativ (850 f6s) kutatdsdra, amely kimutatta, hogy az adatkézldk a helyesirdsi
készséget, a jo helyesirdst még az iskoldzottsdgnal is jelentdsebb tényezének tekintették
az életben valé boldogulds szempontjabdl (Terestyéni 1990). Ezt a megdllapitdst aldcd-
masztja az a tény, amely a nyelvi tandcsadd szolgdlathoz érkezett kérdések tematikai
osszetételét jellemzi: a kérdések tobb mint 90%-a ugyanis a helyesirdssal kapcsolatos
(Kardos 2007: 114).
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2. Népi nyelvészet, népi helyesirds

A népi nyelvészet (folk linguistics) a nyelvtudomdnynak az az 4ga, amely a nyelvrél valé
népi hiedelmek, laikusi vélekedések kutatdsaval foglalkozik (Niedzielski—Preston 2000).
Népi nyelvészeti szemléletnek nevezziik ,[a] nyelvrdl valé hétkéznapi, nyelvészetileg
strukturdlatlan gondolkodds™t (Domonkosi 2007: 141). A népi nyelvészeti kutatdsok
(némileg egyszer(isitd mddon) a nyelvész vs. nem nyelvész (laikus beszéld) dichotémi-
dban gondolkodnak. Minthogy a tanulmdnyom kozponti témdja a ,népi” helyesirdsi
gondolkodis, itt ragadom meg az alkalmat, hogy tisztdzzam: a népi nyelvészet termi-
nus ,népi” (folk) jelzéje pusztin arra utal, hogy az adott beszéld nem nyelvészként
dolgozik, semmiképpen sem annak iskoldzatlansigira, ahogy Preston (2011: 15) is irja.
S ha léteznek népi nyelvészeti kutatdsok, miért ne vizsgdlhatndnk meg — ennek analégi-
djara — a ,,népi” helyesirdsi szemléletet? Természetesen a helyesirds és a nyelv két egészen
kiilonb6z8, egymdssal mégis osszefiiggd fogalom, hiszen a helyesirds része a kodifi-
kalt koznyelvi normdnak. A kodifikdlt koznyelvi normaval, a sztenderddel kapcsola-
tos attitidvizsgalatokat a dolgozatom elején emlitett intézeti kutatécsoport elddjében,
a Nyelvtudomadnyi Intézet egykori nyelvmiiveld osztdlydn végeztek (Domonkosi 2007a,
2007b). Itt kapesolédik a jelen dolgozat is a népi nyelvészeti kutatdsokhoz: az el6z8ekben
kiindulva a népi helyesirdsi kutatdsok azoknak a beszéléknek a helyesirdssal kapcsolatos
reflexiéit, attit(idjeit, az egyes helyesirdsi kérdésekrdl valé gondolkoddsdt vizsgdljdk, akik
helyesirdsi szempontbdl laikusok, vagyis mindenkiét, aki nem helyesirdssal hivatdssze-
rlien foglalkozé személy: nem helyesirdsi kodifikdciét végzd nyelvész avagy korrektor.
(A helyesirdssal kapcsolatos attitidokrél még Heltainé 2001-2002.)

Az 3ltalam hasznilt ,,népi” helyesirds, a helyesirds ,népi” szemlélete elnevezések nem
t6lem szdrmaznak, Kardos Tamds haszndlta ket el8szor a nyelvi kozonségszolgalaton
végzett helyesirdsi tandcsadéi tapasztalatait bemutaté tanulmdnydban (Kardos 2007:
123-125).

A tovébbiakban a hétkdznapi emberek helyesirdsi gondolkoddsira jellemzd tipikus
jelenségre mutatok be néhdny példdt a nyelvi tandcsadé szolgdlathoz érkezett kérdések
alapjdn.

2.1. Példdk a népi helyesirési szemléletre

2.2.1. A tlizhelyek kiilsnféle tipusainak eltérd irdsmédja

Kérdés: ,Eppen forditok, és egyszertien nem tudom magamnak megmagyarizni, hogy
miért irjuk a gdztiizhely-t egybe, mig az elektromos tiizhely-t kiilon. Van ennek valami-
lyen oka, vagy »csak« ez a szokds?”

Vilasz: Az eltér6é grammatikai hdttér miatt kell masképp irni. A gdztiizhely jelentéssiiritd
osszetétel, mig az elektromos tiizhely mindségjelzds szerkezet.
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Mint ldthaté, a levéliré nem a hivatdsosan helyesirdssal foglalkozok szemléletével koze-
lit a kérdéshez, vagyis nem a tagok kozti nyelvtani viszonybdl indul ki, hanem mdsféle
logikdval kozelit: ha mindkét fogalom ugyanabba a kategéridba tartozik, feltehetSleg
az {rismédjuk is hasonlé — vagy mégsem? A kérdezd tisztdban van az azonos fogalom-
kori csoportba tartozé fogalmak eltérd irdsmdédjaval, csak az okdt nem érdi.

2.2.2. Egybe vagy kiilon: *itibeszdmold vagy diti beszdmolo?

Kérdés: A levéliré azzal kereste meg a nyelvi tandcsadé szolgdlatot, hogy bongészéjének
helyesirds-ellendrz8je aldhtzza az egybeirt *utibeszdmold alakot, holott 6 tgy emlék-
szik, egybe kell irni, és az internetes egybeirt taldlatok nagy szdma is ebben erdsiti meg.
Szerinte az is az egybeirds mellett szdl, hogy az dtikalauz, élménybeszdamols, utleirds ,test-
vérek” is egybeiranddk. Lehet, hogy a helyesirds-ellendrz8 tévedett?

Vilasz: Val6 igaz, a helyesirds-ellenérz8 programok nem tévedhetetlenek, ebben az eset-
ben viszont nem tévedett, az #ti beszdmold mint mindségjelz8s szerkezet kiilonirandd.
A Magyar helyesirdsi szotdr az ti szébokrédban az aldbbi példikat hozza: egybeirandé
az dtikalauz, tikonyv, dtinapld, dtitdska. De: ti cél, diti okmdny, iiti élmény stb.
Hasonléan a fekete, fehér, légi, szabad, hizi melléknevekhez, az st sz6 kiilonféle alaku-
latainak az irdsmédja sem egységes, sok koztitk a kivételes (egybeirt) alak, ilyenkor
a helyesirdsi szétdrak igazitanak ttba.

Nézzitk meg, mi a helyzet a levélir6 dltal analégidul hozott példdkkal. Az sitleirds
birtokos jelzds aldrendeld dsszetétel, az élménybeszdmols hatdrozéi aldrendeld osszetétel,
mindkettd jeloletlenné véldssal keletkezett, ezért egybe kell irni 8ket. Az #ti beszdmold
esetében viszont nem beszélhetiink jelletlenné valdsrél, hiszen a mindségjelzds szerke-
zetek egyébként sem lehetnek jeloltek. Vagyis itt is arrdl van szd, hogy a levéliré logi-
kdja alapjdn egy kategéridba tartozé kifejezések grammatikai szerkezete mds. Szemléletes
példdja a helyesirdsrdl valé hétkoznapi gondolkoddsnak az, hogy a kérdezd a jelentésta-
nilag t6bbé-kevésbé dsszefiiggd, egy csoportba tartozé fogalmakat (*itibeszdamols, iitika-
lauz, élménybeszdmold, iitleirds) TESTVER-ként metaforizédlja, ezzel indokolva az azonos
irdismédjuk irdnti igényét.

2.2.3. Kérusok fajtdi (férfikar, néi kar, vegyes kar, gyermekkar)

Kérdés: A levélir6 a kiilonféle kérusfajrak normativ irdsmédjdt szerette volna megtudni.
Pontosabban: tisztdban volt vele, hogy a kodifikdlt irdsméd a férfikar és a gyerckkar eseté-
ben az egybeirds, mig a vegyes kar-t kiiloniratja a szabdlyzat, de itt is az t6rtént, mint
nagyon sok mds kozonségszolgdlati megkeresésnél: ellentmond egymdsnak a kodifikale
irdismdd és a szakmdban kialakult irdsgyakorlat, vagyis kétféle norma keriilt dsszelit-
kozésbe. A levéliré ugy fogalmazott: a kiilénirt vegyes kar ,szakmaiatlan” benyomdst
kelt. Korabbi kutatdsokbdl tudjuk, nagy presztizse van az akadémiai helyesirdsnak (pl.
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Terestyéni 1990; Heltainé 2001-2002), de sok esetben a szakma nagyjainak tekintélye
még a kodifikdlt koznyelvi normdénal, az Akadémidénal is nagyobb: a levéliré példdul
Kodily Zolténra hivatkozott, aki szintén *vegyeskar formaban irta. Sét: vegyes karra
irt mivei mdig Vegyeskarok cimmel jelennek meg az Editio Musica Kiadénal. Tovabbi
érvként pedig azt hozta fel a levélird, hogy ,a Magyar Rddié Gyermekkdrusdit sem
Gyermek Korus-nak irjuk”.

Vilasz: Nyelvi tandcsad6i munkdmban tobbnyire azt a gyakorlatot kévetem, hogy
vélaszlevelemben el8szor megirom a szabdlyok szerinti, a szétdrak altal rogzitett, norma-
tiv irismédot (ha létezik ilyen), s ezek utdn az egyes problémdsabb eseteket boncolgatom,
valamint reflektdlok a levéliré felvetéseire, javaslataira. Ezittal is igy jirtam el, vagyis
vélaszomat azzal kezdtem, hogy a kodifikdle irdismédok a kovetkezdk: férfikar, ndi kar,
vegyes kar, gyermekkar, megindokolva, hogy az eltér$ nyelvtani szerkezet, a tagok kozotti
grammatikai-logikai viszonyoknak a kiilonbsége az eltéré irdsmédok magyardzata.

Vagyis mig a férfikar és a gyermekkar birtokos jelzéi vagy jelentésstirité (tulajdonkép-

pen lényegtelen, hogy grammatikailag milyen tipust), de: dsszetétel, tehdt egybeirandd,

addig a ndi kar, vegyes kar mindségjelzés szerkezetek, normativ irasmédjuk a kiilonirds.

Ennek kapcsdn két dologra érdemes kitérni:

1. A férfi és a ndi szavakkal képzett alakulatok minden esetben eltérd irdsmédjdra, amit
eltérd széfajuk okoz: a férfi t6név, a ndi viszont melléknév, ennek megfeleléen: férfici-
o, férfinadrdg, férfikar, de: néi cipd, ndi nadrdg, néi kar. A férfi szairmazékai gramma-
tikailag birtokos jelz8i vagy jelentésstiritd dsszetételek, a 7di szdirmazékai mindségjel-
z8s szerkezetek. Ezt a grammatikai kiilonbséget tiikrozteti a helyesirds. Ugyanakkor
ha a helyesirdsi szabalyzat az i-re végz6d idegen vagy magyar helységnevek -i kép-
z8s szdrmazékdnak végén csak egy i-t irat, vagyis ,beleérti” példdul a helsinki, tamdsi
melléknevekbe az -7 képzdt, vajon nem jdr-e el logikusan az ,egyszeri” nyelvhaszni-
16, ha ugyanezt teszi a férfi esetén is? (Kardos 2007: 124). Ha igy logikdzunk, akkor
védhetd a *férfi kar irisméd is, és a ,hétkdznapi helyesiré” szemével nézve kétségki-
viil bardtsdgosabb is lenne, ha *férfi kart és ndi kart irndnk, de a helyesirdsi hagyo-
mdny (sajnos vagy nem sajnos?) nem osztja ezt a véleményt.

2. Ami az egyébként kiilénirandd vegyes kar egybeirdsit illeti, felmeriilt bennem, vajon
a tobb évtizedekkel ezeldtti helyesirdsi norma szerint nem kellett-e valéban egybeir-
ni. Az AkH." (1954) szétdri részében ugyan nem szerepel sem a vegyeskar, sem a ve-
gyes kar forma, de a hatvanas években irédott, hétkdtetes ErtSz. valéban az egybeirt
vegyeskar alakot szotdrozza. (Igaz, az ErtSz. nem helyesirdsi, hanem értelmezé tipust
szétdr.) Visszatérve a jelenkorra, a 2017-es MHSz. a vegyes szébokrdban az aldbbi-
akat szétdrozza: vegyesbolt, vegyeskereskedés, vegyesiiszds (sportdg), de: vegyes bizott-
sdg, vegyes kar, vegyes koret. Jogosan meril fel akdr a ,hétkdznapi”, akdr a ,hivatd-
sos” helyesiréban: miért ,forrt 8ssze” a vegyeskereskedés, a vegyes kar meg miért nem?
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Rdaddsul a vegyesiiszds esetében még valtozds is tortént, az AkH." szerint még kiilon
kellett irni, de az AkH."* — hivatkozva arra, hogy az egy sportdg neve, egy tszdsfajta
— oly mértékd jelentésvaltozdst feltételez, amely indokolja az egybeirdst. Mindezek
alapjdn tulajdonképpen a *vegyeskdrus irisméd is védhetd lenne (egy kérusfajta neve).

A fenti okoskoddsokat megosztottam a levéliréval, hozzdtéve, hogy bdr szélnak érvek
a vegyeskar forma mellett is, a normativ kiilonirdst javaslom. A ,népi” helyesirdsi gondol-
koddst taldléan jellemzi a levélir viszontvalasza, aki a bonyolult grammatikai, helyes-
irdsi okoskoddsbdl csupdn a szdmdra egyediili lényeges dolgot ragadta meg: amit 8k
a zenész szakmdban hagyomdnyosan egybeirnak, a kozonségszolgdlat nyelvészei, ezek
a ,szérszalhasogat6, akadékoskodé alakok” — hogy ismét csak Kardos Tamds taldld,
onironikus megjegyzését idézzem [2007: 114] — kiilon akarnak iratni. Ha ez a tendencia,
akkor a tenorkiirt helyett is *tenor kiirt irasmédot fogjuk javasolni, a basszbariton helyett
pedig a *bassz bariton-t? — vonta le a végsé konzekvencidkat ironikusan (?) a levéliré.

3. Kovetkeztetések

A fenti példdk alapjin megillapithatjuk, hogy a hétkéznapi nyelvhaszndlék egészen
miésként gondolkodnak a helyesirdsi problémdkrdl a kiilonirds-egybeirds esetében. Igen
ers benniik az igény arra, hogy az azonos fogalomkori csoportba tartozé fogalmak —
legyenek azok tdzhelytipusok, kérusfajtik vagy egyéb, itt nem részletezett fogalmak (pl.
sz6l6fajtanevek, egyhdzi tdrsuldsok nevei stb.) — irdsmédja is legyen azonos. Szdmukra
egyaltalin nem fontos, s ezdltal nem is lehet szempont az, hogy az dsszetétel vagy szin-
tagma nyelvtanilag milyen tipusba sorolhatd, sét sokszor tgy tiinik, kifejezetten nehézsé-
get okoz nekik az alkotd tagok kozti grammatikai-logikai viszony felismerése. Mdrpedig
enélkiil hidba nézik meg a helyesirasi szabilyzatban, hogy példdul a 110. pont szerint ,[a]
jeloletlen tdrgyas, hatdrozds és birtokos jelzds kapcsolatok tagjait mindig egybeirjuk”, nem
fogjék tudni alkalmazni a szabdlyt, mivel nem ismerik fel, hogy a prosztatamegnagyobbo-
dds sz6 tagjai kozott birtokviszony, a sonkakészité (eszkiz) esetén pedig térgyas aldrendeld
viszony van a sonka és a készitd szavak kozott. Hogy ez vajon az iskolai nyelvtanoktatds
szdmldjdra irhaté-e, arra nincs médom s nem is 4ll szindékomban valaszolni. Az azonban
bizonyos, hogy a ,,népi” helyesirdsi szemlélet nem alapoz az alapvetd grammatikai ismere-
tekre a kiilonirds-egybeirdsi kérdésekben, ehelyett csakis az analégidra: ami — fogalmilag
— ugyanabba a kategéridba tartozik, azok helyesirdsi szempontbdl is legyenek egységesek.
Ismét Kardos Tamds szavait idézem: ,A népi helyesirdsi gondolkodds rendezd elve [...]
tehdt az analdgia, amely igyekszik réviden elintézni a problémdkat. S vajon az analédgia
miért ne lehetne ugyanolyan erds és elfogadhaté érv, mint a sokszor 6ncélt okoskodds vagy
az izzadsdgos logikdnak szamdrfiilet mutaté »hagyomdny«?” (Kardos 2007: 124).
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Sok igazsdg van ezekben a szavakban. Természetesen nem arra gondolok (s az idézet
szerzbje sem), hogy az akadémiai helyesirdsi szabdlyozds eddigi hagyomdnyait teljes
mértékben el kellene vetni, s nyugodtan irjuk egységesen egybe a szinkrontolmdcsolds,
*kisérdtolmdcsolds, *onlinetolmdcsolds (sic!) alakokat, hiszen ezek mind-mind a tolmi-
csolds kiilonbozd fajtdi, azonos kategéridba tartozé fogalmak. Az azonban igaz, hogy
a nyelvi tandcsadd szolgdlat munkatdrsa szdmdra igencsak héldtlan feladat elmagyardzni
a (joggal) megdobbent kérdezének, hogy a gyalogosforgalom egybeirandé, a gyalogoskiz-
lekedés - gyalogos kozlekedés kétféleképpen is irhatd, attdl fiiggden, hogyan elemezziik,
a gyalogos-feliiljiré meg kotdjellel (Kardos 2007: 124).

4. Mi jellemzi még a népi helyesirdsi gondolkoddst? — Kitekintés

Az eddigiekben a hétkoznapi helyesirdsi gondolkoddsnak azt az 6sszetevdijét jartam korbe,
amely a grammatikai viszonyok helyett az analégiit tartja f6 rendezd elvnek a kiilo-
nirds-egybeirds kérdésében. Nyelvi tandcsaddi tevékenységem sordn azonban emellett mds
,népi” helyesirdsi alapelveket is megfigyeltem, ezekre csak roviden térek ki:

1. Az egyik ilyen ,népi” alapelv az ,egy fogalom — egy sz6” vélt logikai szabdlya
(Heltainé 2001-2002), amit a nyelvhaszndlék ugy fejeznek ki, hogy ,de hiszen ez
miér egy 6ndllé fogalom”, ,egy kiilon fogalom, ezért kell egybeirni”. Ilyen példdul
a *rakotthrumpli, a *bunddskenyér vagy az “itibeszdmols esete, ahol a levélirdk erre
hivatkozva szerették volna 8ket egybeirni. Valéjiban itt — Kdlmdn LdszIé szavaival
élve — az Gn. ,intézményjellegi” haszndlatrdl van sz6, vagyis a gyakori, visszatéré, je-
lentds és tartds haszndlatrdl, az egyes fogalmak , intézményesiilésérdl” (Kdlman 2017:
16). Erre gondolnak a nyelvhaszndlék, amikor arra hivatkozva irjik egybe az efféle
alakulatokat, hogy azok madr ,kiilén fogalmak”. Az intézményesiilés mint egybeirdsi
igény tulajdonképpen érthetd, de a helyesirdsi, szétdri hagyomdnyok dltaldban meg-
lehet8sen ritkdn érvényesitik ezt az elvet. A helyesirds, mint tudjuk, tobbek kozdte
a jelentésvaltozdsra hivatkozva szokott bizonyos alakulatokat egybeiratni, 4m az in-
tézményesiilt haszndlat sokszor nem jar egyiitt jelentésvéltozdssal: az siti beszdmold,
bér az sti és a beszdmold szavak valdban gyakran, tartdsan, visszatéréen fordulnak
elé egymds tdrsasdgiban, mégsem jelentenek mdst, mint az ##i és a beszdmold szavak
jelentésének egytittesét.

2. A misik gyakori kozkeletli elgondolds az, hogy a szakmai (,bels6”) helyesirdsi ha-
gyomdnyok feliilirhatjdk az dltalinos helyesirdsi szabdlyokat, elsésorban persze
a kiilonirds-egybeirds témdjéban: ,Mi ezt terminus technicusként haszndljuk, tehat
egybeirhatjuk” — hangzott el az indoklds példaul a *kdorelespéldiny, *fislegels stb. ese-
tében. Valdjdban a levélirdk ilyenkor nem is valaszt szeretnének kapni kérdésiikre,
hanem a sajdt kialakult szakmai irdsszokdsaikat szeretnék az MTA-val jévdhagyatni.
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Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a szaknyelvi helyesirdsok a mindenkori aka-
démiai szabdlyzatra épiilnek, nem alkotnak 6n4llé rendszert olyan értelemben, hogy
nincsenek egyéni, a kdzponti akadémiai normdtdl eltérd elvei, normdi. Noha egy
pontban az AkH." is megengeddbb a szaknyelvek esetében: a 141. ¢) pontja (kordbbi
elnevezéssel ,,harmadik mozgdszabdly”) kimondja, hogy ,[a] szaknyelvben bizonyos
esetekben nem kifogdsolhat6 (az értelem pontos titkroztetése érdekében) a nagyko-
t6jel haszndlata sem”. Az akadémiai helyesirdstdl val6 eltérd helyesirdsi torekvések
tendencidja nagyon erésen érvényesiil a szaknyelvekben, csak jelzésszer(ien utalok
példaul a Magyar Orvosi Nyelv cim(i folyéiratban lezajlott vitdra a 141. b) (kordbban
»mésodik mozgdszabaly”) kapcsdn, ahol javaslatként megfogalmazédott, hogy a 141.
b) alkalmazdsdval keletkezett hosszti, nehezen olvashaté tobbszords dsszetételek he-
lyett irjanak inkdbb minden tagot kiilon széba (B8sze 2015).

Osszegzés

Dolgozatomban azt elemeztem, miként gondolkodnak a helyesirdssal nem hivatdssze-
rlien foglalkozé hétkoznapi emberek az egyes helyesirdsi kérdésekrdl, kiilonds tekintettel
a kiilonirds-egybeirds problémdira. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi tandcs-
adé szolgélatdn szerzett tapasztalataim azt mutatjak, hogy a hétkdznapi beszél6k szamdra —
feltehetden alapvetd grammatikai ismeretek hidnya miatt — sokszor mdr az is gondot okoz,
hogy az osszetételt alkoté tagok grammatikai-logikai viszonya alapjdn egyaltaldn felismer-
jék: osszetételrdl van sz6. A magyar helyesirdsi rendszer gySkeres dtalakitdsdra sem sziikség,
sem lehetéség nincs, de a tapasztalatok azt mutatjdk, legaldbb a kiilonirds-egybeirds tertile-
tén érdemes lenne médositani, egyszertsiteni a szabédlyokat. Hogy lehetséges-e ez egyalta-
lan, s ha igen, milyen médon, ahhoz tovibbi kutatdsokra lenne sziikség.
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