LACZKO KRISZTINA"2 — MARTONFI ATTILA?

" E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem BTK, Budapest
2 MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsig, Budapest

) AZ OSIRIS HELYESIRAS
ES AZ U] HELYESIRASI SZABALYZAT

1. Bevezetés

2015 szeptemberében lépett érvénybe A magyar helyesirds szabdlyainak 12. akadémiai
kiaddsa, és azéta eltelt a tiirelmi id is: a 2017-es érettségin mdr az Uj szabélyok szerint
kellett javitani és mindsiteni a dolgozatok helyesirdsi allapotdt. A 12. kiadds fogadta-
tdsdnak reflexiv értékelése ugyan még nem tortént meg, 4m a kezdeti nem is mindig
egyértelmiien pozitiv sajtovisszhang hamar nyugvépontra jutott. Az elmult id8szakban
a helyesirdsi bizottsdg tagjai tobb férumon is beszimoltak a munkdjukrdl és a vdltozta-
tasokrdl (Keszler 2015; a tulajdonnevekrdl: Laczké 2016; Téth 2017). A kovetkezékben
a meg0rzés és a valtozds kettdsségében tekintjiik 4t és éreékeljitk az 4 helyesirdsi szabdly-
zatot, kiemelten a helyesirdsi kézikonyvhoz, az Osiris Helyesirdshoz (Laczk6—Mirtonfi
2004) valé viszonydban.

2. A magyar helyesirds stdtusza, a helyesirdsi tartomdnyok

A helyesirds kérdéskore alapvetden a nyelvi tervezéshez tartozik, és mint ilyet két £6
megkozelitési szempont jellemzi: a stdtusz- és a korpuszkérdés (Kloss 1969; Tolcsvai
Nagy 1998a, 1998b, 2003). A stdtuszt tekintve a magyar helyesirds 1832 6ta, azaz
az els6 helyesirdsi szabdlyzat megjelenése 6ta akadémiai stdtuszban van. Az elsg szabdly-
zat megjelenése, amely még a pesti ir6i kornek késziilt belsé haszndlatt kiadvany volt,
beleilleszkedik a nyelvdjitdst lezdré akadémiai sztenderdizdcids torekvésekbe (Laczkéd
20006a. tovabbi szakirodalommal), az 1954-es AKH." és az 1984-es AkH." pedig mdr
megteremtette azt a kodifikdciés egységet, és kialakitotta azokat a normativ alapelveket,
amelyek a tovabbi kiaddsok alapjdul is szolgdlnak. A 20. szézad mdsodik felére pedig
létrejottek az igynevezett helyesirdsi ,tartomdnyok” is.

Koztudott tény, hogy a helyesirdsra egy irdsgyakorld nyelvi kozosségben nem mindenkinek
egyformdn van sziiksége. Maga az irds szabdlyozdsa, a helyesirds alapvetéen azt a legfonto-
sabb célt szolgdlja, hogy a befogaddt, azaz az olvasét segitse abban, hogy a lehetd legegysze-
riibben jusson el a szovegek teljes értelemszerkezetéhez. Nagy részben a szdvegek tipusitdl
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fugg az, hogy ezek elddllitdsa, nyelvi megszerkesztettsége, helyesirdsa milyen kivinalmaknak
tesz eleget. Ebbél kovetkezden a kiaddk szerkesztSinek mdsként van sziikségiik a helyesirds
ismereteire és alkalmazdsdra, mint egy kisiskoldsnak, és megint mdsként kell viszonyulnunk
a szaknyelvi szévegek nyelvi dllapotdnak a kivdnalmaihoz. Ennek megfeleléen a jelenlegi
helyesirds négy nagy tartomdnyra oszthat6, amelyek egymadssal részleges dtfedésben vannak.
A kézéppontban a mindenkori helyesirdsi szabélyzat 4ll, tehdt jelenleg az AkH.'?, amely
a helyesirdsi kodifikdci6 és a normarendszer meghatdrozéja. Ennek tgynevezett ,letransz-
form4lt” véltozata az alsébb iskolafokoknak késziilt, a legtijabb kiadds megjelenése utdn egy
évvel kiadott Kis magyar helyesirds (Keszler—Siptar-Téth 2016, az AkH." iskolai véltozata
Helyesirdsunk cimmel volt forgalomban: Fébidn—Graf-Szemere 1978/1999). Ennck célja
a mindenkori szabélyzat didaktikailag kézérthet6bb formdban valé megjelenitése. A harma-
dik tartomdnyba a szaknyelvi helyesirdsi szabédlyzatok és szétdrak tartoznak. Nyilvdnvalo,
hogy egy-egy szakma vagy tudomdnydg terminolégidjinak vagy némenklatirdjanak helyes-
irdsi kérdései, illetve lexikografiai dllomdnya nem lehet része az dltaldnos, kdznyelvi szabélyo-
zésnak, igy kiilon szabélyzatoknak és/vagy szétdraknak kell tartalmazniuk (ezek listdjéc ldsd
Mirtonfi 2018). A negyedik kategéridt pedig a helyesirdsi kézikényv valdsitja meg, amely
2004 6ta létezik Helyesirds cimmel az Osiris Kiadé gondozdsiban (Laczké—Mdrtonfi 2004,
didkoknak sz6l6 véltozata: 2008a, 2008b). Az Osiris Helyesirds szabalymagyardzatokkal,
kivétellistakkal és ajanldsokkal rendkiviil béven tdrgyalja a magyar helyesirds rendszerét,
valamint tartalmaz egy minden eddiginél részletesebb, drnyaltan strukturdle szécikkekbdl
felépild szétart is. Jollehet szerz8i munka, szellemiségében teljes mértékben koveti az akadé-
miai helyesirdst, és a professziondlis irdsbeliségben széleskorien elfogadottd valt.

3. Az Osiris Helyesirds felbjitdsinak elméleti kérdései, kiilonds tekintettel a tandcsadé
részre

3.1. Induljunk ki abbdl, hogy az 4j szabdlyzat elméleti alapvetése semmiben nem kiilon-
bozik az eldeitdl, elsésorban az 1954-es és az 1984-es kiaddsétdl, és ez azt jelenti, hogy
a kiindulé normafelfogdsa a mér kialakult keretet vdltoztatds nélkiil koveti. A helyesirdsi
norma 4ltaldnossigban — a tbbi normatipustdl igencsak eltéréen — a kovetkezdkép-
pen jellemezhet§ (Tolcsvai Nagy 1998a; Laczké—Mdrtonfi 2004, 2008a, 2008b; Laczké
2004, 2006a): a) alapvetden mesterséges képzédmény, amely nem sziikségszerlien és
teljes mértékben koveti a nyelv természetes valtozdsdt, vagyis relative zdrtnak nevezhetd;
b) viszonylag tudatos produktum, amelyet az iskoldban kell elsajdtitanunk, attél a pillanat-
0l kezdve, hogy irni tanulunk; ¢) nagyon fontos benne egy technikai jellegli mozzanat:
az ismétléseknek azonosithatoknak kell lenniiik; d) és végiil a helyesirds jellemzden kevésbé
van kitéve az Ggynevezett szociokulturdlis dsszetevéknek, mint amilyen a szitudcié vagy
a kontextus.
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A normaként felfogott alapelvek pedig a szabdlyzatban és ebbdl kovetkezden az Osiris
Helyesirdsban is valtozatlanul a kévetkezdk (elséként a kézikonyv fogalmazta meg ezt
a felfogdsmddot ebben a formdban): hdrom alapelvet kiilonboztetiink meg: a hang-
jelolést, az értelemtiikroztetést és a hagyomdnyt. Ezek koziil az elsd és legalapvetdbb
a hangjelolés. Természetesen ez igy nem pontos, hiszen valéjiban a hangoknak absztrakt
formdit, elmebeli reprezentdcidit, azaz a fonémdkat jeldljiik. Igy ezt az alapelvet szaktu-
domdnyosan fonematikus alapelvnek nevezziik. A hangjelolés alapelve kétféle irdsmé-
dot foglal magiba: az egyik a kiejtés szerinti irdsméd. A szavak nagy részét aszerint
kell leirni, ahogyan a kéznyelvben (sztenderdben) kiejtjiik, a kiejtett hangoknak megfe-
lelé fonémadkat rogzitjiikk. A bardt fénévben a [b + a + r + 4 + ] hangoknak megfelel$
fonémakat jelsld bettiket irjuk le. A mdsik ide tartozd irdsméd a széelemzés. Ez csak
a mdssalhangzékat érinti. A kiejtés sordn bizonyos, egymds mellé keriild méssalhang-
20k képzésekor mddosuldsok kovetkeznek be, amelyeket nem jeldliink a leirdskor (ezek
a hasonuldsok vagy az sszeolvadds). Szétbontjuk a toldalékos vagy osszetett szavakat
elemeikre, és ezeket az elemeket egymadstdl fiiggetleniil irjuk le a kiejtésitknek megfele-
18en. A bardtsdg t8névben a /t/ és az /s/ taldlkozdsakor a kiejtésben osszeolvadds kovet-
kezik be, és hosszti [ccs]-t ejtiink: [bardccsdg]. A szé leirdsakor azonban szétszedjiik
a szbalakot a két széelemre: bardr + sdg, és eszerint rogzitjiik irdsban a fénevet.

A miésodik normaként értelmezett helyesirdsi alapelv az értelemtiikroztetés. Az érte-
lemtiikroztetés a helyesirdst dtszovd szabdlyok egymadssal osszefiiggd, nyelvi mikodésen
alapul6 rendszerszertiségét jelenti. Ide sorolhatjuk példdul a kiilonirds-egybeirds jelenté-
sen alapuld szabdlyait, a tulajdonnevek irdsmédjdt vagy az irdsjelezés szovegtani-prag-
matikai alapjait — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ezekben az esetekben tehdt
ers nyelvi, alapvetden nyelvtani, illetve jelentéstani alapismereteket kell mozgdsitani
a szavak, szerkezetek, mondatok megfeleld rogzitéséhez.

A harmadik alapelv a hagyomdny (Laczké 2006b). Valdjiban ez az a tényezd a magyar
helyesirdsban, amely tobbé-kevésbé megnehezitheti az alkalmazhatésigot. Azokrdl
a kivételekrdl, azaz azokrdl az esetekrdl van sz6, amikor nem tudjuk alkalmazni a két
irdnyit6 rendszertényezdt, a fonematikussdgot és a rendszerszer(i szabdlyokat. A hagyo-
mdny tehdt mindkét norméval szemben 4ll.

a) A hangjeloléssel szemben hat6é hagyomanyhoz tartozik a jol ismert jelenség: a magyar irds
haszndl egy olyan bet(it, amelynek ma mdr nem létezik 6nallé hangértéke, hanem a j-nek
megfelel§ fonémdt jeloli. Ez az /. Ez a fonematikus jel6lés részleges feladdsat jelenti. Az Jy
hasznalata mellett a hangjelléssel szemben 4ll6 hagyomédnyhoz sorolunk minden olyan jelen-
séget, amelyek sordn a szavak rogzitésében eltériink a kiejtéstdl. Igy ide tartoznak a régies irds-
mddu csalddnevek, példdul: Dessewffy, Batthydny stb. Kozszavak irdsképe is drizheti kordbbi
nyelvi dllapot képét, példdul a terszik ige leirdsakor megdriztiik az eredeti zer- tovet, jollehet
az sz agglutindléddsa kovetkeztében a rersz- t6 kiejtés szerint lenne irand6, azaz hosszi cc-vel.
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b) A helyesirdsban hagyomanyosnak tekintjitk azokat az irdsmédokat is, amelyek eltér-
nek egy-egy irdsszabdly rendszerszer(iségétdl, tehdt egyedi vagy rendszerbe foglalhaté
kivételek. Az akadémikus, carizmus, enciklopédikus stb. szavak hagyomdnyos irdsméduak,
hiszen az idegen szavak jé részében — és ez tekinthetd szabdlyosnak — bizonyos idegen
eredetl képzdk eldtt a t6 belseji hosszit magianhangzé rovidre véltozik (irdnia — ironikus).
Hagyomanyosnak kell tartani azoknak a tulajdonneveknek és kozszavaknak az irdsdt is,
amelyek nem latin betds irds nyelvekbdl szdirmaznak, és az dtirdsuk nem kéveti a vonat-
kozé szabdlyokat. Ennek oka az, hogy mds médon honosodtak meg a magyarban:
Anyegin (Onyegin helyett), gésa (geisa helyett) stb.

Az egybeirds és kiilonirds korében taldlhaté a legtobb kivételesség, eltérés a rendszer-
jellegtél. Hagyomdnyosnak szdmit az egybeirds példdul az dtéves, bérbeadds szavakban;
az otéves a rendszerbe foglalhaté kivételek kozé tartozik, hiszen a szdmnévi elStagt és
képzett utdtagt szerkezeteket, ha két tagbdl dllnak, annak ellenére mindig igy irjuk,
hogy nincsen jelentésvéltozds, a bérbeadds azonban egyedi kivétel (egybeirjuk a kiilonirds
helyett). A kivételek sordt hosszasan lehetne még folytatni.

Az Osiris Helyesirds, minthogy a fenti normafelfogdst alapvetéen meg is fogalmazta, igy
a tovdbbiakban is, a szabalyzattal 6sszeftiggésben ezt a rendszerszertiséget kivanja kovetni.

3.2. A kovetkez8kben a 2015-6s viltozdsait osszegezziik (Keszler 2015; Laczké 2016)
annak titkrében, hogy ezek milyen tovébbi teendSket indukdlnak a kézikényv dtdolgo-
zésdban. A viltozdsok alapvetéseit az aldbbiakban lehet 6sszegezni. Egyrészt kordbban
szabdlyozott pontok kikeriilhetnek a kodifikdciébdl teljesen vagy részlegesen, ezt semati-
kusan A — 0 formdban dbrizolhatjuk. Erre akkor keriil sor, ha egy adott kérdéskor valé-
jiban nem a helyesirds szabélyozdsa ald esik, példdul: a képzdvéltozatok kérdése, a szavak
kiejtésére vonatkozé informdcidk, a géptipusok szdm- és betlijelzései, az asszonynevek
varidci6i vagy a postai cimzés. Mindezek a sokkal b&vebb tartalommal, ajinldsokkal,
listdkkal, osszefoglal6 szé- és kifejezésgytjteményekkel rendelkezd kézikonyv esetében
nem jelentenek problémdt, hiszen a miifaji jellegzetességénél fogva ezek létjogosultsdga
kétséges, vagyis az Osiris Helyesirds tovibbra is tartalmazni fogja mindezeknek az irds-
médjdra vonatkozé tudnivaldkat, a lehetSség szerinti legfontosabb listikat, példdkat.
Ennél természetesen sokkal lényegesebb és egyben egy 1j szabélyzat létrehozésdt indu-
kal6 tényezd a korabban nem szabdlyozott pontok kodifikdcidja, képlettel: 0 — A. Itt
is beszélhetiink részleges kiegészitésekrdl (pl. a betlirendbe sorolds esetében a kis- és
a nagybetlik megkiilonboztetésére vonatkozé szabdlypont, a szétagszdmlalds vonatkozd-
saban az -7 képz8 megitélése, az idegen el8tagok dsszetételi voltdra vonatkozé médositis,
a két kotdjellel irandéd tobbszoros dsszetételek vagy a névkiegészitdk kérdése, valamint
a tulajdonnevek korében megjelend kiegészitd szabdlyok, tobbek kozott a dijnevek,
a csillagdszati elnevezések vagy a mdrkanevek korébél, avagy az épiiletnevek vonatkozi-
saban (Laczké 2016) vagy teljesen Gj pontokrdl (pl. a tdrgynevek beemelése a szabalyok
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kozé). Ebben az esetben nagyobb vagy jelentdsebb kézikonyvbeli dtdolgozdsra nincsen
szitkség, ezek a szabdlyzatbeli médositdsok ugyanis tébbnyire alapvetden mér szerepeltek
az Osiris Helyesirds 2004-es kiaddsdban is, pusztdn annyi a teendd, hogy a két kiadvany
kozott teljes harmonizdci6 valésuljon meg. Az egyetlen kismértékben dtdolgozandé rész
a szétagszamldldsra vonatkozo sszetételi irdsmdd és az -7 képzd viszonylatdban mertil fel
(irdsjel-haszndlati helyett: irdsjelhaszndlati).

A leglényegesebb tényezd Osszességében az A — B képlettel jellemezhetd véltoztatds,
vagyis amikor egy kordbban szabdlyozott kérdéskor akdr rendszert érintéen médosul.
Ennek dgynevezett ,,enyhébb” véltozata az a mddosulds, amikor egy mar meglévd szabdly
fakultativvd vélik, azaz olyan kiegészitést kap, amely ugyan megdrzi az eredeti irdsmédot
is, 4m djfajta rogzitésmdd is érvényesiil. Ilyen viltozds tobb is szerepel az AkH."*-ben.
El8szor is a fonematikussdg korében a 4 végi szavakat érinti az, hogy a teljes hasonuldsos
toldalékoldskor nemcsak a méhvel, hanem a [h] kiejtésben valé megjelenésével a méhhel
forma is szabdlyos. Ennek kézikonyvbeli feldolgozdsira nyilvdnvaléan sziikség van.
Ugyancsak fakultativitds jellemzé a kis és a nagy kezdébetli vonatkozdsdban az intéz-
mény- és az eseménynevek szabdlyozdsdnak tobb pontjdn. Ebben az esetben tobbnyire
csak némi dtfogalmazds sziikséges, hiszen az Osiris Helyesirds a kezdébetlik efféle lehe-
t8ségeivel mdr kordbban is foglalkozott (pl. adott intézménynév tipusmegnevezéskor:
kutatdintézet/ Kutatdintézet; intézmények kisebb egységeinek a megjelolésekor: gondnok-
sdg/ Gondnoksdg; esemény-rendezvény nevek irdsdban: a magyar nyelv hete/A Magyar
Nyelv Hete, orszdgos kizépiskolai tanulmdnyi verseny/Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi
Verseny). Ugyancsak szerepel kézikonyviinkben az tgynevezett ,lokdlis” tulajdonneve-
silés kérdéskore is. Ez azt jelenti, hogy bizonyos kdzszavak adott specidlis szvegtipusok-
ban nagy kezddbetlisek is lehetnek (pl. jogi szakszovegekben az Alperes vagy a Felperes).
Ez a helyesirdsi lehet8ség a 148. szabdlypontban jelenik meg a 12. kiaddsban. Tovabbi
kisebb mddositds a szimnevek bettivel torténd irdsiban, amely az Osiris Helyesirdsban
is médositandé, az, hogy a kétezer feletti szimok kotdjeles tagoldsdt nem alkalmazzuk
az évszamok esetében (kétezertizennyole dprilisdban).

Az A — B viltozdsok kozott a leginkdbb figyelemre méltéak a hagyomdnyos rend-
szert érint§ véltoztatdsok, ezekbdl azonban a 12. kiaddsban is meglehetésen kevés volt.
Nyilvdnvald, hogy ezek a médosuldsok semmilyen elézménnyel nem rendelkeznek a kézi-
konyvben, igy sziikségszertien feldolgozanddk az 4j kiaddsdban. Nem tartalmazza tehdt
az Osiris Helyesirds a 93. és a 132. szabélypont viltoztatdsdt, nevezetesen: Az egyszer(-
sités figyelmen kiviil hagydsa érinti nemcsak az idegen tulajdonnevek teljes dllomdnydt,
hanem a magyar tulajdonneveket is, ebbdl kovetkezden az uténevek irdsképe a hasonuldsos
toldalékoldskor megvéltozott: Mariannal helyett: Mariann-nal. Valamint az AkH."? elveti
a képzdszerii utdtag kordbban vélelmezett kategéridjdt, az ide tartozé elemeket utétagnak
tekinti, a képzdnek tartott -beli kivételével; igy ha a -szersi utétag sz végl széhoz jarul,
ugyancsak nem egyszer(sitiink, vagyis ésszeri helyett észszerdi a megfeleld irdsméd.
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Az Osiris Helyesirds tandcsadé részének dtdolgozdsakor alapvetSen az a célunk, hogy
a lefektetett alapelveknek megfeleléen a szabdlyzat legtijabb kiaddsinak véltoztatdsait
feldolgozzuk, javitsuk az esetleges kisebb hibdkat, valamint ellendrizziik és frissitsiik,
ahol sziikséges a példaanyagot és a listdkat.

4. Az Osiris Helyesirds feltjitdsinak gyakorlati kérdései, kiilonos tekintettel a szdlistdkra
és a szdtari részre

Az elsd felmeriilé kérdés: mi a teendd egy lassan 15 éve megjelent kézikonyv feldjitdsa-
kor? Roviden 6sszegezve a kovetkez6képpen foglalhaté ossze:
1. ameglevd — jelen esetben szerencsére kisszdmu — hibdt kell kijavitani;
2. az eddigi adatokat kell frissiteni;
3. a szétdrt Uj (és kordbban véletlenségbdl kimaradt) szavakkal, kifejezésekkel kell
kibéviteni.
E hdrom tipusmiiveletet kell tehdt alkalmaznunk az Osiris Helyesirds anyagdra is.

4.1. A javitandé hibdk kiilonosebb 4ltaldnos tanulsdggal nem szolgalnak, dgyhogy ezeket
nem részletezziik. Egyetlen tipust érdemes megemliteni: a cimszavak toldalékos alakjait
szamitogépes algoritmussal dllitottuk el8. Bdr ezeket utdna alaposan ellendriztiik, bizo-
nyos tulajdonnevek -7 képzés alakjai, sajnos, hibasan keriiltek sajt6 al4. gy tehdt javitani
kell példéul a buenos airesi, a cascade-hegységi, illetve a fészek klubos alakot Buenos Aires-i,
Cascade-hegységi, illetve Fészek klubos formara. Ezeket a javitdsokat az Osiris Helyesirds
didksz6tdri véltozatdban mdr megtettitk, most mdr csak vissza kell vezetni az alapkiadds
Ujabb viltozatdba.

4.2. Nézziink tehdt néhdny példdt az adatok frissitésére. A kornyezetiink megvéltozdsa
az elnevezések megvéltozdsdban is titkrozddik.

A budapesti vérosrésznevek néhdny éve megviltoztak. Mivel teljes listit adtunk
kordbban, ezt a listdt aktualizalni kell.

Az Osiris Helyesirds megjelenésekor a magyar kozigazgatdsban a megyéknél kisebb
teriiletet kistérségnek nevezték. Ezek ma a jdrds nevet viselik, és bizonyos esetekben
a tulajdonnévi elemek is megvéltoztak. A Kiskunfélegyhdzai, Nyiregyhdzai, Oroshdzai és
Szeghalomi kistérség neve a hagyomdnyosabb morfofonolégiai valtozat szerint alakult:
Kiskunfélegyhdzi, Nyiregyhdzi, Oroshdzi és Szeghalmi jdrds lett belSluk. A Sdsdi kistérség
neve Hegyhdti jdrdsra véltozott (mikozben kozigazgatasi vltozds nem toreént). A Budairsi
kistérségbdl — székhelyvaltozassal — Budakeszi jdrds, a Polgdri kistérségbdl — kisebb dtren-
dezbdéssel — Hajdiindndsi jdrds lett. Megsztint a Csepregi, a Dorogi, a Lengyeltoti és
az Oriszem‘pe’teri kistérség, mig szdmos jirds Gjonnan jott létre: Békési, Bélapdtfalvai,
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Bolyi, Cigindi, Derecskei, Devecseri, Erdi, Gonci, Gyomaendrédi, Gyulai, Hajdvihadhizi,
Lbrdnyi, Jdszapdti, Kemecsei, Kunhegyesi, Martonvdsdri, Mezdcsdti, Mezdtiiri, Nagykdrosi,
Nyiradonyi, Pannonhalmi, Putnoki, Szentlérinci, Szigetszentmikldsi, Tiszakécskei, Tokaji,
Tolnai, Vecsési és Zdhonyi jdrds. Ezeket a valtozdsokat mind a Tandcsadéban, mind
a Szétarban dokumentdlni kell.

A Foldrajzinév-bizottsidg hatdrozatait is be kell épiteni az anyagba. A kordbbi
Koszovo névalakot 2007-ben a Koszovd irdsméd valtotta. S bér a régebbi Baranyahidvég,
Bucsu, Bucsuszentldszld, Csikdstéteds, Fiizvolgy, Gyepiikajin, Hidvégards, Himeshdza,
Kévdgotoreds, Megyehid, Nyirdd, Ohid, Rdbahidvég,  Sajohidvég, ~ Szabadhidvég,
Szihalom, Szin, Szinpetri és Timdr nevének irdsmédja mar 1992 éta Baranyahidvég,
Biicsii, Buicsiiszentldszld, Csikdstottos, Fiizvolgy, Gyepiikajin, Hidvégards, Himeshiza,
Kévdgotortos, Megyehid, Nyirdd, Ohid, Rdbahidvég, Sajohidvég, Szabadhidvég, Szihalom,
Szin, Szinpetri és Timdr alakban irandé, igy az i-u-ii: i-ii-ii az 6sszes koznévi névelemben
koveti a koznyelvi helyesirdst. Minthogy ez a dontés kordbban nem ment 4t a gyakor-
latba, az Osiris Helyesirds — kiilon listdban is — a korabeli kézikonyvekben megtaldlhaté
irasmédot kovette.

4.3. Az Gjdonsigok témakére taldn a legizgalmasabb, igy errdl szélunk legbdvebben.
A Tandcsadénak a bettikrdl sz6l6 részéhez felvenni tervezzitk a magyar nyelv latin betlis
irdsrendszere mellé annak a hdrom mdsiknak a rovid, tdbldzatos ismertetését, amellyel
kisebb-nagyobb csoportok rendszeresen irnak magyar nyelvii szovegeket: 2) a Braille-irdst;
b) a székely irdst (ismertebb, de némiképp pontatlan nevén a rovésirdst); ¢) a gyorsirdst.
Ezeknek az irdsrendszereknek is léteznek specidlis szabdlyszertiségei (roviditések, dsszevo-
ndsok); ezekkel azonban legfeljebb nagyon korldtozottan kivinunk foglalkozni, szétfeszite-
nék ugyanis a kézikonyv tematikus kereteit.

A szaknyelvi helyesirdsok koziil a fizikai és az orvosi helyesirds terén jelentSs fejlemé-
nyek voltak az elmult bé évtizedben (Sélyom Jend és Bdsze Péter szakmai vezetésével), ezek
tanulsdgait feltétleniil célszertinek ldtszik beépiteni a kovetkezd kiaddsba. A legfontosabb
dltaldnos vonatkozdsa a tartozékbet(ik és -szdmok szabdlyozdsdnak van (Bésze 2007) — ez
az orvosi helyesirds szempontjibdl elengedhetetlen, de més teriileteken is hasznos.

Szémot kell adni az Gjonnan felfedezett (110-118-as rendszdmu) kémiai elemek nevérdl
is. Az elemek neve ugyanis mindig magyarosan irédik, de a magyaros irisméd nem haté-
rozhaté meg automatikusan: ezekért az Akadémia kémiai osztdlya felel. Az emlitett elemek
egy részének mdr van magyaros irdsmédja (darmstadtium — 110, rontgenium — 111, koper-
nicium — 112, flerovium — 114, livermorium — 116), a tobbit a hivatalos angol neviik (niho-
nium — 113, moscovium — 115, tennessine — 117, oganesson — 118) alapjdn kell majd elnevezni.

A magyar helyesirds szabdlyai j, 2015-6s kiaddsdnak néhdny locusa figyelmeztet arra,
hogy: ,Nem tapad a nagykotdjel, ha tobb sz6bdl 4llé, bonyolultabb irdsméda szerke-
zeteket kapcsol 6ssze” [240. 1)]; ,Bonyolultabb esetekben a nagykotdjel nem tapadva
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is illeszkedhet” [264. b), ¢)]; ,A valamettdl valameddig tartamot néha két teljes vagy
majdnem teljes ddtum 6sszekapcsoldsaval jeloljiik. Ilyenkor a nagykotdiel egyik oldalon
sem tapad, hogy a két keltezés jol elkiiloniiljon egymadstdl, és a nagykotdjel eléeti ddtum
végére pontot kell tenni” [296.]. Arra azonban, hogy mit is jelent, hogy egy irdsjel nem
tapad, — nagyon helyesen — nem tér ki a szabdlyzat. (A szabdlyzat hasznaléinak tobbsége
minden bizonnyal ugy véli, hogy ilyenkor sz6kézt — hagyomdnyos nyomdai zsargon-
nal: varidbelt — kell tenni. Ez elég j6 kozelités, de professziondlis nyomdai elékészités
sordn nem kielégitd, hiszen ekkor a nagykétdjel és a gondolatjel kozti egyetlen kiilonb-
ség, jelestil, hogy a gondolatjelet szokozokkel irjuk, neutralizdlédna.) Egy kézikonyv-
ben azonban részletesen be kell mutatni az e mogote dllé tipogréfiai részleteket, azaz
sz6Ini kell az ilyenkor optimélis esetben haszndlandé hair space/thin space karakterekrdl
(azaz a régi nyomdai zsargon szerint egy-két pont spdciumrdl/beosztsrél). Mindez nem
csupdn a nagykotSjel, hanem a perjel (néhdny sorral feljebb ldthaté erre is egy példa),
esetlegesen a (kis)kotdjel mellett is alkalmazandé specidlis helyzetekben. Nézziink ezekre
néhdny példit is:

Rdcz Endre — Szemere Gyula — szdkoz

Rdcz Endre—Szemere Gyula — thin space (U+2009)

Rdcz Endre—Szemere Gyula — hair space (U+200A)

Rdcz Endre—Szemere Gyula — semmi

hair space / thin space — szdkoz

hair space/thin space — thin space (U+2009)
hair space/thin space — hair space (U+200A)
hair space/thin space — semmi

Budapest - Keleti palyaudvar — s26koz
Budapest - Keleti pdlyaudvar — thin space (U+2009)
Budapest-Keleti pdlyaudvar — hair space (U+200A)
Budapest-Keleti pdlyaudvar — semmi

A magyar nyelvet ér6 intenziv angol hatds, bizonyos foka kétnyelviiség, interferencia
kovetkeztében sok jovevényszé jelenik meg, kozottiik dj tipusok is.

Az elsbdleges probléma persze az, hogy idegenesen vagy magyarosan irjunk-e egy
adott szét. Altaldban aki jobban tud angolul, inkdbb az idegenes frismédot timogatja,
aki kevésbé, a magyarost. (Hasonlé a helyzet a latin eredeti szavakkal az orvosi helyes-
irdsban.) Elég jol érzékelhetd mintdzat latszik azonban kirajzolddni: a valasztds jellemzden
regiszteralapd. Az informdlis, kotetlenebb, familidris, publicisztikai jellegli szovegek-
ben a magyaros irdsméd talstlya jelenik meg, mig a formdlis, hivatalos, valasztékosabb
regiszterek egyel6re inkdbb az idegenes irdsmdddal élnek. Itt az alapvetd kérdés az, hogy
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szerencsés-e ardnylag tdg korben regiszterfiiggd alternativikat bevezetni a helyesirdsba.
(A mdr emlitett orvosi helyesirds tapasztalatai mindazondltal kétséget ébresztenck
benniink.) A hatdrok meghtzdsa nagyon nehéz, ahogy ez A magyar helyesivis szabdlyai
2015-6s kiaddsdnak el6készitése sordn az Akadémia helyesirdsi bizottsdgdban ldtvdnyosan
ki is dertilt. A bizottsdg ilyenkor tobbnyire a vagylagossdg mellett foglalt dlldst: ,spray v.
spré v. szpré 212., spray-je v. spréje v. szpréje, spray-vel v. sprével v. szprével”.

Taldlkozunk azonban szabdlyozdsi kérdéseket is érintd jelenségekkel. Ilyet vet fel az,
hogy az angolban szdmos lexikai elemet sz6kozzel tagolnak. A magyarba is dtkeriilt
nem egy ilyen szokoztartalmi sz6 (au pair, black jack, body building, hot dog, mountain
bike, rock and roll stb.). Ha osszetételi taggd vélnak, ardnylag egyszerti a megoldds:
nem lenne j6, ha ezek a mozgészabily bemenetét képeznék (pl. hot dog fogyasztis
a Julianus bardt szobor mintdjira). Nehezebb tigy mdr a sz6képzés (és a kotoee utdragok
[pl. -szerdi, -féle]) kérdése. A leginkdbb a rendszerbe ill§ megoldds egy képzd esetén
még a kiilonirds kovetése lenne, tobb képzdé esetén viszont mdr Shatatlanul egybe
kellene rantani a székoztartalma szé részeit (au pairkedik: aupairkedés; black jackezik:
blackjackezés; body buildingezik: bodybuildingezés; hot dogozik: hotdogozds; mountain
bike-ozik: mountainbike-ozds; rock and rollozik: rockandrollozds; stb.).

E kérdéskor legizgalmasabb jelensége, hogy a magyar helyesirds 4j részrendszere-
ként kell kezelniink, miként is irjuk az angol ,igekdtds igék” (phrasal verbok) széfaj-
véltdsos (conversion) fénévi és melléknévi szarmazékainak devételée. Kiilonirjuk ezeket?
Kotgjellel? Teljesen egybe? Ez angolul is kérdés, de magyarul is kérdés. Az Gizus minden
esetben eléggé kaotikus. Minthogy egységes angol helyesirds nem létezik, csupdn annyit
mondhatunk, hogy angolul a legiltalinosabb megolddsnak az tlinik, hogy igeként
kiiloniranddk az ilyenek, melléknévként kotdjelesek, fénévként teljesen egybeiranddk. —
A magyarban igeként soha nem jelennek meg efféle elemek, igy ezzel a kérdéssel nem
kell foglalkoznunk. Hosszas mérlegelés utin arra jutottunk, hogy a magyarban (is)
az a legkényelmesebb és leghajlékonyabb megoldds, ha melléknévként mindig kotdjele-
sen (feed-back mechanizmus, stand-up komikus; mark-up nyelv, opt-in rendszer, push-up
melltartd), t6névként mindig egybeirédnak (mindig hasznos a feedback, a standup kivd-
ldsdgai; handout) ezek a szavak. Az ilyen ,igekotdk” dsszetétel elétagjaként is dllhatnak.
Ezeket mindig egybeirjuk (pl. backdoor, inbox, offshore, online, upgrade).

4.4. A fenti kategéridk egyikébe se illik bele, hiszen nem a nyelvi anyaggal, hanem
az elrendezéssel kapcsolatos, de nagyon fontos szotdrszerkesziési kérdés az utal6zds
tigye. Noha az Osiris Helyesirds szétari részének utalérendszere nagyon preciz és logi-
kus, a felhaszndlok visszajelzései alapjan kétség sem fér hozzd, hogy sajndlatos médon
igencsak kontraintuitiv. Kénytelenek vagyunk tehdt ezzel szembenézni, igy feloldjuk
az utalékat. Az ezzel jiré terjedelemnovekedést tipogrifiai eszkozokkel igyeksziink
ellensulyozni.
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5. Osszegzés

A lassan hdrom éve megjelent Uj helyesirdsi szabalyzat véltoztatdsait azonnal kovette
a Kis magyar helyesirds cim(i kiadvdny, és iddszer(ivé vdlt, hogy a helyesirdsi kézikonyv is
megtegye a frissitést mind a tandcsadd részben, mind pedig a szétdri dllomdnydban, és
igy két tovébbi tartomdny ,csatlakozzon” az Gj szabélyzathoz. Nehezebb kérdés a szak-
nyelvi helyesirdsok tigye ennek fényében, 4m azok nagyobb részben fliggetlenek az alap-
szabdlyzat valtoztatdsaitdl, a fenti médositdsok kevésbé érintik Sket.
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