KESZLER BORBALA
E6tvos Lordand Tudomdnyegyetem BTK, Budapest

NE CSAK HELYESEN - KIFEJEZOBBEN IS
(HASZNALJUK AZ IRASJELEKET)

1. Az intelem (mint a cim zdrdjeles része is mutatja: Ne csak helyesen — kifejez6bben
is) jelen esetben az irdsjelek haszndlatdra vonatkozik. Persze, az irdsjelhaszndlat kérdései
nemigen szoktdk felkelteni sem a tandrok, sem a didkok érdeklédését. Nagyon unalmas
dolognak ldtszik megtanulni, hogy hova is kell vessz6t vagy esetleg més irdsjelet tenni,
s6t sokakban felmeriilhet az a kérdés is, hogy egydltaldn fontos-e az irdsjelekkel kapcso-
latos tudnivaldk elsajétitdsa, bdr tobben Eurdpa-szerte még a legenddk segitségével is
prébaledk az irdsjelhaszndlat fontossigdt bizonyitani, példdul hogy valakit azért akasz-
tottak fel, vagy valakinek az allatdt azért 6leék meg, mert helytelen irdsjelezésti irattal
kiildeék egy mdsik vérosba.

Nilunk klasszikus példaként a XIII. szdzadban élt Janos esztergomi érsek Bank bdnnak
kiildotee tizenetét szoktdk emlegetni. Téth Béla A magyar anckdotakines' cimd munkdjs-
ban elmeséli, hogy Albericus bardt krénikdja szerint a Gertrudis kirdlyné elleni ossze-
eskiivk levélben megkérdezték Janos esztergomi érseket, hogy megoljék-e a kirdlynét.
Az érsek egy rejtélyes mondattal vdlaszolt, melyben egyetlen irdsjel sem volt (ez az akkori
irdsgyakorlatban azonban nem szdmitott ritkasignak). Ezt a mondatot kétféleképpen
lehet irdsjelekkel elldtni és értelmezni: 1. A kirdlynét meggyilkolni nem kell félnetek; jé lesz,
ha mind beleegyeznek; én nem ellenzem. 2. A kirdlynét meggyilkolni nem kell; félnetek jé
lesz; ha mind beleegyeznek, én nem; ellenzem. — Az Ssszeeskiivék az elsé médon tették ki
az irasjeleket, és a kirdlynét megoleék.

Természetesen mds példdkat is lehet hozni arra, hogy az irdsjel kitevése vagy elhagydsa
miatt mds a mondat jelentése, példdul: Venni akarok egy mdsik, bér aktatdskdt [= van mar
egy aktatdskim, de nem b&rbél]. Venni akarok egy mdsik bér aktatdskdt. [= van mér egy
bér aktatdskdm, de szeretnék venni még egyet]. Vita targydt képezi az is, hogy hiny irds-
jelre van sziikség. Tobbre a meglevd irdsjeleknél vagy kevesebbre?

Az irdsjelek szdmdval kapcsolatban régéta két nézet 4ll egymdssal szemben. Az egyik
tibor csokkenteni szeretné a kotelezd irdsjelhasznélati szabalyokat. Ez a tdbor alkotta meg
az Ggynevezett ,koénnyd punktudcié™t, amely nem minden &sszetett mondat hatdrin
koveteli meg az irdsjel kitételét, példdul a francidban, az angolban, a ddnban, a svédben,
a hollandban stb. Vagy e tdbor tagjai tiltakoznak sokszor a hivalkod¢ felkidltdjelek ellen.
Olaszorszdgban példdul U. Ojetti 1924-ben javasolta, hogy szdmiizzék a felkidltjelet, ,azt
a nagy tollbokrétdt azon az apré fejen, a dagilynak azt a t6rd6fését, a retorika alabdrdjat”.

1 Téth Béla: A magyar anckdotakines. Gondolat Kiadé. Budapest. 1986. 20-21.
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Egyébként Ady kordban a modern magyar kéltdk és irék egy része is azt vallotta,
hogy a felkidltdjel a hatdskeltés korszertitlen eszkdze. Ezek az irék, koltk jobban biztak
a szavaik erejében, mint az irdsjelekben. Ady még az olyan indulatszék utdn sem tett
felkialtSjelet, mint 6h, hajrd, hurrd, jaj stb. Zolnai Béla szerint (1957: 89, 98-100) ki is
jelentette egy bardtjdnak, hogy sohasem hasznalt felkidltéjelet.

Hasonl6képpen jart el Kosztoldnyi is. Az Esti Kornél* cim(i novelldk egyikében a kovet-
kezd részletet taldljuk egyetlen felkidltdjel nélkiil: jaj, de fortelmes volt ez. Ez a liny szerel-
mes volt belé. Belé volt szerelmes ezt a kukac, ez a csirke, ez a giliszta. Szerelmes volt belé ez
a ldb, ez a szem s ez a szdj is, ez a borzalmas szdj. Vele akart tdancolni, dvele, azon a trdgdr
gyermekbdlon, a bébitdval, az eperszin szalagesokrdval, ez a kis maskara, ez a bdli kis rém. Jaj,
de fortelmes volt.

Volt mindig, és van Eurépdban egy ezzel ellentétes tdbor is, amelyik azt vallotta
(vallja), hogy sokkal tobb irdsjelre lenne sziikség. Olyanokra, amelyek kifejezik a hara-
got, a bizonytalansdgot, a szimpdtidt, az antipdtidt, a csoddlkozdst, a kétkedést, a gunyt,
a jokedvet stb.

Gati Istvan (1821) a kivetkezd kiegészitd irdsjeleket javasolta:

V ki nyilt virdg form4t mutat, melly lehet az 6rvendezd szivnek és igy a’ viddm beszéd-
nek is emblémija,

A Meg forditva ellenkezdt, és igy szomorusdgot miném a’ hervadd virdg.

\9 Fejével fel felé all6 g betli kis formdba, jelentheti a bétor felemelt fével ditsekedve
val6 beszédet és fenyegetdt, fedddzét.

i) meg forditva le felé fével, jelentheti a’ félénk ’s anndl fogva aldzatos beszédet,
kérelmest.

V mint egyenesen ki nyilt két 4ga betd, ki nyilt szivvel valé beszédet, tettetés nélkiil
valét.

A meg forditva, 2’ tsufolédd beszédet, mint a° melly egyenesen ellenkezik 2’ ki nyilt
szivvel.

« mint egy fel tartott pohdr, melly vdrja a’ bele toltendd bort vagy vizet, bizodalmas
beszéd tonusdnak jele.

~— meg forditva, mint a’ millyen pohdrbdl még az is ki 6mlik, 2’ mi benne van. Jelentheti
a’ bizodalmatlan beszédnek ténusit.

Hasonlé elképzelést fogalmaz meg Ilyés Gyula is: ,Otletesnek — az udvariassig egy
fajtdjanak — tartom, hogy a spanyolok a kérddjelet a mondat elején is kiteszik, megfor-
ditva. Irigylem a zeneszerzdket, akik a hangjegyek kozé annyi drnyald jelet iktathat-
nak be, és még a vonal fol¢ is odairhatjdk: allegro, lento, parlando. Igen, van, amikor
a verssor, az {item foloslegessé teszi a vesszét, a pontot. Az lenne mégis a boldog kor, ha

2 Kosztoldnyi Dezs8: Novelldk II. Szépirodalmi Kényvkiadd. 1957. 57.
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szévegiink margdjdra mi is egyszerlien odakanyarithatndnk: kacagva, folhdborodva,
zokogva. Ujl'ték, korszer irdsjeleket az olvasék fejébe is.”™
A tobbféle irasjel irdnti 6hajrél Tamké Siraté Kéroly igy ir az Uj frdsjeleket cimii versében:
Légyen
haho-jel
dmulat-jel
diihingés-jel
konyirgés-jel
vddollak-jel
szeretlek-jel
igényt-tartanék-rad-jel
biicsiiztam-jel
szégyelld-magad-jel
tartom-jel
adom-jel
veszem-jel

fiityiilok-rdd-jel

Tulajdonképpen ezt az igényt elégitik ki az interneten és az SMS-ekben hasznélatos
ugynevezett mosolykédok, emotikonok is, melyeknek felsoroldsat és funkcidjit az inter-
netes szakkonyvek, illetve az ezek nyelvével foglalkozé szakcikkek mar tdrgyaljdk is.

Az irdsjelekkel kapcsolatos legfontosabb szabédlyokat mindenki ismeri: A mondatok
végére a mondatfajtdnak megfelel$ irdsjelet kell tenni. A tagmondatokat és a felsorolds
tagjait irdsjelekkel (t6bbnyire vesszdvel) kell elvdlasztani.

2. Az irdsjelek kifejez8 hasznélata

Ha betartjuk az irdsjelhaszndlat szabdlyait, korrektiil jarunk el, nem kévetiink el hibdt,
de lehet, hogy irdsunk nem lesz logikus, 4ttekinthetd; vagy éppen lapos, ha nem éliink
az irdsjelek adta lehetdségekkel. Az irdsjelek ugyanis nem csupdn szovegtagoldsra szol-
gdlnak, hanem a fontos, lényeges részek kiemelésére, a mellékes mondanivalé lényegte-
lenségének érzékeltetésére, a figyelemfelkeltésre, az ellentétek kiemelésére, elhallgatdsra,
a beszélt nyelv sajdtossigainak érzékeltetésére.

2.1. A gondolatjel
A gondolatjelnek a pédrbeszédekben, valamint a kdzbevetésekben valé — mindenki 4ltal
ismert — funkcidin kiviil hatdsos szerepe van a viratlan fordulat és az ellentét kiemelésében,

3 Idézi Grétsy Ldszl6 in: A mi nyelviink. Tinta Konyvkiadé. 2000. 208.
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példdul: Erdteljes képet adott a tdrsadalomrdl — a vildgképpel adds maradt; Régora vdrtam — de
hidba; Szeretnék odamenni hozzd — de félek.

Az dijsdgirdk nagyon gyakran kiakndzzdk a gondolatjelnek ezt a szerepét a cimaddsban.
Kiilonisen a 90-es években volt kedvelt a gondolatjellel elvilasztott hatdrozds szerkezetek
haszndlata, példdul: Délutdni légyottok — rabldssal®; Forré vitdk — hidegben’; Kisldny —
golyéval a fejében.

Kevesen tudjdk, hogy lehet gondolatjelet tenni az alany és az dllitmdny kozé is. Erre
a jelenségre az otvenes évektd] kezdtek felfigyelni. Az akkori feltevések szerint a gondo-
latjel orosz hatdsra kezdett terjedni a névszéi dllitmdnyd mondatok alanya (vagy alanyi
része) és dllitmdnya (vagy dllitmdnyi része) kozote, féként a leforditott TASZSZ-
hirekben. Szinte mindennap lehetett ilyen mondatokat taldlni az Gjsigokban: A rerv
teljesitése — hazafias feladat. Az erédiplomdcidval valé prébdlkozds [...] — kildtdstalan dolog.

A val6sdg azonban az, hogy az ilyen gondolatjel-haszndlatnak vannak hagyomdnyai
a magyarban is, kiilondsen olyan esetekben, amikor az alanyt vagy az dllitmdnyt ki akar-
juk emelni, vagy ha az alany és az dllitmdny jelentése, hangulata ellentétben 4ll egymadssal.
Példdul:

Az az dbrdnd — elenyészett;
Az a légvdr — fistgomoly;
Az a remény, az az ének,
Az a vildg — nincs sehol!
(Arany Janos: Visszatekintés)

S dlmaimban a valdsdg
Tovisei — gyenge rozsik.
(Arany Jdnos: A vigasztalo)

Foldi lér — tiind drnyalak.
(Vajda Jénos: A Balaton partjdn)

Vannak olyan versek, melyek egy egész sor (kotdszé nélkiili, gondolatjeles) ellentétre
éplilnek, példdul Wedres Sandor 77z lépesé cimi verse: Szdrd szét kincseid — a gazdagsdg
legyél te magad. | Nyiidd szét diszeid — a szépség legyél te magad. / Feledd el mulatsdgaid
— a vigsdg legyél te magad. | Egesd el kinyveid — a bilcsesség legyél te magad. | Pazarold el
izmaid — az erd legyél te magad. / Oltsd ki lingjaid — a szerelem legyél te magad. / Uzd el
szdnalmaid — a josdg legyél te magad. /| Diild fel hiedelmeid — a hit legyél te magad. / Tord
dt gdtjaid — a vildg legyél te magad. | Vedd egybe életed-haldlod — a teljesség legyél te magad.

4 Esti Hirlap 1985. jalius 23. 4.
5  Népszava 1985. februdr 18. 11.
6 Népszava 1986. oktdber 15. 16.
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2.2. A kett8spont
A kettdspontnak még gazdagabb funkciéi vannak. A kettéspontrdl legtobben csak azt
tudjék, hogy a sz6 szerinti idézet, a felsorolds, az 6sszefoglalds bevezetéseként haszndlhato.

Mir kevésbé ismert tény az, hogy a kettéspont alkalmas példdul az ok-okozati viszony
hangsilyozdsira is. Ok-okozati viszony az dltaldnos felfogds szerint okhatdrozéi aldren-
delésben, valamint kovetkeztetd és magyardzé mellérendelésben fordul eld. Példa okha-
tdrozdi aldrendelésre: Félek: nem fogsz eljonni. Oriiljetek: megjott a csomag. Mivel esik
az esd: otthon maradunk. — Példa magyardzé és kovetkeztetd mellérendel osszetételekre:
Nem megyiink kirdndulni: esik az esd. Esik az esé: nem megyiink kirdndulni. — De van
ok-okozati viszony az elol 4llé id8hatdrozéi, feltételes és megengedd aldrendelésekben is:
Mikor esik az esé: otthon maradunk. Ha esik az esé: nem megyiink kirdndulni. Bdr esik
az esd: elindulunk.

A kettdspontnak azonban ennél sokkal tobb funkcidja, alkalmazdsi lehetésége van,
példdul hatdsos eszkoze a tomoritésnek, vagy j6 eszkoz a tartalomvirds-tartalomadds
hangstlyozdsira.

2.2.1. A tartalomadis az aldrendeld 6sszetett mondatokban

A tartalomadds problémdjdt elészor Hadrovics Laszlé vetette fel A funkciondlis magyar
mondattan alapjai cimG munkdjiban. Az aldrendeld sszetett mondatokkal kapcsolat-
ban irt arrél, hogy az aldrendelé mondatalkotds lényege a tartalomadds (Hadrovics 1969:
194, 235-242). Ez azt jelenti, hogy a bevezetd mondat (azaz a fémondat) kijeldl egy
keretet, melyet a mellékmondat egy konkrét tartalommal tolt ki.

A tartalomaddsnak két tipusdt kiilonboztette meg: a fogalomszék tartalomaddsat (1)
és a formaszék tartalomaddsdt (2). Formaszéknak & a névmdsokat és a hatdrozdszékat,
illetve a mai terminolégia szerint a hatdrozdsz6i névmdsokat nevezte. Példdk: 1., Ldrom,
hogy dolgozol™; ,,Az volt a terve, hogy vidékre koltozik™; (2) ,, Az jott, akit vartunk™; ,, Ugy
futort, mintha kergették volna.”

Elismerte ugyan, hogy ahol a fémondatban a fogalomszok a tartalomvaré elemek,
ott is vannak mutaté névmésok (,O azt csindlja, hogy éjjel-nappal £62”). Ilyenkor azon-
ban Hadrovics szerint (1969: 202) a tartalomvdré ige melletti névmdsi vonzat ésszeolvad
az igével, s a fiiggd mondat (azaz az aldrendelt mondat) mindig a kifejezés egészének ad
tartalmat. — Formaszék tartalomadasirdl tehdt 6 csak akkor beszél, ha nincs tartalom-
varé szé a fémondatban.

Mint ahogy Hadrovics (1969) és Molndr is (1977) megallapitotta, az aldrendel ossze-
tett mondatokban a fogalomszék koziil a fémondatban az igék, a fénevek, a melléknevek
és a szimnevek alkalmasak tartalomvaris kifejezésére.

Az igék dltaldban az érzékelés, észlelés, tudds, érzés, elhatdrozds, szdndék, kozlés,
cselekvés vagy személyteleniil a torténés, létdllapot, lehetdség stb. jelentések egy-egy
szektordba tartoznak (ldt, gondol, mond, megillapir stb.) (Hadrovics 1969: 212), példdul:
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JEn is érdeklédtem: kinek mi a véleménye.”, ,, Megillapithatjuk: jol sikeriilt a konferen-
cia.”; ,, Eldrulhatom: nincs sziikség ilyen magyarazati kisérletre.”

Eléfordul, hogy a tartalomadds rejtett, dttételes. Ennek egyik tipusa az, mikor a beszé-
lést, kozlést testi vagy lelki jelenség kiséri, s kimarad a monddst jelentd tartalomvaré igét
tartalmazé tagmondat, s ennek funkcidjit teljesen a kisérd jelenség igéje, illetve kifeje-
zése veszi 4t (vo. Hadrovics 1969: 232—3; Haymosuu 1983: 236). Példik: ,,S szétnézett |,
hogy ldssa, hogy], mi zaj van a vildgban?”” ,A komornyik bejitt [, hogy jelentse; vagy: és
Jjelentette], hogy a fogat elédllt™; ,De im [!] az 6reg egyet pillant, és az asszonyokra forditja
('] @ szemét [, és azt rebegi]: Csak mdr a Pesta jonne!”®

A f8nevek a megadandé tartalomnak dltaldnosabb, tdgabb korée jelolik meg, tehdt
ezért dltaldban elvont jelentést szok (pl. eszme, gondolat, terv, feladat, cél, kovetkez-
mény stb.) (Hadrovics 1969: 236), példdul: ,Mdszaki téren a legnagyobb eredmény,
hogy Jedlik Anyos bencés szerzetes tandr 1861-ben feltalilta a vildg elsé dinaméjac.”
»Bebizonyosodott a feltevés: hegyvidéken sokkal nagyobb a valészintsége annak, hogy
villim csap a kozeliinkbe, mint a siksdgon.”", Ismert #ény, hogy az Ural vidékén tobb
mint sz4z darab keleti eredet(i eziist tdlat taldltak.”"!

A melléknevek és a szdimnevek (jd, folosleges, lehetetlen, lényeges, szornyii, hdrom stb.)
tulajdonképpen fénévi funkciéban szerepelnek. Legtobbszor a dolog sz6 jelentését is
magukban hordjik (Hadrovics i. m. 240), példdul: ,A leglényegesebb [dolog]: hézi készi-

1

tésti flszerkeveréket haszndljunk a fézéshez.”? A férfiak 4ltaldban négyféle médon

jutnak tobblethez. Egy: olyan foglalkozdst (iznek, ami ma ardnytalanul f5lértékelddott.

Kettd: keresetiiket tisztességtelen eszkozokkel is novelik...”"

A diskurzuspartikuldk tartalomvéré szerepe

Gyakran kezdddik egy (osszetett?) mondat a nézd széval. A nézd azonban ma mdr vals-
jdban nem tekinthet fémondatnak, hanem csupdn diskurzuspartikuldnak, ugyantgy,
mint a nos, apropd, na most, tehdt, végiil is, és tessék, és tényleg stb. Ezek a kifejezések
Gjabban tjra a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Ujabban, hiszen a 70-es, 80-as években
a magyar (H. Molndr 1961: 143-154; ud. 1968: 53—065), az angol (Quirk—Greenbaum
1977: 287-294), a francia (Grevisse, 1986: 1581-7), a spanyol (Repilado 1975: 39-40),
az orosz (llIemosa, H. 0. és mts. 1982. II.: 228-231) stb. szakirodalom mér foglal-
kozott velitk, s hol mddositészéknak, hol mondatkezdd hatdrozéknak, hol logikai

7  Petsfi Sdndor: A nemzethez. In: Hét évszdzad magyar versei II. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest.
1978. 129.

8 Gdrdonyi Géza: Az én falum. II. Dante Kiadds. Budapest, é. n. 129.

9 Nemeskiirty Istvdn: Kis magyar mitvelddéstorténer. Szent Istvdn Tdrsulat. Budapest. 2003. 126.

10 Delta 1985. juliusi szém 40.

11 Hoppél Mihdly: Folklér és hagyomdny. Gondolat Kiadé — Eurdpai Folklér Intézet. Budapest. 2004. 71.

12 Hétfoi Hirek 1985. julius 28. 9.

13 Nék Lapja 1985. jilius 13. 4.
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kotdelemeknek, hol bevezetd kifejezéseknek stb. tartotta ezeket. (Magam is bevezetd
sz6knak neveztem ket kordbban; vo. Keszler 1998: 290-298). — Azéta fejlédott a tudo-
madny, és véltoztak az elnevezések is. Ma mdr a nyelvészek diskurzuspartikuldkrél, meta-
szovegbeli operdtorokrél, konnektorokrél, pragmatikai kotészokrdl, diskurzusjeloldkrsl
stb. beszélnek. Ezek koziil taldn a diskurzuspartikula elnevezés a legszerencsésebb.
Ezeknek a szavaknak az a jellemzdjiik, hogy tartozhatnak koézéjiik kiilonbézé tipusa
és eredetli szavak (hatdrozdszok, médositdszok, kotdszok stb.), melyek diskurzusjelsls-
ként is funkciondlhatnak. Tehdt a diskurzusjelol6k esetében nem a széfajisig a lénye-
ges, hanem az, hogy ezek olyan lexikai, szemantikai egységek, melyek a kijelentésre
val6 expressziv reagdldst fejezik ki; vagy az informdci6 forrdsira, a gondolatok megfor-
maldsdnak eszkozére, eredetére, a beszéldnek a kozléshez valé viszonydra, a nyilatkozat
osszefiiggésére (az elzménnyel és a kovetkezménnyel) utalnak stb., s melyeknek fontos
szovegszervezd funkcibjuk is van, részben amiatt is, hogy dttételesen tartalomvdré szere-
pik is lehet, ugyanis gyakran egyenld értékiiek, vagy kiegészithetSk egy tartalomviré
széval, példaul: , Es mégis [= az az igazsig, hogy]: ez az ember [Czuczor Gergely] szinte
ismeretlen a mai olvasni szeretd kozvélemény el8tt.” ,,S rdaddsul [azt mondjdk, hogy]:

1

olyan az elhagyott liny, mint a Csiky szalmdja.” ,Es tényleg [megdllapithatd]: pasz-
t6i Rdtholdi »Tar« Lérinc, Zsigmond kiraly fé-étekfogéja 1411-ben zardndokutat tett
Trorszdgban.”'¢ , Kiilsnben is [az a véleménye, hogy]: ha nem tetszik az apjanak, vonja le

majd az 6rokségébdl.”" , Apropd [= errél jut eszembe]: hol voltdl délutdn?”

2.2.2. A rartalomvirés-tartalomadds egyéb esetei

A tartalomvdrds-tartalomadds problémdjit Hadrovics Ldszlé (1969: 235-242) és késébb
Molndr Ilona is (1977: 35-81, 100-105) az aldrendeld osszetett mondatok alapjin
vizsgalta, bir Molndr Ilona (a téma kifejtése nélkiil) megjegyezte, hogy a tartalomvi-
rds-tartalomadds eléfordulhat egyéb szerkezetekben is. A tartalomvards-tartalomadds
eléforduldsdrdl egyéb szerkezetekben vo. Keszler 1990: 142145 és 2014: 157-167.

Tartalomvdrdssal-tartalomaddssal tehdt nem csupdn az dsszetett mondatok, a diskur-
zuspartikuldkat tartalmazé mondatok, valamint a bekezdések szintjén, tehdt mezoszin-
ten taldlkozhatunk, hanem mikroszinten is, a szintagmak egyes tipusaindl.

Jellemzd példdul a tartalomadds az alany-dllitmdnyi viszony egyes fajtdira. — A névsz6i
dllitmdnyd mondatok egy részében el6fordul, hogy (az eldl 4ll6) névszéi édllitmany tarta-
lomvaré sz6, mely vagy altaldnos jelentési, vagy mennyiségjelzds, kijelold jelz8s vagy
tobbesjellel elldtott f8név; de lehet az 4llitmdny kozépfokd melléknév vagy sorszdamnéyv is.
Az alany az 4llitmdny jelentését fejti ki bévebben; lehet tulajdonnév (vagy tulajdonnevek),

14 Nemeskiirty Istvin: Didk, irj magyar éneker I. Gondolat Kiadé. Budapest. 1983. 427.
15 Szabé Pél: Szépiild szegénység I1. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest. 1978. 178.

16 Nemeskiirty Istvin: Didk, irj magyar éneker I. Gondolat Kiadé. Budapest. 1983. 47.
17 Szabé Pél: Talpalatnyi fold. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest. 1974. 98.
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illetve dltaldban felsorolds; igébdl képzett f8név vagy fénévi igenév, példdul: ,E kincs
neve: az édes anyanyelv.”® ., Eredmény: nulla.™ A mdsodik: a nagy csaldd kialakuldsa.™
,Hidnyszakmdk: bddogos, elads.”™ ,Egy a célunk: a koz6s bilincset /Osszetorni, melyet
hordoz4nk.” 22

A tartalomvdré fénevek és f6névi szerkezetek (de a névmdsok is) betolthetik értelmezds
szerkezetben az értelmezett sz6 szerepét. Ezek jelentését ilyenkor az értelmezd konkreti-
zélja, fejti ki bévebben. Péld4ul: ,Csak egy éjszakdra kiildjétek el 8ket: / A pdrtoskoddkat,
a vitézkeddker.”™ ,De a nyelvi zsikutcdndl még erésebben akadélyozta a magyar avant-
gard kibontakozdsdt a nem mivész ok: a levert forradalom.”™ A népi gybgydszatban
felbukkané analégids mdgidnak kéz f¢ tipusdt kiilonithetjiik el: az érintkezésen és a hason-
5 26

ldsdgon alapuld mdgidt.™ ,Ezért fel sem meriilt a kérdés: bontani vagy nem bontani.”

3. Az irdsjelek haszndlata a beszélt nyelv sajétossdgainak érzékeltetésekor

Az irisjelek segftségével érzékeltetni lehet példdul a beszélt nyelv sajdrossagait is. Igy hirom
ponttal a szovegformdlds akadozdsdt, a tépelédést, a hosszi sziineteket.

A beszélt nyelvre és az azt titkrz8 szépprézara jellemz8, hogy a mondatokat, st gyakran
a tagmondatokat is nem szintaktikai szerkezetiik szerint tagoljék, hanem lélektani, jelen-
téstani, stilisztikai okokbdl az intondcié tobbszords lezdrasval széttagoljdk (vannak, akik
ezt a jelenséget mondathasaddsnak nevezik). Ezt a széttagoldst irdsban legtobbszor ponttal
jeloljik, példéul: Csak iil. Meg bamul. Mint Pildtus macskdja.”’ Szeretne mdr menni. Amoda.
Az igazi lakodalomba. Ahol muzsikdsok vannak, meg ahol linyok vannak.*® El kell zdrni
a kéményeket és a kdlybacsoveket. A vizvezetéket. A szivet. A pénztdrcdt. Az értelmet.”

A szétragolé szovegszerkesztés nemcsak az él6beszéd szaggatottsigdnak kifejezésére
alkalmas, hanem lehet a tréfinak és a gunynak is az eszkoze. Ilyenkor, mivel a tréfinak
a fogalmi fordulatbdl szdrmazé csattandja az eltagolt mondatrészbe vagy mondatrészletbe

18 Jokai Mor: Proldgus

19 Népszava 1984. mércius 9, 4.

20 Németh Liszl6: Negyven év — Horvithné meghal — Gydsz. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest. 1974.
59.

21 Esti Hirlap 1984. dprilis 17., 3.

22 Petsfi Sdndor: Az erdélyi hadsereg. In: Hét évszdzad magyar versei II. Szépirodalmi Konyvkiad6. Buda-
pest. 1978. 157.

23 Gyéni Géza: Csak egy ¢jszakdra. In: Hér évszdzad magyar versei Il. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest.
1978. 764.

24 Czine Mihdly: Nép és irodalom 1. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest. 1981. 192.

25 Vasas Samu: Népi gydgydszar. Krdter Kiadé. Pomdz. 2009. 27.

26 Népszava 1983. december 2. 5.

27 Szabé Pal: Talpalatnyi fold 1. 1974. 166

28 i.m. 158

29 Nagy Lajos: El kell zrni a vizcsapokat! In: Képrelen természetrajz. 1980. 157.
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kertil, a sziinet fokozza a fordulat varatlansdgdt, a csattané hatdst. Példaul: Az egyik elitélt
[-..] azért tolti itt a szabadidejét, mert megnézte, hogy a felesége mit forgat a fejében. Baltdval.*
A primds hozzdm jon. Lehajol, é a fiilembe hiizza. A sapkdmat’' Tudod, ott, folakasztva
aztdn himbdlodztam, kurva huzat volt, eliitottem a tizenkettdt. Igen. Meg a professzor urat.*
Két hete jdarok a bardtnémmel. Pszicholdgushoz.? — A humor forrdsa itt az, hogy a hallgaté
fejében az elsé mondat értelmezése alapjin az egyik, a relevdns jelentés realizalédik, de
a beszél§ a kovetkezd mondatban egy fogalmi fordulattal az elsé mondat igéjének mdsik
jelentéséhez kapcsolja a bévitményrt.

4. Az irdsjelek mint szimbélumok

A koltsk és irdk olykor merész sz6képek, hasonlatok és motivumlancolatok megalkotdsa-
hoz haszndljak az irdsjeleket. Példaul: E mii meg dlljon bevégezetleniil, | Inté rossz annak,
aki nagyra tor. | Erénk s gyongénknek nagy kérddjele. (Maddch Imre: Az ember tragédidja.
IV. sz.); Sovdrgom a haldlt, | bonyolult fogalmazdisii sorsom | felkidltdjelét, | a végsé nagy
igent (Véci Mihdly: Sévérgom a haldlr).

I1t egyensiilyozok
Egy gondolatjelen,
Nem kérdés: , Atérek-e valahdra...”!
Egy hidft mdr amott
Olyan szildrdan dll.
(Tandori Dezs8)

5. A kérdés sszetett volta miatt csupdn néhdny példdt mutattam be az irdsjelek szines, kife-
jez6 hasznalatival kapcsolatban. Ezért a mondandém végére leginkdbb a hdrom pont illene.

** {rdsdban szerepld reg

Lehet azonban, hogy jobb lett volna megfogadnom a Czigdny Lérdn
papnak a tandcsdt, aki a noviciusokat az irdsjelezésre oktatva a harom pontrdl a kévetkezd-
ket mondta: ,A hdrom pont a legnagyobb gyarlésig, a biin melegigya. Sunyi és alattomos
mddon arra utalunk vele, amirdl egyébként hallgatunk. [...] Fiatal testvéreim, az Urban! Ha
hdrom pontot akartok tenni a sz6vegbe, azonnal vonuljatok vissza a celldtokba, ziditsatok
a nyakatokba egy kupa hideg vizet, vegyétek el a korbdcsot, s azzal addig titlegeljétek maga-
tokat, amig a hdrom pont utdni vdgy le nem csillapodik lelketekben. Csak utdna ragadjatok

ismét penndt...”

30 Boncz Géza: Levél a hossza biintetésbél. In: Rididkabaré. Vilogards. 1984. 344.

31 US8. Hurrd, itt a j6 id8! In: Rddidkabaré 1. Vilogatds a Ridié Kabarészinhdzdnak miisordbél. 1978. 96.
32 Hofi Géza: Tiszta riiltek hdza. In: Rididkabaré. Vilogatds. 1984. 239.

33 Showder Klub 2013. augusztus 29.

34 Cuzigdny Lérdnt: A kdzpontozds ars poetikdja. Kordrs 4417: 46.
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