SOLYOM REKA
Kiroli Gdspar Reformdtus Egyetem BTK, Budapest

) NEOLOGIZMUSOK HELYESIRASA:
ERTELMEZES, MEGERTES ES OSSZEFUGGESEK

1. Bevezetés

A jelen tanulmdny napjaink neologizmusainak helyesirdsi, nyelvhelyességi jellemz8i-
hez kapcsolédé kérdéseket vizsgal. A kérdésfelvetés aktudlis voltdt tobb tény is bizo-
nyitja: egyfelél a mai magyarnyelv-haszndlatban, az irott, a beszélt és az irott beszélt
(Bodi 1998: 186) nyelvben megjelend nagyszama j sz6 és kifejezés, masfeldl az ezekhez
kapcsolddé befogaddsi, értelmezési (iddnként félreériési) stratégidk sokfélesége. A kapeso-
16d6 vizsgilati teriiletek koziil a jelen tanulmdny kiilonés figyelmet fordit a relevans helyes-
irdsi kérdésekre, hiszen ezek A magyar helyesirdis szabdlyai 12. kiaddsanak (a tovabbiakban
AkH."?) megjelenését kovetden kiilonosen aktudlisnak bizonyulnak.

A jelen elemzések nagymértékben épitenek a szerzd dltal elvégzett kérd8ives felméré-
sek sordn kapott eredményekre, ezek koziil is elsésorban az elmult hét évbél szdrmazé
adatokra. Ezeknek a — kiilonboz8 korcsoportokba tartozé adatkozléktd] szérmazé —
vonatkozé adatoknak a segitségével ugyanis valédi adatkdzIktdl, magyar anyanyelvi(i
nyelvhaszndléktdl kapott vilaszok segitségével vdlnak tanulmdnyozhatévd a befogadisi
folyamatok és értelmezési stratégidk.

Hangstlyozni kell, hogy a tanulmdnyban bemutatandé példik megadott szempont
alapjdn, onkényesen kivilasztott szavak, kifejezések, amelyek segitségével a tanulmdny
témadjit alkotd jellemz8k rendszerezhetdvé vélnak.

2. A neologizmus jelenségének meghatérozasa

A neologizmusjelenség meghatdrozdsa gyakran nehézségeket, kérdéseket is felvet: ,|[...]
a neologizmus fogalmdnak, mivoltdnak meghatdrozdsa problémdt okoz. Sokféle nyelvi
tényre vonatkoztatva haszndljuk a neologizmus elnevezést, s ezeket a nyelvi jelenségeket
nehéz egyetlen, valamennyit feloleld meghatdrozdsba belestiriteni” (Minya 2003: 13).
A jelenség definidldsakor ugyanis szdmitdsba kell venni, hogy — a magyar és az idegen
nyelv{i szétdrak, lexikonok dltal hagyomdnyosan a neologizmus fogalméval kapcsolatban
emlitett — Uj(szer(i) nyelvi jelenségek megitélése erdsen nyelvhasznaléfiiggd. Akdr a jelen-
tés-, akdr a stilustulajdonitdsi folyamatokat, akdr a helyesirdsi jellemzdket vagy a haszndlat
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gyakorisigit vessziik figyelembe, a kérddives felmérések tanulsdgai alapjin elmondhatd,
hogy igen nagy kiilonbségek mutathaték ki egyfeldl az egyes nyelvhaszndlék kozott,
misfeldl akdr ugyanazon nyelvhaszndlénak a kiilonb6z8 id6ben adott vonatkozé vélaszai
kozote is.

Ugyan dolgozatunknak nem célja a fenti problémdk részletes bemutatdsa (ezekre 1. pl.
Sélyom 2014, 2015), célszer(i egy olyan neologizmusdefiniciét megadni, amely keretében
a bemutatand¢ jellemz8k elemzése és értelmezése lehet6vé valik. Ez a — funkcionalis-kog-
nitiv keretben megadott — definicié a kovetkezd: ,a neologizmus olyan djszer(i szerkezeti
felépitésti nyelvi jelenség, melynek egy adott kozl§ és/vagy egy adott befogadé adott szitu-
4ciéban el6zetes (vagy ilyen hidnydban el6zetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismere-
teihez és az ezekbdl fakadé elvdrdsaihoz viszonyitva Gjszer(i jelentést és/vagy Gjszer( stilust
tulajdonit. E jelentés- és stilustulajdonitds dinamikus, a fenti véltozok fliggvényében skals-
risan médosulhat egyazon nyelvhaszndlé esetében is” (Sélyom 2014: 19).

A fentiek értelmében a tanulmdny tobb, az elmult hét évbél szirmazé gyijteményben
szereplé neologizmustipusra, illetve ezekhez kapcsolédé kérdésre fokuszdl. A tanulmdny
elsé része kifejezetten helyesirési jellemzdkre, masodik része pedig kivalasztott neologiz-
musok helyesirdsabol, irdsképébél és szemantikai felépitésébdl fakadé megértési, értel-
mezési stratégidkra mutat be vonatkozé példikat, eseteket.

3. Idegen és magyar eredet(i neologizmusok helyesirdsi kérdései

3.1. Idegen eredet(i szavakbdl képzéssel, szé6sszetétellel, igekdts-hasznilattal létrejoee
neologizmusok helyesirdsa

Ezekkel a neologizmusokkal kapcsolatban sok esetben nemcsak értelmezési, hanem tobbféle
helyesirasi kérdés is felmeriil; a tanulmdny az utdbbiakra mutat be néhdny példa.

Nagyon jellemz8 napjainkban az idegen eredetli sz6t6hoz jarulé -/ és -z igeképzd.
Ezeknek az igen produktiv képzdknek kdszonhet8en szemantikailag stiritve, gyakran
kifejezetten frappdnsan, képszertien fejezhetéek ki olyan folyamatok, amelyeket egyéb-
ként hosszabb kériilirdssal lehetne megmagyarazni. Az, hogy a fent emlitett két képzé
koziil mikor melyik kapcsolédik egy szét6hoz, szabdlyokba foglalhaté (Laddnyi 2007:
105-107), mégis — gyakran az irénia vagy az egyéni lelemény 4ltal életre hiva, mint arra
adatkozldk is utaltak — eléfordulhat, hogy kettds alakok keletkeznek, igy tortént a face-
bookozik - facebookol ("a Facebook nevii kozosségi oldalt hasznilja’) szavak esetében is
(Sélyom 2015a: 73-74).

Tovdbbi helyesirdsi kérdéseket vet fel, hogy a keletkez6 alakulatot egybe-, kétjellel
a t6 néma hangra végz8dése esetében, vagy esetleg kiilonirjuk-e. Az utébbi éltaliban
akkor jellemzd, amikor a sz6t§ is kiilonirt alakulat az idegen nyelvben. Egybeirdsra
példék az elmult évekbdl a blogol ’internetes naplét ir', garfieldozik *tétleniil, lustilkodva
wlti a napot, kommentel cikkhez, képhez vagy férumszéveg-bejegyzéshez hozzdszdl’,
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chatel/csetel "csevegSesatorndn kommunikal’, szelfizik *onfényképet készit, Tweetel/tweetel
'a Twitter nevili kozosségi oldalon bejegyzést tesz kozzé’. Mint a felsorolt példdkbdl is
latszik, felmeriil a t6 magyaros vs. angolos, illetve kis vs. nagy kezd6bets helyesirdsa is
az internethaszndl6k korében.

Kiilonirdsra példaként hozhaté a coming outol "kordbban nem nyilvdnos személyes
informdciét kozol magdrdl’, kotdjelezésre pedig a friendzone-ol ’ellenkezd nem ismerdst
bardtként kezel, és nem akar vele szerelmi viszonyt kezdeni’, /ike-ol ’tetszését fejezi ki
kozosségi oldalon a ,tetszik” gomb megnyomadséval’, selfie-zik (1. fent), Skype-ol’a Skype
csevegdesatorndn kommunikdl’. Az utébbi csoportndl az internetes taldlatokat megfi-
gyelve fel-felttinnek helyesirdsi szempontbdl hibds, kotéjel nélkiili formék is (leginkdbb
a like-ol esetében, igy irva: likeol). Misik jellemzéként itt is megjelenik az angolos vs.
magyaros {rdsméd: utébbira példak a ldjkol, szelfizik, szkdjpol.

Egy misik gyakori csoportot alkotnak az -isza képzét tartalmazé szavak: ezek jellemzd
moédon az angol nyelvbdl szdrmaznak, és ott -holic végzédéssel jelennek meg. Az utétag
az el6tagban megnevezett cselekvés, eljdrds, targy stb. tdlzott haszndlatdra, imdda-
tira vagy fogyasztdsdra utal. Ilyen 0j szavak példdul a mai magyarnyelv-haszndlatban
az appoholista "applikdcioéfiiggd’; csokoholista "'ménidkus csokoladéevd’s ldjkoholista *14jk-
figg8 / likeoholista (sic!). Szemantikai szempontbdl jellemz8 ezekre a szavakra, hogy
gyakran egy hosszabb folyamatot, forgatékényvet, bonyolultabb médon kériilirhatd
jellemz6t neveznek meg; ilyen médon jelentéssiiritd erével birnak (a csokoholista elem-
zésére 1. Sélyom 2014: 60—-63). A figyelemfelhivé funkci6 igen erésen jelen van ezek-
ben a szavakban, haszndlatukhoz pedig — a kérddives felmérések sordn kapott vilaszok
alapjdn — tdrsul egyfajta ,trendiség” (Lehrer 2003; Sélyom 2015c¢), fiatalossdg, valamint
kreativitds (Benczes 2014).

Helyesirdsi szempontbdl ezeknek az alakulatoknak az irdsmédja tobb problémit is
okozhat a magyar anyanyelv(i nyelvhasznalok szdmdra: azon tdl, hogy gyakran a sz6té-
ben megjelend, angol helyesirdsti szé helyesirdsiban (sét: gyakran jelentésében) sem
teljesen biztosak a nyelvhaszndldk, jellemzé mddon a toldalékok kapcsoldsa okozhat
problémat, mint példdul a like-oholista esetében, ahol a sz6t6 néma hangra végzédik,
ehhez kell kapcsolni a magyar toldalékot. Az internetes nyelvhaszndlatban ezt gyakran
figyelmen kiviil hagyjék a nyelvhaszndldk, igy fordulhat el8, hogy sokszor likeoholista
formdban taldlkozhatunk a széval. Szintén felmeriil itt is az angolos vs. magyaros irds-
moéd kérdése: az interneten a Google taldlatainak tandsdga szerint a likeoholista alakval-
tozat mellett él a magyaros irdsméda ldjkoholista is (hiszen ugyanez igaz a like ~ ldjk
szépdrra is).

Megtaldlhatdak a magyarban az idegen (eredettl) szdosszetételhez kapcsolt képzd segitségé-
vel létrejott alakulatok is (dltaldban igék), erre egy j6 példa a szupermenezik (jelentése: “arccal
az asztalon, kinydjtott kézzel, dltaldban ittasan fekszik’). Ez a sz6 azért is érdekes helyesirdsi
szempontbdl, mert — a Google adatai szerint — erésen ingadozik a sz6td helyesirdsa: vannak
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még taldlatok supermanezik és supermenezik (tehdt egyes és tobbes szdmu formdkra); érdekes
viszont, hogy szupermanezik alakban nem fordul el6. Ugy tlinik tehdt, mintha a magyar
osszetétel a kiejtéshez igazodott volna, igy abban az esetben, ahol az angol s fonéma magyar
helyesirdssal sz-ként jelenik meg, ott hasonlé megfeleltethetdség jellemzd az angol 2 hang
esetében is, amelyet magyar e-ként adnak vissza a neologizmus leirdi.

Napjainkban sok ige vesz fel be- igekotdt, sok esetben olyankor is, amikor mds esetben
vagy nem 4llna igekotd az adott széban, vagy valamilyen madsik igekotd dllna a helyén
(pl: tdmad, megtamad vs. betdmad, v5. Sélyom 2014: 99-109). Igen jellemz8 ennek
az igekotének a haszndlata nem magyar sz6tovek esetében is; igy jottek létre a betagel/
betaggel/beteggel (bejegyzésben egy mdsik személy vagy felhaszndlé megemlitése link-
ként’; a magyardzat forrdsa: www.hungarobox.eu)’; a példik a szénak az interneten olvas-
haté véltozatai), belinkel (beilleszt egy internetes hivatkozdst, linket’) formak.

A be- igekdtdének torténeti, szemantikai szempontbdl ellentétes jelentésti pérjinak,
a kinek a megjelenése AZ INTERNET ZART TER fogalmi metafordhoz kapcsol6dé meta-
forikus nyelvi kifejezéseket hivhat életre, ilyen példdul a kiposzrol (jellemz8en kozosségi
oldal hirfolyaméban megoszt egy hirt, cikket a hirfolyamban)’.

A kimaxol szintén 1j alakulat, ez viszont felteheten a ‘maximdlisan kihaszndl (lehetd-
séget, helyzetet)” szavak jelentésének és alakjanak 6sszevondsdbdl, rovidiilésébdl és sirité-
sébdl johetett létre.

Az idegen eredet(i neologizmusok helyesirisi kérdései kozott kell megemliteni a napja-
inkban szintén gyakori e- (elektronikus’) elétagti alakulatokat (a szemantikai felépités
kérdéséhez 1. Sélyom 2012, 2014: 95-99). Az ilyen, - el6tagbdl, majd egy ahhoz kotdjellel
kapcsolt idegen (dltaldban angol) vagy magyar utétagbdl dll6 alakulatokbél médr az OH.
is sok példét felsorol: e-banking, e-beszerzés, e-book, e-business, e-gazdasdg, e-infrastruktiira,
e-intelligencia, e-kereskedelem, e-kormdnyzat, e-konyv, e-szolgdltatds, e-tanulds, e-iizler (618).
Ujdonsdg, kiilonbség tapasztalhaté az AkH." és az AkH."” vonatkozé szabdlyozdsiban
a kotSjelhaszndlat tekintetében, igy erre fel kell hivni a figyelmet: az 4j — a szemantikai-
lag 8sszetartozd, jeloletlen kapcsolatban 4llé tagok egymdshoz valé viszonyét jol tiikrozd
— irdsméd az AkH.'? javaslata alapjdn mér e-mail-cim, e-mail-fiok, e-mail-kapcsolar (232).
Ezt tiikrozi mar az OH. dltal emlitett e-business-akadémia alakulat is. (618).

Kiilon- és egybeirdsi kérdéseket vet fel egy mdsik, napjaink (elsésorban szleng)
nyelvhaszndlatdban elterjedt, idegen eredetli elétaggal, a gerilldval keletkezett Gsszetett
szavak csoportja. Ezekben a szdosszetételekben — vonatkozé adatkozldi vilaszok alapjdn
— a gerilla egy cselekvés vad, illegdlis vagy ,mend” voltdt fejezi ki (a gerillakertész elem-
zésére 1. Sélyom 2014: 73-77). Az internetes oldalakon sok esetben kiilonirjak ezeket
az alakulatokat, holott kéziiliik a legtobbet egybe (pl. gerillakampdny, gerillakertész, geril-
lakotés, gerillamarketing, gerilladrds, gerillatdrlat, gerillawakeboard), mig néhdnyat kots-
jellel (gerillababakocsi-akcio, gerilla-onéletrajz, gerilla-cv) kellene irni.
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3.2. Magyar eredetii neologizmusok helyesiréasi kérdései
Ebbe a csoportba tartozik két, napjaink magyarnyelv-haszndlatiban gyakran megjelend
neologizmustipus.

Az egyik csoportba olyan, gyakran ironikus stilust igék tartoznak, amelyek elvonds-
sal keletkeznek (Sélyom 2015a). Errél a tipusrdl a Magyar grammatikdban a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,A magyar nyelvben az utébbi évtizedekben az elvondsnak egy mdsik
specidlis esete terjedt kiilondsen el: amikor dsszetett fénevekbdl osszetett igéket hozunk
létre oly médon, hogy a f6névi sszetételben jelen levé viszonyt érvényesnek tekintjitk
a beldliik elvont 8sszetett igéken belill is, és az igy 1étrejovd osszetétel tagjai kozote olyan
szintaktikai viszony alakul ki, amely egyébként nem fordulhat el8: gép + irds > gépirds >
2épir; képviseld > képuisel. Létrejottének mechanizmusa tehdt a kovetkez6: egyszer(i névszé
+ igébdl képzett egyszerli f8név — Gsszetett f6név — osszetett ige” (Lengyel 2000: 340).

A misik jellemz8 csoport a képzéssel létrejott igék csoportja: az igen produktiv -1 és
-z képz8k felhaszndldsdval kialakulé neologizmusok koziil kiemelendék a fent emlitett,
elvondssal keletkezd szavakhoz hasonléan ironikus hatdsu igék. Ezek jellemzé médon
osszetett sz6hoz kapcsolédé képzdvel jonnek létre: a sz6t8 maga is bonyolultabb jelensé-
get, torténetet, helyzetet ir le.

Mind az elvondssal keletkezett, mind a képzéssel 1étrejott neologizmusokndl szemanti-
kai szempontbdl er8s siirités, gyakran igen intenziv képi megjelenités figyelhetd meg:
néha egy egész torténet, forgatékonyv vagy akdr a médidban elhiresiilt, illetve hirhedtté
vélt esemény felidézése jelenik meg egy-egy széba stiritve; jellemzd tovdbbd, hogy gyakran
Bsszetett szavak alkotjdk a sz6 tovét. Igy joreek létre az elmilt években elvondssal példaul
az drfolyamrogzit, kamubejelent, munkamegbeszél (S6lyom 2015a: 75-76), képzéssel pedig
az drnyszinhdzazik, buszsivozik, jegesvidrozik, kormdnyinfozik alakulatok.

Az elvondssal keletkezett, illetve tovdbbképzett szdosszetételek esetében helyesirdsi
szempontbél dltaldban a kiilon- vagy az egybeirds kérdése okozhat problémidt a sz6t6
esetében: feltételezhetd ugyanis, hogy ha a nyelvhaszndlé az elvonds vagy képzés elétti
alakulat helyesirdsaval sincs tisztdban, akkor rosszul fogja leirni az 0j alakulatot is.

4. Neologizmusok megértése: szemantikai és helyesirasi jellemz8kbél fakad6 értelmezési
és félreértési stratégidk

A tanulmdny mdsodik része azokbdl a vonatkozé nyelvhasznéldi értelmezési (és bizo-
nyos esetekben félreértési) stratégidkbél mutat be néhdnyat, amelyeket a magyar
anyanyelv(i adatkozI8k — dltaldban legaldbb egy, de sok esetben mind a négy csoport
az aldbbiak koziil: dltaldnos és kozépiskolds didkok, egyetemi hallgaték, tanulmdnyokat
mér nem folytaté felnSttek — az elmult hét év kérdbives felméréseiben neologizmusokkal
kapcsolatban megadtak.
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A befogaddsi, megértési stratégidk alapvetSen fontosak lehetnek az G szavak, kifejezé-
sek helyesirdsdra is; az esetleges félreértések vagy meg nem értési folyamatok pedig hatdssal
lehetnek a neologizmus meggyokeresedésére vagy eltlinésére a nyelvhaszndlatbdl, valamint
a hasznédlatdhoz kapcsol6dé attitlidokre is. Az aldbbiakban néhdny olyan konkrét eset
bemutatdsa kovetkezik, amelyek esetében a helyesirdsnak (irdsképnek) jelentds befolys-
sol6 szerepe van a megértési folyamatokra. (Az alcimben szerepld évszdm vagy évszamok
a megadott évekbdl szdrmazé kérddives felmérések eredményeire vonatkoznak.)

1. példa: passzivhdz (2009, 2011)

A passzivhdz — melynek jelentése ‘megujulé energia felhaszndldsdval miikods, alacsony
vagy zér6 energiafogyasztdsi haz’ (S6lyom 2014: 80—84) — részletes elemzésére a 2009-
ben és a 2011-ben felvett kérddives felmérések utdn kertilt sor.

A neologizmus tbbfajta helyesirdsi és értelmezési kérdést, illetve problémalehet8séget
is felvet: nehézséget okozhat az egybeirds-kiilonirds (passzivhdz vs. passziv hdz) kérdése,
hiszen az egybeirt vdltozatban (és a neologizmus esetében errdl van sz6) egyértelmiien
jelentésvdltozds tortént, amelyet viszont a magyar anyanyelvili olvasék nem feltétleniil
érzékelnek: mig a német Passivhaus alakulatban az elétag — a Passivhandel, Passivseite
szavakban tapasztaltakhoz hasonléan — ’forrds, behozatal’ jelentésben szerepel, addig
a magyarban ez a jelentése nem ismert. [gy torténhetett, hogy az adatkszlék elsésorban
a 1. ’tétlen, k6z6mbos, részvétlen’, a 2. 'veszteséges’ vagy a 3. 'szenvedd’ (a magyardza-
tok forrdsa: EKsz.%) jelentésben értelmezték a neologizmust, és olyan szémagyarazatokat
adtak meg, mint példdul: "iddsek otthona’, otthon depressziés embereknek’, pihenhdz’
(tovébbi magyardzatokra l. Sélyom 2014: 83).

Erdekes jelenség volt megfigyelheté az 4ltaldnos iskolds korcsoport esetében: naluk
egy fonoldgiai tévesztés kovetkezményeként a neologizmus tobb esetben massziv hazként
értelmez3dott; igy sziilettek olyan magyardzatok, mint példdul ’j6 szerkezetli hiz),
’kemény hdz’, ‘'megerdsitett hdz' (Sélyom 2014: 83).

2. példa: gerilla- (2011, 2013)

Napjaink nyelvhaszndlatdban igen gyakran megjelennek gerilla- elStaggal létrejott
sz6osszetételek (1. fent). A gerilla- el6tag rdaddsul feltint 6ndllan, 4llitmdnyi és jelz6i
szerepben, illetve még kozépfokban, gerilldbb formaban is. Maga a sz6 ebben a — kissé
laza, szlenghasznélatban — a kovetkez8ket jelenti: 1. 'nem legdlis’, illetve ebbdl metoni-
mikusan elvonatkoztatva: 2. ‘'mdsoknal vadabb/hatékonyabb/varatlanabb’ (egy kérddives
felmérésben olvasott adatkozléi szinonimajavaslat alapjdn “titésebb’). A gerillakertész (a
2011-es kérddivben, Sélyom 2014: 73-77), a gerilldbb (a 2014-es kérddivben) és a geril-
la-cv (a 2015-6s kérddivben, Sélyom 2015a: 72—73) alakulatok szemantikai, stilisztikai
jellemzdinek elemzésébdl kideriilt: az adatkézlék dltaldban nagyon jél tudjdk értelmezni
a ,gerillasig” fogalmat.
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A kérdéives felmérésekbél a fentieken kiviil még egy érdekes tapasztalat rajzolédott ki,
jellemz&en az dltaldnos iskolds korosztdly esetében: 6k ugyanis néhdnyszor — fonoldgiai
tévesztés kovetkeztében — gerilla helyett gorillaként interpretdltdk a szét, és igy példdul
a gerillakertész alakulatot nem annak jelentése ’kozteriilet-szépités céljabdl illegalisan
névényt tltetd aktivista’ (Sélyom 2014: 73), hanem ’a gorilldk ketrecét rendben tarté
személy’-ként értelmezték.

Helyesirdsi szempontbdl a kiilon- és az egybeirds okozhat problémdkat ezeknek
az alakulatoknak az irdsakor: mivel a legtobb esetben jelentésstirité (metaforikus és
metonimikus viszonyokat tartalmazé) integraciékrol van sz6, a legtobb alakulatot egybe
(vagy bizonyos esetekben kotdjellel) kellene irni. Ennek ellenére sokszor eléfordul, hogy
a nyelvhaszndl6k a kiilonirdst vélasztjak a szdosszetételek esetében.

3. példa: e-kionyv-olvasé

Az e-konyv-olvasé alakulat (melynek irdsmédja 2011-ben még — a jeloletlen targyas aldren-
delést fel nem tiintet§ — e-konyv olvasé volt, vo. Sélyom 2014: 95-98) jelentése lehet
egyfeldl 1. ‘e-konyv olvasisdra alkalmas hardver’, mésfteldl 2. ’e-kényv olvasdsdra alkalmas
szoftver’. A helyesirasi valtozdsnak, az AkH."* 4 szabalyozdsa révén létrejove kettés kotdje-
lezésnek (vo. a fentebb mdr bemutatott e-mail-cimmel) koszonhetden jobban kifejezhet6vé
valt a tagok egymdshoz val6 viszonya; elképzelhetd ugyanakkor, hogy ez az irdskép (ugyan-
ugy, ahogyan a kordbbi is) gondokat okozhat a nyelvhaszndléknak, akik koziil sokan
(a grammatikai és/vagy szemantikai jellemzdk ellenére is) a kiilonirdst vélasztjdk.

Az értelmezési nehézségek ezzel az alakulattal kapcsolatban egy 2011-es kérddives
felmérés tapasztalatai alapjin két teriiletet érintettek (Sélyom 2014: 95-98): egyfeldl
az olvasé utdtaggal kapcsolatos adatkdzl8i magyardzatokhoz kapesolédtak, az adatkozldk
ugyanis tobb esetben adtik meg a kovetkezd szémagyardzatokat: ‘olyan ember, aki olvas’,
‘e-konyvet olvasé ember’, vagyis az olvasé utdtagot emberre, emberi dgensre és nem gépre
vagy szoftverre vonatkoztatva értelmezték. A félreériések mdsik csoportja az e- elétag-
nak a mutaté névmds rovid alakjaként toreénd értelmezésébdl fakade (f8ként dltaldnos
és kozépiskolds didkok korében): 6k ramutatdsként értelmezték az elStagot, igy sziilettek
olyan jelentésmagyardzatok, mint ’az adott kényvet olvasé’, ‘ez, aki a konyvet olvassa’,
ezt a konyvet olvasd’.

4. példa: kormdnyablak

A kormdnyablak Ssszetétel megjelenését konkrét détumhoz tudjuk kétni: a www.hvg.

hu-n 2010. december 23-dn jelent meg az aldbbi magyardzat a szolgéltatdsrdl: “tigyfél-

szolgélatok, amelyek feladata a teriileti kozigazgatasi tigyek intézésének egyszerisitése’.
A sz6dsszetétel értelmezése a 2011-es felmérés alapjén tobb kérdést is felvetett; ezek

mind az elé-, mind az utétag szemantikai jellemz8ibdl, poliszém voltdbdl fakadtak

(Sélyom 2014: 91-94).
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Mivel az ablak sz6 jelentheti a kovetkez8ket is: ’betekintés valahovd’; ’interneten
megjelend feliilet’, olyan kapcsol6dé magyardzatok sziilettek, mint példdul: ’internetes
portal, melyen elérhet6k a kormdny tagjai’; ’betekintés a kormdnyzat tigyeibe’ (a kormdny
sz6t ezekben megfelel6en értelmezték az adatkdzISk).

A misik esetben a kormdny sz6 megjelenése "az auté kormdnya’ vagy metonimikusan
az ‘autd’ asszocidcidkat hivta eld. Ezekben az esetekben az ablak sz6t sem metaforikusan,
hanem sz6 szerint értelmezték az adatkozIlsk, igy sziilettek olyan vélaszok, mint példdul:
‘elsé szélvédd az autdban’; a sofér oldaldn 1évé ablak’; “olyan ablak, amit ugy nyitnak ki,
mintha autékormdny lenne’ (sic!).

5. példa: betag(g)el/beteggel

A betag(g)el/beteggel alakulat, melynek jelentése ’bejegyzésben egy mdsik személy vagy
felhaszndlé megemlitése linkként’ (a magyardzat forrdsa: www.hungarobox.eu), tobbféle
helyesirasi és értelmezési kérdést, problémalehetdséget is felvethet.

A 2014-es kérddiv tapasztalatai alapjén az adatkézl8k vagy jellemzden ismerték és
ekkor pontosan megadték jelentését (ez inkdbb a fiatalabb korosztélynél volt megfigyel-
hetd), vagy egydltalin nem ismerték a szét, ekkor pedig a legtobb esetben nem is adtak
meg jelentésmagyarazatot.

Erdekes jelenség volt megfigyelhetd a széhoz kapcsolédé nyelvhaszndléi attittid terén:
az igekotd + angol sz6té + -/ képzd megjelenésével kapcsolatban tobb adatkszlé adott
hangot negativ véleményének, és jelezte, hogy szerinte példdul ,sznobsdgot, miveletlen-
séget mutat’, ,teljesen idegen, zavard”, ,szokatlan, idegeniil hangzik” az efféle igék hasz-
ndlata. (Megjegyzendd, hogy sok esetben azok nyilatkoztak igy, akik nem értették a szét.)

A sz6 helyesirdsa igen erés ingadozdst mutat: az alcimben feltiintetett Gsszes varid-
ci6 haszndlata megfigyelheté napjainkban, elsdsorban az internetes kommunikdcids
csatorndkon.

6. példa: szelfizik

Ennek az igének, amelynek jelentése *6nfényképet készit’ (Sélyom 2015a: 73-74, 2015c:
93-94), az alcimben feltiintetett magyaros irdsmédja mellett eléfordul az ,angolos”
selfie-zik irdsvaridcidja is (sok esetben sajnos a mar emlitett /ike-o/hoz hasonléan helytele-
nill selfiezik-nek irva).

A 2014-es kérddives adatfelvétel sordn néhdny félreéreésre lehetdséget add asszocidcid
jelent meg a vonatkozé adatkozl8i valaszok kézott. Ezek rendszerint valamilyen metoni-
mikusan tdgabb értelmezést jelenitettek meg, mint példdul: "pézol’, "fotéz’, *fényképez’,
sajdt izlése szerint alakit’.

Helyesirdsi és szemantikai kérdést is felvetd jelenségként értékelhetd az az eset, amikor
egy kozépiskolds didk nem tudta kitaldlni a sz6 jelentését, amikor az magyarosan, szelfi-
zik formdban volt irva. Az 6ra utdni megbeszélésen, ahol tisztdztuk a kérddivben szerepld
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neologizmusok jelentését, megjegyezte: ,Ha angol helyesirdssal lett volna irva, felismer-
tem volna a sz6t!”

Megjegyzése kozvetetten megvildgitja a sz6 és a magyaros irdsméd terjedésének rend-
kiviil gyors folyamatdt: mig ugyanis az emlitett esetben, 2014 tavaszdn az angolos irds-
mod lett volna ,ismerdsebb”, begyakorlottabb az emlitett nyelvhaszndlé szdimadra, addig
2015 decemberében a Google vonatkozé taldlatai alapjdn a kovetkezdk dllapithaték meg:
a magyar nyelvii oldalakon a selfie-zik irdismédra 1060, a (helytelen irdsképt) selfiezikre
496 taldlat van; ezekkel szemben a szelfizikre 12 500.!

”7.

5. Tandri vélemények a 2015. évi kérddiv neologizmusainak megjelenésérél az oktatdsban

A témadval kapcsolatos kutatdsban sor keriilt egy olyan téma tdrgyaldsdra is a kérddives
felmérésben, amely gyakorlé (dltaldnos és kozépiskolai) tandrok korében tett fel kérdése-
ket a neologizmusok tanitdsdval, a magyarérdn valé megjelenésével kapcsolatban a 2015
oktéberében végzett kérddives vizsgalddds sordn.

Az eredmények koziil jelen témdhoz kapcsolédéan meg kell emliteni, hogy jellemzd
moédon hdromféle attittd rajzolédott ki a tandrok véleménye alapjan; ezek a kovetkezdk
voltak:

1. Kell, hasznos beszélni a neologizmusokrél, mert a didkok nyelvében nap mint nap
feltnnek. Ezt hangstlyozta az aldbbi vélemény szerzdje: ,Erdemes emlitést tenni a ta-
nitdsi 6rakon ezekrdl vagy hasonlé szavakrdl (...). A tanulénak érdekes is, ha hozzd
kozelebb 4ll6 dolgokrdl beszéliink”.

2. A kérddiv bizonyos szavai (jellemzé médon az internetes és a szleng nyelvhasznilat-
hoz kapcsolédé alakok) ,,helytelenek”, ,hibdsak”, ezért semmiképpen nem szabad
beszélni réluk magyarérin. Ezt emelte ki az aldbbi véleményt ir6 tandr: ,[A kérdd-
iv] 1-6. kiemelt szavait [koznyelvi, internetes példdk] keriiljiik, példaként ne adjuk.
Tudjuk, hogy a kéznyelvben haszndljék, de irodalmi szévegalkotdsndl véleményem
szerint nem elfogadhatdk. [A] 7-8. [szépirodalmi példdk] jok, j6 dolog érdekes dj
szavakat kitaldlni, alkotni.”

3. Erdemes beszélni ezekrdl a szavakrél a magyaréran, de meg kell emliteni, hogy mi-
lyen kommunikécids szitudciéban alkalmazhatdk, alkalmazanddk. ,Mindenképpen
célszerti emlitést tenni réla, hiszen a fiataloknak meg kell tanulniuk, hogy milyen f6-
rumon milyen nyelvi stilust haszndljanak, haszndlhatnak” — ilyen mddon, a stilisztikai
adekvdtsagot hangstlyozva vélekedett egy, a harmadik 4lldspontot képviseld tanir.

1 2015. december 19-én.
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6. Osszefoglals

A jelen tanulmdny a napjaink magyar nyelvének neologizmusaihoz: helyesirdsukhoz,
megértésiitkhdz, valamint haszndlatukhoz kapcsolédé jelenségeket mutatott be. Az elem-
zések aktualitdsdt egyfelél az AkH."? megjelenése adta, hiszen tortént néhdny olyan
szabélyvaltozds, amely a tanulmdnyban elemzett (és kordbbi gy(jtésbdl szdrmazd) neolo-
gizmusok helyesirdsdt is érinti.

Az irdsképhez kapcsolddd értelmezési, befogaddsi kérdések pedig mind a befogadéi
megértési, mind a félreértési stratégidk elemzésére j6 lehetdséget adtak: ezt a célt szol-
galtdk az elmalt évek (2009-2015) kérddives felméréseinek vonatkozé adatkozldi valaszai,
amelyek egy szinkrén ,metszet” rogzitésére adnak lehetéséget. Hasonlé felmérések évekkel
késSbb torténd elvégzése lehetdséget adhat arra a jovében, hogy a multban kapott vonat-
koz6 adatok, illetve a jovdbeli eredmények dsszehasonlité vizsgélatdra is sor keriiljon.

A kimutathat6 hasonlésdgok és kiilonbségek ugyanis ravildgithatnak egy-egy neologiz-
mus elterjedésére, meggydkeresedésére vagy éppen kiszoruldsdra a nyelvhaszndlatbdl, kiilo-
nos tekintettel az értelmezési folyamatokra és a helyesirdsi, nyelvhelyességi kérdésekre.
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