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HELYESIRASI KERDESEK )
A MAGYAR NYELV NAGYSZOTARANAK IRASA KOZBEN

1. Bevezetés

A magyar nyelv nagyszotdra (a tovibbiakban Nszt.) a magyar nyelvtudomdny eddigi
legnagyobb szétdri véllalkozdsa. Torténeti jellegli értelmezd szétdr, amely a szinkrén
nyelvallapot bemutatdsa mellett alkalmas arra, hogy az elmult bé 200 évrél, tehdt a felvi-
lagosodds kordtél, 1772-t8l napjainkig terjedd idészak nyelvi valtozdsairdl, a lexémdk
torténeti fejlédésérdl a szétdrirds eszkozeivel hi képet adjon. Minden eddiginél bévebb
cimszdkészletével nem csupdn az irodalmi és a kdznyelv székészletét mutatja be (bdr
korabbi cime ezt sugallta: A magyar irodalmi és koznyelv nagyszétdra), hanem béségesen
vélogat mds nyelvi regiszterek, pl. a csoport- és rétegnyelvek, a nyelvjdrdsok, a szleng stb.
sz6készletébdl is. Tovibbi jellemzdje a szétdrnak a korpuszalapusdg, ami az jelenti, hogy
a szavak egyes jelentéseit, nyelvtani viselkedését, haszndlatbeli szabdlyait stb. minden
esetben nyelvi adatokbdl vonja el. Ebben segitségére van a kb. 30 millié sz6vegszot
tartalmazé Magyar torténeti szivegtdr, a mintegy 6 millié céduldbél 4ll6 archivalis gyj-
temény, amelyet a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad kdzepéig hoztak létre, valamint a kb.
335 millid szét tartalmazéd cédés adatbdzis (Ittzés 2002: 13).

A székészlet szimbavételének egyik elengedhetetlen feltétele, hogy meghatirozzuk,
mit is tekintiink szétdri szonak, illetve lexémdnak, valamint hogyan kilonitjiik el
a szokapcsolatokat és a széosszetételeket. A Nszt. ebben a szavak, szerkezetek jelentés-
tani vizsgdlata, a tagok kozotti esetleges jelentésvaltozds megéllapitdsa mellett a helyes-
irds grammatikai megalapozottsigd, hagyomanyos leirdsdt veszi alapul. A helyesirdsban
azonban idérdl idére ellentmonddsos alakokra, kévetkezetlenségekre bukkanhatunk,
amelyek megnehezitik a szétdri munkdt. Mindezek a kovetkezékbdl adédhatnak:

1. A mérvadé6 helyesirdsi szétdrak — mint a Magyar helyesirisi szotdr (a tovibbiakban
MHSz.), illetve az Osiris Helyesirds (a tovabbiakban OH.) szétdri része — néhdny
esetben ugyanazt a jelenséget, sz6t mds médon itélik meg. (Az eltérd irdsmodu sza-
vak listdjdt 1. Szegi 2008.)

2. Hasonlé problémdkkal szembesiiliink akkor is, amikor azt tapasztaljuk, hogy a sza-
bélyozds és a szétdrban taldlhaté alakulatok irdsmdédja ellentmond egymdsnak.

3. Mds esetben az vet fel kérdést, hogy a helyesirdsi szétdrban megtaldlhaté szavak irds-
modja eltér a (nyelvi adatokkal is aldtdmaszthaté) mindennapi irdsgyakorlattdl.
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A nem egyértelmtien megitélhetd, esetleg ellentmonddsos példdkat a szdcikkirénak
azonban valamilyen médon kezelnie kell. A szécikkek kidolgozdsa sordn a helyesirdsi
szabdlyoktdl nem, a helyesirdsi szétdrakban taldlhaté irdsformédkedl pedig csak indokolt
esetben — a vonatkoz6 szabdly betartdsa miatt — tériink el.

A jelen dolgozatomban bemutatok néhdny, a nagyszétari szécikkek irdsa kozben felme-
riil8, tipikusnak mondhatd helyesirdsi kérdést és az azokra adott szétdri vélaszt.

A témdnak iddszer(iséget ad az is, hogy nemrégiben jelent meg A magyar helyesirds
szabdlyainak 12. kiaddsa (a tovdbbiakban AkH.'"?), amely j6 néhdny szé irdsmédjit
megvéltoztatta, vagy a kordbbi helyes {risméd mellett mds irdsvaltozatot is kodifikdlt.
Azt gondolom, érdemes tehdt Osszevetni a Nszt. cimszavakra vonatkozd helyesirdsi
megfontoldsait az j szabdlyzat dontéseivel. A tipikusnak mondhatd, a szétdri munkank
sordn gyakran felmeriild helyesirdsi kérdések bemutatdsit — amennyiben az lehetsé-
ges — A magyar helyesirds szabdlyainak a témakorei szerint csoportositva teszem meg.
Mivel a Nszt. a lexémdnal nagyobb nyelvi egységekkel nem foglalkozik, ezért irisomban
az elvélasztdssal, az irdsjelek haszndlatdval, a tulajdonnevekkel (egy-két kivételtdl elte-
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kintve, ldsd a késébbiekben) nem foglalkozom.

2. Cimsz6, alakviltozat, helyesirds

A szétdr szerkezeti alapegysége a szdcikk, amelynek meghatirozé eleme a cimszé.
A Nszt. a félkovérrel szedett, a magyar helyesirdsnak megfelelé cimszé mellett sorolja
fel azokat az alakvaltozatokat, amelyek vagy a régiségben, vagy valamely nyelvjdrdsban,
vagy egy¢b nyelvi regiszterben haszndlatosak (voltak). , Az alakvéltozatok egy részénél
nem koénnyd eldonteni, hogy melyik legyen a cimszava a szétdrnak, illetve hogy egy
szécikkbe kertilhetnek-e az adott véltozatok vagy kiilon cimszévd valjanak” (Ittzés 2002:
18). A felmeriild kérdésekben a szétdrak — pl. a torténeti-etimoldgiai, a téjszétdrak stb.
— mellett az adatbdzisainkban fellelhetd nyelvi adatok szolgdlnak segitségiil. A forri-
sok dttekintése, alaposabb vizsgdlata utdn tudunk csak pontos informdaciét mondani
a cimsz6rdl, illetve annak alakvaltozatairdl.

A szécikkfejben megjelenhet hangalakvéltozat (pl. csepp ~ csopp, lyuk - luk - lik; ldny
~ jdny stb.) és grammatikai valtozat (pl. gydn ~ gyinik). rdsvaltozatokat a hangalakvil-
tozatoktdl eltéréen csak kivételesen emeljiik a szécikkfejbe [...] (pl. joker 1. dzséker, jam
l. dzsem)” (Ittzés 2002: 24-25).

Helyesirdsi kérdések a cimszé megaddsival kapcsolatban tulajdonképpen a kévetkezd
esetekben meriil(het)nek fel:

1. Szdmos olyan példdt ismeriink, amikor egy-egy szénak tobb alakviltozata is dltald-
nosan bevett a koznyelvben, és amelyeket a helyesirds igyekszik normativvd tenni,
vagylagos irdsméddal jelezni. Pl.: aztdn ~ azutdn, benn - bent, csepp - csipp, csorog
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~ csurog, csiing ~ csiigg, dél - diil, szog - szeg. llyen esetekben a Nszt. a cimszémeg-
addsban szinte mindig a kordbbi (ErtSz., EKsz.) szétérak gyakorlatdt, az Gn. szotdri
hagyomdnyt kéveti. Pl. a cseng - csong sz6par cseng, a csepp ~ csipp csepp, a csorog -
csurog csorog, az advent - ddvent pedig advent cimsz6t kapott. Ez utébbi sz6 az (j
kiaddsa helyesirdsi szabdlyzat szotdri részében mindkét valtozatdban szerepel: advent
v. ddvent. A viltoztatds mellett szdlhatott az, hogy — az advent, illetve ddvent kozel
azonos korpuszbeli taldlatszima mellett — az ddvent t6valtozat kiilonosen a protestdns
hivek nyelvhasznilatdra jellemz8. A Nszt.-ban az ddvent alakvaltozatként valé felvéte-
lét a gyakorisdgi szempont mellett az eltérd stiluséreék is indokolta: (kiil. prot).

2. AKkiejtés és a helyesirds normdja eltér egymdstél, vagy ahogy Fébidn Pl irja: ,a kiejtés
szerinti {rds korébe tartozé esetekben [...] a nyelvi norma és a helyesirds elindult a kii-
16nfejlédés atjan.” (1993: 500). Itt elég csak arra a két (az Gj helyesirdsi szabdlyzat 4ltal
valtoztatott) széra utalnom, amelyek kiejtése és irdsmddja eltér egymdstdl, és amelyek
— a forrdsaink tantsdga szerint — a mindennapi irdsgyakorlatban is egyre gyakrabban
a kiejtés szerint irédnak: (az AkH."? szerint) drbdc, biira. A szécikkek kidolgozasa so-
rdn felvetddott: a cimszé irdsmédjandl a(z akkor érvényben 1év8) helyesirdsi szabdly-
zatot, etimoldgiai szempontokat vagy az irdsgyakorlatot, az Gzust vegyiik-e figyelem-
be? Végiil nem véltoztattunk, és az drboc, bura irdismédok mellett dontoetiink.

Az adatokat vizsgélva ingadozdst tapasztaltunk néhdny, mar jévevényszénak mindsiils
sz6 esetében is. Példdul: bedekker, bienndle, dietétika, disztinkcid. Az irdsgyakorlatban
ugyanis egyre nyilvinvalébb médon jelen vannak a bédekker, bienndlé, dietetika, dis-
tinkcid irdsmédok is. A Nszt. a megjelenés elStt all6 VI. kotetében csupdn a dietetika
cimszavasitdsdval tér el a kordbbi gyakorlattdl. A dietetika irdsméd mellett nemcsak
az sz6lt, hogy sokkal gyakoribb, mint a szabdlyzat altal javasolt dietétika, hanem az is,
hogy maga a dietetika tudomdnydg' is ebben a formdban haszndlja ezt a szét — az adatok
alapjdn legaldbbis ez latszik. Az j szabédlyzatban mar mindkét irdsméd szerepel: dietetika
v. dietétika, a szdrmazékok kozdtt viszont mdr csak a dietetikai, illetSleg a (helyesirdsi
szabdlyzat 206. pontja értelmében) dietetikus alakokat taldljuk.

3. Az idegen eredet szavak irdsa

Az alakvéltozatok, pontosabban az irdsvéltozatok kérdéskoréhez tartozik az idegen
szavak frasmédjanak kérdése is. Erdemes roviden erre is kitérni.

A magyarban mdr dltalinosan haszndlt idegen szavak az irdsgyakorlatban egyre gyakrab-
ban fordulnak eld magyaros, a kiejtés szerinti irdsméddal. Az idegen szdi, illetve jovevény-
sz0i (egydltalin nem egzakt) kategéridkat is tobb-kevesebb sikerrel ennek alapjdn dllapitjuk
meg. Errél a 12. kiaddsa helyesirasi szabdlyzatban a kévetkezdket olvashatjuk: ,,Az idegen

1 Példaként hadd emlitsem meg dr. Rigé Jdnos 2007-ben megjelentetett Dieretika cimi tankdnyvét.
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eredeti kozszavak id8 multdval jovevényszavakkd vilhatnak, azaz olyannyira meghono-
sodhatnak, hogy mds nyelvbdl valé szdrmazdsuk feledésbe meriil. A jovevényszavakat
ezért mindig magyarosan irjuk. Az olyan szavakat, amelyeknek mds nyelvi eredete még
tobbé-kevésbé nyilvdnvald, idegen szavakként tartjuk szimon. Ha egy latin betds irdst
nyelvbél dtvett, dltaldnos fogalmat jelold idegen sz6 kozkeletlivé vélik, eredeti irdsméd-
jét a magyar kiejtést titkroz8 forméval véltjuk fel. Az idegen szavakat tehdt attdl fiiggden
irjuk mdr magyaros vagy még idegen irdsméd szerint, hogy mennyire haladtak elére
a jovevényszovd valds atjan” [AkH."? 202. a) pont]. Annak eldéntése tehdt, hogy milyen
esetben, esetekben alkalmazhatjuk a magyaros, fonetikus irdst, igencsak problematikus,
hiszen a kozkeletliség nehezen megfoghaté fogalom. Ilyen esetekben a szétdrir az dlta-
lanos helyesirdsi szétdrak (ideértve a szaknyelvi szétdrakat is) mellett leginkdbb a — nyelv-
haszndlatot reprezentdlé — korpuszok (Magyar torténeti szovegtdr, Magyar nemzeti szovegtar,
néhdny, az elmalt 10-20 évet bemutatd cédés forrds, pl. Magyar Hirlap stb.) alapos vizsgé-
latdval foglalhat alldst. Figyelembe vessziik tovdbbd az OH. ide vonatkozé irdnymutatdsit,
miszerint ha az idegen eredet(i sz6 magyaros irdsmédja az adatok Gsszességét tekintve eléri
a 40%-ot, akkor taldn érdemes az idegenes irdsméd helyett a fonetikust kovetni, hiszen ez
azt mutatja, hogy a sz6 — a magyar helyesirdst is kovetve — egyre inkdbb jévevényszénak
tekintheté (Mdrtonfi 2005-2007: 101). Néhdny példa a mdr megjelent cimszavak koziil.

a) Szavak, amelyek esetében — a szabdlyzattal 6sszhangban — a magyaros irdsméd mellett
dontottiink:

biznisz: A biznisz esetében kovettitk az OH. ajédnldsit, amely a korpuszok adataival is
osszhangban volt. Az AkH.">-ban is ez az alak talilhaté meg. A business alakot irdsvélto-
zatként feltiintettiik a szécikkben.

bungalé: Az 1988-ban megjelent Helyesirdsi kéziszétdrban (a tovdbbiakban HKsz.)
jelent meg el8szor a bungalé magyaros irdisméd. A forrdsaink adatai is ezt az irdsformdt
igazoltdk.

dzsem: A cimszéban a dzsem irdsvaltozatot emeltiik ki, {rdsvéltozatként azonban ott van
a jam is.

dzsessz: Mind a dzsessz, mind a jazz irdsméd jellemzd. Annak ellenére, hogy a dzsessz
irdsmédjét mdr az 1954-es, 10. kiaddsu szabdlyzat is tdimogatta, az idegenes jazz alak
tovabbra is 4ltalinos maradt. Az Uj szabédlyzat — a HKsz.-ban taldlhat6 jazz irdsmédot
is megerdsitve — immadr elfogadhaténak tartja az idegenes irdsmédot is. A Nszt.-ban
a dzsessz sz6cikkben irdsviltozatként ott taldljuk a jazzt is.

dzsorzé: Bar a dzsirzé irdsméd az 1988-as HKsz. megjelenése 6ta kiejiés szerinti,
az irdsgyakorlatban (a forrdsainkban) még mindig tartja magdt a jersey irdsméd, amit
a Nagysz6tdr dzsorzé szécikkében taldlhaté adatok is mutatnak.

dzstisz: A dzsirzéhez hasonldan a dzsiisz esetében is dltalinosnak mondhaté az idegenes
(juice) irdasméd. Mivel azonban a helyesirds mindkét esetben a kiejtés szerinti irdsmédot
kodifikalta, a cimszé megaddséban a magyaros irdsméd mellett dontottiink.
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b) Szavak, amelyek esetében — a szabélyzattal 6sszhangban — az idegenes irdsméd mellett
dontottiink:

byte: A Miiszaki helyesirisi szétdr bdjt (byte) javaslatdval szemben minden tovabbi helyes-
irdsi szétar (MHSz. 1999, AkH. 2000., OH.) az idegenes byre irdismédot tartalmazza.
Az idegenes {rdsmdéd édltaldnosabb haszndlatdt — igazolva Kalcsé (2003—-2004) ide vonat-
kozé kutatdsdt — az dltalunk hasznilt forrdsok is aldtdmasztottdk.

cool: A szlengben hasznilatos coo/ sz6 irdsmédjdban — bér voltak 4+l adatok is — marad-
tunk az idegenes irdsméd mellett. Csak egy példa a kz/ irdsmédra: ,A nickemet [=
vélasztott internetes felhaszndl6i nevemet] meg ne buzerdld [...] mert ok 44/” (Magyar
Hirlap, 2000. szept. 9. CD09, 12).

cowboy: A helyesirdsi szétdrak mindegyike az idegenes irdsmddot ajinlja, a kovboj irds-
moédra csak elvétve taldltunk példdc a forrdsainkban. Ilyen volt példdul a kovetkezd:
,haldlra izgultuk magunkat azon, vajon utolérik-e a galdd keletnémet kovbojok a jugo-
szldv Gojko Miti¢et Szovjet-Kozép-Azsia legnagyobb homoksivatagdban” (Magyar
Hirlap, 1994. nov. 5. CD09, 5).

) Szavak, amelyek esetében — a szabélyzattal szembemenve — a magyaros irdsméd
mellett dont6ttiink:

dizdjn: A Nszt. 2013-ban megjelent V. kétetének munkilatai kozben donteniink kellett
arrél, hogy a mérvadénak tekintett Magyar helyesirdsi szétdrban taldlhatd design vagy
az OH. és az AkH." dltal javasolt — és az adataink alapjdn is 4ltaldnosabban elterjedt —
dizdjn irdismédot emeljiik-e ki a szdcikkfejbe. Végiil a magyaros dizdjn irdsméd mellett
dontdteiink. (A design irdismédu utald szécikk természetesen megtaldlhaté az V. kétetben.)
dzsoint: Ugyanilyen megfontoldsbél — az adatok alapos szdémbavételét koveten —
dontsttiink a dzsoint irdsméd mellett. (Késbbi kotetben jelenik meg, de hasonld
kérdéseket vet fel példdul az e-mail v. imél irdsméd is. A 12. kiaddst szabdlyzat mindkét
irdsformdt helyesnek tartja.)

Az olyan idegen, féként a latinbdl, a franciabdl, az olaszbdl eredd szavak esetében,
amikor az eredeti irdskép és a magyaros irisméd megoszldsa pusztdn egy-két szé eleji
graféma rendszerszerd eltérésén alapul, a Nszt. az irdsvdltozatokra egy osszefoglalé
megjegyzéssel utal. Ilyen megjegyzések példdul: a ¢ kezdetili cimszavak £ alatt is (ide
tartoznak: categoria - kategdria, clerikus - klerikus, club - klub, coda - kéda, computer
~ komputer, conto ~ kontd, cultura - kultiira, credo - kréds, critica - kritika); illetve ch
kezdetli cimszavak cs, &, s alatt is (pl. chanson - sanzon, champing - kemping, chatel
~ csetel, cherub - kerub, chemia - kémia, chips - csipsz; charta - karta; champagne -
sdmpdny, champagner - sdmpdnyer).
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4. Még néhdny sz6 a cimszavakrél

1. A Nszt. szerkesztési szabdlyzata értelmében cimszék lehetnek még ,a koznévi betdi-
szék koziil azok, amelyeknél kiirjuk a betlik nevét (#bécé, téesz)” (Ittzés 2002: 17). fgy
kertilhetett bele a szdtdrba a cédé és a kovetkezd kotetbe a dévédé sz is. A szdtdrban
minden esetben a bettejtést kovetd irdsmod van félkovérrel szedve, az egyéb irdsvéltozat
a cimsz6 mellett taldlhatd. Pl: cédé, CD; dévédé, DVD. A szerkesziési szabélyzat irdny-
mutatdsait betartva valtoztattunk az ABC-druhdz (MHSz., OH.) irdsmédjin is. Ezzel
persze val6jdban nem helyezkedtiink szembe a szabélyzattal, hiszen az dbécé irdsméd ’a
betiik meghatdrozott dllomdnya és felsoroldsi rendje’ jelentésben mar jé ideje elfogadott
a helyesirdsban. Szétarunkban a cimszd dbécédrubdzként szerepel, és tovabbi példaként
kidolgoztuk az dbécébolr szét is.

2. A Nszt. irdsa kozben a tulajdonnevekkel kapcsolatos helyesirdsi kérdések viszonylag
ritkdn fordulnak elé. Ennek oka az, hogy tulajdonnevek csak abban az esetben lehet-
nek cimszék, pontosabban szerepelhetnek valamely szerkezet elemeként cimszéban,
ha a szerkezet kozszdi értékben haszndlatos, példdul: Luther-kabdt, Kossuth-szakdll stb.
(Itezés 2002: 18). Specidlis eset tovdbbd, amikor a tulajdonnév Un. értelmezett szokap-
csolat vezérszava. (Az értelmezett székapcsolatrdl részletesebben A kiilonirds és az egybe-
irds cim alatt.) A 2011-ben megjelent B kotetben tobb ilyen jellegti, fonévi értékben
hasznélatos szerkezettel is taldlkozhatunk. Példdul: Boldogasszony csipkéje, Boldogasszony
haja, Boldogasszony mentdja, Boldogasszony paldstja, Boldogasszony papucsa, Boldogasszony
tenyere, Boldogasszony tovise.

Ugyanakkor van jé néhdny olyan kdznévi sz6 (pl. dijak, foldrajzi koznevek stb.), amely
tulajdonnévi értékben is haszndlatos. Ilyen esetben a szétdr az adott szécikk megfeleld
jelentésében kiilonbozd grammatikai megjegyzéssel, megjegyzésekkel jelzi a tulajdon-
névi haszndlatot. Ilyen megjegyzéseket taldlhatunk: tulajdonnévként is, tulajdonnév
részeként is, tulajdonnévi eldtaggal. A legtipikusabbnak mondhaté akadémia/Akadémia
mellett ilyenek még: alfold, aranytoll, autoklub, beliigy, beliigyminisztérium, citadella,
délvidék stb.

5. A kiilonirds és az egybeirds

Altalinos tapasztalat, hogy irisgyakorlatunk legneuralgikusabb pontja a kiiléniris és
az egybeirds. Az erre vonatkozé szabélyok helyes alkalmazdsahoz ugyanis alapos gramma-
tikai ismeretekre van sziikség. A grammatika és a helyesirds kozotti szoros viszony sehol
mdshol nem annyira szembeszokd, mint ezen a teriileten. Az OH. a kdvetkez8képpen
taglalja mindezt: ,Ahhoz, hogy a kiilonirds és az egybeirds szabdlyait megfeleléen tudjuk
alkalmazni, arra van sziikség, hogy képesek legyiink kiilonbséget tenni a szdszerkezetek és
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a széosszetételek kozote, hiszen ezek a szabdlyok elsdsorban a szavak dsszekapesoldsdnak,
illetleg az osszetett szavak alkotdsdnak torvényszertiségein alapulnak” (Laczké—Mirtonfi
2004: 90).

A Niszt. a sz6kapcsolatok és a szdosszetételek mellett 6ndll6 szétdri egységként dolgozza
ki az Gn. értelmezett sz6kapcsolatokat, amelyeket a szerkesztési szabdlyzat a kovetkezd-
képpen definidl: ,Ertelmezett székapcsolatnak az olyan lexémaszer(ien 8sszeforrt szin-
tagmadt tekintjiik, amelynek elemei — de legaldbbis egyik elemiitk — még 8rzik eredeti
konkrét jelentésiiket. Az értelmezett székapesolat lehet jelzs, illetve igébdl és névszo-
bél 4116 szészerkezet, ritkdbban két névszé hatdrozds v. hatdrozdi szerepti szerkezete (pl.
fok- v. mértékhatdrozés szerkezet, kettds hatdrozék)” (Ittzés 2002: 61). A szétari munka
sordn tehdt fontos tisztdzni, hogy egy-egy nyelvi szerkezetet székapcsolatnak, széossze-
tételnek vagy esetleg értelmezett szokapcsolatnak tekintsiink-e. A Nszt. ebben — ahogy
miér a bevezetdben is irtam — a helyesirds grammatikai-szemantikai megalapozottsigt,
hagyomdnyos leirdsdt veszi alapul. A helyesirdsi utmutatdsok — bdr az esetek nagy részé-
ben kévethet6k — olykor-olykor bizonytalansigban hagynak minket, ellentmonddso-
san {télnek meg hasonlé szerkezeteket. A tovdbbiakban néhdny kérdéses szerkezetet és
az azokra adott sz6tdri vélaszokat mutatom be.

5.1. Az anyagnévi jelz8s alakulatok irdsmédja

Az anyagnévi jelz8s sz6szerkezetek és szoosszetételek elkiilonitése pusztin formai, hiszen
a szabdlyzat 116. pontja azt mondja: ,Az anyagnévi jelzdt, ha egyszer(i sz6, egybeirjuk
a nem Osszetett f8nevekkel, példaul: aranygydiirii, aluminiumedény, faburkolat, gyapjisal,
kdfal, platinatégely. Ha azonban az anyagnévi jelz6s kapcsolatnak valamelyik vagy mind-
két tagja Osszetett sz6, az anyagnevet kiilonirjuk jelzett szavatdl, példdul: acél mérdszalag,
bor pénztdrea; hernydselyem ing, vasbeton gerenda; miianyag padléburkolat” (AkH."* 116).
A szabdlyzat értelmében tehdt az egybeirt, két tagbdl 4llé szerkezetek sz66sszetételnek,
a hdrom vagy anndl t6bb sz6bdl 4ll6 alakulatok pedig szészerkezetnek mindsiilnek. Ezt
a nyilvanvalé ellenmonddst valahogyan a szétdrnak be kell mutatnia. Ezt alapvetden két
médon tehetjiik.

Az elsé, dltalinosabb eljdrds az, amikor az anyagnév egyszer(l szo, és annak mellék-
névi jelentésében a nyilvdnvalé szészerkezetek mellett két tagbdl dllo dsszetételeket is
feltiintetiink, és az adott jelentéshez grammatikai megjegyzésként kiirjuk: 6sszetételek
eldtagjaként is. Ezt a megolddst az is indokolta, hogy az anyagnevek kozott vannak
kevésbé haszndlatosak is. Ilyen esetben a kéttagt szerkezetek mellett hdromtagu (valéban
szbészerkezetnek mindsiild) adatokat nehéz taldlni.

A misik megoldds pedig az lehet, ha tin. bokrositott szécikkekbe stiritve dolgozzuk ki
az azonos anyagnévi jelzdvel elldtott szdosszetételeket. Ilyen médon jértunk el példdul
a damaszt- anyagnévi bokorcimszd esetében is. Pl: damasztabrosz, damasztfiiggony,
damasztruba, damasztszalvéta, damasztszoknya, damasztteritd.
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Az anyagnevek nagyszétdri kidolgozdsiban szempontként figyelembe vettitk az Osiris
Helyesirds cim munkdban anyagnévi mozgdszabalyként leirt jelenséget (Laczk6—Madrtonfi
2004: 134). A damaszkuszi acél fegyver szerkezet anyagnévi jelzbje (damaszhkuszi acél)
ugyanis melléknévképzdvel elldtott foldrajzi név. Ilyen esetben a javasolt irdsmdd: a teljes
kilonirds. A nagyszétar — kovetve az OH. ajdnldsdt — a damaszkuszi acél szerkezetet 6néll6
szétdri egységként, un. értelmezett szokapesolatként dolgozta ki, megkiilonboztetve a szer-
kezet f8névi, illetve melléknévi haszn4latat.

5.2. A mennyiségjelz8s szerkezetek helyesirdsa

A mennyiségjelz8s kapcsolatok tagjait 4ltaldban kiilon kell irni. Ez alél azon szerkezetek
kivételek, amelyek esetében jelentésvaltozds kovetkezett be. PL: ezermester (sok minden-
hez ért8’), hatokior (butd’), dttusa (sportdg)).

A mennyiségjelzds kapcsolatokon irdsmédjédban is érvényesiil az an. rendszert alkoté
irdshagyomdny. Az AkH."* 117. pontjdban ugyanis a kovetkezéket olvashatjuk: ,Ha két
sz6 kapcsolatdban az el8tag egyszer(i tészdmnév (illetve a sok, 1966, fél sz6), az utdtag
pedig egy i, -u, -, -ju, -jii, -5, -nyi képz8s egyszer(i sz4, akkor a tagokat egybeirjuk,
példaul: harmincnapi, kétéves, kilenchavi, haromldabi, otdgi, hétfejii, kétzondji, kétpetéjii,
sokmillids, tobboldalas, hiiszfonyi. Ha azonban akdr az el8tag, akdr az utétag, akdr mind
a kettd osszetett sz6, a kapcsolat el8- és utdtagjae kiilonirjuk, példdul: har vegyériékii, egy
szotagos, negyven négyszigoles, szdz hektoliternyi; huszonnégy tagii, negyvennyolc ords, tizen-
két emeletes, szdztizenhat napi; hetvenit centiméteres, itvenhét mdsodpercnyi.”

A Nszt. a (kovetkezd kotetben megjelend) egy sz kidolgozdsa sordn figyelembe vette
a helyesirds dltal kodifikdlt irdshagyomdnyt. A két egyszert szobdl 4dll6 osszetételeket
az egy- eltagi bokorban dolgozta fel a kovetkezd grammatikai megjegyzéssel: -7, -nyi,
-s v. -1i/-1i képzds utdtaggal, mn-i értékben. Az alcimszavak kozé olyan tobbnyire egyje-
lentésti osszetételek keriiltek, amelyek felvételét vagy az adatok nagy szdma vagy szétdri
el6zményiik (cimszék az EKsz.-ban vagy az ErtSz.-ban) indokolta. Néhdny alcimszé
a szécikkstrukttrdbdl: egydgyas, egyemeletes, egyfordulds, egyforintos, egyhasdbos, egyhavi,
egyheti, egykamards, egylovas, egynapi.

A hagyomdnyosan kiilénirt, 1 + 2 szerkezetek koziil egy jellemzd példit (az egy
szotagit) az egy szocikk megfeleld jelentésében tiintettiink fel.

5.3. Az -6, -6 képz8s szdarmazékokkal alakult szészerkezetek és sz66sszetételek

Az anyagnévi és a mennyiségjelzds szerkezetekhez hasonlé formai kritériumokat tald-
lunk a folyamatos melléknévi igenévi jelzds szerkezetek helyesirdsiban is. Abban az eset-
ben ugyanis, ha ,az igenév nem folyamatra, hanem valamilyen képességre v. rendeltetésre
vonatkozik, illetSleg a jelzett sz6 az igenévben kifejezett cselekvésnek valamilyen hatdro-
z6ja” (Laczk6—Mirtonfi 2004: 113), az egybeirdst alkalmazzuk. A formai kritérium persze
itt is érvényesiil: csak két egyszert sz6 kapcsolata tekinthetd dsszetételnek, egybeirandénak.
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A hdrom vagy anndl twbb sz6bdl dllé szerkezetek székapesolatnak mindsiilnek, és ezéltal
az adott igenévi eredetti sz6 melléknévi jelentésébe keriil(het)nek. (Az -4, -6 képzds szerke-
zetek {rdsmodjdrdl részletesebben 1. Dobsonyi 2001-2002.) Jél példédzzak mindezt a csoma-
golé és a dohdnyzd szécikkek.

A csomagols gépsor jelz8s szerkezet a csomagols szécikk melléknévi jelentésébe azért
keriilhetett be, mert megfelel az 1 + 2 formai kritériumnak, vagyis székapcsolatnak
mindsiil. Ezzel szemben a csomagoldgép sszetétel, és mint ilyen a csomagols szécikk végén
az un. utaléblokkban, a jellemzd (de 6ndllé szécikkben nem kidolgozott) Gsszetételek
kozott taldlhatd (OF.: ~gép).

Ugyanezt latjuk a dohdnyzé szécikk melléknévi jelentésében is. A dohinyzé vdrdterem,
étterem szerkezetek a szécikk melléknévi jelentésében, a dohdnyzdszakasz ezzel szemben
onallé szécikként, sszetett szoként van kidolgozva.

5.4. A f8névi jelz8s kapcsolatok helyesirdsa
A mindségjelzds szerkezetek kozott a melléknévi és a melléknévi igenévi jelz8k mellett
érdemes kitérni a f8névi jelzds kapcsolatok helyesirdsira is. Az AkH."? 125. szabdly-
pontja értelmében ,a foglalkozdst, kort, mindséget, csoportot jelold, tgynevezett fénévi
mindségjelzdt kiilonirjuk a jelzett szavatdl, példdul: ajandék konyv, belgydgydsz bardtunk,
gyermek kirdly, huszdr féhadnagy, kozgazddsz szakértd, mérnok bdtydm, mérnik kolléga,
professzor asszony, renddr szdzados, tandr ir, tanité néni, tizér tizedes, vendég néni; kirte
alaki.” A Nszt. az ilyen esetekben az adott szécikk megfeleld jelentésében (jelz8ként is)
grammatikai megjegyzést, illetve legaldbb egy, a grammatikai megjegyzést illusztrdld
nyelvi adatot tiintet fel.

Néhdny esetben azonban ellentmonddsba keriil a szabdly és a hagyomdnyos(nak
mondott) {rdsgyakorlat. Néhdny példa a szécikkiréi munkabdl.
1. A foldtorténeti korok megnevezései gyakran fordulnak el fénévi jelzéként. A fenti
szabdlypontnak megfeleléen ezeket rendre kiilon kell irni: jura iddszak (OH.), kréta
idészak (OH.), pleisztocén kor (MHSz., OH.). A helyesirdsi szétdrakat lapozgatva azon-
ban kivételes irdsméda alakokra is bukkanunk. Példdul: devonkor (MHSz., OH.),
karbonkorszak (MHSz., OH.), jurakor (MHSz.), krétakor (MHSz.). A devon szécikk
irdsa kozben felmeriilt a kérdés: a devonkort t6névi jelzds szerkezetként vagy kivételes
irismédu alakulatként (a jurakorhoz, krétakorhoz, karbonkorszakhoz hasonléan, amely
onallé téelként ki volt dolgozva az értelmezd kéziszétdrban) 6ndllé szécikkben dolgoz-
zuk-e ki? Végiil a devon szécikkben mint f8névi jelzds adatot tiintettiik fel.
2. A kutydk, kutyafajtdk nevének helyesirdsiban is hasonléakat tapasztaltunk. A szabdly
értelmében a buldog kutya, csaucsau kutya és a dobermann kutya f6névi jelzds szer-
kezeteket kiilon kell irni. Ehhez képest agdrkutya, pulikutya egybeirt alakokar is tald-
lunk a szétdrakban. Az A betiis kotetben megtaldlhaté agdrkutya kidolgozdséval akkor
a szétdri és helyesirdsi hagyomdnyt kovettiik.
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3. A zene, zenei irdnyzatok elnevezéseinek helyesirdsa, illetve szétdri kidolgozdsa is vet
fel kérdéseket. A beat, blues, country, dzsessz szavak 6Snmagukban jelentik az adott zenét,
illetve zenei irdnyzatot, stilust (ellentétben példdul a cigdnyzene dsszetétellel), igy a kovet-
kez8 alakulatokban a beat, blues stb. szavak f8névi jelz8knek tekintend8k: beatzene,
blueszene, countryzene, dzsesszzene. A hagyomdnyos szétdri és helyesirdsi gyakorlat azon-
ban ezzel szembemegy. Mivel azonban nem alkalmi, hanem tendenciézus kivételekrdl
(Laczké 2005-2007: 92) van sz6, a fenti példdk kidolgozdsiban a helyesirdsi szétdrakat
kovettiik.

5.4.1. Csodaszép vagy csoda szép?

A fénévi jelzds szerkezetek irdsmodjde taglalé 125. passzus folytatdsa sem tekinthetd dlta-
lanos érvényt szabédlynak: ,Ugyanigy kiilonirjuk a nyomatékosité szavakat attdl a szétdl,
amelyre vonatkoznak, példdul: csuda érdekes, jo nagy, jo néhdnyszor, kutya hideg, nagy néba,
szép piros”(AkH."?). A nyomatékositds egyik igen gyakori eszkdze az an. fokozé partikula.
(Itt kell megjegyezniink, hogy a Nszt. a lexikogréfiai leirdsban, elemzésben el8szor veszi fel
a partikuldr a széfajai kozé) Ime, néhdny példa a mdr megjelent nagyszétari kotetekbél:
baromi hideg, bazi nagy, bitang erds, bomba jo, borzaszté hangos, bidiiletes nagy, biin rossz
stb. A fenti példik esetében nem is tapasztaltunk eltérést a szabdly és a helyesnek {téle irds-
méd kozott. A csoda - csuda, illetSleg a dig szavak irdsakor azonban anndl inkdbb.

A csoda szécikkben az egyik legtipikusabb szerkezet, a csodaszép (a 12. kiaddsa szabaly-
zat szerint csoda szép) nem taldlhaté meg a példdk kozott. Ennek oka abban keresendd,
hogy a csodaszép — a szécikk irdsakor érvényes szétdrak szerint — egybeirandé6. Az értel-
mezd szétdrak mindegyike (sz6Osszetételként értelmezve) kiilon szétdri egységként
dolgozta ki. Ez alél mi sem voltunk kivételek. Az 4 szabdlyzat véltoztatott a kordbbi
irdsmddon, és a csoda szép irdsformdt kodifikdlta.

A dig szécikk kidolgozdsa sordn a szabélyos irdsméd (dog erds [OH.]) mellett taldltunk
kivételes irdsmddu alakokat is. Példdul: dogfiradt (MHSz.), dogunalmas (OH.). Ezeket
azonban — az AkH."? sztdri részével is szembemenve — immar nem kiilon szécikkekben,
hanem a dig partikula széfaji blokkjiban mint nyelvi adatokat tiintettiik fel.

5.5. Még egy érdekesség: deviszont

A Nszt. V. kotetének megjelenésekor az egyik legnagyobb visszhangot az keltette, hogy
bekeriilt a szétirba a deviszont. Sem kordbban, sem az 4j helyesirdsi szabélyzatban,
szétdrban nem kapott helyet ez az dsszetett kotdsz6. Bar az irdsgyakorlatban a devi-
szontra a killonirds a jellemzd, az aldbbi okok miatt 6ndll6 lexémaként, szétdri tételként —
és immdr az dsszetett kotdszéknak megfelelden — egybeirva dolgoztuk ki. A deviszontot
tehdt — és csupdn ennyiben tekinthetd helyesirdsi vonatkozdstinak a kérdés — mintegy

kodifikalta a Nszt.
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A deviszonrtal kapcsolatban az dltaldnos (nyelvmiivel6i) vélekedés az, hogy (idézve
a Nyelvmiiveld kéziszétdrt): , T6bbnyire [...] puszta széfecsérlés a de viszont kot6széhal-
mozds. Pl. ebben a mondatban: az edzéseken nem valami szorgalmas, de viszont fontos
golokat 16, v. csak a de, vagy csak a viszont kot8széra lett volna sziikség: nem valami szor-
galmas, de fontos gélokat 16, illetve ..., viszont fontos gélokat 16” (Grétsy—Kemény 2005:
106). A de viszont tehdt a fonti érvelés szerint ,logikdtlan”, amely ellene van a magyar
nyelv szabdlyainak. Az Ssszetett kot8sz6 alaposabb vizsgilata masrdl tantskodik.
1. Elészor is: a de viszont a Magyar torténeti korpusz és mds korai forrdsaink alapjdn mdr
a 18. szdzad végétdl adatolhaté. Rovidebb-hosszabb idészakokat kivéve végig jelen volt
nyelviinkben. A II. vilighdborut kévetd idészakban (1948—1997) haszndlata a nyelvmi-
vel6i tevékenység hatdsira ugyan visszaszoruléban volt az irdsbeliségben (Szabd 2011), ez
azonban nem eredményezte azt, hogy teljesen elttint volna nyelviinkbdl. Szemléltetésként
élljon itt Szabé Tamds Péter a torténeti korpuszon végzett vizsgdlatdnak eredményeit
bemutaté grafikonja.

eldfordulas millio szavanként
1TT2-1707 [F—2.04

17961847 M 3.83

1848=-18497 | 1441

= 18981947 [ 111.48
19451007 [P o 08

1. dbra: A deviszont el6forduladsa (1772-1997) (Szabé 2013)

2. A kétdszéhalmozds, vagyis az, amikor rendszerint két azonos vagy hasonlé funkeci-
6ju kotdszé a nyomatékositds végett egymds mellé kertiil, teljesen dltalinosnak mondhaté
a magyar nyelvben. Szdmos osszetett kotészé alakult ki a szavak gyakori egyiittdlldsa
nyomdn. Példdul: dmbdr, dmde stb. A de viszont tehit — a nyelvtorténet tantsdga szerint
— egy viszonylagosan produktiv széalkotdsi méd egyik példdja.

3. Az osszetett szavakra jellemzé médon a deviszont egy hangsilyos. A hangsuly a szer-
kezet elsd szdtagjdra és nem a székapcsolatot alkoté tagokra kiilon-kiilon esik.

4. A deviszont alaposabb szemantikai vizsgdlata utdn nyilvdnvalévd vilt: a deviszont
jelentései nem feleltetheték meg egyértelmtien a de, illetve a viszont ellentétes kotészavak
jelentéseivel. Az dsszetett kotdszd jelentése az évszdzadok sordn megvéltozott, és egy-két
ponton el is tért az alkotdelemek jelentéseitdl. Az Gsszetett kotdszé testesebbé vildsdval
a nyomatékosit6 funkcié keriilt elétérbe.
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6. Osszegezés

Dolgozatom {6 céljanak azt tartottam, hogy a Nszt. irdsa kozben felmeriilé helyesirasi
kérdéseket (a teljesség igénye nélkiil) réviden ismertessem. A fentebb bemutatott példik-
bél lathatd, hogy az akadémiai helyesirds egyértelm( kovetése — birmennyire irdnyelve is
a Nszt-nak — nem minden esetben valésithaté meg. A nyelvi adatok elemzése, jelentés-
tani vizsgédlata, korpuszbeli eléforduldsainak szimbavétele utdn donthetiink tgy, hogy —
a sz6tdri leirds adta lehetdségeken beliil maradva — valamilyen dtmeneti megolddst taldlva
oldjuk fel az irdsmddok kozotti ellentmonddst. Ritkdbb esetben eltériink a helyesirasi
szétdrakban taldlhaté irdsformdkedl. Egy biztos: a nyelvi elemzésnek koszonheten rdmu-
tathatunk bizonyos helyesirdsi anomdlidkra, ellentmonddsokra, és ez vélhetéen nemcsak
a sz6tdrirék tovabbi munkdjdt segiti majd, hanem hasznos informdciokkal szolgdlhat
a helyesirdsi szakembereknek is.

Irodalom

AkH."? = Magyar Tudomdnyos Akadémia 2015. A magyar helyesiris szabdlyai. Akadémiai
Kiadé. Budapest.

Dobsonyi Sindor 2001-2002. Helyesirdsi szabdlyzatunk 11. kiaddsinak mérlege In:
Bozsik Gabriella — Raisz Rdzsa (szerk.): Helyesirdsunk idészerii kérdései a 21. szdzad
kezdetén. Eger. 34—065.

Fébidn Pdl 1993. Gondolatok a nyelvi normardl és a helyesirdsrél. Magyar Nyelvér
504-506.

Grétsy Ldszl6 — Kemény Gabor (szerk.) 2005. Nyelvmiiveld kéziszdtdr. Tinta Kényvkiado.
Budapest.

Ittzés Noéra 2002. Az Akadémiai nagyszotdr szerkesztési szabélyzata. In: Csengery
Kinga — Ittzés Nora (szerk.): Mutatvinyok az Akadémiai nagyszétdrbsl. MTA
Nyelvtudomdnyi Intézet. Budapest. 11-98.

Kalesé Gyula 2003-2004. Szdmitdstechnikai szakkifejezések irdsmodja a Magyar Nemzeti
Szévegtdr korpuszdban. In: Bozsik Gabriella (szerk.): Korjelzé vdltozdsok — megoldands
irdsmddok. Az EKF Magyar Nyelvészeti Tanszékének kiadvdnya. Eger. 69—80.

Laczké Krisztina — Mdrtonfi Actila 2004. Helyesirds. Osiris Kiadé. Budapest.

Laczké Krisztina 2005-2007. Gondolatok a magyar helyesirdsrol egy 6j kézikonyv kap-
csén L. In: Bozsik Gabriella (szerk.): Két évtized a helyesirdsért. EKF Liceum Kiadé.
Eger. 90-96.

Mirtonfi Attila 2005-2007. Gondolatok a magyar helyesirdsrdl egy 6j kézikonyv kap-
csén II. In: Bozsik Gabriella (szerk.): Két évtized a helyesirdsért. EKF Liceum Kiadé.
Eger. 97-103.

62



Bird Jdnos: Helyesirdsi kérdések A magyar nyelv nagyszétdrdanak ivdsa kozben

Szabé Tamds Péter 2013. Vagy de, vagy viszont! Vagy de viszont... Nyelv és Tudomdny:
http://www.nyest.hu/hirek/vagy-de-vagy-viszont-vagy-de-viszont (2019. 01. 23.)
Szegi Addm 2008. Tessék valasztani! Edes Anyanyelviink 3: 6.

Az idézett példak forrdsainak jegyzéke

AkH." = Magyar Tudomdanyos Akadémia 2015. A magyar helyesirds szabdlyai. Akadémiai
Kiad4. Budapest.

HKsz. = Laszl6 — Fébidn Pal (szerk.) Helyesirdsi kéziszdtdr. Akadémiai Kiad6. Budapest.
1988.

OH. = Laczké Krisztina — Mdrtonfi Attila 2004. Helyesirds. Osiris Kiad6. Budapest.

MHSz. 1999. = Deme LészI6 — Fabidn Pal — Téth Etelka (szerk.) 1999. Magyar helyesird-
si szotdr. Akadémiai Kiadé. Budapest.

Nszt. = Ittzés Nora (szerk.) 20006., 2011., 2013. A magyar nyelv nagyszétdra 11., 111., IV.,
V. MTA Nyelvtudomdnyi Intézet. Budapest.

63



