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A tudoményos ismeretelmélet szerint az ismeretek megszerzését és
kialakuldsat folyamatnak kell tekintentink. Olyan folyamatnak, amely az
ismeret novekedésének és megszilardulasanak szakaszara tagolhato. [1]

Ebben a megdllapitdsban a tagolas, mint lehetdség, a folyamat pedig
mint sziikségesség értelmezend6. Ugyanakkor az egyes szakaszok sem
pillanatnyi aktust, hanem hosszabb-révidebb tevékenységsort jelentenek
és magukba foglaljak egyuttal az egyes tevékenységsorok sziikségszerinti
megismétlédését is.

Még az uj felfedezése is, amelyet igen sokszor pillanatnyi aktusként
élink at, egy hosszabb-révidebb folyamatban sziiletik meg, s csak a fel-
fedezés betetdzddése valtja ki benniink ,.a pillanatnyi aktus” felfokozédott
oromélmeényeét.

Azt is mondhatjuk, hogy az uj Osszefiiggések feltarasdban a régi,
mint viszonylag koénnyedén hasznalhaté eszkoz szerepel, de a régi kony-
nyed hasznalhatosagat a vele valé ismételt foglalkozas s annak kiilon-
b6z6 formaban valo alkalmazasa biztositja.

Az ujban vildgosabba valik a régi. Mélyebb tartalmat is kap. Széle-
sebb és tobb agu lesz az Osszefliggés, de ezzel nem valik bonyolultabba,
s6t inkabb leegyszerlisodik a régi. Mindehhez a régivel valé foglalkozas
is hozzajarul, de nem annyira a tartalmi gazdagodas és a tudatjaratok le-
rovidiilése révén, hanem a jaratok megerésodése altal.

Barmely szaktargyi elemzés vagy vizsgdlédas a tanulé szamara egy-
arant konnyl az uj felfedezése soran és a régi ismétlédése folyaman. A
vizsgalédas fejlédését mégis inkabb az Uj biztositja, a réginél valo tul-
zott és folosleges id6zés a megmerevedés bizonyos veszélyével jar egyiitt.
»A gyakori és egyoldalu ismétlések szellemi lustasaghoz, az érdeklSdés
lanyhulasahoz vezetnek, és ennek kovetkeztében akadalyozzak a fejlo-
dést.” [2]

Viszont az Uj tomegszerd és gyors halmozdsa az alapos feldolgozast
veszélyezteti s a tovabbi fejlédés normalis litemét akadalyozhatja azzal,



hogy nem gondoskodik a régi kell6 megerésitésérél és tobboldali meg-
szilarditasarol. ‘

Igy az ismeretek, jartassadgok és készségek megszilarditasanak folya-
matat a felfedezés el6készité és egyben nélkiilozhetetlen szakaszanak is
tekintjik. Helytelen volna ugy felfognunk a megszilarditast, a gyakorlast,
az alkalmazdast, az ellenérzést stb., hogy ez lezdrja az ismeretek elsaja-
titasat. Bizonyos tekintetben ugyan valéban lezarja, de legalabb olyan
mértékben tesz és kell is, hogy képessé tegyen arra, hogy mas és ujabb
felfedezésére valjunk alkalmassa.

Amikor tehdt a megszilarditds modszereinek elemzéséhez fogunk,
gondolnunk kell arra, hogy a megszilarditas koézvetleniil az emléknyomok
megerdsodését eredményezi, a cél valojaban mégsem ez, hanem egy tavo-
labbi. Nevezetesen az, hogy a jol megszildrditottal kénnyebben és biz-
tosabban még nagyobb uj feladatok megoldasara valjunk képessé. To-
vabb4, ahogyan az j megismerésének mozzanatai szerves egységet alkot-
nak és nem Kkilén hozza létre az egyik mozzanat ezt, a masik meg azt,
ugyanugy a megszilarditas és ellendrzés kiilonboz6 eljarasai sem kiilon-
kiilén, hanem csakis egytuitt teremthetik meg a tovabbi uj felfedezések
clengedhetetlen feltételeit.

Aki j6 eredményt akar elérni, annak egyforméan jél kell alkalmazni
@ megszilarditas, az ellenérzés eljarasait. A jo alkalmazis egyik
fontos feltétele pedig az, hogy a két funkcié sohasem valjon szét egészen
egymastol.

Ezért er6sodik mindinkédbb az a didaktikai koncepcié, amely szerint
,,az ellenérzést az oktatasban egyuttal ismétlésnek, illetve a gyakorlast
egyszerre ellenérzésnek is tekintsiik”. [3]

Az ismeretek megszilarduldsa az oktatasban igazan akkor valik fo-
lyamatta, ha az eljarasok, amelyek egyben bizonyos szakaszokat is jelen-
tenek — egységesebb tanitoi és tanuldi tevékenységgé szervezddnek.

A megszilarditds és az ellenérzés szétvalasztasa legfeljebb a kony-
nyebb elemzés szempontjabol lehet indokolt.

A gyakorlatban vald szétvalasztdsa egyrészt alig lehetséges, maés-
részt pedig ha erészakoljuk a szétvalasztast és mereven elkiilonitve al-
kalmazzuk Gket, oktatasunk temérdek olyan hiba melegagya lesz, amely
specidlisan ugyan nem 1Utkozik ki, de az eredménytelenségben minden-
kénpen megmutatkozik.

A gyakorlatban egyébként az ismétlést és a gyakorlast folyamatosan
kiséri az ellenérzés. Az értékelés pedig a folyamatos ellenérzés eredmeé-
nyeinek Osszegezéseként jelentkezik.

Az ismétlés és a gyakorlas munkaja kozben a tanar is és a tanulo
is értékeli az ismétlésben és a gyakorlasban felmutatott sikeres vagy ke-
vésbé sikeres teljesitményt. Mégha széban nem is jut azonnal és minden
pillanatban kifejezésre a mérlegelés pozitiv vagy negativ eredménye,
akkor is érzi és tudja mind a ketté a folyamat minden fazisaban, hogy
akadnak hézagok, bizonytalansiagok vagy hogy éppen nagyon megleps a
biztos és pontos emlékezés, illetve hogy észrevehetben fejlédott a miive-
letbeli tevékenység stb.



Az oktatds gyakorlataban tehat szinte alig valaszthaté szét az ismét-
lés és az ellenérzés, mindkettétél pedig az értékelés, hasonloképpen a
gyakorlastol az ellendrzés, s e kett6tél is az értékelés.

Az természetes mas kérdés, hogy most mar mennyire ajanlatos érez-
tetnlink ebben vagy abban az esetben az ellendérz6é vagy értékelé funk-
ciét. S az sem mond ellen elébbi megdallapitasunknak, hogy kifejezetten
az egész teljesitmény felmutatdsa utan fogalmazzuk meg a teljesitmény
értékelését, s hogy ekkor igazolodik a tanar gondosan megfigyeld és érté-
kel6 ellendrzése.

Nyilvanval6, hogy méas mértékkel mériink a gyakorlds és probalkozas

kezd6 szakaszaiban mint késébb az alkalmazds soran, de mérni kell ek-
kor a tanarnak is és a tanuldénak is, hogy lassa rmndketto a maga leg-
kozelebbi feladatat.

Nem egyszer lehetiink tanui annak, hogy ismétlés és gyakorlas koz-
ben hogyan valik egyre tiirelmetlenebbé a tandr elégedetlenségének ered-
ményeképpen, és hogy milyen mértékben fokozodik a tanuld ideges fe-
szultsége a sikertelenségek sorozata folyldn. Jeléill annak, hogy a telje-
sitmény felmutatasat az ellendrzés kiséri, és hogy az ellenérzés lépten-
nycmon az értékelésbe csap at.

Az ellendrzéssel és értékeléssel egylittjaré érzelmi hullamzasok és
ezek velejaroi az oktatasbdl egészen ki nem kiiszobélhet6k, de normali-
sabb mederbe terelheték azaltal, hogy az ellendrzésben kovetkezetesen
érvényre juttatjuk a megszilarditas funkciéjat is. Ha a tanuldé félreért-
hetetlentil azt érzi, hogy az ellenérzés nem elsédlegesen vagy kizarola-
gosan a ,,kivizsgalasért” van, hanem a megszilarditasért is, vagy az eddig
még nem elégségesen megvaldsitott megszilarditas jelzéséért is, tovabba
ha tudja a tanuld, hogy a kapott jelzéssel nem zarodott le a folyamat,
s6t éppen nyitott maradt, akkor egyrészt kiilonosebb sérelem nélkiil is
tudomasul veheti a sikertelenséget, masrészt nagyobb 0Osztonzést kaphat
arra, hogy a sikertelenség késébbi sorozatdnak még idejében elejét vegye.

Igen sok didaktikai és metodikai munka foglalkozik az ellenérzés al-
kalmazdsanak pszicholdgiai elemzésével, az érzelmi kiséréknek a tanulok
teljesitményére gyakorolt hatadsaival. Szinte se szeri sem szama azoknak
a javaslatoknak, amelyek az érzelmi gatlasok kikiiszobolésére iranyul-
nak. [5]

Ritkdbban taldlkozunk olyan véleménnyel, amely a kényszerités
szuksegességébdl kiindulva, kevésbé tartja tragikusnak a negativ érzelmi
jelenségeket. Az pedig egészen Kkivételesen fordul eld, hogy egy-egy
szerz6 szinte ,érzéktelenul” kezeli azt a kérdést, legaldbbis a tanuld
szempontjabol.

De a tanuldk érzelmi géatlasait nem egyenld érzékenységgel értékeld
auktorok véleményében kozos az a vonds, hogy a problémat elsésorban
vagy szinte kizarolagosan az ellendrzéshez és az értékeléshez kapcsoljak.
Mintha csupan az ellenérzésre és az értékelésre tartoznék ez a ,,didaktikai
kellemetlenség”. Vagy még inkabb, mintha ennek a kellemetlenségnek
semmi kodze sem volna az ismétlés és a gyakorlas nem egészen szerencsés
elosztasdhoz és vezetéséhez.



Jol tudjuk, hogy egy-egy szeparalt tanitasi egységgel kapcsolatos
tennivalé eredményes felmutatdsa nem csupdn a feldolgozason valo jo
szandéku részvételtél és az egyéni tanulds dicséretes teljesitményétol
figg. Az ismeret elsajatitdsat nagy mértékben meghatarozza az el6zé
ismeretekben valé tajékozottsag, s ami ezt szorgalmazza: a gazdasagosan
elosztott és helyesen alkalmazott ismétlés, illetve gyakorlas.

Ennek megfeleléen: a szorongo érzések hullamzasa és felhalmozodasa
nem az ellenérzéskor kezdddik. Ekkor legfeljebb olyan tet8pontrol be-
szélhetlink, amelynek kiépiilése sokkal elébb vette kezdetét.

Ezért nem kezdhetiink eredményesen a pszichés gatlasok ellen akkor,
ha zavard korilményeket csupan az ellenérzés és az értékelés kovetkez-
ményeként fogjuk fel, illetve az ellendrzés és értékelés kovetkezményé-
nek tekintjiik. ‘

Az a koncepcid, amely az ismétlésnek és gyakorlasnak az ellendrzés-
sel és az értékeléssel vald szorosabb kapcsolatat szorgalmazza, bizonyos
mértékben zavarja az oratipusokban valé hagyomanyosabb gondolkoda-
sunkat. Az a gyakorlat viszont, amely az dratipusok merev alkalmazasat
erSlteti, nyilvanvald ellentmondasokba keriil. Példaképpen harom tani-
tasra, s e harom tanitas részletesen kidolgozott tervezésére utalunk.

Mellérendelt mondatokrdl van szd, s annak harom tanitasi 6rajarol,
a téman beliili harom utolsérél. A tanar tervezése szerint az egyik is-
métlé-rendszerezé oOra, a masik gyakorld o6ra, a harmadik pedig ellen-
Orz6 ora.

Anélkil, hogy a harom tanitasi ora részletes vazlatat vagy tervezetét
ismertetnénk, kénnyd beldtni és megallapitani, hogy mind a harom ora
egyszerre ismétld, egyszerre gyakorlo és egyszerre ellendrzd.

Nyilvanvaloé ugyanis, hogy az ismétlé 6ran sem a tanar mondja az
alkalmas példamondatokat, vagy ha 6 mondja, nem & fogja minden
esetben megéallapitani, hogy a ko6z6lt mondat a mellérendelt mondatok
mely fajtdjat reprezentdlja. Ha pedig a tanulé mond példat, vagy 6 is-
meri fel a szabalyt a példaban, akkor mar gyakorlast is végez a tanulo
nemcsak ismétlést. Végul az sem kétséges, hogy az ellendérzé oran is
gyakorlunk és ismétliink és forditva, a gyakorlo és ismétlé 6ra sem lehet
mentes az ellenérzéstél és értékeléstol.

Ami mégis a rendszert illetné — mivelhogy az ismétlé éra karakte-
risztikuméat inkdbb a rendszerre valé torekvés, illetve ennek Kkiépitése
adja —, ebben a tekintetben is hangsulyoznunk kell, hogy a rendszernek
is folyamatosan kell kiéplilnie, mert egy-egy rendszerezd ora legfeljebb
csak pontot tehet egy-egy folyamatban kiépiilt rendszerre, s nem épithet
ki egy olyan rendszert, amelyben a részek kozti kapcsolatok szinte teljes
egészében most derililnek Ki.

Az ismétld 6ra tehat egyrészt gyakorld ora is, masrészt az ismétld
6ra feltételezi, hogy a rendszerezd Osszefliggéseket a végsdé Osszefoglalas
el6tt is tobbszor felidézziik. Mar az ismétlé és rendszerezd orak elStti
orakon is vonatkoztatnunk kell az egyik mondatfajtat a masikhoz. Meg-
allapitjuk pl., hogy a kapcsolatos mondatok kozotti viszony lazabb a
tobbihez képest — a magyarazo és kovetkeztetd mondatok kolcsondsen



megfordithatok —; a valaszté6 mondatok bizonyos elemei magukon hord-
jdk a kapcsolatos mondatok bizonyos jellemzé6it stb. Ha ezeket a viszo-
nyitasokat elmulasztanank, az ismétlé 6ra a rendszerezés szempontjabol,
de az ismétlés szempontjabol sem lehetne a tanité és a tanuld ,,kozos
munkaeljarasa”. [6]

Jelenlegi oktatasunknak egyik alapveté hibaja az, hogy pedagoégiai
szemléletlinkben és gondolkoddsunkban jobban szétvalik az ismétlés, a
gyakorlas, az alkalmazds, az ellenérzés és az értékelés, mint amennyire
az megengedheté volna a tanulé komplex értelmi (szellemi) fejlédése
szempontjabol.

Ezt allapithatjuk meg akkor is, ha eltekintlink az oératipusoktdl és
rsak egyszerlien az ismétlés és gyakorlas kapcsolatat vizsgaljuk, s ennek
megfelelé f{elméréseket végziink.

Az egyik osztdlyban konnyedén mondtak a tanulék 6—8 kapcsolatos
mondatot a megfelel6 6—8 kotdészora. Ennek alapjan sikerrel alkottak
masik 6—8 hasonlé szerkezetli, de mas szavakkal megfogalmazott mon-
datot. A megtanult kotdszok alapjan pedig felismerték az eddig még
feltehet6en nem hallott és latott kapcsolatos mondatokat is. Ezzel a mon-
dattal szemben azonban tanacstalanul alltak: Ki mondja meg, mit ad az
ég. Nincs kotészé ebben a mondatban. Mind a ketté tokéletes fé&mondat-
nak is felfoghaté éppenséggel, ha nem nézziik a tartalmi viszonyt, illetve
ha eltekintenénk ettél. Egyszeri és konnyen érthetd, atfoghaté mind a
kél mondat egylitt is és kiilon-kiilon is. Tehat formai szempontbol éppen
lehetne alapja annak, hogy kapcsolatos mondatnak tekintsiik. 68 tanulic
kozil 35 kapcsolatosnak is itélte. A fennmaradt 33 kozil 16 tartézkodott,
17 pedig talalgatassal kisérletezett. De az utdbbiak — bevallasuk szerint
szintén kapcsolatosnak itélték volna, de arra gondoltak, hogy ez biztosan
nem az, mert kiilonben nem kérdeznék kérddiven.

Egy masik felméréslinkben a tanév végén vizsgaltuk meg a tanulok
ismereteit és jartassagait szintén a mellérendelt mondatokra vonatkozoan.
Ennek eredménye szerint a jelesek sem tudtdk felsorolni a mellérendelt
mondatok tanult fajtait. Példamondataik megszerkesztésében a tobb-ke-
vesebb sikerrel felidézett kot6szokra tédmaszkodtak észrevehetben. Az
egymast koévetd mondatok sorrendje pedig semmit sem tiikkrozott abbdl,
hogy a tanulék az egyes mondatfajtdk kozti hasonldsag vagy ellentét
alapjan emlékeztek, illetve hogy feladatmegoldasukban segitségiikre leit
volna az a hasonlé vagy kilonb6zé tartalmi viszony, amely jol tajékoztat
benniinket a mellérendelt mondatok felismerésében és megkiilonbozteté-
sében.

Az természetes, hogy a jobbak teljesebb értéki megoldast adtak, a
gyengébbek pedig hidnyosabbakat. De pusztan az emlékezetre valo ta-
maszkodds — amit a dolgozatok kétségteleniil tikroztek — azt mutatja,
hogy a tanulék kiilon tanultdk meg a szabalyt, ehhez lazdn kapcsolodva
(elsésorban a kotészokra tamaszkodva) a példamondatokat, s a tartalmi
Osszefliggések mélyebb meglatidsanak és abban valo alaposabb elmélye-
désének csak a halvany jeleirdl tettek tanusagot.



A gyakorlds bizonyos mechanizmusok kiépitését szorgalmazza. Azon-
ban minden gyakorlas csak akkor értékes, ha a megismert szabaly ellen-
Orzése alapjan jaratja be a kivant mechanizmust. Az uténzasra és egészen
sztereotip kapcsolatokra épililé gyakorlds eredménye igen kétes értéku.

A nevel6knek nem minden alap nélkiili ez a panasza, hogy a tanuléok
nyelvtani ismeretei viszonylag zavarosabbak a felsébb osztadlyokban minf.
az als6kban, még olyan teriileten is, amelyen korabban egészen biztosan
tudtak tajékozodni.

Ennek kétségtelen oka az, hogy a gyarapodd ismeretek nem szerve-
z6dnek egységes szemléletté és a miiveletek nem integralédnak eléggé,
hanem igen sok esetben megmaradnak egyedi szeparaltsdgukban. Ez pe-
dig abbdl is addédik, hogy a gyakorlas folyamatdaban egyre inkabb elho-
malyosodik az a fogalmi ismeret, amelyre mindaddig gondosan figyelni
kell, mig a gyakorlds muveleteinek helyes végzésében és alkalmazasaban
biztos tajékozottsagra nem tettink szert. Nem szorul bizonyitasra az,
hogy az ismeretek és a rajuk épulé miveletek nem kiilon-kiilon szerve-
z6dnek egységes feladatmegoldd képességgé, hanem csakis egyltt, egy-
mast tdmogatva és erdsitve, illetve kiegészitve.

A szakmaban jartasnal e tekintetben nem is lehet szeparaltsag. A ta-
nulonal azonban ez a veszély fennall. Kilonosen akkor, ha maga az ok-
tatds sem kiizd elég erételjesen ellene. [7]

Ebben az esetben kénnyen megszokja a tanulé azt, hogy idézgetéssel
és talalomra vald keresgéléssel operaljon feladatmegoldasai kézben.

Igy idézgették a szabalyokat a fent emlitett két felmérésiinkben a
tanulék és keresgéltek a kotészavak kozott anélkil, hogy a mondatok
kozti mélyebb Gsszefliggés keresése zavarta volna dket.

Az idézgetés megy egy darabig. Az idézgetéssel is lehet boldogulni
egy ideig. Addig, amig — mondjuk — igen sok nem lesz a kot6szo. Sirva
mentegette magat az egyik tanuld, hogy nem tudja kivalasztani a sok sza-
baly koziil azt, amire éppen most volna sziikség. Egy méasik kevésbé torekvo
kisdidk pedig ezzel az indokolassal tette tul magat helyesirasos sikerte-
lenségein: ,,sok szabaly sok hiba, kevés szabaly kevés hiba”. [8]

Ha jol végezziik a gyakorlast, az mindenkor ismétlés is egyuttal. Végiil
is ugy tunik, hogy nem gondolunk a szabalyra. Aki ugy gyakorol, hogy
kozben elfelejti a szabdalyt, az ha ,katyuba jut, nem tud kievickélni be-
16le”. A szabaly segit &t az ilyen nehézségeken. Természetesen nem csu-
pan a szabaly onmagaban, hanem annak az Utnak az ismeretével egylitt,
amellyel a szabalyhoz eljutottunk, illetve azokkal @ tudatjaratokkal
egylutt, amelyeket a szabaly felfedezése folyamataban épitgettiink ki.
Az ismétlés és a gyakorlas tulajdonképpen ezeket erésiti, ,jaratja be”
1jbol és ujbodl, vagy legalabbis ez volna az ismétlés és gyakorlas egylittes
rendeltetése.

A baj éppen az, hogy az oktatas gyakorlatdban az ismétlés és a gya-
korlas ilyen tendenciaju egysége, mint elv és térvény nem elég meghata-
rozo tényezo.

De tan még ennél is homaéalyosabb annak az igen fontos fejlédést
meghatarozo tényezének az ismerete, hogy az ismétlésnek és a gyakorlas-
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nak nemcsak egymas tdmogatojanak kell lennie, hanem az ismereteknek
folyamatosan, a miuveleteknek pedig nem kevésbé egymasba kell épiil-
nick: folyamatosan egységes ismeretrendszerré és muveletrendszerré kell
fejlédnick. S megint nem ugy, hogy kiilon ismeretrendszerré, és kiilon
miuveletrendszerré, hanem ugy, hogy egységes ismeret-miiveletrend-
szerré., Nem beszélhetlink ismeretrendszerrdl a neki megfelelé mivelet-
rendszer nélkil és forditva.

Vagy ha talalkozunk ilyennel, az minden esetben alig hasznalhato
alkotd tevékenységekre, 'mert kezdettél fogva nem ennek kozepette,
ennek probalgatisai kézben fejlédott sem az egyik, sem a masik. [9]

Az ismereteknek és miuveleteknek integralt rendszerét — magatdl
értet6déen —, képtelen kiépiteni akar a viszonylag ritkdn visszatérd is-
métlé 6ra, akdr az ugyancsak alkalmanként beiktatott gyakorld, vagy a
kimondottan az ismeretek alkalmazéisara szant ora.

A rendszerez6 ismétlésnek és a miiveleteket integrald gyakorlasnak
nem felelhet meg az idénkénti ismétlés és gyakorlds. De nem potolhatja
a nem folyamatos gyakorlas és ismétlés fogyatékossagait az az integra-
lasra keényszerité alkalom sem, amelyet az Uj ismeretek feldolgozasa
folyamatossaganal fogva nyujthat.

Az integrialédas ugyan megkezdédik minden esetben, amikor egy bi-
zonyos témakor uj problémajat az els6hoz kapcsoltan, a harmadikat pedig
a masodikhoz és az els6hoz valé vonatkozdsdban vizsgaljuk. A helyzet
azonban az, hogy tobbszor fel kell idézni a régebbit ahhoz, hogy kony-
nyedén mozgosuljon, s az uj feladatmegoldasaban ,hatarozott menetkész-
séget” mutasson. Egy ideig emlékezetbe vald ,hivogatasra” van sziiksége
a réginek ahhoz, hogy ilyen menetkészségig eljusson. Ha viszont ezzel
a sziikséges hivogatassal egészen és minden esetben az uj felfedezésének
munkajat terhelnénk, a tanulé nagyon ritkan és igen csekély mértékben
lenne felfedezé.

Ezek szerint az ismétlé, a rendszerezd, a gyakorld, az alkalmaziasra
és az ismeretek feldolgozasara szant érdk egylitt sem tudnak eleget tenni
és gondoskodni ismeretek és jartassagok, készségek olyan folyamatos
megszilarditasarol és kifejlesztésérél, amely kielégité mértékben tudna

Igy ki nem mondottan mar eddig is a vegyes tipusu 6ra mellett szél-
hatunk, vagy a vegyes tipusu 6ra indokoltsagat bizonyitgattuk. Termé-
szetesen nem ama vegyes tipusu ora indokoltsadgat, amelyben ,,a kivizs-"~
gélé” ellendérzés dominal, hanem olyan vegyes tipusu ¢éranak vagyunk
sz0sz0l0i, amelyben a fejlédést szorgalmazo ismétlés, gyakorlas és alkal-
megszerzi a maga helyét és megtaldlja a maga legalkalmasabb eljarasait,
eljaras kombindcidit a ,,rosszindulatu daganattal szemben”. [10]

Természetesen mindemellett tavol all télink a kiilonbo6z6é oratipusok
alkalmazasanak jogosultsagat vagy sziikségességét kétségbe vonni.

Nemcsak elismerjik, hanem mi is allitjuk, hogy ,.esetenként mar az
altalanos iskola fels6 osztdlyaban sem tudnak elvégezni egy-egy anyag-
részt a kombinalt érédn az idé rovidsége miatt, és az anyag természete
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sem engedi meg, hogy tébb egymast koveté kombinalt érara osszuk el.
Ilyen esetben a teljes 6rat az Uj ismeretek kifejtésére szanjuk”. [11]

De nem kétséges az sem, hogy ,,id6rdl idére sziikségessé valhat ki-
fejezetten olyan 6rak beallitasa, amelyekben egész témakat és fejezeteket
ismétlink”. [12]

Hasonloképpen indokolt lehet olyan orak tartasa is, amelyeket , teljes
egésziikben a tanult anyag gyakorlati alkalmazasara forditunk”. [13]

Végiil beiktathatunk az oktatds folyamatdba olyan orakat is, ,,ame-
lyeknek szinte kizardlagos feladata lehet a tanuldk tudasanak ellendr-
zése”. [14]

Mindezen nagyon fontos megallapitasok mellett azonban — nézetiink
szerint az idézett szerzdvel teljes egyetértésben hangsulyozhatjuk azt,
hogy az ismétlésnek és gyakorladsnak igen szlik teriiletet biztositanank
akkor, ha csak az egyes specidlis dratipusokon beliil jutnédnak szerephez.

A felejtés ugyanis azonnal megindul az elért ismeret és a megismert
miuvelet helyes elvégzésének tekintetében egyarant. Ezért az ismeret gya-
koribb felidézésére, a muvelet pedig folyamatosabb gyakorlasra szorul
ahhoz, hogy egyrészt , kivédje magat” a felejtéssel szemben, masrészt.
hogy meg tudjon felelni annak a tovabbi feladatnak, amelyért megismer-
titk oket, és amelyért elsajatitasukat foltétlentl biztositani akarjuk.

Ennek a foltétleniil sziikséges gyakoribb ismétlésnek és a nem ke-
vésbé fontos folyamatosabb gyakorlasnak nem tehetiink "eleget azzal
sem, hogy ha tobbszérdsen felemelnénk az effajta tipusua é6rak szamait.
Ezzel legfeljebb azt érnénk el, hogy bizonyos kevesebb szamu ismeret és
muvelet bevésésérél erételjesebben torténne gondoskodas, de tavolrol sem
oldédna meg ezzel az a kivanalom, hogy a pontos ismeretek és a szilik-
séges muveletek a maguk rendszerében is megszilarduljanak, illetve hogy
azck hasznosan integralddjanak.

Az ismeretek és miveletek helyes integralodasa ugyanis gy megy
végbe, hogy amint megismertlink és megszilarditottunk (gyakoroltunk)
valamit az Ujbdl, azt lehetdleg azonnal alkalmazzuk a sorra kovetkezd
ujban.

Igy pl. ha megismertiik az éghajlat meghatarozo tényezéit, az ezzel
kapcsolatos ismeret ismétlése Ugy lesz gazdasagos, hogy a sorra kovet-
kez8 tanitasi egységek targyaldsa soran — amikor az egyes vidékek ég-
hajlatat vizsgdljuk —, kezdetben a tanitdsi érak elején is felsoroljuk a
megismert tényezbket, s az 1j anyag feldolgozasa kézben ennek az isme-
retnek a felhasznalasara szoélitjuk fel a tanuldkat. Késébb pedig 6ra eleji
felidézés nélkiil ugy szorgalmazzuk a réginek folyamatos ismétlését (az
éghajlati tényezok ismétlést), hogy elézetes hivogatas nélkil is felidézdd-
jék a régi az uj anyagban valo tajékozodas sziikségességébdl addddan.

Hasonléképpen fel kell idézniink az irodalmi 6rakon is az el6zd drai
clemzés szempontjait. Nemcsak azért, hogy meggydzédjlink: a gyerek
tudja-e vagy tanult-e, hanem azért, hogy ezek a megismert szempontok
most mar segité eszkézokké valjanak az G elemzésében.

Mikor ujraidéztiik az o6ra elején a kordbbit, akkor ismételtiink. Mi-
kor felhasznaltuk az ujban a régit, akkor is ismételtiink az ismétlésnek
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egy olyan fokan, amely a megszilarditassal egylitt az integralédast is
szorgalmazza.

A lencsékkel kapcsolatos torvényszerliségek megismerése utan a ve-
titégép, a fényképezdgép és a lupe vizsgalasa kovetkezik egy kilon oran.
Nyvilvanvalo, hogy ez az ora szinte semmi Uj ismeretet nem kozdl. Ezt
azt 6rat a torvényszerlségek alkalmazasanak tekinthetjiik. Ha valaki ezt
uj ismeret-feldolgozasaként fogna fel, és ennek megfeleléen tervezné
orajat, igen helytelenil jarna el. Az ¢ra elején ekkor is ,feleltethetiink”.
Ennek a feleltetésnek azonban sokkal iskabb arra kell vetni a sulyt, hogy
el6készitse a tanuldkat a torvények alkalmazasara mint arra, hogy érté-
kelje vagy osztdlyozza a tanuldkat.

Nem egy tanuléoban — igen jo el6készités esetén —, még ha meg is
tanulta az el6z6 o6rai anyagot, most fog igazan elmélyilni az uj. Jol
tudjuk ugyanis, hogy nemcsak a konkréttél az absztraktig valo eljutis
teszi vildgosabba ismereteinket, hanem a konkrétnak az absztrakt fényé-
nél vald vizsgdlasa is. [15]

Igy emelkedik allanddan az a szinvonal, amelyen a tanulék az isme-
reteiket megszerzik és alkalmazzak. ,,Az ismeretek felhalmozasa vagy
a gyakorlati képességek kimuvelése eme szinvonal fejlédésének csupan
egyik feltételét jelentik.” [16]

Az ismereteknek és miveleteknek allandé kiépiilése, kiterebélyese-
dése, valamint a sorra kévetkez8 tjnak a régibe valo szerves és folyamatos
beéplilése jelenti az igazi tanulast: a jelenségekkel valé mind értelmesebb
kapcsolatot és talalkozast. Ez az a tanulds, amely egy pillanatra sem
szakad meg sem a régi megszilarditdsa, sem pedig az Uj megszerzése
szempontjabél. [17]

Ez az a tanulds, amely a legbiztosabb fegyvere a felejtés elleni harc-
nak. Ez az a fajta tanulas, amelyben mindig ismétlédik a régi, nem egy-
szer az ismétlés és gyakorlas munkéjanak tudata nélkil.

A folyamatos ismétlés és gyakorlas ilyen kévetelményének pedig
csakis a vegyes tipusu ora tehet eleget. Természetesen nem akarmilyen
vegyes tipusu éra. Olyan pl. nem, amelyben kiilénboz6é feladatokat olda-
nak meg, de annak komolyabb szambavétele nélkiil, hogy mit, miért és
milyen didaktikai sziikséglet és megfontolds alapjan épitheté bele éppen
ebbe a kombinalt 6raba, s miért a kombinalt érédnak is éppen ebbe a
részébe.

Még az a kombinalt ora sem tud eleget tenni a mai igényeknek,
amely egy-egy téman belll tobb-kevesebb tervszerliséggel — sokszor
0sztonos kényszeruséggel —, behelyezi a gyakorlds és az ismétlés kove-
telte teenddket a tanitdsi orak kiulonbozé szakaszaiba. Oda, ahova éppen
befér, s azt, ami a témahoz valamiképpen hozza tartozik. Tehat tobb-
kevesebb oOtletszertiséggel és nem az ismeret- és miiveletrendszer folya-
matos kiépitésének igénye szerint.

Az a kombinalt ¢ra pedig le is jaratta magat, amelyben ellenérzéssé
valtozott az ismétlés és gyakorlas, s6t amelyben az ellenérzés vette at
mar szinte egészen az oOra karakterisztikumat, s emellett az uj feldolgo-
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zasa az id6 hidnya miatt csupan kozléssé, sokszor pedig igen hézagos
(futélagosan elnagyolt) tajékoztatassd degradalddott.

Olyan vegyes tipusu o6ra felel meg az oktatassal szemben ma ta-
masztott kovetelményeknek, amelyben ,hic et nunc” éppen azt gya-
koroltatjuk és ismételtetjik, amit ,hic et nunc” ismételni és gyako-
rolni kell. Az ellenérzés és értékelés pedig sajatos modon ehhez a ,hic
et nunc’-hoz alkalmazkodva a tanulds Osztonzését szorgalmazza anélkiil,
hogy a ,rajta-csip6 kivizsgalas” szerepét a legcsekélyebb mértékben is
mutogatna. .

Az elmélet autentikusai ilyesmire gondolnak akkor, amikor a gya-
korlas és alkalmazas er6teljesebb felkaroldsa érdekében szdllnak sikra
és kovetelik, hogy ,,az oktatds egész folyamatdban valtozasnak kell be-
allnia az alkalmazas javara”. [18]

A gyakorlat pedig tan 0sztondsen érezve a sziikségességet, megterem-
tette az ismétlés és gyakorlas kiilonbozé formait és eljarasait. Az viszont
mar kevésbé latszik 6sztonodsnek, hogy az ismétlés és a gyakorlas valto-
zatos eljarasai nem az ismétlé és a rendszerezé o6rdk keretében termeldd-
tek ki, hanem éppen a vegyes tipusi 6ra gyakorlataban.

Olyan eljarasokra gondolunk, mint pl. a permanens ismétlés, az ora
eleji osztalyfoglalkoztatas, az aktualis ismétlés, a szaktargyi egyszeregy,
a frintdlis feleltetés stb.

Mint mondottuk, sokszor a sziikségesség 06sztonos érzése fiiti az okta-
tas gyakorlati munkéasait, amikor ezekhez az eljarasokhoz nyulnak.

Az is el6fordul, hogy egyik-masik esetben tudatos az uj keresése, de
valamilyen oknal fogva megmerevedik az eljaras. Legtobbszor azért,
mert nincs hasonlo hozzaértéssel, vagy hasonléan elényos korilmények-
kel rendelkezé partner. Egy-egy ember, elszigetelten pedig akdrmennyi
sem haladhat gyorsan el6re, gyors litemben a pedagégiai kutatas terii-
letén.

Az eljarasok meégis elterjednek. Legtobbszor azonban mélyebb elfo-
gadas és belatds nélkil. Csupan utdnzas alapjan, ,mivel a maésik is igv
csindlja”. Valamilyen magyarazatot természetesen mindenki keres, még
az is, aki a legfeliiletesebben utdnoz. Ez a magyarazat azonban mar olyan
messze all a tudatosan kisérletez6 megfontoldsaitdl, hogy azokhoz szinte
mar semmi koze sincs. Ezért valnak aztdn a jol induld eljardsok is
értéktelen sablonokka, a mélyebb értelmet kevésbé keresé utanzok ke-
zében.

Igy pl. 100 megkérdezett neveld kozil alig latott oktatasi funkciot az
éra eleji osztalyfoglalkoztatasban. Legtobben csupan pszicholégiai okokbdl
tartjak indokoltnak ezen eljaras alkalmazasat.

Arra pedig alig gondolt barmelyik is, hogy milyen variansai lehetnek
az ilyen foglalkoztatdasnak akar formai, akar tartalmi szempontboél. Ezért
kiilonleges feladatunk a gyakorlati eljarasok elemzésével részleteiben is
foglalkozni.
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