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ElGszé

A Prozastilus és szivegszerkezet cimii tanulmdnykétetet V. Raisz Rézsa 80. sziiletésnapja
alkalmdbdl éllitottuk 6ssze. Annak az intézménynek a nevében is tisztelgiink ezzel
a vilogatdssal volt tanszékvezetnk, kollégink elStt, amelyhez egész tandri, kutatdi
palydja kotddik, és amelynek életében tobb mint 6t évtizedig aktivan részt vett.

V. Raisz Rézsa tartalmas életmiivébdl vilogatni megtiszteld lehetdség és izgalmas,
inspirdlé vallalkozds is egyben. Az djraolvasdsra érdemes munkdk sokasdga, az irdsait
mindig jellemzd elemzdi alapossdg, mddszertani kiovetkezetesség és kifinomult érvelés-
moéd azonban meg is neheziti az egyes cikkek, tanulmdnyok kivalasztdsinak feladatdt.
Az tinnepelt munkdssigin végigtekintve rdaddsul tbb, kiilonb6z6 tematikus kotet lehe-
t6sége is kirajzolédhat, hiszen visszatérd témdi a frazeoldgia, a tandri beszéd, az anya-
nyelvi nevelés kérdései is, leginkdbb mégis a stilisztika és a szdveg szervezddésének
kérdései foglalkoztatjék. Tanulmdnyainak és cikkeinek meghatdrozé része a 19. szdzad
végi és 20. szdzadi magyar proézastilusrdl szol, Mikszdthtdl és Peteleitd] kezdve Babitson,
Kaffkdn, Krddyn és Mériczon 4t Mdraiig.

Az tinnepi vilogatdsba ezért V. Raisz Rézsa prézastilust elemzd irdsai koziil emel-
tiink ki néhdny fontosabbat, figyelembe véve a koherens téma viéltozatait, azaz figyelve
az elemzési szempontok és az elemzett szerzdk véltozatossdgdra is. Az irdsok kronoldgiai
rendben kévetik egymadst, az 1961-ben, még fdiskolai gyakornokként megjelent tanulma-
nyatdl kezdve egészen az elmult évek munkdiig. Az egyes cikkek és tanulmdnyok eredeti
hivatkozdsi médjait, jelolési rendszerét — a szovegek hitelessége érdekében — meghagy-
tuk, csupdn alapvetd tipogréfiai, formdzdsi egységesitést végeztiink.

Reményeink szerint az 55 évet dt6leld 22 tanulmdny egyiittese dttekintést ad V. Raisz
Rézsa munkdinak gazdag vildgirdl, filoldgiai alapossdgdrdl, stilisztikai érzékenységérdl,
a kovetkezetesen érvényesitett és hatékonyan az értelmezés szolgdlatdba dllitott kvantita-
tiv szemléletérdl: a magyar préza értd elemzésérél.

A szerkesztok






V. Raisz Rézsa 80. sziiletésnapjira

A gytimolcsozd alkotémunkdhoz kiegyensilyozottsdg, elkotelezettség, féradhatatlan
szorgalom, nem utolsésorban kitartds és hiiség sziikséges. Kitartds és hiliség hivatdsunk-
hoz, hiiség a benniinket befogadé szlikebb kozosséghez és anyaintézményiinkhéz. Ennek
az 4llandésdgnak és a szakmai megujulds képességének szép példdja V. Raisz Rézsa
nyugalmazott f8iskolai tandr életpdlydja, amelybdl tinnepi kotetiink élén is csak a legin-
kabb meghatdrozé pontokat emelhetjiik ki.

Tébb mint 6t évtized a tudomdny és az oktatds Utjain, az immdr egyetemmé eldlépett
egri f8iskola nyelvészeti tanszékén. Nem véletleniil idéztem fol néhdny kulesszét, bevezetd
gyandnt néhdny fogalmat: nagyra becsiilt kolléganénknek, volt tanszékvezeténknek elsd és
egyetlen munkahelye — s6t: elsé diplomdjit is adé alma matere — az egri intézmény. Szerte
az orszdgban nevét mindenki a hevesi megyeszékhelyhez koti, aki ismeri: tanitvényai, bard-
tai, kozvetlen kollégdi, tdvoli munkatdrsak, ismerdsok, valamint a hazai, s6t a hatdron tdli
nyelvész térsadalom szine-java. Személye eggyé forrt tanszékiinkkel, hiszen munkdssd-
gdnak egészét, tevékeny életpalydjit a fSiskoldnak, a tandrképzésnek szentelte — és persze
a magyar nyelvészetnek. Egerben kezdte munkdjdt, és itt teljesedett ki hivatdsa. Egyetlen
munkahely — ha egydltalin szabad most ismét e hivatalos iz(i megjelolést alkalmazni —,
de mennyi minden fért bele az 6t aktiv évtizedbe, amely most hetvenéves intézményiink
és tanszékiink életének is igen jelentds darabja. Amikor a teljesség igénye nélkiil felidézem
a f6bb fordulépontokat, e sokszint pélya szakaszait, kétféle szerepben nyilatkozom: egyfe-
181 tanitvanyként, masfeldl a tanszék volt munkatdrsaként.

Abauj és Zemplén tdjai, telepiilései — az egykor szebb napokat ldtott északkeleti végek
adtdk a gyermekkor elsd, azéta is pétolhatatlan élményeit. Hiszen (ahogy egy személyes
hangt visszaemlékezésben irta): ,Ebbdl az id6bél legjobban a gyiimélcsillatt 8szokre
emlékezem. A bardtsigos dombok napsiitotte kertjeiben, sz6l8iben a legjobb zamatu
szibarack, a legédesebb szilva és sz818 termett.” Szikszd, Fiigod, Encs, Abadjszdntd
és Bakta utdn Sdtoraljadjhely kovetkezett. Itt a tdj szépsége és Kazinczy szelleme fogta
meg. A miskolci évekhez kotddik irodalmi és zenei érdeklédésének kialakuldsa, melynek
csalddi hdttere és tdmogatdsa is megvolt. A hires Zenepalotdban rendezett hangverse-
nyek, a szinhdz opera-cl8addsai és az emlékezetes koltdi estek ldtogatdsa megalapozta,
majd belsd igénnyé tette a mlvészetek irdnti érzékenységet.

Els¢ diplomdjét az egri pedagdgiai f8iskola magyar—torténelem szakdn szerezte.
Az akkori tanszékvezetd, Bakos Jozsef kezdeményezésére gyakornokként a tanszéken
maradt. Csakhamar kévetkeztek az egyetemi évek: az E6tvos Lordand Tudomdnyegyete-

men nemcsak a magyar nyelv és irodalom, hanem késébb konyvtdr szakon is oklevelet
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szerzett. Szintén az ELTE-hez kotddik a doktori cim elnyerése. Oktatéi tevékenysége
el8szor f8leg a leir6 magyar nyelvtan részteriileteit, valamint a beszédmiivelést foglalta
magaban, majd késébb specializdlédott mondattani, szovegtani és frazeoldgiai studiu-
mokra. Kandiddcusi fokozatit 1987-ben szerezte, abban az idében, amikor a f&iskoldan
ez a komoly tudomdnyos teljesitmény még igen ritka volt. Disszerticiéjdnak témdja
a Mikszdth-novelldk mondat- és szovegszerkezeti formdinak stilisztikai vizsgélata.
Oktatémunkdjét magas szakmai felkésziiltséggel, mindig a legkorszertibb tudomdnyos
hdttérrel végezte. Sokat kévetelt, de mindig sokat is nydjtott tanitvdnyainak. Az értéke-
lésben kovetkezetes, a feladatok szimonkérésében kellden szigoru. Sajdt f8iskolds emléke-
imre visszagondolva bdtran kijelenthetem, hogy mindezeken a tulajdonsdgokon alapuld
tekintélye mdr annak idején megvolt, és ezekért az erényekért azok is tisztelték, becstileék,
akiknek a nyelvészet nem tartozott a legkedveltebb targyaik kozé. Ismerni pedig igazdn
ismertiik, mivel négy éven keresztiil — az akkori oktatdsszervezési formaban — szinte
osztalyfénokként foglalkozott veliink. Elveztiik 6rait, figyelemmel hallgattuk magyara-
zatait a szemindriumokon, amikor az eldaddsok nehezen emészthetd részeit gyakorlatias
moédon érthetévé tette, megvildgitotta el8ttiink. Csodéltuk széles korti humdn mivele-
ségét, olvasottsigdt, amely joval tillépett a nyelvészeti tantdrgyak keretein. Megtanitott
benniinket tanulni, keményen dolgozni, és kell§ hatdrozottsdggal megkovetelt minden
feladott munkdt. De nemcsak oktatott, hanem nevelt is, viselkedésre, kulturaltsdgra
egyardnt. Evtizedeken 4t gondos és — masodik egyetemi diploméjénak készonhetéen —
szakavatott kezeldje volt kozel 6tezer kotetes tanszéki konyvtarunknak, melynek alapjat
Cstiry Biélint hagyatéka teremtette meg elsd tanszékvezetdnk, Papp Istvin jévoltdbol.
1993-ban — Fekete Péter masfél évtizedes tanszékvezetdi miikodése utin — méltdn
nyerte el a vezetdi megbizatdst. Munkdssdgdnak kiteljesedése ez az idészak. Két ciklu-
son keresztiil vitte tovdbb meglévd értékeinket, és valdsithatta meg sajat elképzeléseit.
Vezetdi kvalitdsait magasabb szinten is kamatoztathatta: az 1990-es évek mdsodik felé-
ben a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet igazgatdja, a magyar szak szakfelel8se,
valamint a kari strukedra kialakitdsdnak folyamatdban a 13 tanszéket magéban foglalé
Tdrsadalomtudomdnyi Fakultds vezetSje. Az 4talakulds, a megtjulds és a tovdbblépés
évei voltak ezek. Intézményiink vezetSiben nagy léptékii tervek fogalmazédtak meg:
az egyetemi szint(i tandrképzés megvaldsitdsa. A magyar nyelv és irodalom szak egyike
volt azoknak, amelyekkel érdemes volt elkezdeni az akkreditdcié nagyszabdsti munkdla-
tait. Ekkor tanszékiinkon hatan rendelkeztek kandidatusi fokozattal, ami a kilencvenes
években f8iskolai szinten kiemelkedd mindsitettségnek szamitott. A kapesolatépitésnek
koszonhetéen pedig médr a debreceni, a miskolci egyetem és az ELTE t6bb professzora
is bekapcsolddott oktatémunkdnkba. A vezetésével és jorészt sajat munkdjéval osszedl-

litott nyelvészeti akkreditdciés dokumentumok kidlltdk a szigort birdlok vizsgilatdt, és
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elfogadhaténak taldltattak — mds okok miatt nem indulhatott meg akkor az egyetemi
szintd magyartandrképzés. Kiilondsen fijlalhatjuk, hogy a jelentds szervezdmunkdval és
nagy szellemi befektetéssel kialakitott és orszdgosan is egyediildllonak szdnt beszédtudo-
mdny egyetemi specializdcié nem valdésulhatott meg. Mégsem volt hidbavalé a befekte-
tett energia: néhdny évvel késébb, 2003-ban wjabb akkreditdcids eljdrds keretében az egri
tanszék elnyerte a hagyomdnyos egyetemi képzés engedélyét; igaz, a szak kiteljesedésé-
nek a kétszintli (BA-MA) képzés bevezetése vetett véget.

Vezetdi miikodése alatt V. Raisz Rézsa folytatta elédjének kezdeményezését: a Magyar
Nyelvtudomdnyi Térsasdggal kozosen tovabb vitte az anyanyelvoktatdsi napok kétéven-
ként megrendezett sorozatdt, amely az 1990-es években sszeforrott az egri tanszék nevé-
vel. A firadsdgos szervezdmunka gytimélese: a kozoktatdsbdl érkezd 150-200 résztvevd és
60-80, néha még tbb el8add. Az egyéves el6készités, majd a konferenciakdtet megjelente-
tése, szerkesztése szinte folyamatos tennivaldt adott. Bar kozos tanszéki véllaldsrol volt szo,
a munka danddrjit  maga végezte. Ugyancsak a nagy feladatok kozé tartozott a Magyar
Nyelvészek Kongresszusinak egri lebonyolitdsa és a Kazinczy-verseny orszdgos dontdje.
Hosszti id6n keresztiil rendezdje volt az intézményi szintli Kazinczy-versenynek, és hall-
gatdinkat felkészitette az orszdgos dontdre. Az egyetemek és f8iskoldk rangos megmére-
tésén t6bb mint egy tucatszor vehette 4t tanitvdnya a legjobbaknak jéré Kazinczy-érmet.
Az orszdgos versenyen tobbszor vett részt a birdlébizottsdg munkdjéban, tapasztalatait
tbbek kozott az Egyetemi Fonetikai Fiizetekben kozolte. Tdmogatta a tanszékiink dltal
évente megrendezett orszdgos helyesirdsi versenyt. Ujitdsként vezeti megbizatdsa idején
béviilt a rendezvény szakmai konferencidval, s vélt Nagy J. Béla nevét visel§ Kdrpde-me-
dencei taldlkoz6vd. Vezetdi megbizatdsainak lejartdval, 2002 utdn hét évig folytatta oktatdi
tevékenységét, tudomdnyos és kutatdi munkdssdga viszont azéta is toretlen.

V. Raisz Rézsa tudomdnyos tevékenysége, publikdcids listdja igen gazdag. Négy ondllé
kotetet szerz8je: A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg Kiadvdnyai keretében feldolgozta
a tudomdnyos szervezet miikodésének elsd fél évszdzaddt, Mikszdthrol két konyve jelent
meg. Kozel dllt szivéhez Mdrai Sdndor is: kisprézai miiveinek szovegszerkezeti és stiluse-
lemzése intézményiink bélcsészkardnak Pandora Konyvek sorozatéban ldtott napvildgot.
1987-t8] szerkesztette az egri féiskola nyelvészeti tudomdnyos kdzleményeit. Az anya-
nyelvoktatdsi napok eléaddsai A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg Kiadvdnyai cimi
sorozatban jelentek meg. Ezek koziil négy kotet tdrsszerkesztSje és egy 6tddik szerkesz-
t6je volt. Ugyancsak tdrsszerkesztSje a tanszékiink dltal 1987 6ta évenként megrendezett
orszdgos Nagy J. Béla helyesirdsi versenyhez kapcsol6dé kiadvanysorozat hét kotetének.
Bizvast mondhatjuk, hogy szerkesztéi munkdssigdnak cstcspontja az Alakzatlexikon
(tdrsszerkesztéként), emellett 14 szocikk irdja vagy térsszerz8je. Magam is tapasztaltam,

hogy igen nagy koriiltekintéssel, szakmai vitdk kozepette érlelédtek, csiszolédtak ezek
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a jol kidolgozott mestermunkdk. Feltétleniil ki kell emelni, hogy a Szathmadri Istvin
professzor vezette orszdgos hird stiluskutaté csoportban — melynek 1980-t6l 2007-ig
aktiv tagja — elmélyiilt szakmai programok részese lehetett, és nemcsak munkatdrsi,
hanem &szinte emberi kapcsolatokra is szert tett.

Tanulmdnyainak a szima meghaladja a kilencvenet. Koéziiliik az elsé 1961-bél szar-
mazik, és Mikszdth széldskincsével foglalkozik. A gy(jteményes koteteken, tudomd-
nyos kozleményeken kiviil tobbek kozétt publikdlt a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvdr,
a Nyelvtudomdnyi Ertekezések, a Magyar Nyelvjirdsok hasibjain. Kézremiikodorr
a nyolcvanas évek orszdgos szintll tanszéki kozos kutatdsaiban, melyekhez ugyancsak
kapcsolédtak publikdcidk. A jelentdsebb tanulmanyokon kiviil t6bb mint szdz rovidebb
cikke és ismertetése jelent meg a Médszertani Kézlemények, Magyartanitds, Edes Anya-
nyelviink, Elet és Tudomdny, valamint mds lapok hasébjain. Elmélyiilt kutatdsi irdnyai
mellett (pl. alakzatok, illetdleg Mdrai, Mikszdth, Kaffka stb. stilusa) az utébbi években
foglalkozott tobbek kozott egy énektankonyv multimedialitdsdval, szalléigéink mivels-
déstorténeti vonatkozdsaival és a reproduktiv beszéd sziinettartdsdval.

Tudomdnyos kézéleti tevékenysége ugyancsak szertedgazé: tagja volt az MTA Nyelvtu-
domdnyi Munkabizottsiginak, a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasig vdlasztmdnydnak,
vezetSje az Miskolci Akadémiai Bizottsdg Nyelvtudomdnyi Szakbizottsdgdnak. Oppo-
nens, illetéleg bizottsdgi tag kordbban kandiddtusi, utébb PhD-védéseken. Az Anya-
nyelvdpolok Szovetsége elnokségének tagjaként kivette a részét a nyelvmiivelés iddszert
feladataibél. Tanszékvezetése alatt minden évben megszervezte a magyar nyelv hetének
féiskolai rendezvényét, de arra is gondot forditott, hogy el6addsokat tarthassunk a viros
és a megye — illetéleg mds megyék — iskoldiban. Segitett abban, hogy a helyi napilapban
anyanyelvi rovat mikodjon. Fontosnak tartotta a pedagégus-tovibbképzést: tobb ilyen
program kidolgozdsa fliz8dik nevéhez. Itt is a mindség, az igényesség vezérelte. Szerette
volna, ha a pdlydn 1évé pedagdgusok folyamatosan megujitjdk szakmai és médszertani
kultdrdjukat. A feltételes méd azonban jelzi, hogy ez a kivinalom nem valésult meg
maradéktalanul. A kilencvenes években a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi
Tanszékén is oktatott. Tobb intézményi, illetdleg orszdgos elismerésben részesiilt: tobbek
kozote a Péchy Blanka-dij, az Apdczai Csere Janos-dij és a Lérincze Lajos-dij kitiinte-
tettje. Féiskoldnkon megkapta az Eszterhdzy Kdroly-emlékplakettet, valamint a legma-
gasabb intézményi elismerést, a Pro Academia Pedagogia Agriensit.

Nem mind arany, ami fénylik — erre figyelmeztetett V. Raisz Rdzsa személyes hangt
vallomdsdban, amikor a Magyar Rddi6 Egy csepp emberség cimi sorozatdnak vele készi-
tett misordban az emberi értékeket kutatta. Nemzeti hagyomdnyaink tiszteletét és drzését,
az igényességet — els6sorban sajdt teljesitményiinkre nézve, a kialakult erkolcsi vildgképet,

a tartalmas emberi kapcsolatokat, a divatos jelszavakkal szemben az ellendllds képességét:
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a tartdst, ugyanakkor az Ujra valé fogékonysdgot. Mindezek a fontos értékek méreékiil
szolgdltak szdmdra is, munkdjiban, emberi kapcsolataiban egyardnt. A Magyar Nyelv-
tudomdnyi Térsasdg budapesti felolvas6iilésén 2019 novemberében koszontottitk volt
tanszékvezetnket, kedves kollégdnkat. Az egri tanszék munkatdrsai az tinnepelt korabbi

munkdibdl 6sszedllitott kotettel kivanjik emlékezetessé tenni ezt a jeles alkalmat.

Zimdnyi Arpa’d
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

Adatok Mikszédth széldskincséhez
(Néhédny csoportnyelvi eredetli
frazeolégiai kapcsolat Mikszdth nyelvében)

A sz6ldsok szerepével, stilisztikai értékével foglalkozé munkdk gyakran hangoztatjak,
hogy a frazeolédgiai kapcsolatokat minden nyelvi réteg, mindenféle stilus szivesen hasz-
ndlja, [1] a tudomdny nyelve is. De taldn leggyakrabban és legviltozatosabban a kdzvet-
len hatdsokra torekvd élébeszéd él vele. Ezért haszndlnak széldsokat igen gyakran
az irok, ha stilusukkal ilyen hatdst akarnak elérni. (Gondoljunk arra, hogy Cervantes
szines beszéd(i hdse, Sancho Pansa a kozmonddsok tomegét idézi beszédében.)

A magyar irodalomban is azoknak az iréknak a stilusdra jellemzd a széldsok nagyobb
mérvi haszndlata, akiknek stilusbeli eszményképiik az élébeszéd szemléletessége, fordu-
latossdga, kozérthetdsége. Leginkdbb rdillik mindez az anekdotdzé Mikszdthra, akinek
irdsai szinte Ggy hatnak, mint a tdrsalgdsi koznyelv, [2] szinte a meséld és hallgaté
egytittlétét tételezik fel [3].

Mondatainak felépitését nem a logika szigorti szabdlyai hatdrozzék meg, hanem enged
szertekalandozé gondolatasszocidciinak, [4] ha eszébe jut, nem dtall j gondolatot
zérdjelben, gondolatjelben bdrhova beilleszteni. igy tesz a széldsokkal is. Mindez csak
ldtsz6lag pongyolasdg, inkdbb pajkos 6sszekacsintds az olvaséval, kozvetlen kapcsolat
teremtése, ami stilusdnak utdnozhatatlan egyéni bédjit adja. Bdr a frazeoldgiai kapcsolat
nem egyéni alkotds, felhaszndldsa mégis roppant véltozatos lehet, ezért kell vele foglal-
kozni, ha egy-egy iré nyelvét vizsgaljuk.

A frazeoldgiai kapcsolatok nem egyéni alkotdsok. Hogy mégis miért kell foglalkozni
vele, ha egy-egy iré stilusdt vizsgdljuk, vildgos. A sz6, a mdsik lexikolégiai elem is mar
meglévd épiilettégla, mégis kort, irét jellemez, hogy hogyan épiti bele stilusiba. Ha
pedig igy van, miért éppen az 6nmagédban is hatdsosabb széldsnak ne lenne nagyon is
egyéni a felhaszndldsa?

A szbldsok hasznilata minden esetben kettds tudati munkit kivdn az olvasétdl [5].
Egészében véve utal arra a jelentéstartalomra, amelyre érjiik, eredeti, szavakban 1év§
jelentéstartalma pedig bizonyos kis meghokkenést, csoddlkozdsérzést kelt. Ez okozza
élénk, humoros hatdsdt. igy van ez a koznyelvben, és még fokozottabb mértékben van
igy Mikszdth merész és szellemes szdldshaszndlatdban. Miiveiben a frazeoldgiai kapcso-
latoknak 6ridsi tomege taldlhaté. Teljes feldolgozdsa hélds, de hosszu évek feladata lenne,

ezért ragadjuk ki csak egy tdrgykorbdl vett szoldsait.
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L.
SZOLASOK

A tulajdonképpeni szdlds fordul eld legnagyobb szimban Mikszdth irdsaiban, hiszen
ennek a beépitése a legtermészetesebb konnyedén gordiilé stilusiba. A feldolgozott
példdk megmutatjik, hogy milyen véltozatos helyzetekben €l a szlik tirgykorbdl vett
székapcsolatokkal, melyeknek felhaszndldsa azért lehet ilyen szines, mert a jelentésvélto-
z4s a szOkapcsolaton, mint egységen ment végbe [6]. Ilyen kériilmények kozote értelmée
tekintve teljesen azonos, hogy azt mondja-e,

— Biztositom, hogy kényszertiségbdl 16gtam a Jasztrabékndl. vagy: — ,Gorbiiljon meg
az ujjam, ha nem kényszertségbél légtam a Jasztrabékndl” [7].

A mi fulinknek tréfdsan hatd, de a bajba jutott zsiviany részérél komolyan elhangzé
népi fogadkozds tokéletesen megvaltoztatja a stilus jellegét. Meghokkeniink a szokatlan
sz6kapcsolaton, de értelmét és hangulatdt tokéletesen ideilldnek érezziik.

Nézzitk meg, alakilag milyen szdldsvéltozatok taldlhaték Mikszdth miveiben.

1. Igés szerkezetek
Alaki sajatossdguk az, hogy a mondatba ragozds atjin beleilleszkednek.

»Megoriilt Barosné, hogy a vetés megndtt, amig 6 otthon sem volt. Ugy tetszett neki,
Biri se idegen Mdcsik irdnt” [8].

A misodik mondat vildgosan eldrulja, mire utal az ir6 a vetés megndrr széldssal. Azt
fejezi ki, hogy kifejlddott a dolog, lett beldle valami. A vetéssel kapcsolatos frazeoldgiai
kapcsolatok nem ritkdk nyelviinkben. (Ki mint vet, tigy arat. — Az 6rdog se szdnt, se vet,
mégis elél stb.) A ver ige jelentésének megvaltoztatdsdra, elvontabb értelemben valé hasz-
ndlatdra is utalnak széldsaink, kozmonddsaink. (Ki dlnoksdgot vet, but arat. — Ki szelet
vet, vihart arat.)

A misik Mikszdth-haszndlta sz6lds, melynek pontos megfeleldjére sz6ldsgytijteménye-
inkben nem akadtam, sokkal humorosabb nyelvi forma:

»Csakugyan ott jirtunk a paldnkai tiszttartén4l.

— No és eresztett egy kis szort?” [9]

A parbeszéd szerepldi Putnok kornyéki betydrok és a putnoki vicebird. Térgya termé-
szetesen rablds. A szoldssal is azt kérdezik, hogy adott-e valamit. A szér gyakori fogalom
szbldsainkban, hasonlé értelemben a ,,sz6rt sz8rért”-ben fordul eld, amelyben a szdr sz6
szintén valamilyen anyagi, tulajdonbeli dolgot jelent. A sz6lds eléfordul , A fekete vdros™-
ban is, ahol Quendel uram igy sajnélkozik:

»Szegény csdszdr! Mennyi sok szdrt fogja most ereszteni!” [10].

(A helytelen formdval Quendel hibds magyar beszédét érzékelteti.)
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Viltozatos alakban el6fordulé széldsunk a ,minden hdjjal megkent.” Mikszdth is gyak-
ran él vele, ha olyan hdsérél ir, akinek jellembeli tisztasigdért nem tenné tiizbe a kezét.

»A valésdg az volt, hogy & igy is erds és hatalmas volt, mindenféle zsirral megkent kezei
messze kiértek a vdroska hatdrabél” [11] — mondja a furfangos kortesvezérrédl, Kirdly
Janosrél. Ez az alakvdltozat irodalmunkban ndla fordul eld. Mivel Kirdly Jinos nem
gonosztetteket hajtott végre, csak roppant ravasz médon irdnyitotta lgyeit, kevésbé
elitéld, mint amikor Bibék Zsigmondra mondja:

»... mert, hogy Bibok Zsigmond mindenféle rossz zsirokkal van megkenve, afeldl nem
taplale kétséget” [12].

Eredete a boszorkdnyhittel kapcsolatos [13]. Abbdl a korbdl szdrmazik, amikor
vardzserSt tulajdonitottak bizonyos allati zsirokbdl késziilt kendcsoknek. Egészen mds
Jkendcsre” vonatkozik a kovetkezd szélds:

»... ha valaki simdn ki akart hdzni a sztarosztdbdl valamit, hit Bibdkot kente meg
elébb” [14]. Jelentése vildgos, hiszen ma is haszndljuk ezt a széldst. Van két teljesebb,
tobbet eldrulé formdja is. (Kend meg a tenyerét és megnyerte az tigyedet. — Keni a biré
markdt) [15]. Ezek mdr 6nmagukban is vildgosan a megvesztegetésre utalnak.

A régi falusi ember ruhdzkoddsaval, a bészdra gatya viselésével fligg dssze a rdncba szed
sz6lds [16]. Mai jelentéstartalma: megrendszabélyoz. E jelentésének magyardzatdt abban
kell keresni, hogy a rendkiviil vastag, merev hazivdszon berdncoldsa nem volt olyan
konny( feladat, mint a mai néi anyagoké. Erds kézzel kellett fogni az anyagot, hogy ki
ne ugorjon. Innen ered dtvitt értelme. Mikszdth sokszor haszndlja.

Veres Palnérdl irja, akit rendkiviil tisztelt:

»... Osszeveszett hdzasfelekre rdparancsolja, hogy békiiljenek ki, nétlen fiatalokat dssze-
borondl, pipogya férfiakat rdncbaszed” [17].

Csanddi bécsi nevil képviselStarsdrdl jegyzi meg elismeréssel:

»Hajdan az 6reg Dedkot szokta egy-egy felsz6lalds utdn rdncbaszedni ...” [18].

Egy harmadik nekroldégjéban is eléfordul:

JIntra dominium.

Ugy, hogy uj, szigorti f8ispant kellett kinevezni, aki réncbaszedje a tekintetes urakat” [19].

Egy, a Palécfoldon lejatsz6dé elbeszélésének szerepldje is a mai kdznyelvi értelemben
hasznélja:

»— Az uramtdl akarnék elvdlni... Részeges, egész ¢jjeleket dtdorbézol, mindenemet
elherdélja.

— Hat miért nem szedi rancba?” [20].

A falusi ember a természeti jelenségekkel kapcsolatos tapasztalatait is felhasz-
ndlta széldsok alkotdsira. Erdekes az a tény, hogy bir ezeknek a haszndlata mir

nagyon erésen eltdvolodott az eredeti jelentéstdl, mégis felidézi benniink, ezzel is
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szemléletesebbé teszi azt, amire mondjuk. A Mikszdth-hasznalta alakvaltozatok Erdé-
lyi, Margalits sz6ldsgyjteményeiben is eléfordulnak.

A széllel kapcsolatban:

,Gorgey Pl j6 eleve értesiilt errdl a hangulatrdl, nem tudta ugyan, honnan fiij a szél,
de ldtta, hogy fj . Ejh, majd eliil a szél, és nem fognak mozogni a falevelek” [21].

A hasznélat érdekessége az, ami egyébként nagyon jellemzd Mikszith stilusdra, igy tesz
hasonlataindl és egyéb 4tvitt értelmi széhaszndlataindl: nem elégszik meg az egyszeri hasz-
nélattal, tovdbbviszi az egész gondolatsorra. Erre utal a fenti szlds sokkal konkrétabb beil-
lesztése, az eredeti képzet erésebb igénybevétele, mint az a mai nyelvhasznélatban szokds.

A kovetkezd idézetben nem bontja igy fel a szdldst:

»De tudjuk, honnan fuj a szél. Ne érjem meg a holnapi napot, ha nem a sdnta Maricsek
szab szitja a botrdnyokat kenyéririgységbdl” [22].

A nagy szelet vert szolds, nézetem szerint, széldskeveredés a szelet vet és a nagy port
vert fel sz6ldsbol. Az alabbi hdrom példa azt szemlélteti, hogy haszndlatuk is azonos; azt
jelenti, hogy hire kerekedett a dolognak.

1. ,Jokai hiiledezve ldtta, hogy egyszerre milyen nagy port vert fel” [23].

2. ,Képzelhetni, mekkora gyorsasdggal szivargott szét Rozsnyén az eset, és milyen port
verhetett fel!” [24].

3. ,Molndr Pélék kikoltozése az orszdgbdl nagy szelet vert mindenfelé” [25].

A Mikszdth-haszndlta igés szerkezet(i széldsok is a paraszti életnek nagyon sok terii-
letét olelik fel. A most kovetkez8k egy-egy falusi iparosmesterség szavaibdl keriiltek
a koznyelvbe.

Gyakori a nagy fiba vigja a fejszér mindenféle stilusban. Olyan jelentésben él, hogy
nagy munkdba, nagy dologba kezd. Ma mdr az eredeti kép, a favigds alig-alig idéz8-
dik fel benniink, ha halljuk. Ezért titkkrozi a régebbi nyelvéllapotot az, hogy Mikszdth
mindenkor tovdbbfejleszti a képet, sokkal konkrétabban utal a favdgds tényére, mint
a mai nyelv:

»— Nagy fiba vigtuk a fejszénker — folytatd —, de nem azért 4m, hogy kegyelmetek
az apré gallyait maguknak tordelgessék” [26].

»— Hiszen elvinni szivesen elviszlek, de ami a twbbit illeti, roppant fiba vigtad a fejszé-
det — még ha aranybdl van is a fejszéd” [27].

Az utébbi idézet azért is érdekes, mert bdr a fejsze hasonlat nemcsak a széldsban,
hanem a mondat tovdbbi részében is folytatédik, sét az arannyal népmesei hangula-
tot teremt, jelentése mégis egészen eltdvolodott a konkrét munka jelentésétdl, hiszen
Katdnghy valasztdsi cselszovése aligha nevezhetd j6 értelemben munkdnak.

A kér ki kozé keriilt sz6ldsnak szintén régebbi, az eredetére jobban mutaté formdja

a ,két malomkd kizé keriilt” [28] ahogy ,A Noszty fid esete Téth Marival”-ban szerepel.
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Ma az az értelme, hogy két kellemetlen dolog koziil kell kikeverednie. Konkrét, eredeti
jelentéstartalma a gabonamag 8rlésével kapesolatos, a két kével dsszetort mag a szemlé-
leti alapja. Ma is rendkiviil expressziv.

A lépre keriil sz8ldsndl gyakoribb a lépre csal, de sz6ldsgylijteményeinkben eléfordul
az elébbi véltozat is [29]. A madardszok nyelvébdl vettiik dt. A 1épesvesszd &si maddr-
fogé eszkdz, enyvvel megkent vékony botocska, maddreleséggel meghintve. A XVII.
szdzadban a legelterjedtebb médja a maddrfogasnak [30]. Hogy milyen gyakori volt, azt
nemcsak a korabeli irodalombél tudjuk, hanem abbdl a szdmos sz4ldsbdl is, ami emlé-
két a legelevenebben &rzi. (Hdnyja, veti magdt, mint a lépes maddr [31]. — Alig hdnyja
el a Iépes vessz8t, mdris megfogta a madarat . — Ragadés, mint a lép. — Okos madardsz
idejében szedi fel a lépet [33]).

A koznapi beszédben széldsunknak a madardszokkal valé kapcsolata teljesen elhomd-
lyosult, még jobban, mint a horogra keriilt haldszati vonatkozdsa. Mikszdth sem kelti fel
hasznélatakor az eredeti képzetet:

»— Lépre keriiltél, Csernyiczky Mihdly! — kidltd a kis ember csuhdjdt levetve. — Kotoz-
zétek meg!” [34].

A kereket old a meggyorsulé jérdsu szekérrdl vett kép [35]. A megkotote kerék a fékezés
egy médja. Az eloldott kerek(i, tehdt hirtelen nekilendiil szekér igen szemléletesen illuszt-
rdlja a hirtelen nekiiramodd, elillané ember mozgdsat is [36]. A régebbi nyelvben dgy élt,
hogy valaki utdn megoldja a kereker. Még Mikszéth is egy maindl régibb alakot hasznal:

»Na, akkor mdr én sem dllhattam tovébb, elfogott a diih, dsszeszoritottam az oklomet.
. . szerencséje, hogy megoldotta a kereker” [37].

A véka s26 is sok frazeoldgiai kapcsolatunk tagja. ,Budai vékdval fizet. — Marok nem
véka. — Véka esd, kobol sar. — Marokkal a magot, nem vékédval” [38] szdldsainkban vild-
gos, hogy mértékegységet jelent, ellenben a kovetkez8kben nagy edényt, nagy kosarat:
[39] ,A nap fényét nem rejthetni véka ald. — Nem kell gyertydt véka ald rejteni. — Nem
kell véka ald rejteni a tudomdnydt” [40]. Ez a forma 4ll kozel a mai hasznédlathoz, értel-
mileg is megegyezik, elrejt, eltitkol. Némi alakvaltoztatdssal, de ilyen értelemben él
Mikszdthndl is.

,,Uljt')n le, és hiizza kozelebb a székét, majd elmondom. Hiszen vgy sem maradhar véka
alart” [41].

Hasonlé értelmi a beldt a szita ald is, dtldt a szitdn alakban van meg Margalitsndl,
Erdélyinél, Balassindl.

»Az egészben az a kiilonds — vélte Boldizsir —, hogy a szakdcsnéjdrdl és annak
porontyarél nem emlékezik meg, pedig az egész vildg belit a szita ald” [42].

A falusi embernek sok 4llattal kapcsolatos megfigyelése is szoldssd érlelédott. Mikszéth

humoros stilusdban kiilondsképpen mint tdlzdsok szerepelnek az ilyen tdrgyd igés
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szerkezetek. , A fekete vdros™ban ezzel az érdekes formaval jellemzi az egyik 18csei tekin-
télyes polgdrt, Gosznowitzer uramat:

»... felette f6svény volt, aki akdr Krakkdig elhajtott volna egy kecskét egy petdkért” [43].

Pontos megfeleldjét gytjteményeinkben nem taldltam meg, de Margalits [44] hasonlét
kozol, Szirmay Antal 1805-6s kiaddsabdl vette at: kecskét is kitolna krajcdrért a sdrbil.
Hogy Mikszdthnal a sz6lds felvidéki véltozata van, azt a benne 1évé lengyel vérosnév
mutatja. A megtett hosszabb Gt sem marad dijazds nélkiil: ez a szolds krajcdr helyett
a hétszerte éreékesebb (de igy is értéktelen) petdkot emliti.

Frazeolégiai kapcsolatainkban taldn a legtobbszor emlitett dllat a kutya. Eléfordul,
hogy a szélds elismerden nyilatkozik a kutya hiiségérdl, szolgdlatkészségérél, de sokkal
gyakoribb az a véltozat, amelyben az emberre vonatkoztatva nagyon is rosszallé, megvetd
értelm( a kutya fogalma. Sokszor még kdromkoddsképpen is haszndljak. Magyardzata-
ként O. Nagy Gdbor [45] a torok és kuruc idékben veszélyesen elszaporodott, elvadult
ebeket emliti, amelyek kdrtevéseikkel méledn kelthettek nemcsak ellenszenvet, de félel-
met is az emberekben. Azt a régi hiedelmet is emliti, hogy az 6rdog idénként kutya képé-
ben jelenik meg (még Goethe Faustjdban is). A mi 6rddgadta és ebadra szavunk azonos
jelentése bizonyitja, hogy ez a babona ndlunk sem volt ismeretlen. Mikszdth is rosszallé
értelmi kutyds szoldsokat haszndl:

,Oh, de isten ellen valé vétek! Nem lesz mdr ebbél az orszdgbdl kutya se!” [46].

»Ez alegtjabb se kutya. Fustje lesz, szaga lesz ennek még a bécsi burgban is” [47].

A kovetkezdvel azonos alakot emlit Margalits:

»De én azt mondtam, amikor azok a nagy hidegek voltak juniusban, hogy nem kell
busulni, se a telet, se a nyarat nem eszi meg a kutya” [48].

Szitkozdddsnak szamit: ,Akkor egye meg a kutya az egész iigyet — kidltd, dithésen foldhoz
paskolva az aktdkat” [49].

A kutydba se vesz, kutydnak se kell is teljes lebecsiilést fejez ki:

»Micsoda? A duddt adja el kend? Most, mikor a kutydnak se kell mar” [50].

»Az dregur felemelte a puskdjdt, célzott, de az a kujon nydl kutydba se verte, megillt
makacsul egy hangyazsombék mogott, s a hdtulsé ldbdra feligaskodva megfenyegette” [51].

A 16 szintén olyan hdzidllat, amely kedvelt a széldsokban. Ennek egyrészt az a babonds
elképzelés az oka, amely lopatdsnak tartja az 6rdogot (kildg a léldb), mésrészt pedig az,
hogy gyakori és hasznos dllat. (Sokat a 16 se bir. — Ha 16 nincs, szamar is j6. — A 16 négy
lédbon jdr, mégis megbotlik.)

Ez a pér példa is mutatja, hogy a 16, a régi ember elsé szimu segitje nem is szerepel
a kutydhoz hasonlé elitél$ értelemben. Még a rossz lovat is tréfdsan, nagy értékként emlitik:

»Kutya meg a macska — csoddlkozott az alispdn — nem adndm egy vak léért, ha egy
kicsit koriilnézhetnék odabent” [52].
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Mikszath széldshaszndlata ennél is tovibbmegy, olyat mond a léra, amilyet 4ltaldban
csak emberre szoktak:

»--. Mdsnap, reggeli utdn, lécserebere kovetkezett. Nagy élvezet az, utdnajirni, hogy
melyik [6ban mi lakik, hogyan egyezik a pdrjdval alakra, szinre, vérre” [53].

A sz6l4s haszndlatdnak itt megvan a maga taldlé stilisztikai értéke, az iré olyan embe-
rek, olyan kor gondolkoddsmdédjdt érzékelteti, amelyben nemcsak a munkdnak, harcnak,
kozlekedésnek £6 tényezdje a 16, hanem sok ember szenvedélyének tdrgya is. Ezt bizonyit-
jak az itt kozolt lémagasztald kifejezései is. ,Olyan 16 ez, hogy csak beszélni nem tud.
— Nem jdrds az mdr, ahogy jir, hanem muzsika. — Olyan a jérdsa, mint egy kastélyos
kisasszonyé” stb. [54].

Az okor, kiilondsen a hat 6kor fogalma a magyar paraszt nyelvében az erd, mdsrészt
a gazdasdg jelképe. [Konny( hat 6kér utdn tolni az ekét. — Hat okor jdr ki az udvarabdl
(gazdag)]. — Ki egy tiit lop, okrot is prébdl az” [55]. Térsult ugyan hozzd jimborsig,
s6t butasdg képzete is, de mindig elsdsorban az erdt jelenti. Hogy széldsbeli alkalma-
zdsa konkrét jelentését8l mennyire eltdvolodott, idézetiink is szemlélteti: (Fabricziusnak,
Lécse gyermekszendtordnak a feje fdj.)

»— Ne kdssek egy kis tormalevelet a homlokodra? Hétha kihtizng?

— Nem hiizza azt ki nem a torma, de hat 6kor sem” [56].

Mikor az iré 4llandésult kapcsolatot haszndl, ldtszélag kevés a dolga, hiszen mdr
meglévd, dnmagdban is nagyon hatdsos elemet illeszt mondataiba. Legtobb esetben
ez valéban igy van, bdr a sz6lds kivalasztdsa, elhelyezése is gondos mérlegelést kivdn.
Sokszor azonban csak ldtszélag él az iré e mindennapi stilusjeggyel, valéjiban dralakitja.
[gy tesz Mikszath mdr fent idézett sok szdldssal, de erre példa az ahol a madir se jir ilyen
valtozata:

»A btjdosé egyediil maradt most tdprengéseivel, f4jé6 emlékeivel, és a bizonytalan jové
rémképeivel, a csendes Borsod megyei faluban, ahovd csak a madir jir” [57].

Eppen Jokaival, a szabadsigharc bukdsa utén Tardondn bujdosé iréval kapcsolatban
roppant stilusmivészetre vall ennek a széldsnak az idézése. Maga a szdlds népmesei
hangulatt, a nagy dtra indult mesehdstdl kérdezi az any6ka, hogy hol jdrsz itt édes fiam,
ahol a maddr se jdr, de ide illik azért is, mert a madarat a rab kolték a szabadsdg jelképe-
ként szoktdk idézni.

Eddig egyes dllatokkal kapcsolatos szdldsokrol volt sz6. A most kovetkezd frazeoldgiai
kapcsolat 4ltaldnos 4llati tulajdonsdgon alapulé megfigyelést visz 4t emberre:

oo @ kecskeméti f8biréval milyen szdrmentén beszélnek a potentdtok” [58].

»A Matyej lihegett a kéjtdl, lelkét édesen csiklindozta ez a szdrmentes beszéd” [59)].

»Ha a gréfnd hdrom kivénsdga ilyen kiilonos volt, tudni ill8, hogy most mér az 6vé

sem lehet szdrmentes” [60].
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A hérom idézetbdl kideriil a szélds jelentése: a sz6rmentében valé bands vagy beszéd
kiméletes, évatos, sét sok esetben hizelgd badndsmddot jelent. Maga a kifejezés abbdl
szarmazik, hogy az dllat szereti, ha ,sz6r mentében” és nem ,,sz8r ellenében” simogatjdk.

Természetesen az embernek sem kellemetlen, ha csinjén bdnnak vele, akdr tettben,
akdr csak széban is. Mikszdth elsésorban beszédbeli megnyilatkozdsokra érti.

Egy-egy torténethez, adoméhoz kapcsolédnak azok a széldsok, amelyekben személy-
nevek szerepelnek. Ma mdr az eredeti esemény ismeretlen, ha emlegetnek is forrdsukként
bizonyos anekdotdt, az valésigos szereplének csak a neve maradt meg, tettét elhomalyo-
sitotta az id8. [Meggydgyitotta, mint Maré Vera dccse 1abdt. — Finumfdin, mint a Spit-
kéné laskdja . — Félrenéz, mint Démjén Peti. — Nyertiink benne, mint Bertdk a csikban
(vo. Margalits)]. Az a Mikszdth, akinek Ggyszélvan dllandé jelzgjévé vilt, hogy anekdo-
tdz4, nem fliz semmiféle adomdt hozzd, amikor ilyen sz6ldssal él. Ndla is mdr csak a nép
dltal haszndle alapjelentés van meg. Hogy milyen nagy mértékben, az is mutatja, hogy
egyik széldssal magyardzza a mésikat:

»— Fogja kend a duddt és hozza utdnam, bizony jé helyre vezetem.

A juhdsz a fejét vakarta.

— Azt magam is ldtom, de nem hagyhatom a zsdkomat csak Ggy a Déczyné ldddjdban.”

Az ir6 magyardzata: ,A Ddcgyné ldddja alatt azt érti a nép, hogy valami hanyagul
veszend@ben van, minden elévigydzat nélkiil, csak oda van csapva, mint a Csdky szal-
mdja” [61].

Az utébbi mds helyen is el6fordul:

,Olyan jelentékeny vagyont mégsem lehet otthagyni Csdky-szalmdnak” [62].

Veres Palnérdl irt nekrolégjéban: ,,... hajnalban kelt, és sokszor felkeltette a cselédeket,
meg akarta mutatni, hogy az dzvegyasszony jészdga se Csdky szalmdja” [63].

A kovetkez8kben Mikszdthnak a halillal kapcsolatos olyan eufemizmusaibdl idézek,
amelyek egyben paraszti szemlélettel alkotott, népéletbdl vett szokdsok alapjin keletke-
zett széldsok.

Az elment Foldvdrra deszkdrt drulni, két véltozatban is szerepel nila, egyik a teljes alak:

»,Nem rém Gel6tte a kaszds ember, hanem csak afféle kedélyes alak, & vitte el magédval
a nagyapOt is, a nagyanyot is deszkdt drulni Foldvdrra, a napamasszony kezébdl is 6 verte
ki a kanalat orékre” [64].

Ez a kedélyeskedd haszndlat, amelyben a Foldvér egyszertien a foldet jelenti, a deszka
pedig a koporsét. A tompdbb eufemisztikus alak a Foldvérat elhagyja.

~— Bizony letették mdr Gkegyelmeik a kanalat.

— Az Gr is? — hebegte Gorgey elhalvinyodva.

— Mind a ketten, azéta mdr a deszkdit druljik, tegnap az asszonyt foldelték el, ma
az urat” [65].
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Az elébbi idézetekben egyiitt szerepel két hasonlé jelentésti sz6lds. A letette a kanalat is
gyakori forma. Csendes, lemondé hangulatd:

»— Anydm meghalt?

— Letette szegény lélek a kanalat” [66].

Szentmihdly lovdnak hivjdk faluhelyen azt a készséget, amelyen a halottat a temetSbe
viszik. Mikszdth sokszor €l vele valdsdgos értelemben is, de jelképesen is, amikor a haldlt
érti rajta. Ezekben az idézetekben csak maga a szentmibdly lova elnevezés a népi, a szem-
léletesen tovébbvitt kép az iré alkotdsa:

,Enmagam is érzem immdr a pestis jovetelét, Szent Mihdly lovanak patdi diiborégnek
ereimben” [67].

»Sdpadt arcdn kerek, piros foltok vannak: Szent Mihdly lovdnak kantarkarikai” [68].

A népnyelvben és a régiségben a kihiizzdk aldla a gyékényt a haldl bedlltdt jelentette,
bizonyos egészen pontosan mdig sem ismert népi szokds az alapja. Ma mdr a koznyelvi
haszndlatban elveszitette ezt a jelentését, sét az egész XIX. sz. irodalma is csak tonkre-
tesz, elldtja a bajdt jelentésben ¢él vele [69]. Mikszith is ezt adja egyik szerepldje szdjdba,
aki a nem egészen torvényes titon szolgabirévd vélasztott Nosztyt igy vigasztalja:

»Virmegye kenyerét, aki kapja, az marja. En se restellném, ha én hiiztam volna ki alélad
a gyékényt” [70].

2. Szélashasonlatok

A frazeoldgiai kapcsolatok e viltozatdnak megitélésénél O. Nagy Gébor szerint [71]
nem a leglényegesebb ismertetdjegy a hasonlitds ténye és a kapcsolat kdzhaszndlatisdga.
Ami a hasonlatot sz6ldshasonlattd teszi, az a tulajdonsdga, hogy a hasonlat alapjdul szol-
gdlé fogalmat nagymértékben tdlozza. Maga a hasonlitott is ugyanazt fejezné ki, mint
a hasonlat egésze, de kevésbé intenziven, szintelenebb hatdst keltve. Humorossdgit
az okozza, hogy a legkevésbé 6sszeilld dolgokat kapcsol 6ssze, mintegy nyomositva vele
a megdllapitdst. Ezek is kertiltek a kozvéleménybe a falusi élet sok teriiletérdl.

A sz6v6 asszonyok szerszima a vetéld. Le-fel valé mozgdsira utal a belSle keletkezett
szbldshasonlat:

»A csizmadidkbdl (hivatalos volt) Marek J6zsef, akinek #gy jdr az dddmcsutkdja, mint
a vetéls” [72].

A polyva a gabonanemiinek a szemet borit6 konny(i része, amelyet csépléskor levélasz-
tanak réla. Viszonylag tehdt éreéktelen termék, szdm szerint sokkal t6bb van beléle, mint
a szembdl, valdszintileg ezért keletkezett a sz6lds: annyi a pénze, mint a polyva.

A szabadkai erdében €18 ,torok basdrdl” is igy nyilatkoznak , A fekete varos™ban:

~Annyi a pénze, mint a polyva, és olyan konnyen adja ki, mint egy katonatiszt” [73].

Kopereczky anyagi helyzetét igy festi az iré:

25



Adatok Milkszdith széldskincsébez...

»A hdrom gyongy eszerint megmarad, s ha a prdgai 6rokséget dtveszi, ami kis id6
kérdése, annyi pénze lesz, mint polyva” [74].

A falusi kendasszonyok, javasasszonyok miveletét 6rokiti meg a ,mintha hdjjal kene-
getnék” olyan értelemben, hogy nagyon jélesd dolgot mivelnek vele, hizelgét mondanak
neki. Mikszdth jellemzd készségét bizonyitja, hogy éppen olyan szerepldivel kapcsolat-
ban haszndlja, akik nem vetik meg a kiilséségeket, hizelgést:

»,De mdr csak azt nem tesszitk — tiltakozott Téthné, kit egészen elbdjolt a bizalmas
»asszonynéném” megszélitds, mintha hdjjal kenegetnék” [75].

Pongricz Istvdn gréfnak az esik jol, ha sajét szdja ize szerinti beszédet hall:

»— Vitéz bitydm uram! Eljsttem udvarodhoz, hogy itt oldaladnil megtaldljam a szerencsét...

Minden sz6 olyan volt, mintha hdjjal kenegetnék a hditdt” [76].

Szintén a gyégyitdsnak, illetve az djult, elaléle ember felébresztésének modjdt rzi
a kovetkez8 széldshasonlat is:

wee. #gy hatott Lacira a folcsillant remény utdn, mintha egy dézsa vizzel intitték volna
nyakon” [77).

A hirtelen ért kellemetlen meglepetést szoktuk kifejezni a hideg vizzel kapcsolatos
hasonlatokkal. A fenti helyzetben haszndlatdt szemléletessé teszi a felcsillané reménnyel
valé ellentétpdrba allitdsa.

A széldshasonlatok legnagyobb része is névényekkel, dllatokkal kapcsolatos.

Novényekkel, novények részeivel:

Mikszath egyik elsé miivében igy teszi szemléletessé a kozigazgatds megnyilatkozdsat:

Az itéletek ,reremnek, mint a gomba” [78].

Quendel apé, a felvidéki polgdrbdl lett Gj nemes pedig vidékének jellegzetes gombafaj-
tdjdt haszndlja hasonlatdban:

»Dehogy iilom, dehogy ilom — pattant fel Quendel Gr egyszerre minden tiszteletrdl
és udvariassigrél megfeledkezve. Hiszen nem ettem kefét, hogy én most iljek, mint
a pecérke gomba a fiibe, amikor jirhatok aranyban hasig” [79].

A mindennapi beszédben is gyakoriak a kévetkez8k:

»Szépek, iidék, mint a cseresznyék, domine. Igaz, ami igaz!” [80].

»Csak a csikd szemei csillogtak a sotétben szomortan, kis teste reszketett, vonaglott
a félelemtdl, mint a nydrfalevél” [81]. Van rd eset, hogy a hasonlitottat elhagyja, de
a gyakorisdgdbdl és a szovegkornyezetébdl érthetd, mire céloz.

»A Sztelkovics vaskereskedd édesanyja tavaly fordult be a kilencvenes évekbe, és most
is olyan, mint a makk, hdt akirhogy van is, tudnia kell valamit a halal ellen” [82],

A kovetkezd viltozatban azonban mar szélaskeveredés tortént. Eleven, mint a csik —
piros, mint a rézsa — egészséges, mint a makk — mondjuk.

,Olyan eleven, piros, mint a makk” [83].
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A korteképii osszetétel nem ritka a népnyelvben, mégsem akadtam rd szdldsgy(jremé-
nyeinkben az ... olyan dbrdzattal birt, mint egy budai kirte...” [84] szdldshasonlatra, de
hogy valéban édllandé kapcesolat, azt bizonyitja népi, giinyolédé hangja és a benne szerepld
varosnév. (Analég esete a kis emberre haszndlt hegyaljai szolds: ,,0lyan, mint egy rakamazi
krumpli.”)

A szdldsirodalombdl szintén hidnyzik a beleillik, mint a gores a fiba szdlds. A megfi-
gyelés, amit rogzit, foltétleniil népi esetre utal. Mikszdth valészintleg sziikebb hazdjébol
hozhatta magéval, mint nyelvének sok mds elemét.

»Putnokon Szabé Mihdlyt Gjra megvilasztottdk, mert #gy beleillett & ebbe az élldsba,
mint a gores a faba” [85).

Az illatokkal vagy testrészeikkel kapcsolatos csoport is roppant népes, és az egyes
dllatfajok teriiletén is nagyobb a viltozatossiga, mint az elézdleg tirgyalt igés szerkeze-
teknek. Természetesen a kutya és a 16 itt is el6fordul, mint hasonlité:

»Restellem, mint a leforrdzort kutya, mert én biztattalak bele, hogy van ott leves” [86].

»Kloster kisasszonynak a sejtés volt a legkedvesebb csemegéje. A tudds csak kielégitette,
de a sejtés izgatta. Toprengett rajta, rdgta, mint a kutya a csontot” [87].

A ,hamar a4 lett, mint a szegény ember csikaja” [88] széldshasonlat ugyan, de nem
a hasonlitds adja benne a stilisztikai értéket, hiszen haszndlata teljes egészében 4tvitt
értelmd. Hosszabb idézetbél ez jobban kittinik:

»Hamar li lett, mint a szegény ember csikaja — felelte a kocsis a maga észjardsa szerint,
nyilvén a rézsekétegre célozvdn, amelyet a lednynak cipelnie kellett.”

Mas hdzidllatokkal kapcsolatos széldshasonlatai:

»... Bezdrkézott rettenetes kevélységével a szobdjiba, vigy tombolt ott, mint egy megdiihi-
dott bika” [89].

»Szelid volt, mint a bdrdny, s titkoldézva hdzott ki a bunddja aldl egy valdsdgos kis
puskac” [90].

»Ugyan eredj, te golyho, hiszen az a ledny olyan drtatlan, mint egy masziiletett bardny” [91].

»Fekete fellegek nyargaltak az égbolton, keletrdl nyugatra. Olyan sitérség volt, mint
a kos szarviban” [92].

»— Eredj no. Még megfojtasz. De hdt ne ugrdlj, mint a Mdridssy Gdbor kosa, mikor sét
ldtort” [93].

»A nemzetiségek régton kicsinyek lettek, és meglapultak, mint a siket malac a rozsban” [94].

»A harmadik lap, a Vahot Imre-féle ,Pesti Divatlap”, mely ellen alapjéban a mozgalom
megindult, mélyen hallgatort, mint a ,siket malac a rozsban” — ahogy magdt Lisznyay
kifejezte” [95].

»A kulesirné kisirt szemei, melyek olyan virdsek voltak, mint egy dreg nyilé, eléggé

mutattdk, hogy a faluban szdllongé pletykit ... fantazidjuk kiegészitette” [96].
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»-.. Megjott ma az Ur, és rosszkedvii mint a pulykakakas” [97].

Nemcsak hdzidllatainak, hanem erddk, mezdk, vizek kisebb élélényeinek tulajdonsd-
gait is megfigyeli a falusi ember. Ezekkel kapcsolatos tapasztalatai alkotjdk a kovetkezd
sz6ldshasonlatok alapjdt, melyek igen szemléletessé teszik a kozlést. Mikszdth miveibdl
erre szamtalan példat lehetne idézni, hadd dlljon itt néhdny mutatéban:

»— Rosszul spekuldltam — mondogatta magdban.

— Eleibe kell menni a szerencsének, mint a vadgalambnak” [98].

» Kldrika elvorisodott, mint a rdk, aztdn odalépett... [99].

»Rozdlia nyomban utdna elvorisodott, mint egy rdk. Eszébe jutott, hogy ez olyan bolond
mondat volt, mintha nem tartand bajnak, hogy nem lesz katondné, mivelhogy Fabriczius
sem katona” [100].

»Preszton nagyon sokdig nem jott, ami bosszissd tette, mdr éppen egy ajtédrt akart
elszalasztani érte, midén elécammogott:

- Ugy Jdrsz, mint a rdk az élesztével — formedt rd az alispan” [101].

»Fesztyék semmiben sem korldtoztdk, sgy élt koztiik, mint a hal a vizben —, de hit ezt is
elinja az ember” [102].

,Ugy oriiltek, hogy az ifiasszony fiirge, mint a gyik, egészséges, mint a makk” [103].

,Eppen csak ez kellett a jgmbor Matykénak, hogy az 8 becsiiletébe gézoljanak, felvdg-
tik ezzel a nyelvét, mint a szajkéét” [104].

»S az (Mdcsikné) olyat esett az udvarban, hogy aléltan, élettelentil zerilt el a sirba, mint
a béka” [105].

»A lengyel megérzi a veszedelmet, mint a béka az esér” [106].

»Vig, mint a mékus, mintha csakugyan ki volna cserélve” [107].

»... egy perc alatt nyizsogni ldtszorr az egész hatalmas épiilet, mint egy megrigott
hangyaboly” [108].

~Mimike egészséges, s olyan eleven lett litdsomra, mint a gyik, s Ggy siirgott, forgott
koriiléttem, mint a karika” [109].

»Egész rajok jottek naponként, és mindent folettek, mint a sdskdk” [110].

»A bolcsesség korbdcsdval megcesapta azt a vadéllatot, melynek 6nzés a neve, és az szép
csendesen dsszezsugorodott, mint a siin” [111].

»Szapordk az ilyen németek, mint az egerek” [112].

~— Asszonyok és lanyok, ne mozogjanak kegyelmetek, mint a kukacok” [113].

A Mikszdth-haszndlta gasztrondmiai targykorbél vett széldshasonlatok is a parasztember
szemléletét, megfigyelését titkrozik. Alaptalan az a vad, amellyel Gyulay Pél illette Jokai
életrajza megjelenésekor, hogy hasonlatait kizédrdlag az enni-inni valdk korébél veszi. Valé-
ban eléfordulnak ndla ilyenek, de ezek nagy része dllandésult frazeoldgiai kapesolat:

»-.. cttdl az embertdl Ugy reszketett, mint a kocsonya” [114].
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»Most mdr semmi a szolgabird. A viceispdn sem nagy Ur mdr, s6t a képvisel6i pozicié
is besiippedt, mint a kis tiiznél siilt pampuska” [115].

,Ugy fog aludni mellettiik, mint a tej” [116).

».. A te becstileted olyan tiszta, mint a frissen sziirt tej” [117).

»Olyan jo lesz, mint a falat kenyér. Olyan puba lesz, mint a vaj, amely egyformdn engedi
magdt rakenni fehér és fekete kenyérre” [118].

»Hanem mind a kett§ olyan jé ember volt, hogy kenyérre lehetett volna ket kenni, mint
a puba vajar” [119].

LHét 6ra felé kiéreek a vasttra . Alcaldban ugy bdnt vele Menyus, mint valami himes
tojdssal” [120].

»Majd elviszem én Sérospatakra olyan szépen, mintha himes tojds volna” [121].

we.. 1gy kell azzal banni, mint az iratos tojdssal” [122].

»... amelyet a viceispdn Ur mondott elébb, s mely wgy hasonlitott ehhez, mint az egyik
tojds a mdsikhoz” [123].

3. Teljes mondat alakjdban el6fordulé széldsok

,Koztudomdst, hogy a széldsok és kozmonddsok kiilonbségét nem az a kiilsSleges tény
adja, hogy az el8bbi 4ltaldban nem teljes, az utébbi pedig teljes mondat. Szép szdmmal
fordul el§ a szdldsok kozt is olyan, amely 6nmagaban is teljes mondat értékben szerepel.
Az ilyen szdldsok jelentése az indulatszavakhoz, fekidltdsokhoz 41l kozel” [124]. Inkdbb
érzelmi, indulati, mint kozl6 megnyilatkozdsok. Ebbdl kovetkezik, hogy az élébeszéd
legsajdtosabb eszkozei kozé tartozik, ezért él vele oly szivesen Mikszath.

Kifejezhet ellenkezést:

~OhO! Nem oda Buda! Nem gy verik a ciganyt!” [125].

Beletorédést:

—Alla dolog, komiszdrius uram. Eb, aki megbdnja” [126].

Megvetést:

,Ferenc? En is Ferenc, te is Ferenc, a csdszar is Ferenc. Mit tudom én abbél, melyik
malac, ki okre” [127).

e €gy erbs, edzett fajnak roppant jovéjét tudta élénk szinekkel kifesteni, azon
az alapon, hogy hulljon a férgese” [128].

»Szem nem l4tta, fiil nem hallotta pompa lesz — mondjdk — az eskiivén.

A pékné kivénta agy.

Oh jaj, minek kohig a légy, mikor tiideje nincsen” [129].

»Kifacsart citrom mar Thokoly uram, akivel a kutya se torédik” [130].

Tréfis dicsekvést:

»,No, ne olyan fennen, atyafiak, engem se a gélya koltort!” [131].
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»Ldtvan ezt Leviczy az U-ra teritett asztal mdsik szdrnydn, minthogy 6t sem a gilya
koltorte, rélicitdle ellenfelére a j6 kedvével” [132].

Figyelmeztetést:

,Hilik uramat a zoldszem( szornyeteg (féltékenység) kinozta, a dévajabb tandcsno-
kok figyelmeztették célozgatd tréfiikkal: Szikrdk hullnak a hazfedélre, Hiilik ocsém! vagy:
Macska van a kéményben a hdj mellert” [133].

Ganyos értelm elismerést:

»Tudtdk mér azok szdz év elétt is, mire megy rd a légy” [134].

»Mert tudja az Akadémia, mitdl doglik a légy” [135]. (V6. [136]).

Fenyegetést:

»— Majd elkopik az a fekete ruha — vélte Svdby uram. Ldttam én mdr karén varjit! [137].

1.
KOZMONDASOK

A koézmonddsok kisebb szimban fordulnak el Mikszdth miveiben, mint a tulajdon-
képpeni széldsok, ennek magyardzatdit magdnak a két frazeoldgiai kapcsolatnak a sajé-
tossdgai adjdk meg. A szdlast rendkiviili stilisztikai mozgékonysiga alkalmassd teszi
arra, hogy tgyszélvin mindenféle stilisztikai helyzetben haszndljuk. A kézmondds logi-
kai, bolcselkedd jellegti, ezért tulsdgosan gyakori haszndlata nehézkessé teszi a stilust.
Mikszéth nagyon taldléan olyankor él vele, amikor ilyen médon tomérebben fejezhet
ki egy-egy megdllapitdst, a nép dltal is felfedezett igazsdgot. A kovetkezd kozmonddst
a szovegkornyezet is vildgossd teszi:

»Bizony bolondot tett, mert polgdrmesterségig is folvihette volna, olyan becsiiletes,
derék fitt. S még azt mondjik, hogy az alma nem esik messze a fdjdtsl” [138].

A svihdk gondolkoddsti id3sebb Noszty szdjéba a kézmonddst visszafelé forditott érte-
lemben adja:

»— Azt a filt rosszul nevelted. Az alma messze esett a fijdtdl.

— Rossz kozmondds — felelte Noszty kedvetleniil. Ha az almafa a dombon 4ll, bizony
az almdja konnyen elgurulhat a lejtén messzire, de ha kiegyenesitik a talajdt, hdt nem
gurul el” [139].

Egyes alakjainak kedvelt szavajdrdsai vannak. Ilyen Lestydk Mihdly is, aki mindent
a ,tiszteletreméled Senecdtdl” eredének vél. Ezt hiszi a kozépkorias paraszti szemléletet
titkr6z6 kézmonddsrdl is, ezzel a ma mdr tgy is humoros kapcsolat komikumadt fokozza:

»— Ej — felelte Lestydk Mihdly bossziisan — azt mondta a tiszteletreméltd Seneca,

az asszonynak elég, ha annyit tud, hogy ha rdcsorog az esé, be kell menni az eresz ald” [140].
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A kis termet(, hirtelen haragt embertipust jellemzi a nép nagyszeri képalkoté fantd-
zidjival, mikor ezt mondja rd: ,a kis csupor hamar felforr.” Gyulay Pilra ereszti meg
sokszor igy guiinyja nyildt, de mds helyen is haszndlja:

»A kis csupor hamar felforr, méregbe jott a bird ...” [141].

Mis helyen maga igyekszik a kozmondds eredetére magyardzatot taldlni:

»Magyar eleinknek olyan hatésdgaik voltak, melyek mindent elszedtek céljaikra, amit
eleink maguk el nem koltottek, innen szdrmazhat a kézmondis:

»Csak az a mienk, amit megesziink” [142].

A kovetkezd idézetben szerepld kdzmonddst szinte szdldsszertien haszndlja, nem az évszé-
zados, lesziirt igazsdgot akarja hangoztatni, csupdn expresszivebbé tenni a stilusdt:

,Gorgey Gyorgy rokonszenvesnek taldlta a fiatal Fabricziust, illd gyongéden akart
vele bdnni, s egy kis karcoldssal megelégedni, de ahogy evés kizben jon meg az érvdgy,
a kemény acélpengék csattogdsa megmdmorositotta, szemei szikrdt hdnytak, mint
az egymdst horzsolé kardok” [142].

Kisebb-nagyobb egyéni alakvéltoztatdsokat még a kézmonddsokon is végez. ,Meg
vagyon {rva, nagysdgos asszonyom! S ami meg vagyon irva. ..

— No, mi van azzal?

— Azt a macska se vakarja ki” [143].

Ugyancsak a matrikulai bejegyzésrél jegyzi meg:

»Ezt mdr onnét a macska se kaparja ki” [144].

A magukat nagyra tarté helyi diktdtorokra mondja egy kozmonddsnak t6bb valtozatdt is:

»Hja, no! A réka is tiszttarté a maga lyukdban” [145]. Mdsiitt:

»Tudja meg édes tr, hogy a kakas szemetjén a tyik is valami!” [146].

Gyakori kézmonddsnak kevésbé haszndlt megfeleldjét emliti:

»Kutya harapdsdt, szérével kell gydgyitani” [147].

»Vadmacska harapdsdt, vadmacska nydldval kell gydgyitani. Nosztyval kell dsszeboro-
ndlni a Marikdt” [184].

Kisebb valtoztatdsokat tesz a szovegkornyezetnek megfelelGen:

»Gratuldlok énagysdginak, de azért nem esziink egy tdlbol cseresznyét” [149).

-— Hja, minek eszel akkor egy tdlbol cseresznyér a nagy urakkal, ha a szokdsaikat nem
tudod” [150].

»— Nem mindig az a legény, édes fam, aki iit, hanem az, aki dllja” [151] — mondja birké-
zdssal kapcsolatban, tehdt nem dtvitt értelemben.

»— Ej, semmi az — biztatta Mravucsdnné — csak bdtran, lelkem, kohogje ki magat! Kuc,
kuc! a kohigést és a szegénységet nem lebet eltitkolni” [152].

A mindennapi beszédben kevésbé gyakori, de Mikszdth 4ltal nagyon kedvelt kézmon-
dds Margalitsndl is megtaldlhaté [153].

31



Adatok Milkszdith széldskincsébez...

Viltozatai: Szegénységet meg kohogést, nem lehet eltitkolni. — Kohogést, sdntasdgot,
szegénységet, senki el nem titkolhatja. — Négyet nem lehet eltitkolni: tiizet, szeretetet,
kohogést, szegénységet.

Sorolhatndm az ismert kézmonddsokat miveibdl: ,Addig jir a korsé a kiitra, mig elto-
rik.” — , Zsdkok a foltjaikra taldlnak” (154], Kettén dll a vdsdar” [155] és igy tovdbb.

Mindezek csak bizonyitékok arra, hogy mér egyetlen nyelvi eszkéz nem is véltozatos
targykord haszndlata milyen sokat jelent egy-egy irds szinessé tételében. A style coupe,
a laza mondatszerkesztés, amelybe olyan jol beleillenek az 4llanddsult frazeoldgiai
kapcsolatok, nem lehet stilusa az elvont, boleseleti jellegli szépirodalomnak, de igenis
a kbzvetlen, népi hangt vagy szatirikus elbeszélésnek. Ilyen Mikszath stilusa. Es, hogy
milyen mértékben befolydsoljdk stilusdnak jellegét egy tdrgykorbédl vett frazeoldgiai

kapcsolatai, azt illusztraltam néhdny példdval.
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

Mondatgyakorisigi vizsgilatok néhdny
szdzadfordulé kori szépprézai szévegben

A magyar irodalomtorténet és a stilustorténet megallapitdsai szerint a mult szdzad
utolsé negyedében olyan djitdsi tendencidk jelentkeztek a magyar prézairodalom-
ban, amelyek elSkészitették szdzadunkra a realizmus kiteljesedését és a Nyugat
stilusforradalmadt.

A szdzadfordulé idején fellépd sokféle tendencia a legfontosabb dologban kozos vondst
mutat: a realizmus igénye az Uj irdnyzatok mindegyikében fellelhetd, birmennyire vélto-
zatos miivészi eszkozokkel és megolddsokkal élnek is. A romantika és a realizmus hatdr-
vonaldn alkotd s az akkor modern irdnyzatoktdl (naturalizmus, impresszionizmus) nem
vagy kevéssé érintett mivészek dtmeneti irdnyzatdt — kiilondsen Mikszdth Kdlmén elbe-
sz€l§ mivészetét — romantikdval elegy realizmusnak tekinti az irodalomtorténet. (Vo.
A magyar irodalom torténete 1849-t8l 1905-ig. Szerk. Sétér Istvdn, Bp., 1965. 1021,
valamint passim.)

Dolgozatomban ennek a stilusnak egy-két vondsit szeretném megragadni néhany
mondattani sajétsdg gyakorisdgi vizsgdlatdval.

A vizsgdlat céljabdl ot kisregényt, illetve megfeleld terjedelmi részletét és — kont-
rollszévegként — a kisregények szerzéinek egy-egy elbeszélését vélasztottam ki. Ez a két
miifaj nemcsak kisebb terjedelme folytdn ldtszik alkalmasnak a vizsgdlatra, hanem azért
is, mert a korszak magyar prézdjéban ezek hoztik a legjelentésebb mivészi eredmé-
nyeket. A szévegek a kovetkez8k: Mikszdth Kdlmédn: A gavallérok: Mikszdth Kédlmdn
Osszes Miivei. Regények és nagyobb elbeszélések 8. kotet. Bp., Akadémiai Kiadé, 1958.
183-308. A hivatkozdsokban M1-gyel jelzem. — U8.: Mikor a sirkdvet hoztuk. Az elbe-
szélést ugyancsak a kritikai kiadds szévege alapjdn dolgoztam fel: 33. kétet: Elbeszélések
VIL Bp., 1969. 170-7 = M2. — Reviczky Gyula: Selyem-bogar: Vegyes koltdi és prézai
mivek II. Bp., 1969. 353—-89 = R1. — U8.: An der tiefen, blauen Donau!: uo. 323-28
= R2. — Gédrdonyi Géza: Az 6reg tekintetes. Ddvidkdné: Kisregények. 1894-1904. Bp.,
1962. A kivélasztott részlet a 271-317. lapig tart = G1. — Ud.: Ebéd a kortefa alate. Kék
pille: Vélogatott elbeszélések. 1888-1922. Bp., 1958. 159-62 = G2. — Papp Ddniel:
A rdtétiak. Muzsika az éjszakdban: Vilogatott miivek. Bp., 1957. A kiemelt rész 27-81
= P1. — Ué.: A zsdrkovdci tolgyek: uo. 359-64 = P2. — Lovik Kdroly: Az aranypolgir.
A kerteld agdr: Regények és elbeszélések. Bp., 1970., a kivélasztott rész: 161-224 = L1. —
U8.: Feje folott hollé: uo. 337-46 = L2.

A lapszdmok felsorakoztatdsa megmutatja, hogy szévegeimet nem a szokdsos — és szabd-

lyos — mintavételi eljdrdsnak megfelelden valasztottam ki: a kisregények (illetve -részletek)
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terjedelme nem azonos, egész terjedelmében — a novelldkon kiviil — csak a Mikszdth- és
a Reviczky-kisregényt dolgoztam fel, s a tobbi részlet terjedelmét ezekhez prébéltam szabni.
Mind a hdromnak az elejérdl emeltem ki kb. 40-50 lapnyi, az ezer mondat terjedelmet nem
sokkal meghaladd, tartalmilag és szerkezetileg viszonylag befejezett szovegrészt.

A vizsgilat mondattani szempontjainak meghatdrozdsakor arra torekedtem, hogy
f6ként a mondatok terjedelmét és szerkesztettségét fejezzék ki adataim.

A terjedelem meghatdrozdsiéhoz megéllapitottam, hogy egy-egy lapon hdny mondat
fordul el, melyek a legkevesebb és a legtobb: tehdt a leghosszabb, illetve a legrovidebb
mondatokat tartalmazé lapok, majd egyszer(i dtlagszdmitdssal azt is meghatdroztam, mi
az adott miben az egy lapra esé dtlagos mondathosszisdg. Ezek az adatok megmutat-
jik — a széban forgd mii szovegén beliil — a mondatterjedelem véltozatos vagy egyhangu
voltdt. A szovegek nyomdai bet(ihely (n) szerinti hosszisdgdnak meghatdrozdsa emellett
lehetSvé teszi az egymds terjedelméhez valé viszonyitdst.

A mondat szerkesztettségének vizsgilatakor azt dllapitottam meg, milyen mennyiség-
ben és ardnyban tartalmaznak a szévegek tagolatlan és tagolt; az utébbin beliil egyszert
és osszetett, hidnyos, teljes, két tagmondatbdl 4116 és tobbszordsen dsszetett mondatokat,
valamint mellé- és aldrendeld viszonytakat. Ezeken kiviil — elbeszélé miivekrél lévén
sz6 — szdmba vettem egy sajitos mondatszerkezet: az idéz6 mondat és az idézet kapcso-
latdval meghatdrozhat6 osszetett mondatok eléforduldsdt. Nem azt vizsgdlom itt, hogy
parbeszédes részek milyen mennyiségben taldlhatok a szovegekben (ha ugyanis a szerep-
18k 4ltal mondott szdveg idéz8 mondat nélkiil kovetkezik, vagy teljesen 6ndllé monda-
tot alkot, figyelmen kiviil hagyom az idézés tényét), hanem azt veszem szdmba, hogy
az idéz8 mondat és az idézet sajdtos, laza, csaknem szervetlen kapcsolata milyen méreék-
ben szinezi, lazitja a sz6veg mondatainak szerkezetét.

Elvégeztem az igeneves szerkezetek eléforduldsdnak vizsgdlatdt is. Ezzel a szerkezetti-
pussal létrejott mondat dtmenetet képvisel az egyszert és az dsszetett mondat kozott,
konnyen dralakithaté az igeneves szerkezet mellékmondattd, ezért siritettebbé, szoro-
sabbd teszi a mondat szerkezetét. Stildris hatdsa emellett még azzal is magyardzhatd,
hogy t6bb nyelvi réteg jellegzetes kifejezésmdédjira jellemzd a haszndlata.

E munka folyamdn szerkezetileg elemeznem kellett a szévegek mondatait. Terjedelmi
okokbdl le kell mondanom annak a részletezésérdl, mit értek a fent felsorolt mondattani
kategéridkon és tipusokon, csak azt jegyzem meg, hogy dltaldban a szakirodalomban és
az elemzési gyakorlatban elfogadott megolddsokat kdvettem a mondatok mindsitésében.
(Felhaszndlt szakmunkdk: MMNyR. II. — MMNy. — Deme L4szlé, Mondatszerkezeti
sajdtsdgok gyakorisagi vizsgdlata. Bp., 1971. — Rdcz Endre — Szemere Gyula, Mondattani
elemzések. Bp., 1972.)

A szdvegek mondatainak adatait a kovetkezd tdbldzatokban mutatom be.
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A tabldzatokban kozolt szimadatok mellé még kivinkozik egy-két kiegészité megjegy-
zés. A kisregény és a novella mifaji kiilonbségein tilmenden a megvizsgdlt tiz szoveg
— tobbé-kevésbé még az azonos szerzéké is — eltér egymdstl mind tdrgydban, mind
hangvételében. Nem maradhat ez teljesen kovetkezmények nélkiil a mondatok hasznéla-

tidban sem. (A tovdbbi megjegyzéseket l. a tdbldzatok utdn.)

1. A mondatok szdma és terjedelme:

A szdveg A mondatok szdma egy lapon A F)et-uhely (,n)’
(-rész) szerinti hosszisdg
Gsszes l a leotsbb L, dtlagosan
mondata atlagosan legkevesebb alegto a szovege egy mondaté

M1 1154 24,34 14 39 102 135 87,63
M2 200 29,66 22 41 14 685 73,42
R1 636 17,20 11 27 66 144 104,00
R2 79 13,16 13 19 9 964 126,12
Gl 1419 31,47 23 43 97 920 68,95
G2 111 27,75 26 32 7 740 69,72
P1 854 16,51 11 25 131 670 154,18
P2 112 21,50 18 24 12 852 114,75
L1 1215 19,20 8 31 110 505 90,95
L2 130 15,00 11 22 14 450 111,15

Osszesen: 5910
1. A mondatok szerkesztettsége, szerkezete:
A)
Tagolatlan Tagolt egyszerti
mondat % mondat
hidnyos teljes Osszesen
% % %

M1 42 = 3,64 138 = 11,95 323 =2798 461 = 39,94

M2 4=2 27 =13,50 69 = 34,50 96 = 48
R1 5=0,78 61 =9,59 153 = 24,05 214 = 33,54
R2 1=1,26 6=759 11 = 13,92 17 = 21,51
Gl 9=0,63 236 = 16,63 484 = 34,10 720 = 50,73
G2 1=0,90 8 =720 48 = 43,24 56 = 50,45
P1 5=0,58 38 = 4,43 132 = 15,45 170 = 19,88

P2 - 7 =6,25 31 =27,68 38 = 33,93
L1 33 =2,71 81 = 6,66 362 = 29,79 443 = 36,46

L2 6 =4,61 10 = 7,69 31 = 23,84 41 = 31,53
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Q)
Igeneves szerkezetes mondat Idéz8 mondat + idézet
% %
M1 42 = 3,63 154 = 13,35
M2 8=4 28 =14
R1 39 = 6,1 82=12,89
R2 - 15 = 18,98
Gl 33 =2,32 288 = 20,2
G2 — 9=28,10
P1 16 = 1,87 151 = 17,68
P2 7 =6,25 17 = 15,17
L1 58 = 4,77 308 = 25,35
L2 11 = 8,46 23 =17,69

A Mikszath-kisregény, ,A gavallérok” igen nagy véltozatossdgot mutat a mondatfor-
mdiban. Szovege az dltalam hasznélt kiaddsban 48 lapra terjed, ebbdl 33 lapon 2029,
tehdt a 24,34%-os 4tlaghoz kozel 4ll a mondatok szdma. Ennél lényegesen kevesebb:
11-19 mondat 8 lapon; t6bb, 30 vagy anndl nagyobb szimd mondat 7 lapon taldlhaté.
A rovid mondatos részek jérészt parbeszédek, illetve a szereplék ,,monolégjai”. A tago-
latlan mondatok (felkidltds, megszélitds, kdromkodds), a hidnyos mondatok ezekben
a részekben stirtibben fordulnak el8, mint az iréi kozlésekben. A szereplék beszéde igen
valésighti, amellett nyelvileg jellegzetes. Az alakok anekdotikus figurdvd alakitdséban
fontos eszkdz a beszédmdd dbrézoldsa: a gondolkodds szaggatottsdgdt, az izgatottsd-
got mutatd laza mondatfiizés, melynek kovetkeztében a tartalmilag dsszetartozé részek
is ritkdn dllnak egybe Osszetett mondattd, a jellemzd — néha a szerepld szavajdrdsaként
visszatérd — felkidltdsok stb. A feleldtlen, fennhéjdzé oreg Csapiczky beszédében példdul
mindez egyben a hamis pdtosz, a rossz szénokiassdg dbrdzoldsinak eszkdze (M1: 194-5.
1.). A hosszabb mondatokbdl 4116 lapokon t6bb a sajdtos mikszathi reflexié (hires példdja
az Ujsdgirdi becsiiletrdl és a szegénységrdl sz6l6 rész: M1: 187) és az egyszerli logikai
kapcsolaton vagy az egymdsmellettiség, egymdsutdnisdg tartalmi osszefliggésén alapuld
leirds. Ezek 10-11 tagmondatos mondatokkd is ndhetnek (M1: 193, 206, 222, 194. 1.).

A ,Mikor a sirkévet hoztuk” cimd Mikszdth-elbeszélés egyszerd, érzelmesen humo-
ros, nagyrészt parbeszédekbdl 4ll6 szovegében kisebbek a mondatterjedelem ingadozdsai,
mint ,A gavallérok™ban, s a mondatszerkezet még egyszer(ibb: 6 tagmondatndl tbb
mondategység egy Osszetett mondatban sincs. Még az iréi reflexié is egy-egy egyszer(i
mondatos megjegyzésre szoritkozik (M2: 173. 1. 7. sor, 175. 1. 21. sor).

Reviczky Gyula ,,Selyembogar” cimi kisregényében is viltozatos mind a mondathosszu-

sdg, mind a mondatszerkezet: a regény dltalam haszndlt kiaddsdban 11 mondatot tartalmaz
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a leghosszabb mondatokbdl 4ll6 lap, s a legtobb mondat egy lapon 27. Az dtlagos mondat-
szdm 17,2 egy lapon. 11-15 mondatot 15, 16—20 mondatot 14, 21-25 mondatot 4, 2627
mondatot 3 lap tartalmaz. A szerkesztettségre jellemz8, hogy 8—9 tagmondatos dsszetett
mondatai is vannak. Mindez azonban nem eredményez szines és eleven, igazdn széppro-
zai stilust. Leird részei dltaldban érzelmes hangvételd, de feszes, szabélyos, az irott nyelvi
szokdsok szerint szerkesztett mondatokbdl dllnak (I. pl. R1: 360. 1), drdmai helyzeteket
dbrazolé rovid mondatos pdrbeszédei felhaszndljak a tdrsalgdsi nyelv fordulatait, lazdbb,
olykor szabélytalan mondatftzését, mégsem igazdn élé dialégusok (pl. R1: 387. 1.). ,An
der tiefen, blauen Donau !” cimi révid elbeszélésének szovege magdn viseli az esszé és
a riport jegyeit is: a koltészettel kapesolatos elveit fejtegeti itt a koltd. A mondatmegoszlds
a lapokon meglhetdsen egyenletes, a mondatszerkezet sem véltozatos.

Egészen mds természeti a Gdrdonyi-szovegek mondatainak egyontetisége: az iréi
stilusalakité szdndék kovetkezetes véghezvitele eredményeként szinte egyenletesen révid
mondatos, dsszetett mondatait is igen egyszer(, rovid, egymdshoz a legtermészetesebben
kapcsolédé mondategységek alkotjak. ,,Az 6reg tekintetes” cimii kisregénynek a leird-el-
mélkedd (G1: 292) és a parbeszédes részei (G1: 282) is ilyenek; s 6—7 tagmondatos dssze-
tett mondatai is szinte az egyszerd mondat hatdsdt keltik (I. pl. G1: 275, 302-303. L.).
Az ,Ebéd a kortefa alatt” cimi kis életkép kristdlytiszta, egyszer(i szovegén (hasonld
szdmadatai ellenére) kevésbé feltling az iré stilusinak a kisregényben szembe6tld jegye:
a rovidmondatossdg,.

Papp Ddniel kisregénye, ,A rdtétiak” hosszabb mondatokbdl 4ll; viszonylag kevés
ingadozds figyelheté meg benne: 10—20 mondatot 41, 21-25 mondatot 6 lapja tartalmaz
a feldolgozott résznek. Bonyolultabb, helyenként kérménfont mondatépitkezést kivin
a kisvdrosi kdrnyezet parodisztikus rajza, a szereplSk vidékies nehézkességének dbrdzo-
ldsa. A mii hangvételének egysége azdltal valdsul meg, hogy a szeliden érzelmes részeket
is irdnia szinezi. ,A zsdrkovéci tolgyek” cimi elbeszélésben egészen mds hangot {it meg
az iré: ezt a bécskai torténetet a visszaemlékezés melegségével és megbocsdté humorral,
parddia és stilizédlt modor nélkiil adja el8, a kozvetlen tdrsalgds stilusiban. A mondat-
hosszisig mindamellett egyenletes, de mig ,A rdtétiak” szovegében 14 tagmondatos
osszetett mondat is eléfordul, a novelldban 7 tagmondatosndl t6bb tagmondatbél 4llé
nem taldlhaté (P1: 53-54, P2: 360-362).

Lovik-szovegeim koziil az egyik az irénak konnyed, csevegé hangt regényébél, , Az
aranypolgdr’-bél vald, a misik egy sotét, tragikus szinekben jdtsz6 novella: a ,Feje
folott holls”.

»Az aranypolgdr” mondatainak szerkesztése igen valtozatos: 10 mondatot vagy anndl
kevesebbet négy lap, 11-20 mondatot 36 lap, 21-30 mondatot 21 lap, 31 mondatot

egy lap tartalmaz; a révidmondatos részeket tagolatlan és hidnyos mondatok szinezik, s
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az anekdotikusan rajzolt alakokat stilusukkal is jellemzi Lovik. (Féként magdt az arany-
polgart, Bauernebel Jeromost, pl. LI: 217. 1) Az iréi kozlések tobbszorosen dsszetett
mondatai vildgos felépitéstiek, rovid, egyszer(i szerkezet(i tagmondatokbdl 4llnak. (Ilyen,
10-11 tagmondatos mondatok taldlhaték pl. L1: 195, 165. 1)

A novella egyenletesebb mondatépitkezése osszefiiggésben 4ll a tdrgyilagos, komoly
elbeszélé hanggal, a letompitott dramaisdggal (L2: 342-343. ).

A mondatszerkesztés itt vdzolt véltozatossigdt egyéb mennyiségi osszefiiggések bemu-

tatdsdval is lehet jellemezni:

Az egy lapra esé legkevesebb és | A legtobb tagmondatos dsszetett

legtobb mondat kiilénbsége mondat tagmondatainak szdma
1. M1: 25 P1: 14
2. L1:23 M1: 11
3. G1: 20 L1: 11
4. M2: 19 L2: 10
5. R1: 16 R1: 9
6. Pl: 14 P2:7
7. L2:11 Gl1:7
8. R2: 6 R2:7
9. G2:6 M2: 6
10. P2:6 G2:6

Eszerint Mikszdth és Lovik szovegei dllnak — hossztsdguk, szerkesztettségiik tekinteté-
ben is — a legvdltozatosabb mondatokbdl: a tdbldzat 1-4. helyén 3-3 alkalommal fordul
eld az 6 miviik.

A bemutatott adatok és a felfedezett kiilonbségek mindenekeldtt a megvizsgélt szdve-
gek stilusinak milyenségét mutatjdk, de mdsodsorban a szerzék egyéni stilusdt, azon
beliil a mifaji véltozatokét is jellemzik. Bizonyitékul élljon itt egy tdblizat, amely
megmutatja, hogy milyen sorrend alakul ki a szévegek kozdtt, ha néhdny szempontot
kivalasztva osszevetjitk 6ket. Mind a mondathosszisdg, mind a mondatszerkesztettség
tekintetében egymds mellett dllnak vagy kozel keriilnek egymdshoz az azonos szerzdk-
6] valé szovegek, hangvételbeli és mifaji kiilonbségeik ellenére. A hat szempont koziil
ot nagyon hasonld sorrendet eredményez. A hatodik: a tagolatlan mondatok szdzalékos
ardnya ettdl jobban eltér: tgy ldtszik, ennek a haszndlata inkdbb egyéniséget jellemez,
mint miifajt vagy kort. (Lovik és Mikszdth sz6vegei dllnak itt az élen.) Gdrdonyi monda-
tai a legrovidebbek, és a legkevesebb az dsszetett mondata, 6t Mikszdth koveti a sorban,

Papp Ddniel 4ll a sor végén, a leghosszabb és a legszerkesztettebb mondataival:
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M2: 29,66 G2: 69,72 M1: 3,64 M2: 13,50 G2: 18,01 G2: 48,64
G2: 27,75 M2: 73,42 L1: 2,71 M1: 11,95 M2: 25 M2: 50
M1: 24,34 M1: 87,63 M2:2 R1: 9,59 M1: 28,59 M1: 56,41
P2: 21,50 L1: 90,95 R2: 1,26 L2: 7,69 P2: 33,03 L1: 60,81
L1: 19,20 R1: 104,00 G2: 0,90 R2: 7,59 L1: 33,41 L2: 63,84
R1: 17,20 L2: 111,15 R1: 0,78 G2: 7,20 L2: 36,15 R1: 65,55
P1: 16,51 P2: 114,75 G1: 0,63 L1: 6,66 R1: 36,94 P2: 66,06
L2: 15,00 R2: 126,12 P1: 0,58 P2: 6,25 R2: 49,36 R2:77,21
R2: 13,16 P1: 154,18 P2: — P1: 4,43 P1: 51,87 P1: 79,50

A szovegek kiilonboznek tehdt egymdstdl akar hatdsukat, akdr mondatszerkesztésiiket
tekingjitk. De vannak benniik egyezd vondsok is, és ezek mdr a korstilus jelentkezésének
tudhaték be.

1. A mondathosszisdg és a mondatszerkesztettség tekintetében meglevd — szdmszertien
is kimutathat6é — kiilonbségek nem nagyok, mindegyik széveg konnyen, természetesen
foly6 préza, irdja szandéka szerint is kozel all az él6szébeli eléaddshoz. Emellett azonban
egyik sem nélkiiloz bizonyos irott nyelvi sajdtsdgokat, ilyen példdul az igeneves szerke-
zetek eléforduldsa mind az &t iré prézdjaban, s egymdstdl nem is olyan nagyon eltérd
mértékben. Jellemzd, hogy leggyakrabban az idéz8 mondatokban, tehdt sajétos iréi
kozlésekben taldlunk ilyen szerkezeteket. Az idézd mondatbdl és idézetbdl 4llé ssze-
tett mondatok nagyszdmu jelenléte — bdr laza, széttagolt mondatszerkezetet eredmé-
nyez, ellentétben az igeneves szerkezet stirit§ hatdsdval — szintén az irott stilust jellemzi,
s azon beliil az epikai miifajokét. A szabad fiiggd beszéd a kdvetkezd korszak elbeszéld
stilusdban bontakozik ki majd, itt még dltaldban szerkezetileg j6l megkiilonboztethetd,
pontosan elvalik az {réi kozlés és a szereplék beszéde. Az irott nyelvi stilusokban kiala-
kult szokdsok 6tvozddnek a megvizsgilt szovegekben az él8szébeli kozlés fordulataival,
a tdrsalgds nyelvének pongyolasigai nélkiil.

2. A szovegekben kevés a fejtegetd stilusban megirt, [élekelemzd, elmélkedd rész. Ez
fokozza az él8szébeli, tdrsalgdsi hatdsukat, s befolydsolja a mondatszerkesztés médjt.
Reviczky Gyula prézdja e tekintetben meglehetsen eltér a tobbi vizsgdlt szerz8é-

t6l: az & emberdbriazolisihoz hozzdtartozik a lelki élet rezdiiléseinek elemzd leirdsa:
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példaképei az orosz realista irék voltak. Prézai irdsainak mégis van valami naiv emel-
kedettsége, s ez némiképpen kozeliti a romantikusokhoz.

3. Az a stilusbeli valtozatossdg, amelyet fent a mondathosszisdg és a tagmondatszdm
kiilonbségeivel jellemeztem, itt nem a romantikus stilus rapszodikus hatdsdt eredmé-
nyezi, hanem a szinesebb egyéni stilusok szembet(ing sajdtsdga.

4. Kideriil a vizsgdlatbdl, hogy az tgynevezett ,révidmondatos” stilust sem lehet
egyoldalian egyszer(i mondatosnak, esetleg egyoldaliian mellérendelének elképzelni.
M¢ég Girdonyi elvszer(ien megalkotott révid mondatos szovegeiben is csaknem 50%-nyi
az Osszetett mondat, és kevés olyan osszefiiggd részt lehet taldlni a mévekben, amelyben
»nagyobb tdvon” csak egyszer(i mondatot ismer fel a keresd.

5. Az 6t ir6 mondatszerkesztésére kevéssé vagy egydltaldn nem hatottak a szdzadfor-
dulé idején jelentkezd stilusirdnyok nyelvi sajitsdgai. Az élbeszédszer(iség nem ered-
ményez nyelvi naturalizmust, s ezekre a szerz6kre a szecesszié zsufolt, dekorativ nyelvi
megolddsai sem hatottak észrevehet8en: Gsszetett mondataik vildgos szerkesztése is ezt
mutatja. Az impresszionistdkndl kiteljesedé nomindlis stilus egyediil ,,Az 6reg tekinte-
tes” szovegében mutathaté ki, a megvizsgilt részlet mondatainak 1,19%-a nominilis
mondat. A nomindlis stilus elézményeként értékelhetd mondatszerkesztési médok (egy
ilyenrdl ir példdul Herczeg Gyula, Elvont fénevek sajitos mondat-stilisztikai szerepkor-
ben egy szdzadvégi iréndl: Nyr. XCVIII, 172-7) a t6bbi szdvegben is fellelhetdk: ,,Csinos
feslé bimbd, olyan fekete szemekkel, mint a gyiké, kurta, rézsaszin szoknydban” (M1:
198); , Felesége, egy igénytelen falusi asszonyka, a munkdban megdurvult kezekkel, férjé-
t8l eltanult aldzatos modorral” (R1: 361).

A mondatszerkezet lazuldsinak mds tiinetetei is felbukkannak: az 2z mutaté névmds
beszédsziinetet kitoltd szerepben szinte az élébeszéd tagoldsdt, hanglejtését érzékelteti:
»De a tolla, az a Rovat szerkeszt6¢” (Pl: 80); ,,De a siilt t6k, az bizonyos” (G1: 284);
— olyan toltelékelemszerti szokapcsolatok is megjelennek, amelyek kiilén tagmondatot
alkotnak, de a tobbi tagmondattal csak laza, szerkezetileg kategorizdlhatatlan a viszo-
nyuk: ,— 6, ami azt illeti, az dtmenet a selyembogarrdl a koltdre csak természetes” (R1:
371); ,— Hét ldssa, Istvdn, ez nem jol van igy” (G1: 302); — a sok szabélyos idézé mondat
mellett eléfordul annak sajdtos, jelzésszerti valtozata: ,Filesik dithbe jott: Micsoda, hét
az a bagoly sohasem emlegetett engem!” (M2: 172); ,Komolyan, dicsekvéen: — Nézzetek
mir ide, ti urak, ha tlgyet akartok ldtni...” (P2: 362).

Mindezek a szabadabb, modernebb préza kialakuldsinak irdnydba mutatnak, és hang-
stlyozzdk a szdzadforduld irdinak a nyelvkezelésben is dtmeneti, de az 4 felé haladé

irdnyzatat.

(Magyar Nyelv 1976: 202-209.)
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A szévegkoherencia mutatéinak méréséhez
(Mikszéath-novelldk vizsgilata)

A szdvegek leirdsinak kiilonféle fokozatai lehetségesek; nyelvi szempontt leirdsuk tgy
lehet teljes, ha minden nyelvi szint adatait regisztrdljuk. Amde a szovegnek a nyelvi szer-
kesztés csak egyik oldala: a kizdrélag nyelvi szempont alapjin torténd leirds tehdt csak
részleges, mégis sokat mondhat, f8ként ha a magasabb nyelvi szinteket — a mondatort,
a szovegtani jellemzdket — vizsgaljuk.

Jelen dolgozat egy kvantitativ médszerli elemzés eredményeibdl' kozol egy részletet;
a vizsgdlat sordn az itt tdrgyalt anyagon kiviil mondattani szempontokbdl is feldolgoz-
tam a szovegeket.

Alapvizsgdlatom anyagdul 30 Mikszdth-novelldt jelsltem ki, a kontroll szdmdra
Mikszdth mivészetével valamilyen médon kapcsolatban 4116 (korban sem tdvoli), t8le
mégis lényeges vondsokban kiilonb6z8 jelentds magyar irék novelldibdl vdlasztottam
tovdbbi 21 novelldt, valamint — a miifajon kiviili ellen8rzésként — hdrom fejezetet egy
Mikszdth-regénybdl. A novelldkat mind teljes terjedelmiikben dolgoztam fel.

A szovegek a kovetkezdk:

Mikszéth-novelldk: M 1 Sdrika gréfnd, M 2 Az én dreg Miska kocsisom, M 3 Az Gjsdg-
falé, M 4 A kolt6 utolsé kardcsonya, M 5 Az a fekete folt, M 6 A néhai bdrdny, M 7 Bede
Anna tartozdsa, M 8 Szegény Gélyi Janos lovai, M 9 Bagi uram frakkban, M 10 Az 6reg
Prikler néni, M 11 Mikor a sirkévet hoztuk, M 12 Histéria egy hdzassdgrél, M 13 A pénz-
igyminiszter reggelije, M 14 Ldtogatds egyik alakomndl, M 15 Az elfelejtett rab, M 16
A Bal6thy-dominium, M 17 A kaszdt vdsirld paraszt, M 18 A kormdny tdmaszai, M 19
Hogy lesz az ember nagy talentum?, M 20 A szép Bulykainé, M 21 Sdrospatak, M 22
Kis hija, hogy kritikus nem lettem, M 23 A Pluté, M 24 A nyul, a doktorok és a beteg-
ség, M 25 A 16, a bardnyka és a nydl, M 26 A diplomata, M 27 A piros harangok, M 28
A hdlyog-kovdcs, M 29 A patrénus, M 30 A szamécdk ttja.

Jokai Mér novelldibdl: ] 1 A Nepean-sziget, ] 2 Biré uram itélete, J 3 A j6 ember.

Petelei Istvdn novelldibél: P 1 A Csutakok, P 2 Bimboéfakadds, P 3 A konyoriild
asszony, P 4 Két fehérnép, P 5 A tolvaj.

Krady Gyula novelldibdl: K 1 A fehérldba Gadlné, K 2 A hébortos Kaveczky, K 3 Zold
fatyol, K 4 A szivalakd holgy titka, K 5 Hogyan lehet megszabadulni a kisértetektdl?

Moéricz Zsigmond novelldibél: Mé 1 A tliznek nem szabad kialudni, Mé 2 Es6lesd
tarsasdg, M6 3 Az énekld kutya.

1 Az anyag kédoldsdt magam végeztem, a gépi feldolgozds az ELTE szdmit6kézpontjéban késziilt Vargha
Andrds matematikus irdnyitdséval, R. R.
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Kaffka Margit novelldibdl: Ka 1 A j6 bardt, Ka 2 Neuraszténia, Ka 3 Asszonyok, Ka 4
Este, Ka 5 A Toronyalja utciban.

Mikszdth ,A Noszty fit esete Téth Marival” e. regényébél 3 fejezet: Mr 1, Mr 2, Mr
3.2

Mivel az epikai minembe tartozé szépirodalmi alkotdsoknak (regényeknek, kisregé-
nyeknek, novelldknak stb.) egyik lényeges vondsuk, hogy benniik egyardnt van szerzéi
narrdcié és a szereplék megnyilatkozdsai, valamint a szerz8nek mint elbeszélének és
szerepl6knek a szovegein kiviil az epikai alakitdsnak egyéb, dtmeneti formadi is fellelhe-
6k, vizsgdlatomban megkiilonboztettem az iréi narrdciétdl (elbeszéld, leird stb. részek)
a szerepl8k pdrbeszédes részeit, a szabad fiiggd beszédet, a communis opinidt és a belsd
monolégot is. Igy a szovegek egészére nézve is és a szerz6i narracié mellett itt még felso-
rolt kozlésformakra lebontva is kézIom és 6sszevetem adataimat.

A szempontok kivalasztdsdval kapcsolatban réviden 6ssze kell foglalnom a kovetkezdket.

A vizsgdlatomban a linedris szévegkohézid eszkozei koziil szemantikai, lexikai és
grammatikai eszkozoket is szdmba vettem. Kiefer Ferenc mindazt, ami a mondatokat
szdveggé szervezi, szdvegkoherencidnak tartja, s a szovegkoherencidt meghatdrozé eleme-
ket a szdvegkoherencia mutatdinak nevezi (1). A szévegkoherencia tényezdi koziil a szem-
antikai a legfontosabb, ,amelynek mind a linedris folytonossdg biztositdsaban, mind
a globdlis egység, a szerves egész megteremtésében dontd jelentdsége van” — irja Kdroly
Séndor (2); a linedris szovegkoherencia szemantikai eszkdzei ,azok a szavak, amelyek
ugyanarra a valsdgelemre, személyre, térgyra vonatkoznak” (3), vagyis a szévegben nem
csak a téma ismételgetésével, lehet jelezni a folytonossigot, hanem az egy izotépldncot
alkoté szavakat egymds helyett lehet haszndlni; a helyettesités feltétele a referencilis
azonossdg. Egy izotoplidncot alkothatnak ,f8név esetében tulajdonnév, koznév, ennek
szinonimdi, jelzds valtozatai, vele 4llitmdny viszonyba [éphetd funkcidnevek, mindségne-
vek, alkalmi f8névi melléknevek, egy felsébb fogalmat jelent§ koznév, névmdsok, meta-
forikus elnevezések, esetleg még mds fénevek.” (4) A ,felsébb fogalmat jelentd koznév”
mids szakszéval megnevezve hiperonim (tdgabb jelentésti sz6).” (5)

A szdveg grammatikdjihoz mindazok a szerkesztési szabélyok, sajatsigok és (nem szem-
antikai, lexikai természet(l) eszkdz6k tartoznak, amelyek kifejezik a kisebb vagy nagyobb
szovegegységek, illetdleg a szovegegész részeinek dsszefliggését.

A kovetkez8kben bemutatandé grammatikai eszkozok — a grammatikai koreferen-
cia tényezdi — a szomszédos és tdvolabbi mondategészek, illetéleg szabad mondatok
osszekapcsoldsdt fejezik ki, tehdt szintén a linedris szévegkoherencia létrehozdséban
van szerepiik. ,A kotészéval, névmdssal, dtvezetd széval stb. rendelkezé mondatoknak

jelole kohézidjuk van. Az iires, a hidnyos mondatokban viszont jeldletlen a koherencia.

2 A tovébbiakban e jelzetek szerint hivatkozom a szovegekre. R. R.
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Hogy milyen fokd a kohézié jeldltsége, feltehetbleg fliigg az egyéni stilustdl, adé-vevéd
viszonydtdl, a miifaj kivinalmait6l.” (6)

Kozilik a névmdsitds (pronominalizdcid), a hidnyossdg és a szdvegtani szerepd
(mondategészeket vagy nagyobb szdvegegységeket) osszekapesold kotdszok szerepét
vizsgdlom meg, valamint az dtvezetd sz6k vagy szokapcsolatok — egy jellegzetesen lexi-
kai eszkoz — szerepét. Ide széfajuk szerint dltaldban hatdrozészok és hatdrozdszéknak
(néha kotdszéval vald) tobbé-kevésbé lexikalizdlédott kapcesolatai sorolhatdk, dltaldban
mondatkezd§ szerepben: addig-addig, akkor aztin, kisvdrtatva, s azzal stb.?

Dolgozatomban a konstrukciondlis (szerkesztettségi) hidny fogalmdat abban az értelem-
ben haszndlom, ahogy Dienes Déra monogréfidjiban kifejtette (7), azaz konstrukciond-
lis hidny — az dllitmdny elmaraddsdn kiviil — harmadik személy(i (nem hatdrozatlan vagy
dltaldnos tartalmd) mondatrészek, leggyakrabban az alanyi, a tdrgyi f8névi csoport, amel-
lett a kotelezd hatdrozd, a szerkezeti szint(i birtokos jelzé elmaraddsat jelenti. A harmadik
személyiséget az igei dllitmdny, illetdleg a megfeleld névszoi tagok személyragjai stb. félre-
érthetetleniil megmutatjdk. Az 1. és a 2. mdsodik személy(i mondatrészek elmaraddsa nem
jelent hidnyossdgot, mert az ilyen szerkezet csak személyes névmdssal egészithetd ki, tartal-
mas széval® val6 kiegészithetdsége (az eredeti mondatkonstrukcié meghagydsa mellett)
lehetetlen. Harmadik személy(iség esetében azonban — mint legutébb Jolanta Jastrzgbska-
Helder mutatott rd — a személyragozdsbdél még arra sem lehet kovetkeztetni, hogy személy-
18l vagy targyrdl van-e szé. ,Akadnak mondatok, melynek alanya, ha pétolni akarjuk,
kétfajta lehet: személyes vagy mutaté névmds, amint azt az aldbbi példamondat szemlélteti:
Ott dll a sarokban” (8). A szovegben azonban pontosan konkretizdlédik, mirdl is van szo.
Az effajta személyragos utalds tehdt azért tekinthetd konstrukciondlis hidnynak, mert csak
szovegben egésziil ki. A kiegésziilés névmdssal és tartalmas széval (ismétlés, szinonima,
hiperonima stb.) is lehetséges. Ekképpen ez a hdrom kifejezési lehetdség — itt: anaforikus
eszkodz — egymdssal szorosan Osszefligg. Az utaldsoknak e formdit nem mindig fakultative,
hanem szabdlyok szerint varidlhat szinonim kifejezési lehetségeknek kell tartanunk,
a varidlhatdsdg kototeségei abbdl erednek, hogy ,a magyar nyelv egyik specifikus sajdtos-
sdga, a meglehetdsen gyakori hidnyos mondatok esetében megmutatja, hogy a mondatok
kozotti kapcsolatok nem pusztdn a beszédre jellemzd performancia @ényezdktdl szdrmaz-
nak, hanem a nyelv, a kompetencia szintjén meglevé, az anafora dltalinos kérdéséhez szoro-

san kapcsol6dé szabalyrendszer valdsitja meg dket.” (9)

3 Az ,dtvezetd sz6” Nagy Ferencnél a fentitdl eltérd, ‘jelentéssikot elindité sz6” értelemben szerepel. (A
szdvegkohéziérdl. In: Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szdvegtana korébdl. Tankényvkiadd, Bp.
1983.233.) R. R.

4 A ,tartalmas sz6” kifejezést dolgozatomban, Guiraud felfogdsahoz hasonlé értelemben haszndlom: £8-
név, ige, melléknév, szdmnéyv, igenevek, (nem névmdsi tartalmu) valésdgos hatdrozészok. (Vs. J. Soltész
Katalin: Guiraud statisztikai médszere a sz6kincs vizsgilatdban. ANyT. 1. 266.) R. R.
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A ,torlésnek” és a pronominalizdciénak grammatikai szabdlyait Pléh Csaba — Rados
Katalin ismert tanulmdnya, a nyelvhaszndlat oldaldrél pedig — a nyelvmiivel§ tandcsok
szdmdra tudomdnyos alapot adva — Elekfi Ldszl6, J. Soltész Katalin és mdsok dolgozatai
(10) tdrgyaljdk részletesen az utdbbi évek szakirodalmdban.

A névmasi (elSre- és vissza-) utalds 3. személy(i személyes névmdssal, tédvolra és kozelre
mutat6 névmdssal, kérd8 névmdssal és névmadsi hatdrozdszokkal megy végbe.

Ha a koherencia tényezdinek funkcidjit tekintjiik, sokat mond szdmunkra Nagy
Ferenc megéllapitdsa: ,A szoveg nagyobb és kisebb egységei kozott Osszetarté eré...
kiilonbozd erdsség, szildrdsiga lehet. Szoros kohézidt figyelhetiink meg példdul a gyer-
mekirodalomban, a gyermekeknek szdnt torténetekben, mesékben ugyanis a konnyebb
megértés érdekében vildgos szerkesztésmddra van sziikség. Ilyen mivekben val6szini-
leg ritkdbb a névmadsitds, tobb a széismétlés, ebbdl kiovetkezden a szomszédos szabad
mondatok jelentésbeli kizelsége (izotdpidja) alacsony értéket vesz fel.

A felndttek szdmdra irt irodalmi alkotdsok viszont a befogadé szempontjébdl megen-
gedik az Un. tires mondatok (sugallt jelentés, litens tartalom, le nem irt mondat) alkal-
mazdsat.” (11)

Feltételezhetd tehdt, hogy a koherencia erdssége és jeloltségének foka a kor nyelvi-sti-
ldris szokdsain, az iré egyéniségén, a feltételezett olvasérétegen kiviil mifaji, stilusirdny-
zatbeli tényez8k fiiggvénye, tehdt stilisztikai szempontbdl fontos sajitossiga a szovegnek.

Jelen dolgozat a mondategészt tekinti a szoveg legkisebb egységének, és a monda-
ton tali utaldsok fent emlitett tipusait (tartalmas széval valé utalds, pronominalizicio,
hidnyossdg, dtvezetd sz6 vagy székapcsolat) vizsgélja. A kddolds egysége a mondategység.

Az utalds tipusai sokféle véltozatos kombindciékban fordulnak eld a szovegekben (azok
mondategységeiben). A tdbldzatok mind az ,egyszeri”, mind a ,kombindlt” formdk
adatait kozlik.

A varidcidk a kovetkezdk:

00° Nincs utalds, (olyan vastag, mint az oreganyam dereka,) amit lépés szdmra mérege-
tett koriil a sziics, mikor pruszlit szabott rd. M 2. 11.°

02 Kot8sz6, kotdszoszerlien haszndle hatdrozészé. De nini! M 20, 76. De j6 az Isten.
J1. 24

03 Névmadsitds (névmds eldre- és visszautald szerepben; névmadsi tartalma hatdrozészé
is). Eléhalott 2z mdr, M 4. 107; Semmi ez. M 24. 88. Ilyenkor egy-egy kisded piléta jele-
nik meg. J 1. 13. O soha életében nem szerette a titkrot . M6 3. 730.

5 A tdbldzatok is e kddszdmok szerint jelzik az adatcsoportokat.
6 Ittaz utaldsok hidnya azt jelzi, hogy a mellékmondatokban a szerz§ fiiggetleniti magdt a szoveg témdjd-
tl. R, R.
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04 Ugyanarra a valésdgelemre utal6 sz6. A két szem ragyogs fénye elvildgitott messzire,
az egy millid forint szaga elhatott még messzibbre. M 1. 185. Szalonna iiveg alarr? M 13.
94. A Nepean-sziget ki van zdrva a vildgtdl. ] 1. 13. Ah, mily sivdr a falusi élet! P 2. 243.
A férfi lelt egy ép lébu karosszéket. Ka 1. 193.

05 Szerkesztési hidny. Borzaszté idea! M 13. 94. Ilyenkor? M 14. 222. —J6l van. J 3.
147. Erezte, M6 3. 730. Szép fekete szeme volt — és egy millié hozomanya M 1. 185.

09 Atvezetd sz6 vagy székapcsolat. Végre suhands hallatszote. J 1. 21. Aztdn bejore két
liny meg az unokdk. M¢ 1. 103.

23 Kotdszé és névmdsitds. Mert az rettenetes titok. M 18. 510. Hol is csak? M 22. 69.
Hanem ez itt nem is fontos. P 2. 238.

24 Kotész6 és ugyanarra a valdsdgelemre utald sz6. Hanem Sdrika gréfndre nem tett
benyomadst senki. M 1. 185. De a kis gonoszok firgébbek a Marcindl. M 27, 137. S az égen
az 8s-istennd Uszott, a sipadt, igézd, kék boszorkdny, a hamis kdprazatok vardzslimpidja.
Ka 1. 194.

25 Kot8sz6 és szerkesztési hidny. De végére jarok. M 12. 57. Mégpedig katonai. M 19.
86. De mégis... J 1. 17. Es ny4jasan j6 éjszakdc kivént. P 1. 202. De ki kellett lépniiik. Ka
1. 194. Es megzavar. Ka 2. 249.

34 Névmadsitds és ugyanarra a valésdgelemre utalé sz6. Szép az egészen. M 4. 103. Kik
laknak ez dtkos hirii helyen? ] 1. 13.

35 Névmdsitds és szerkesztési hidny. Ott bérkocsira emeltem. .. J 3. 147. Ezutdn egész
sereg kérdéssel becsiilt meg. P 1. 198. Mindezt bizonyos tinnepélyességgel beszélte P 1.
199.

38 Névmasitds, kotdsz6 és dtvezetd sz6. Hdt bizony kiilonds ez! M 24. 88. Az meg
éppen szabadkémives volt. K 2. 372.

39 Névmdsitds, dtvezetd szd és szerkesztési hidny. Ebbdl aztdn latszik... M 16. 17.
Mdrmint ez? M 17. 73. Hdt az volt. K 1. 538.

44 Kot8sz6, névmdsitds és ugyanarra a valdsdgelemre utalé sz6. De miért Pluté? M 23.
7. De én is szolgiltam érte. P 1. 204. Es 8k hallgatva mentek az ismerds utakon. Ka 1. 194.

45 Ugyanarra a valésdgelemre utal6 szé és szerkesztési hidny. Faldt a jubdszok mennyei
kozbenjdréjanak: szent Vendelnek arcképe és foldi kozbenjirdik: a szépen egymds mellé
felaggatott kancsék és palinkds butykosok diszitették. M 5. 48. Erdekes kijelentés egy
paptdl! M 29. 181. a mondhatatlan kinokat szenveddt csonakba emelte. ] 1. 15. Benyitot-
tak a dohos, sotét, tapasztott f6ldl szobdba. Ka 1. 193. A tiikér miatt nem ment férjhez.
M6 3. 730. Rossz a birtokdnak a formdja. M6 2. 182.

48 Ugyanarra a val6sdgelemre utald sz6, dtvezetd sz6 és névmadsitds. Ott van példanak
okdért mindlunk a Baléthy-nemzetség. M 16. 17. En bizony nem emlékszem mdr rd. M 22.
70. Azontiil aztdn soha nem volt nekik egymdssal semmi bajuk. ] 2. 49.
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49 Ugyanarra a val6sdgelemre utalé sz6 és dtvezetd sz6. Akkor még fiatalok voltunk, én is,
alap is. M 22. 65. A két fénylé szem djra elhinyt, ] 1. 20. Azzdn mézet és édességet hozott
a kis parasztledny. P 1. 210. Az én lednyom tovdbbd igen szeszélyes. M 30. 45.

55 Kotész6, névmadsitds és szerkesztési hidny. S mikdzben igy beszélt..., M 14. 223.
Ort laknak hdt, az egyszoba-konyha lakrészben. M6 2. 171. Es akkor csak egy hét mulva
megint. Ka 3. 422.

58 Ugyanarra a valésdgelemre utald sz6, dtvezetd sz6 és kotdszo. Es végtére az udvar-
loknak is elég tirelmiik volt hozzd, makacs szivissdggal egyengetni maguk el8tt a sors
esélyeit. M 1. 185.

59 Szerkesztési hidny és dtvezetd sz6. Hadr aztdan? M 26. 62. Példdnak okdért az oreg
Prikler néni, a Kerepesi Gt egyik foldszinti hdzdnak érdemekben megrincosodott
hdzmesterndje. M 10. 113. ismét csendes, apatikus mozdulatokkal tovdbbment. J 1. 21.
Agztdn becsuktik az ajtét. P 1. 196.

66 Kot8sz6, névmdsitds, szerkesztési hidny és ugyanarra a valésdgelemre utald szé.
Minek is ide a virdgok? M 7. 103. Hogy 6 nem tud. J 3. 148. Es akkor... megmutatko-
zik sziirkiilé hajzata, faradttd vdsott egykori szenvedélytdl liikteté arca, bocsanatkérd mosoly
az egykori ontudatos ajkakon, kalenddriumi emlékek a homlokon. K 5. 91. De hogy annak
a vénasszonynak le sem siil a képirdil... Mé 1. 102.

68 Szerkesztési hidny, ugyanarra a valésdgelemre utald sz6, kotdszo és dtvezetd szd. Es
aztdn meghalt, ] 3. 149. Most szivesen vette volna a petrdleumszagor is. K 5. 94.

69 Szerkesztési hidny, ugyanarra a valdsigelemre utald sz6, dtvezetd sz6. Aztdn kezére
kapta a kis Gyuri fuit... M 12. 56. Taldn éppen a tisztelt szerkesztd ar? M 18. 48. Aztdn
a bébeszédii paraszt okvetetlenkedésével magyarazott kérdezetlentil. P 1. 202. Aztdn egye-
diil maradtak megint az apré vilgykatlanban... Ka 1. 192.

77 Kot8sz6, ugyanarra a valdsigelemre utal6 szé és szerkesztési hidny. Puskdja is van?
M 5. 47. S8t elment személyesen a kirdlyhoz is M 12. 61. A vén hdz elé érve azonban
elhallgattak. P 1. 196. Mint a szent kirdlynak. K 3. 359. Pedig nagyon szeretett mulatni.
K 2. 368. Titokban ugyan szépnek érezte magit. M6 3. 730.

78 Szerkesztési hidny, névmdsitds, kotdsz6, dtvezetd sz8. Mert akkor mdr nagyon
a kormire égett. M 12. 61. Es még egy... egy... rajia kivil. P 5. 451.

79 Szerkesztési hidny, kotdsz6, dtvezetd sz6. Még télen is. M 30. 35. Néha még Lengyel-
orszdgba 7s dtment. K 2. 368. Még idésebb kordba is meg tudta tenni. M6 2. 176.

88 Névmdsitds, ugyanarra a valdsigelemre utalé sz6 és szerkesztési hidny. Mindennap
jott egy ilyen vdsdrldsnak a hirével. Mé 3. 731.

89 Névmidsitds, ugyanarra a valésigelemre utalé szé és szerkesztési hidny. Ekkor még

z6ld a fi a martjdn. P 4. 364.
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98 Szerkesztési hidny, névmdsitds, ugyanarra a valésigelemre utalé sz6 és dtvezetd szo.
Ismér napokig nem torédirt vele. K 3. 356.

99 Ugyanarra a valésdgelemre utalé sz6, kotdsz6, névmdsitds és dtvezetd szd. S ezzel
aztdn érvényes lett a Franke gréf hdzassdga 6rokosen. M 12. 62. De hit 1igy kell a parazi-
tdknak. M 30. 34.

A tdbldzatokbdl” leolvashatd adatok értékelésében dvatosan kell eljdrni, hdrom okbdl
is: nyilvdnval6, hogy a szdvegek stilusdra, milyenségére vonatkoztathaté megallapitdso-
kat redlisan csak tobb sajitsdg figyelembevételével — tehdt a mondattani eredményekkel
egylitt — lehet megtenni. Egyéb hasonlé vizsgélat — s igy Osszevetési lehetdség — nem 4ll
rendelkezésre. Osszehasonlitdsra itt csak a sajit anyagomon beliil van méd, s ez (mivel
az adatok eléggé egybehangzé sajitsigokat mutatnak) biztat is eredménnyel, bar némi
torzitds elképzelhetd, hiszen a mintdk nem azonos terjedelmiek.

A kovetkezdket mégis batran megdllapithatom: 1. Az 1. sz. tdblizatbdl (60-67. 1.9),
amely a 30 Mikszdth-novella ide vonatkoz6 adatait kozli, ldthat6, hogy ezekben a leggya-
koribb a pusztdn tartalmas széval val6 utalds. 30 novelldbél 21-ben ez mutatja a legmaga-
sabb %-os értéket, 7 novelldban a hidnyossdg, 1-ben a ketté kombindcidja a leggyakoribb
éreék, 1-ben pedig azonos gyakorisdggal szerepel a tartalmas szés utalds és a hidnyossdg.

Az elbeszél§ narricidjdnak ardnyai kozel dllnak a szdvegegész ardnyaihoz: 23 novelld-
nak a narrdciét tartalmazé részeiben a tartalmas széval valé utalds a leggyakoribb érték,
6-ban a hidnyossdg, 1-ben a kettd kombindcidja.

Hasonloképpen kozel 4ll egymdshoz (s kiilonbozik a fentiektdl) a szereplSk beszéde
és a szabad fliggd beszéd, mivel ezekben a hidnyossig szerepel leggyakoribb értékként,
a szereplék beszédében ezt a tartalmas széval val6 utalds kéveti, a szabad fiiggd beszéd-
ben pedig az mdr a harmadik helyre keriil: az utaldst nem tartalmazé mondategységek
megeldzik. (Ez — mint mdr utaltam rd — a mellékmondatokban gyakori. Tehdt a szoveg-
kohéziét kevéssé csorbitja.)

A kontrollként feldolgozott szovegek mindegyikében — II. sz. tdbldzat (68-77. 1°) —
(a szovegek egészét nézve) a tartalmas szdval vald utalds a leggyakoribb érték, az iréi
narrdcié szovegrészeiben — egy Moricz-novelldt kivéve, melyben azonos értéket mutat
a hidnyossdggal — szintén a tartalmas széval val6 utalds domindl; a szereplSk beszédét
tartalmazé részekben viltozik az ardny: 9 szovegben a tartalmas sz6, 8-ban a hidnyos-
sdg, 3-ban a kettd egyiittese, egyben azonos értékii a kettd, kettdben pedig az utalds

hidnya mutatja a leggyakoribb értéket. (Egy szovegben nincs parbeszéd.) Azokban

7 A tdbldzatok koziil terjedelmi okokbdl itt csak a teljes szdvegekre vonatkozdkat tudom kozreadni,
az {réi narriciéra és a kozlésformakra lebontottakat nem. R. R.

8 Az oldalszdémokat a kévethetéség érdekében ehhez a kiaddshoz igazitottuk. A szerkesztik.

9 Az oldalszdémokat a kévethetéség érdekében ehhez a kiaddshoz igazitottuk. A szerkesztik.
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a szovegekben, amelyekben értékelhetd mennyiségli a szabad fiiggd beszéd, azonos
ardnyban jelentkezik leggyakoribb értékként a tartalmas sz6s utalds — és az utalds hidnya.

Hasonlé ardnyok olvashatok le a szerzg szerint dsszesitett eredmények %-os adataibél:

04 05 45 0
M 27,2 19,4 13,1 16,41
M 1° 30,0 18,5 14,2 15,8
M3 21,8 21,3 13,8 17,6
M 4 12,23 11,84 5,07 11,93
] 39,36 11,1 6,63 24,2
1 43,3 7,6 5,6 25,2
IE 37,33 15,6 7,06 21,7
P 28,68 19,98 16,36 12,16
P1 39,6 14,5 14,4 14,4
P3 23,38 25,46 16,76 8,98
K 39,6 9,98 10,78 18,58
K1 46,8 6,34 8,3 20,7
K3 19,6 21,2 18,56 10,96
Mé 30,13 15,7 11,76 18,46
M5 1 36,1 14,2 11,6 16,2
Mé 3 21,6 22,86 10,8 21,4
Ka 25,54 17,0 13,06 16,32
Kal 29,6 14,5 14,3 15,5
Ka 3 14,58 19,72 11,7 9,06
Mr 32,23 12,63 12,7 19,06
Mr 1 42,0 8,7 11,3 19,5
Mr 3 18,83 19,16 17,4 15,86

2. Minden tdbldzatbdl lithat6, hogy az ,egyszerll” utaldsi formdk gyakoribbak, mint
a ,kombindltak”, azaz, ha az Osszetett utaldsi formak %-ait egyesitjiik, csak 20-40%-
dt adjdk ki az osszes utaldsnak. fgy érthetd, hogy ha osszesitjiik az sszetartozd utaldsi
formdkat (mindazt, amiben tartalmas szds utalds, névmdsitds stb. fordul eld), a fenti-

ekben megismert ardnyok akkor is hasonlé képet adnak; példdul a Mikszdth-novelldk

10 Az l-es itt a narrdcidt, a 3-as a szereplék beszédét, a 4-es a szabad fiiggd beszédet jelenti. R. R.
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anyagdban az Osszes tartalmas szés utalds (4-es, 24-es, 34-es, 39-es, 44-es, 45-0s, 48-as,
49-es, 58-as, 59-es, 66-0s, 68-as, 69-¢s, 77-es, 88-as, 98-as és 99-es oszlopok) 54,68%-
ot ad ki, a hidnyossig (5, 25, 35, 39, 45, 55, 59, 66, 68, 69, 77, 78, 79, 88, 89, 98-as
oszlopok) az egésznek 40,51%-dban jelentkeznek. A kombindlt utaldsi formdk (23-99-es
kédszdma oszlopok) mintegy 3%-kal nagyobb ardnyban fordulnak elé a Mikszéth-no-
velldk szerepl8inek beszédében, mint az elbeszél8 narricidjaban, ezzel a kis redundancid-
val is erdsitve a parbeszédek életszertiségét.

3. A Nagy Ferenctdl kordbban idézett megéllapitds, amely szerint a kiilonféle szoveg-
kapcsoldsi formdk egymadssal kolesonds osszefliggésben vannak, erre az anyagra is érvé-
nyes, azzal a kiegészitéssel, hogy még szembet(indbb az ellentétes tendencia érvényesiilése
a tartalmas széval valé utalds és a hidnyossdg viszonylatdban, mint a tartalmas sz6 —
pronominalizdci6 kozott.

Az Ssszefliggés érzékeltetésére bemutatok két tdblazatot. Az elsében a Mikszdth-novel-
lak adatait csoportositom oly mdédon, hogy a hdromféle utaldsi méd %-os eléforduldsait

csokkend sorrenben kozlom, mindhdrmat 15 novelldn, tehdt a vizsgélt szovegek felén.

Tartalmas sz6 Pronominalizdcié Hidnyossig
Sorszdm Jelzet % Jelzet % Jelzet %
1. M 21 41,5 M 21 7.3 M 17 30,5
2. M9 39,1 M 22 6,5 M 15 30,2
3. M 13 38,5 M 16 6,2 M 18 27,9
4. M7 34,7 M 20 6,0 M 19 25,6
5. M6 34,4 M9 5,5 M 14 25,1
6. M 23 34,4 M1 5,1 M 29 24,7
7. M 28 32,0 M6 5,0 M2 21,9
8. M5 29,4 M 25 4,7 M1 21,8
9. M 26 27,8 M 19 4,7 M 4 21,6
10. M11 27,7 M 27 4,6 M7 21,1
11. M2 27,7 M 13 4,2 M 12 20,5
12. M 24 27,6 M 11 4,2 M 16 19,9
13. M 16 274 M4 3,8 M 22 19,6
14. M 30 26,6 M 29 3,7 M 29 19,3
15. M 27 26,3 M 18 3,6 M5 19,2
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A pronominalizdciét nagyobb ardnyban tartalmazé szdvegek koziil 6 fordul el8 az 1.
oszlopban is, a hidnyossigot nagyobb mértékben tartalmazék koziil pedig mindossze
hdrom.

A kontrollszévegekre vonatkozdlag — mivel e csoportban egy-egy szerz6tdl keve-
sebb szdmd, s kevéssé eltérd terjedelmii a mintdm —, az dsszes szoveget szerzénként %

ardnyaik csokkend sorrendjében csoportositottam:

Tartalmas sz6 Pronominalizdcié Hidnyossig

% % %

Jokai J2 48,0 J1 6,6 J3 23,5
J1 42,5 J3 5,3 J1 6,7

J3 27,6 J2 3,1 J2 23,1

Petelei P4 31,7 P3 4,4 P1 22,9
P1 31,0 P1 4,1 P2 21,7

P3 30,9 P5 3,6 P3 21,3

P2 28,0 P4 3,1 P5 21,2

P5 21,8 P2 2,1 P4 12,8

Krady K1 43,7 K3 5,6 K5 13,1
K2 43,5 K2 4,5 K3 10,7

K4 38,1 K4 4,2 K2 10,5

K3 37,3 K5 3,4 K1 8,0

K5 35,4 K1 1,5 K4 7,6

Moéricz Mo 2 36,7 Mo 3 6,5 Mo 3 19,9
Mé 3 31,3 Mé 2 5,4 Mé 1 14,0

Mo 1 22,4 Mé 1 3.4 Mo 2 13,2

Kaffka Ka 1 35,2 Ka3 8,0 Ka 5 20,4
Ka 4 26,6 Ka 4 6,1 Ka 4 18,9

Ka3 23,2 Kas 5,3 Ka?2 16,8

Ka2 21,8 Kal 43 Ka3 15,6

Ka 5 20,9 Ka2 3,5 Kal 13,3

A legszembet(indbb 6sszefiiggéseket kurziv szedéssel is kiemeltem: ezek mutatjdk,
hogy a tartalmas széval valé utalds és a hidnyossdg csaknem azonos médon egésziti ki

egymdst a vizsgdlt anyagban: a tartalmas szok tekintetében élen 4llé szovegek utolsé
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helyre keriilnek a hidnyossdg szempontjdbél nézve, és forditva: a kevesebb tartalmas szés
utaldst szdml4lo szovegek (utolsé helyek) elsdk a hidnyossdg tekintetében.

Hasonlé eredményre jutunk akkor is, ha az &sszesitett adatokat vetjilk 6ssze

szerzénként:
Tartalmas sz6 Pronominalizdcié Hidnyossdg
K 63,62% Ka 19,24% P 45,92%
P 57,56% P 15,44% Ka 40,05%
J 57,32% Mé 15,12% Mé 38,57%
Mé 55,92% K 13,74% K 28,18%
Ka 53,69% J 13,51% ] 21,78%

Kaffka Margit vizsgilt novelldi dllnak tehdt az élen a pronominalizdcié eléforduldsa
tekintetében, ugyancsak eldl a hidnyossdg haszndlatdban, s — Mériczcal egyiitt — a végére
keriiltek a sornak a tartalmas szavakkal valé utaldst nézve. Jokai szovegeiben kevesebb
a pronominalizicié és a hidnyossdg. Ha a Mikszdth-novelldkat is besoroljuk, kozépiitt
helyezkednek el 54,68, 14,99 és 32,13%-os értékeikkel, ezek az éreékek azonban — mivel
a tobbinél nagyobb korpuszbdl szérmaznak — a kisebbekkel csak némi fenntartdssal
vethet8k ossze.

Annyit azonban meg lehet jegyezni, hogy mivel a pronominalizdcié és a hidnyossdg
viszonylag gyakoribb volta , felndttebb” és modernebb szdvegsajdtsdg lehet, igy Kaffka és
Moricz helye itt nem véletlen, s Mikszdth ,kdzti” helye sem.

A tartalmas széval val6 utalds — mint ldttuk — eltérd tendencidt jelez a pronominali-
ziciéval vagy a hidnyossiggal valé szovegkapcsoldsi médtdl. Ebbél a ténybdl kiindulva
megalkothatjuk a tartalmas szds utalds indexét, amely egyetlen szimmal jellemzi ez
adatok ardnydt. Az indexet két véltozatban is lehet alkalmazni. A konnyebben megal-
kothaté véltozatban csak az egyszer(i utaldsi formdk, a teljesebb mutaté kidolgozdsakor

az egyszer(l utaldsi formdk mellett a kombindlt médok adatait is figyelembe veszem.
A mutaté a kovetkezd:

tartalmas szds utalds

pronominalizdcid + hidnyossdg

(Ennek szdmitdsakor nem a %-o0s, hanem az abszolut eléforduldsok adatait veszem

alapul.) Itt most csak az egyszer(i utaldsi formdkbdl szdmitott mutatdkat teszem kozzé:
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M 1.1,15

. 1,12
. 1,44
. 0,78
. 1,35

. 1,703
.15

8. 1,71
9.4,16
10. 1,44
11. 1,22
12. 1,52
13.2,368
14. 0,58
15. 0,68

NN A W N

Ebbél a sorbdl is az lithatd, hogy Mikszith — szdvegkapcsoldsi mddja tekintetében —
nem 4ll tdvol Petelei, Kaftka, Méricz adataitdl, s Jokai és Kridy adatai esnek egymdshoz
kozelebb, a fent felsoroltaktdl pedig tévolabb keriilnek. A kombinalt utaldsi formdkat is
figyelembe véve némileg médosulna az eredmény, ardnyait tekintve azonban nem, amint
a %-os adatokbdl levonhaté tanulsigokkal is 6sszhangban van ez a mutaté.

Egyelére nem tudok sokoldald és kielégitd magyardzatot adni arra, mi okozhatja
az utalds nélkiili mondategységek alacsonyabb vagy magasabb gyakorisdgdt a vizsgdlt
miivekben, illetdleg irénként. A dolgozat elején mdr jelzett grammatikai ok azonban
— az aldrendelt mondategységek egy részében nincs utalds — az adatokkal is igazolha-
tonak ldtszik, azaz némileg magasabb az utaldsok nélkiili mondategységek ardnya azok-

nak a szerz8knek vizsgalt miveiben, akikében t6bb az aldrendelt tagmondat. (Csokkend

16. 1,05
17. 0,51
18. 0,75
19. 0,605
20. 0,55
21.2,12
22.0,75
23.1,78
24.1,23
25. 1,00
26. 1,29
27.1,21
28. 1,508
29. 0,85
30. 1,32

] 1.321
11
.0,959
. 1,144
. 1,176
1,2

2
.0,88
4,56
2,9
.2,29
3,46
.2,203

AN N SR R R SV Y

gyakorisdgi rendben kozlém a %-os adatokat:)

Ka

. 1,803
. 1,977
. 0,846

. 1,07
. 1,01
. 1,06
. 0,81
. 1,948
. 2,461
. 1,538

Az aldrendeld mondategységek Az utalds nélkiili mondategységek
Krady 39,26 Jokai 24,2
Moéricz 32,926 Mikszith (reg.) 19,06
Jokai 21,601 Krady 18,58
Mikszith (reg.) 31,506 Moéricz 18,46
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Az aldrendeld mondategységek

Az urtalds nélkiili mondategységek

Mikszéth (nov.) 26,419 Miksz4th (nov.) 16,41
Petelei 22,60 Kaffka 16,32
Kaffka 22,38 Petelei 12,16

Erdemes azt is megvizsgdlni, mennyire hasznaljak fel a szerzék az — egyszer(i és kombi-

nalt — utaldsi varidciok vélasztékdt. Az utaldsi lehetdségek (varidciék) szdma feldolgoza-

somban: 31. A kovetkezd adatsor szdmai azt kozlik, hogy az egyes mintdkban mennyi

lelhetd fel a 31 lehetdségbdl. (Az adatokat a mintdk szovegszéban mért terjedelmének

sorrendjében kozom, s tdjékoztatdsul ezres ,nagysigrendben” jelzem a terjedelmet is.)

A szoveg jelzete

M 23.
5.
30.
29.
1.
2.
12.
26.
24.
4.
11.
20.
6.
15.
17.
22.
28.
10.
19.
27.
8.

Az utaldsi lehet8ségek

31
26
31
31
16
15
23
25
26
17
20
27
18
16
25
23
20
18
20
21
17

szdma

7000
6000
5000
3000

2000

1000

A szoveg jelzete

Mo 2.
Mr 3.
] 1
Mr 1.
K 2.
Ka 4.
Ka 5.
Mé 3.

2.

3.

5.

1.
Mr 2.
K 5.
P 3.
Ka 3.
] 2.
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27
29
23
27

24
22
24
23
22
23
24
19
21
23
23
22
17

szama

5000
4000

2000

1000
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Az utaldsi lehet8ségek Az utaldsi lehet8ségek

A szdveg jelzete A szdveg jelzete

szdma szama

18. 16 T 1000 K 1. 24
14. 17 alatt K 3. 18
25. 21 Ka 1. 20
7. 13 Mé 1. 23

15 B Ka 2. 19 i
16. 17 K 4, 13 1 1000
9. 15 J 3. 21 _- alatt
13. 12
21. 12 i

Mint a fenti adatokbdl ldthatd, az utaldsi lehetdségek felhaszndldsi szima nem kapeso-
16dik 8ssze kovetkezetesen (vagy mechanikusan) a szovegterjedelemmel, jéllehet dltaldnos
statisztikai torvényszerliség, hogy terjedelmesebb szovegben véltozatosabban fordulnak
el a (nyelvi) jelenségek. Itt mégis olyan példdk is vannak, amelyek azt mutatjik, hogy
nagyobb terjedelmi novelldban kevés utaldsi forma érvényesiil (M 1: 16, M 2: 15, M 4:
17), viszont rovidebb szovegben is viszonylag gazdag lehet a valasziék (M 25: 21, J 3: 21).

Mikszéth novelldiban — gy ldtszik — keletkezési idejiik szerint el6re haladva gazdago-
dik a kapcsolds valasztéka. Egyébként 6 az egyediili, akinek néhdny vizsgdlt novelldjiban
(M 23, 29, 30) mind a 31 lehet8ség fellelhetd. Ha a feldolgozott 30 novelldt keletkezésiik
sorrendjében nézziik, kideriil, hogy a késébbi novellikban (16-30-as jelzet(ick; 1885—
1905 kozote keletkeztek) gazdagabb az utaldsi lehetdségek eléforduldsa, mint az 1-15-
ben, és kiilondsen a — nem is kis terjedelmii — els6kben.

Jokai és Moricz — a szdveg terjedelmétdl csaknem fliggetleniil — alig eltérd utaldsi formd-
val él az itt feldolgozott novelldkban. Egyébként gy ldtszik, a kontrollban kevesebb az elté-
rés e tekintetben a szovegek kozott, mint a Mikszdth-novelldk korében ldthaté.

Végezetill megidllapitjuk, hogy a szdvegkoherencia mutatéit tekintve a vizsgilt
Mikszdth-szvegek mindegyike — és a kontrollként feldolgozott tébbi szoveg is — megle-
hetdsen szoros (linedris) kohéziét mutatd, vildgos szovegszerkesztésti préza, nem dllnak

tdvol egymdstdl a kohézid erdssége és jeloltsége tekintetében, s ez mdr stilussajdtsdg.
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

Utalds a mondategészen til I.

00 02 03 04
A % A % A % A %
M 1. 76 11,5 1 0,2 34 5,1 205 31,0
M 2. 69 11,8 6 0,9 19 2,8 185 27,7
M 3. 31 20,5 1 0,7 3 2,0 36 23,8
M 4. 51 13,0 2 0,5 15 3,8 78 19,8
Ms. | 206 14,9 3 0,2 34 2,5 407 29,4
M 6. 52 16,4 2 0,6 16 5,0 109 34,4
M7. 22 11,6 4 2,1 66 34,7
M. 39 18,1 1 0,5 2 0,9 67 31,0
Mo. 27 21,1 1 0,8 7 5,5 50 39,1
M10. | 49 20,3 2 0,8 8 3,3 62 25,7
MIL | 58 13,5 3 0,7 18 4,2 119 27,7
M12. | 113 18,0 4 0,6 22 3,5 189 30,0
M13. | 23 19,7 5 4,3 45 38,5
M4 | 52 23,3 1 0,4 7 3,1 37 16,6
MI15. | 40 13,7 2 0,7 8 2,7 66 22,7
M16. | 30 20,5 2 1,4 9 6,2 40 27,4
M17. | 26 8,8 2 0,7 7 2,4 50 16,9
M18. | 34 13,8 1 0,4 9 3,6 59 23,9
M19. | 35 15,0 4 1,7 11 4,7 43 18,4
M20. | 67 17,4 1 0,3 23 6,0 62 16,1
M2L. | 13 15,9 1 1,2 6 7.3 34 41,5
M22.| 53 19,3 6 2,2 18 6,5 54 19,6
M23. | 265 17,6 12 0,8 52 3,5 518 34,4
M24. | 107 18,4 1 0,2 18 3,1 160 27,6
M25. | 27 12,6 1 0,5 10 4,7 46 21,5
M26.| 120 19,1 20 3,2 175 27,8
M27. | 50 20,8 11 4,6 63 26,3
M28. | 44 16,4 5 1,9 86 32,0
M29. | 132 15,1 2 0,2 32 3,7 211 24,1
M30. | 195 14,5 7 0,5 36 2,7 358 26,6
Adlag: | 70,566 16,41 2,3 0,59 | 15,63 3,83 | 122,66 27,2
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

05 09 23 24

A % A % A % A %
M1 144 21,8 7 1,1 13 2,0
M 2. 146 21,9 2 0,3 16 2,4
M 3. 22 14,6 2 1,3 3 2,0
M 4. 85 21,6 8 2,0
M. 266 19,2 2 0,1 3 0,2 35 2,5
M. 48 15,1 4 1,3 11 3,5
M7 40 21,1 2 1,1
M 8. 37 17,1 1 0,5 4 1,9
M. 5 3,9 4 3,1
M 10. 35 14,5 1 0,4 4 1,7 5 2,1
M 11. 88 20,5 2 0,5 9 2,1
M 12. 102 16,2 6 1,0 11 1,7
M 13. 14 12,0 2 1,7 1 0,9
M 14. 56 25,1 2 0,9 4 1,8
M 15. 88 30,2 1 0,3 7 2,4
M 16. 29 19,9 4 2,7
M 17. 90 30,5 1 0,3 3 1,0
M 18. 69 27,9 2 0,8 3 1,2
M 19. 60 25,6 1 0,4 2 0,9 3 1,3
M 20. 88 22,8 1 0,3 5 1,3 8 2,1
M 21. 10 12,2 1 1,2 4 4,9
M 22. 54 19,6 4 1,4 4 1,4
M23.| 238 15,8 7 0,5 12 0,8 33 2,2
M 24. 112 19,3 3 0,5 4 0,7
M 25. 36 16,8 1 0,5 2 0,9
M 26. 115 18,3 2 0,3 5 0,8 21 3,3
M 27. 41 17,1 2 0,8 1 0,4 6 2,5
M 28. 52 19,3 1 0,4 1 0,4 4 L5
M 29. 216 24,7 3 03, 2 0,2 8 0,9
M30. [ 235 17,4 6 0,4 16 1,2 27 2,0

87,36 19,4 1,133 0,2 2,8 0,646 8,90 1,993
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

25 34 35 38

A % A % A % A %
M1 8 1,2 50 7,6 19 2,9
M 2. 3 0,4 41 6,1 15 2,2
M 3. 2 1,3 5 3,3 9 6,0
M 4. 2 0,5 24 6,1 11 2,8
M. 9 0,7 82 5,9 38 2,7
M. 3 0,9 21 6,6 5 1,6
M7 2 1,1 11 5,8 5 2,6
M 8. 1 0,5 8 3,7 6 2,8
M. 2 1,6 18 14,1 1 0,8
M 10. 1 0,4 27 11,2 6 2,5
M 11. 4 0,9 29 6,8 4 0,9
M 12. 7 1,1 40 6,4 13 2,1
M 13. 2 1,7 8 6,8 4 3,4
M 14. 6 2,7 6 2,7 6 2,7
M 15. 2 0,7 7 2,4 1 0,3
M 16. 10 6,8 2 1,4
M 17. 3 1,0 21 7,1 12 4,1
M 18. 3 1,2 6 2,4 5 2,0
M 19. 7 3,0 10 4,3 8 3,4
M 20. 4 1,0 20 5,2 11 2,8
M 21. 4 4,9 2 2,4
M 22. 4 1,4 17 6,2 9 3,3
M 23. 12 0,8 68 4,5 15 1,0 3 0,2
M 24. 7 1,2 14 2,4 7 1,2 3 0,5
M 25. 2 0,9 14 6,5 14 6,5
M 26. 12 1,9 24 3,8 9 1,4
M 27. 2 0,8 14 5,8 3 1,3
M 28. 3 1,1 10 3,7 1 0,4
M 29. 13 1,5 35 4,0 26 3,0 2 0,2
M 30. 17 1,3 67 5,0 24 1,8 2 0,1

4,766 1,093 23,7 5,5603 9,7 2,41 0,333 0,033
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

39 44 45 48

A % A % A % A %
M1 12 1,8 81 12,2
M 2. 6 0,9 133 19,9
M 3. 1 0,7 28 18,5
M 4. 6 1,5 94 23,9
M. 3 0,2 20 1,4 188 13,6
M. 5 1,6 5 1,6 25 7.9
M7 2 1,1 4 2,1 27 14,2
M 8. 2 0,9 29 13,4
M. 2 1,6 4 3,1
M 10. 1 0,4 5 2,1 23 9,5
M 11. 13 3,0 59 13,8
M 12. 2 0,3 24 3,8 63 10,0 1 0,2
M 13. 6 5,1 6 5,1
M 14. 4 1,8 30 13,5
M 15. 3 1,0 59 20,3 1 0,3
M 16. 1 0,7 3 2,1 9 6,2 1 0,7
M 17. 1 0,3 3 1,0 47 15,9 1 0,3
M 18. 50 20,2
M 19. 3 1,3 30 12,8
M 20. 3 0,8 9 2,3 48 12,4 2 0,5
M 21. 5 6,1 1 1,2
M 22. 1 0,4 7 2,5 33 12,0 1 0,4
M 23. 4 0,3 14 0,9 154 10,2 9 0,6
M 24. 4 0,7 5 0,9 70 12,1 8 1,4
M 25. 3 1,4 40 18,7 1 0,5
M 26. 1 0,2 7 1,1 85 13,5 1 0,2
M 27. 4 1,7 26 10,8 1 0,4
M 28. 1 0,4 2 0,7 40 14,9 1 0,4
M 29. 4 0,5 6 0,7 110 12,6 6 0,7
M 30. 7 0,5 11 0,8 213 15,8 10 0,7

1,333 0,28 6,33 1,556 60,3 13,1 1,5 0,283
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

49 55 58 59
A % A % A % A %

M1 2 0,3
M 2. 1 0,1
M 3. 2 1,3
M 4. 1 0,3 1 0,3 4 1,0
M. 12 0,9 2 0,1 13 0,9
M6. 2 0,6 3 0,9
M7.
M 8. 2 0,9 4 1,9
M. 1 0,8
M 10. 3 1,2
M 11. 2 0,5 2 0,5
M 12. 4 0,6 5 0,8
M 13.
M 14. 5 2,2 1 0,4
M 15. 1 0,3
M 16. 1 0,7
M 17. 4 1,4 1 0,3 1 0,3 3 1,0
M 18. 1 0,4
M 19. 1 0,4 1 0,4 1 0,4
M 20. 4 1,0 3 0,8 1 0,3 3 0,8
M 21.
M 22. 2 0,7 1 0,4 1 0,4 1 0,4
M 23. 17 1,1 5 0,3 9 0,6 10 0,7
M 24. 17 2,9 1 0,2 5 0,9 11 1,9
M 25. 2 0,9 1 0,5
M 26. 4 0,6 1 0,2 2 0,3 5 0,8
M 27. 2 0,8 1 0,4 3 1,3
M 28. 2 0,7 4 L5
M 29. 11 1,3 2 0,2 3 0,3 19 2,2
M 30. 21 1,6 4 0,3 6 0,4 12 0,9

3,6 0,576 1,4 0,33 1,00 0,143 3,433 0,64
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

66 68 69 77
A % A % A % A %

M1 1 0,2 1 0,2
M 2. 7 1,0
M 3. 3 2,0
M 4. 5 1,3
M. 5 0,4 7 0,5 10 0,7
M6. 2 0,6
M7 1 0,5
M 8. 1 0,5 7 3,2
M. 1 0,8 3 2,3
M 10. 1 0,4 3 1,2
M 11. 1 0,2 1 0,2 6 1,4
M 12. 1 0,2 1 0,2 11 1,7
M 13. 1 0,9
M 14. 1 0,4 1 0,4
M 15. 2 0,7
M 16. 1 0,7 1 0,7
M 17. 2 0,7 1 0,3 4 1,4 3 1,0
M 18. 1 0,4 1 0,4 1 0,4
M 19. 1 0,4 5 2,1
M 20. 2 0,5 2 0,5 4 1,0 8 2,1
M 21.
M 22. 1 0,4 1 0,4
M 23. 2 0,1 2 0,1 5 0,3 12 0,8
M 24. 2 0,3 1 0,2 3 0,5 6 1,0
M 25. 1 0,5 3 1,4 5 2,3
M 26. 1 0,2 7 1,1 2 0,3
M 27. 1 0,4 2 0,8 1 0,4
M 28. 1 0,4 4 L5
M 29. 2 0,2 3 0,3 6 0,7 4 0,5
M 30. 4 0,3 3 0,2 16 1,2 13 1,0

0,933 0,5 0,5 0,096 | 2,233 0,44 4,166 1,02
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

78 79 88 89
A % A % A % A %

M1 8 1,2
M 2. 8 1,2
M 3. 3 2,0
M 4. 5 1,3 1 0,3
M. 1 0,1 6 0,4 20 1,4 4 0,3
M. 2 0,6 2 0,6
M7 4 2,1
M 8. 5 2,3
M.
M 10. 5 2,1
M 11. 8 1,9 1 0,2
M 12. 1 0,2 7 1,1 1 0,2
M 13.
M 14. 4 1,8
M 15. 3 1,0
M 16. 1 0,7
M 17. 7 2,4 1 0,3
M 18. 2 0,8
M 19. 5 2,1
M 20. 2 0,5 3 0,8
M 21. 1 1,2
M 22. 1 0,4 2 0,7
M 23. 1 0,1 3 0,2 11 0,7 1 0,1
M 24. 3 0,5 2 0,3
M 25. 3 1,4
M 26. 1 0,2 5 0,8
M 27. 5 2,1
M 28. 5 1,9 2 0,7
M 29. 1 0,1 1 0,1 7 0,8 4 0,5
M 30. 2 0,1 6 0,4 14 1,0 6 0,4

0,233 0,033 0,7 0,08 5,2 1,263 0,766 0,11
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

98 99 29

A % A % A %
M1
M 2.
M 3.
M 4.
M. 5 0,4 3 0,2
M.
M7.
M 8.
M. 2 1,6
M 10.
M 11. 2 0,5
M 12. 1 0,2
M 13.
M 14.
M 15.
M 16. 2 1,4
M 17. 1 0,3
M 18.
M 19. 3 1,3
M 20. 1 0,3 1 0,3
M 21.
M 22. 1 0,4
M 23. 2 0,1 4 0,3 6 0,4
M 24. 3 0,5
M 25. 1 0,5 1 0,5
M 26. 1 0,2 3 0,5
M 27. 1 0,4
M 28.
M 29. 2 0,2 2 0,2 1 0,1
M 30. 2 0,1 5 0,4 2 0,1

0,366 0,046 1,066 0,266 0,5 0,066
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

Utalds a mondategészen tiil 11.

00 02 03 04

A % A % A % A %

Ka 1. 45 17,6 11 4,3 90 35,2
Ka 2. 39 19,3 7 3,5 44 21,8
Ka 3. 37 12,8 23 8,0 67 23,2
Ka 4. 55 12,9 3 0,7 26 6,1 114 26,6
Ka 5. 68 19,0 1 0,3 19 5,3 75 20,9
48,8 16,32 0,8 0,2 17,2 5,44 78 25,54

P 1. 45 11,0 1 0,2 17 4,1 127 31,0
P2. 77 16,2 2 0,4 10 2,1 133 28,0
P 3. 39 9,6 4 1,0 18 4,4 126 30,9
P 4. 42 9,9 2 0,5 13 3,1 134 31,7
P 5. 71 14,1 1 0,2 18 3,6 110 21,8
54,8 12,16 2,0 0,46 15,2 3,46 126 28,68

Mé 1. 80 22,8 2 0,6 12 3.4 110 31,3
Mo 2. 218 17,8 1 0,1 66 5,4 449 36,7
Mo 3. 55 14,8 1 0,3 24 6,5 83 22,4
117,66 18,46 1,33 0,33 34 5,1 214 30,13

J1. 229 28,3 1 0,1 53 6,6 344 42,5
J2. 73 31,9 3 1,3 110 48,0
J 3. 21 12,4 9 5,3 47 27,6
107,6 24,2 0,33 0,033 21,66 4,4 167 39,36

K1 36 13,8 1 0,4 4 1,5 114 43,7
K2. 38 9,0 19 4,5 183 43,5
K3. 39 15,5 14 5,6 94 37,3
K4. 40 33,9 5 4,2 45 38,1
Ks. 68 28,7 11 3,4 119 35,4
44,2 18,58 0,2 0,08 10,6 3,84 110,4 39,6

Mr 1. 145 16,5 5 0,6 31 3,5 300 34,1
Mr 2. 74 25,4 1 0,3 14 4,8 96 33,0
Mr 3. 157 15,3 2 0,2 40 3,9 303 29,6
125,3 19,06 2,66 0,36 28,33 4,06 233 32,23

70




A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

05 09 23 24

A % A % A % A %

Ka 1. 34 13,3 2 0,8 6 2,3
Ka 2. 34 16,8 3 1,5 8 4,0
Ka 3. 45 15,6 5 1,7 4 1,4
Ka 4. 81 18,9 4 0,9 3 0,7 12 2,8
Ka 5. 73 20,4 5 1,4 9 2,5
53,4 17,0 1,8 0,64 2,6 0,76 7,8 2,6

Pl 94 22,9 2 0,5 5 1,2
P2. 103 21,7 2 0,4 2 0,4 9 1,9
P 3. 87 21,3 3 0,7 9 2,2
P 4. 54 12,8 4 0,9 5 1,2
Ps. 107 21,2 3 0,6 2 0,4
89 19,98 1,2 0,26 2,0 0,44 6,0 1,38

M6 1. 49 14,0 1 0,3 2 0,6 7 2,0
M6 2. 161 13,2 2 0,2 8 0,7 23 1,9
M¢ 3. 74 19,9 1 0,3 11 3,0
94,66 | 15,7 1,0 0,16 3,66 0,53 | 13,66 2,3

]l 54 6,7 3 0,4 2 0,2 20 2,5
j2. 7 3,1 2 0,9 5 2,2
] 3. 40 23,5 1 0,6 1 0,6 2 1,2
33,66 | 11,1 1,33 0,33 1,66 0,56 9,0 1,96

K 1. 21 8,0 1 0,4 9 3,4
K 2. 44 10,5 1 0,2 4 0,9
K 3. 27 10,7 1 0,4
K 4. 9 7,6 2 1,7 2 1,7
KS. 43 13,1 2 0,6 5 1,5
28,8 9,98 0,4 0,34 0,8 6,24 4,2 1,58

Mr 1. 123 14,0 2 0,2 4 0,5 23 2,6
Mr 2. 25 8,6 3 1,0 6 2,1
Mr 3. 157 15,3 2 0,2 5 0,5 6 0,6
10,6 | 12,63 | 233 0,46 3,0 033 | 1,66 | 1,76
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

25 34 35 38
A % A % A % A %

Ka 1. 3 1,2 10 3,9 3 1,2
Ka 2. 6 3,0 5 2,5 6 3,0
Ka 3. 29 10,0 18 6,2 1 0,3
Ka 4. 5 1,2 23 5,4 8 1,9
Kas. 2 0,6 16 45 11 3,1

3,2 1,2 16,6 5,26 9,2 3,08 0,2 0,06
P1. 5 1,2 21 5,1 7 1,7
P2. 6 1,3 20 4,2 19 4,0
P 3. 8 2,0 12 2,9 14 3,4
P 4. 2 0,5 24 5.7 16 3,8
Ps. 8 1,6 30 5,9 24 4,8

5,8 1,32 21,4 4,76 16 3,54
Mé 1. 9 2,6 11 31 4 11
M5 2. 10 0,8 70 57 31 2,5 1 0,1
M5 3. 4 1,1 18 4,9 5 1,3

7,66 1,5 33 4,56 13,33 1,63 0,33 | 0,033
J1. 2 0,2 52 6,4 8 1,0
j2. 10 4,4 1 0,4
] 3. 1 0,6 8 4,7 3 1,8

1,0 6,26 | 23,33 5,16 4,0 1,06
K1. 2 0,8 15 5,8 3 1,1
K 2. 2 0,5 25 5,9 10 2,4 2 0,5
K 3. 1 0,4 18 7.1 5 2,0
K 4. 1 0,8 2 1,7
K. 6 1,8 18 53 6 1,8

2,4 0,86 15,6 5,2 4,8 1,46 0,4 0,1
Mr 1. 9 1,0 35 4,0 18 2,0 3 0,3
Mr 2. 2 0,7 17 5,8 2 0,7
Mr 3. 13 1,3 73 7,1 22 2,1 1 01

8,0 1,0 41,66 | 5,63 14,0 1,6 4 0,13
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

39 44 45 48
A % A % A % A %
Kal. 1 0,4 2 0,8 32 12,5 1 0,4
Ka 2. 4 2,0 34 16,8
Ka 3. 1 0,3 3 1,0 33 11,4
Ka 4. 5 1,2 15 3,5 42 9,8
Ka 5. 1 0,3 3 0,8 53 14,8 1 0,3
1,6 0,44 5,4 1,62 38,8 13,06 0,4 0,14
P 1. 2 0,5 60 14,6 2 0,5
P 2. 2 0,4 3 0,6 63 13,3
P 3. 1 0,2 1 0,2 67 16,4 2 0,5
P 4. 1 0,2 2 0,5 90 21,3 4 0,9
P 5. 2 0,4 5 1,0 82 16,2 1 0,2
1,2 0,24 2,6 0,56 72,4 16,36 1,8 0,42
Mo 1. 2 0,6 3 0,9 36 10,3 2 0,6
Mé 2. 2 0,2 4 0,3 111 9,1 2 0,2
Mé 3. 3 0,8 4 1,1 59 15,9 1 0,3
2,33 0,53 3,66 0,76 68,66 11,76 1,66 0,36
J1. 2 0,2 22 2,7 1 0,1
J2. 2 0,9 2 0,9 3 1,3 1 0,4
J 3. 1 0,6 27 15,9 1 0,6
1,0 0,5 1,33 0,36 17,33 6,63 1,0 0,36
K1 3 1,1 2 0,8 22 8,4 2 0,8
K2. 1 0,2 1 0,2 62 14,7
K 3. 1 0,4 39 15,5 1 0,4
K 4. 1 0,8 8 6,8
Ks. 1 0,3 3 0,9 28 8,5
1,0 0,32 1,6 0,62 31,8 10,78 0,6 0,24
Mr 1. 3 0,3 2 0,2 119 13,5 2 0,2
Mr 2. 3 1,0 33 11,3 2 0,7
Mr 3. 7 0,7 12 1,2 136 13,3 7 0,7
3,33 0,33 5,66 0,8 96,0 12,7 3,66 0,53

73




A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

49 55 58 59
A % A % A % A %
Ka 1. 4 1,6 3 1,2
Ka 2. 1 0,5 2 1,0 3 1,5
Ka 3. 4 1.4 1 0,3 1 0,3 5 1,7
Ka 4. 4 0,9 3 0,7 6 1,4 8 1,9
Ka 5. 1 0,3 7 2,0 3 0,8
2,8 0,94 2,6 0,8 1.4 0,34 4,4 1,42
P 1. 6 1,5 1 0,2 4 1,0
P 2. 4 0,8 2 0,4 5 1,1
P 3. 3 0,7 2 0,5 1 0,2 1 0,2
P 4. 12 2,8 1 0,2
Ps. 2 0,4 2 0,4 2 0,4 6 1,2
5,4 1,24 1,6 0,34 0,6 0,12 3,2 0,7
M5 1. 4 1,1 1 0,3 1 0,3 8 2,3
M6 2. 10 0,8 2 0,2 2 0,2 15 1,2
Ms 3. 2 0,5 1 0,3 2 0,5 6 1,6
5,33 0,8 1,33 0,26 1,66 0,33 9,66 1,7
J1. 5 0,6 1 0,1 2 0,2 1 0,1
]2. 4 1,7 2 0,9
] 3. 1 0,6 1 0,6
3,33 0,96 0,33 0,033 1,33 0,36 0,66 0,23
K 1. 4 1,5 1 0,4 4 1,5 3 1,1
K 2. 3 0,7 1 0,2 1 0,2 4 1,0
K 3. 1 0,4 2 0,8
K 4. 1 0,8
K. 3 0,9 1 0,3 1 0,3 2 0,6
2,2 0,78 0,8 0,26 1,2 0,4 2,2 0,7
Mr 1. 16 1,8 3 0,3 10 1,1
Mr 2. 4 1,4 1 0,3 2 0,7 1 0,3
Mr 3. 17 1,7 5 0,5 1 0,1 9 0,9
12,33 1,63 2,0 0,26 2,0 0,36 6,66 0,76
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A szovegkoherencia mutatdinak méréséhez (Mikszdth-novellik vizsgdlata)

66 68 69 77

A % A % A % A %
Ka 1. 2 0,8 4 1,6
Ka 2. 1 0,5 2 1,0
Ka 3. 1 0,3 3 1,0
Ka 4. 2 0,5 4 0,9
Kas. 2 0,6 1 0,3

0,2 0,06 0,2 0,01 1,8 0,58 2,2 0,76
P1. 1 0,2 5 1,2 3 0,7
P 2. 3 0,6 6 1,3
P 3. 3 0,7 4 1,0
P 4. 1 0,2 4 0,9 1 0,2
Ps. 3 0,6 8 1,6

1,0 0,2 3,0 0,68 4,4 0,96
M5 1. 2 0,2 2 0,6 2 0,6
M5 2. 1 0,3 10 0,8 2 0,2
M5 3. 2 0,5 7 1,9

1,0 0,16 4,66 0,63 3,66 0,9
] L 2 0,2 1 0,1 1 0,1
j2. 2 0,9 1 0,4
] 3. 1 0,6 1 0,6

1,0 0,26 1,33 0,53 0,66 0,16
K1. 1 0,4 2 0,8 3 1,1 6 2,3
K 2. 1 0,2 2 0,5 7 1,7
K 3. 2 0,8 1 0,4 2 0,8
K 4. 1 0,8
KS. 2 0,6 1 0,3 5 1,5 2 0,6

1,0 0,36 1,0 0,42 2,2 0,7 3,4 1,08
Mr 1. 6 0,7 8 0,9
Mr 2. 2 0,7 1 0,3
Mr 3. 1 0,1 3 0,3 7 0,7 13 1,3

0,33 | 0,033 1,0 0,1 5,0 0,7 7,33 0,83
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78 79 88 89
A % A % A % A %
Kal. 1 0,4 1 0,4 1 0,4
Ka 2. 1 0,5 1 0,5
Ka 3. 1 0,3 5 1,7 1 0,3
Ka 4. 4 0,9 1 0,2
Kas. 1 0,3 1 0,3 3 0,8
0,6 0,2 0,2 0,06 2,8 0,86 0,8 0,46
P 1. 3 0,7
P 2. 1 0,2 1 0,2
P 3. 1 0,2 2 0,5
P 4. 8 1,9 3 0,7
Ps. 1 0,2 1 0,2 15 3,0 1 0,2
0,2 0,04 0,6 0,12 5,8 1,26 0,8 0,18
Mé 1. 2 0,6
Mo 2. 3 0,2 10 0,8 4 0,3
M5 3. 6 1,6 1 0,3
1,66 0,26 5,33 0,8 1,66 0,2
J1. 2 0,2
j2. 1 0,4
] 3. 1 0,6 1 0,6 1 0,6
0,33 0,2 1,0 0,26 0,66 0,33
K 1.
K2. 2 0,5 6 1,4 1 0,2
K 3. 2 0,8 2 0,8
K 4. 1 0,8
K 5. 1 0,3 2 0,6 1 0,3
0,6 0,16 2,2 0,72 0,8 0,26
Mr 1. 1 0,1 6 0,7 1 0,1
Mr 2. 1 0,3
Mr 3. 3 0,3 12 1,2 3 0,3
1,33 0,13 6,33 0,73 1,33 0,13
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98 99 29
A % A % A %
Kal.
Ka 2. 1 0,5
Ka 3. 1 0,3
Ka 4.
Kas. 1 0,3 1 0,3
0,2 0,06 0,6 0,22
P1.
P2. 1 0,2
P 3.
P 4.
Ps.
0,2 0,04
M6 1. 1 0,3
Mé 2. 4 0,3
M6 3.
1,66 0,2
J 1. 1 0,1
] 2.
] 3. 1 0,6
0,66 0,23
K1. 1 0,4
K 2. 1 0,2 1 0,4
K 3.
K 4.
K 5.
0,4 0,12 0,2 0,08
Mr 1. 2 0,2 1 0,1 2 0,2
Mr 2. 1 0,3
Mr 3. 4 0,4 0,3
2,0 0,2 1,66 0,23 0,66 0,066

(Az Egri Ho Si Minh Tandrképzé Féiskola tudomdnyos kizleményei.
Uj sorozat 17. kitet. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis,
1984. 167-196.)
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

A kvantitativ mddszer mondatstilisztikai
alkalmazhatdsdgarél

A statisztika tomegjelenségekkel foglalkozik. A nyelvi elemek és egységek tomegjelenségek
(v6. Nagy Ferenc: Kvantitativ nyelvészet. Bp., 1972. 7), s mint ilyenek nemcsak alkalma-
sak statisztikai, kvantitativ vizsgilatra, hanem sziikséges is a jelenségeknek a valdszintségi
elmélet segitségével valé tanulmdnyozdsa (Marcus, Solomon: A nyelvi szépség matema-
tikdja. Bp., 1977. 48). ,A nyelvstatisztika tudomdnytorténetileg és illetekességi teriilete
szerint is valészin(iségszdmitds — irja Nagy Ferenc, akinek a nevéhez fiz8dik e fogalmak
pontos koriilhatdroldsa —, az dltaldnos statisztika és a nyelvtudomdnyi médszertan alap-
elveire épiil, a kvantitativ nyelvészet viszont az emlitett eljdrdsokon kiviil mds matemati-
kai diszciplindk (informdacidéelmélet, halmazelmélet, grafelmélet) médszereit is hasznositja.
A nyelv mennyiségi oldatalainak vizsgélataira kétségtelentil a kvantitativ nyelvészet kifejezés
felel meg leginkdbb” (Kriminalisztikai szévegnyelvészet. Bp., 1980. 20).

A kvantitativ vizsgdlat nyelvi és nyelvhasznélati sajédtsdgok felmérésére alkalmas. Nem
dllhat meg a vizsgalt korbe tartozé jelenségek, tények egyszer(i megszdmlédldsdndl (az
abszolut értékek kozlése sokszor semmit nem mond), a relativ (%-os) értékek megaddsa,
valamint egyéb mutatdk, szdmitdsok jobban felfedik a vizsgilt anyag sajétsdgait, ponto-
sabban, egyértelmiibben meg lehet ragadni a lényeges vondsokat.

Antal Ldszlé ezen tilmenden hangstlyozza, hogy ,egy-egy elem gyakorisigit ...
csak bizonyos mennyiségli szdveggel szemben, azon beliil adhatjuk meg. Ilyenforman
a mennyiségi nyelvi analizis lényegében két tton jdrhat. Vagy egy meghatdrozott elem-
mel jellemez egy bizonyos mennyiségli szoveget (azaz elemcsoportot), vagy egy megha-
tirozott elemcsoporttal egy bizonyos elemet. Pl. egy hangrdl megillapithatja, hogy
az 1000 hangnyi szovegben hdnyszor fordul eld, s ez a szim a hangot mennyiségi-gya-
korisdgi szempontbdl kétségteleniil jellemezni fogja. Egy bizonyos terjedelmi széveget
is jellemezhet annak alapjén, hogy x vagy y hang hdnyszor fordul elé benne stb.” (Antal
LészI6: A formilis nyelvi elemzés. Bp., 1964. 31).

Nyilvdnvaléan igaza van sok mds hasonléan vélekedd kutaté mellett M. R. Mayenowd-
nak, amikor évatossdgra int; megallapitva, hogy a statisztikai eljdrds csak segédeszkoz:
a kutaténak mdr a kiinduldskor tudnia kell, miért éppen azokat az elemeket vizsgdlja, s
az eredményeket megfeleléen interpretélni kell. ,A filolégidban sem a kiindulépont, sem
a cél nem lehet soha statisztika” (idézi Markiewicz, Henryk: Az irodalomtudomdny f6
kérdései. Bp., 1968. 88).

A kvantitativ vizsgédlat is lehet szinkrén szemlélet(i, és irdnyulhat egymdst diakrd-

nidban koévetd tények vizsgdlatdra. Irdnyulhat tovdbbd kiilonb6zé nyelvi szintekre:
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a szovegre: a szdveg jelenségek mennyiségi viszonyainak feltdrdsira. A kvantitativ széveg-
vizsgdlat feladatdt Nagy Ferenc igy hatdrozta meg: ,a) egy-egy irdsmli mennyiségi elem-
zése, b) két vagy tobb szoveg kvantitativ osszehasonlitdsa, ¢) a vélaszték és a valasztds
mennyiségi viszonyainak feltdrdsa, o) a szerzé személyes tulajdonsdgainak és a szove-
gezési sajdtossigok mennyiségi Osszefliggéseinek bemutatdsa (milyen mértékben tiikro-
z8dnek az egyén tulajdonsdgai a szovegekben)” (Kriminalisztikai szovegnyelvészet 24).
A mondatra, a mondat szerkezeti és jelentésbeli sajitsigaira, a széra mint lexémdra, ill.
mint szovegszora, st a széelemre, majd a fonémdra. ,A hangok szdma a magyarban
70 koriil van, az affixumoké szdzas nagysigrendd, a szavak mintegy millidan vannak,
a szoszerkezetek (szintagmdk) és a mondatok megszdmldlhatatlanul véges halmazt alkot-
nak. Az elemszdm ndvekedését a nyelvi szabdlyok megengedte kombindciék idézik eld.
Az elvileg végtelen (valéjiban véges) szamt mondat alkotdsa azt a célt szolgdlja, hogy
mindenféle kozlés kifejez8dhessék, hiszen az emberek gondolatainak, érzéseinek szima
a végtelenbe nyulik. A hagyomdnyos nyelvtan a fonémadtdl jut el a mondatig, a generativ
grammatika a mondat(sor)bdl vezeti le a kisebb nyelvi elemeket” (Nagy Ferenc: Kvanti-
tativ nyelvészet 91).

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy — Antal Liszl6 fent idézett szavai értelmében is — a szoveg
alatti nyelvi szintek elemeinek, egységeinek kvantitativ vizsgdlata valéban jellemezheti
a széban forgé egységeket nyelvi gyakorisiguk szempontjabdl, de jellemzi a szoveget is,
hogy milyen elemek és egységek milyen eloszldsban, mennyiségben, ardnyban fordulnak
elé benne. Legkdzvetlenebbiil és legtobbet monddan a szdveget a kozvetleniil alatta levd
nyelvi szint: mondatainak adatai jellemzik; erre a tényre épiil Deme LdszI6 ismert szoveg-
elemzési médszere (Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizsgilata. Bp., 1971.), ille-
t6leg gy is fogalmazhatjuk, hogy a nyelvi szintek funkciéjukat mindig a kévetkezd,
magasabb szinten t6ltik be, ott realizdlédnak, igy a mondatok a szévegben kelnek életre,
annak (Deme kifejezésével: ldncszemnyi) egységei. A kvantitativ mondattani vizsgélat
tehdt fontos része a szoveg leirdsanak.

Tovabb4 a kvantitativ vizsgdlatok irdnyulhatnak a nyelvre: a nyelv egész rendszerére és
részrendszereire, valamint vizsgdlhatnak nyelvhasznalati, azon belill stilusjelenségeket is.

A specidlis kvantitativ vizsgdlatok akkor lesznek igazdn sokatmonddak, ha meglesz
az alap a részvizsgdlatok Osszemérhetdségére. Ehhez nagy terjedelmii reprezenta-
tiv korpusz feldolgozdsira van sziikség, minden nyelvi szintre és minél t6bb nyelvi
rétegre nézve; ennek kovetelményeit Kelemen Jozsef fektette le: a székapcsolatokra,
a mondathosszisdgra, a mondatfajokra és a mondatszerkezeti vondsokra nézve milliés
nagysdgrend(i mintdt tartott kivdnatosnak, s hangsilyozta a mintavétel valtozatossdgi-
nak fontossigit: kiilonbozd funkcidji szovegek legyenek; a szerzéi, tdji, generdciobeli,

nembeli viltozatossdg fontos szempont, s a 20. szdzad nyelvének meghatdrozdsdban is
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ajanlatos a kisebb korszakra bontds: 1900-1920; 1921-1945; 1946-1966 stb. (Kelemen
Jézsef: Magyar szovegek statisztikai feldolgozdsdnak problémdi. Bp., 1967. 63—6.)

A vizsgilatoknak Petéfi S. Janos a kovetkezd szakaszait kiilonboztette meg: Elékészi-
tés: a vizsgdlat tdrgydnak és céljinak meghatdrozdsa. A minta 6sszetételének, nagysd-
gdnak, a mintavétel médjanak meghatdrozdsa. Leirds: a vizsgilt val6szintiségi véltozok
eloszldsdnak empirikus meghatdrozdsa. Analizis : hipotézisek feldllitdsa és ellendrzése.
Joslas: statisztikus Osszefiiggések megallapitdsa (A nyelvstatisztikai vizsgdlatok néhdny
kérdése. In: A tudomdnyos tdjékoztatds elmélete és gyakorlata. 11. sz. 1967. 118).

Nem tartom feladatomnak a kvantitativ nyelvészeti vizsgalatok torténeti dttekintését,
felment ez aldl tbb kitling 6sszefoglalds (Deme Lészl6, Kelemen J6zsef, Szende Tamds,
Solomon Marcus), sem a kérdés bibliogrdfidjinak megaddsdt (. ezt Nagy Ferenc, Kele-
men Jdzsef, Szende Tamds muveiben). Szét kell azonban ejtenem a mondattani témdk
kvantitativ kutatdsardl.

Kelemen J6zsef mér idézett hozzdszdldséban 1975-ig sszefoglalta a kérdéskornek
ezt a részteriiletét is, a kovetkez8képpen rendszerezve a vizsgélt vagy vizsgdlandé terii-
leteket: 1. A mondat jelentés szerinti gyakorisdgdnak tisztdzdsa (Kelemen Jézsef, Kiss
Antal, Nagy Ferenc). 2. A mondathossziisdg vizsgilata (Kelemen J6zsef, Miké Pélné,
Kiss Antal, Zsilka Tibor, Szende Tamds, Benkd Laszlé, Pomogdts Béla). 3. Az egyszer(i
mondat és az egyes tagmondatok mondattagjai gyakorisdgdnak vizsgélata (Deme Ldszlo,
Szende Tamds, Kelemen J6zsef, Nagy Ferenc, Torok Gdbor). 4. Az egyszerti mondat és
az Osszetett mondatbeli tagmondat sorrendi tipusainak gyakorisigi vizsgdlata. 5. Mds
mondatsajitsigok gyakorisdgi mutatdinak elemzése (Deme LdszI6).

1975 6ta azonban oOrvendetesen megszaporodtak az olyan nyelvészeti vizsgdléda-
sok, amelyek — akdr dltaldban a nyelvleirdsban, akdr valamely tdjnyelv, rétegnyelv stb.
jellemzésében, akdr stilisztikai céli elemzésben — mennyiségi adatokat vesznek alapul
a mondatok vizsgdlatdban.

E munkdk egy része Deme Ldszl6 ,Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizsga-
lata” (Bp., 1971.) c. monogréfidjdban kifejtett modszert koveti vagy teljes egészében,
vagy részleteiben. Maga Deme tovébbi — kozigazgatdsi — szovegek jellemzésére is alkal-
mazza médszerét. Szabé Jézsef nyelvjdrdsi tanuldk irdsbeli nyelvhaszndlatdnak fejlédésée
vizsgilja a Deme-féle mutaték alkalmazdsdval. Részlegesen stilisztikai elemzésekben is
hivatkoznak hasonlé szempontok szerinti szimadatokra, egyes mutatdk szerint s tobb
mutatd szerint is (P. Eéry Vilma, Raisz Rézsa, S. Virdg Erzsébet).

Mis irdnyban Nagy Ferenc reprezentativ mintikon végzett kvantitativ vizsgdlatai
adnak mondattani dsszevetésekhez is j6 alapot.

A kvantitativ vizsgdlatok egyébként tdbb szerzd szerint éppen stilisztikai szempontbél

mondanak legtobbet, tehdt a stilus kutatdi igen eredményesen élhetnek e médszer adta
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lehetdségekkel, mdsok azonban kiemelik az iyenfajta stilisztikai vizsgdlatok buktatdit,
negativ oldalait is. ,,Ugy ldtszik, a (nyelvi) statisztika Gtjai — Ggyszolvdn a kutaté szdn-
dékardl fuggetleniil — mindig a stilisztika felé térnek el” — mondja Szende Tamds, némi
joakaratt talzdssal (Spontén beszédanyag. .. NytudEre. 81. 13).

A nyilatkozatok a kovetkezSkben Osszegezhet6k Papp Ferenc a lényeget megragadé
megfogalmazdsdban: a kvantitativ vizsgdlat alkalmas arra, ,hogy az iré ... stilusit ne
toredékeiben, mondatonként vagy néhdny soronként, esetleg egyes szavanként értékeljiik,
hanem &sszefiiggésben, a maga egészében, teljességében — hiszen az ird stilusa éppen igy
hat rink” (Papp Ferenc: A stiluselemzés egy mennyiségi mutatdkra épitett modszere. Fil.
Kozl 1961. VII. 69). Megjegyezziik, hogy a szdvegtani szempontot érvényesitd stiluse-
lemzések — egészen mds mdédon bdr — szintén a globalitds igényével 1épnek fel. A kozlési
folyamatra nézve — mdrpedig a stilus kozlésméd — Szépe Gyorgy a statisztikai modell vizs-
gélatdt tartja hasznosabbnak (AltNyTan. 11: 162). A stilus minSségileg és mennyiségileg
is meghatdrozott — hangstlyozza Karl Kroeber (Helikon, XV. 393) — ezért a mennyiségi,
matematikai aspektus mindig jelen van a stiluselemzésben, még akkor is, ha szdmitdsok,
statisztikai adatok nélkiil végezziik az elemzést. ,Mert hiszen ilyenkor is azt vizsgaljuk, ami
a szovegben markdns médon van jelen, aminek tdlstlya a szovegnek sajitos jelleget ad.”
Az egzaktsdg igényével lehet csak felszdmolni a hagyomdnyos elemzési eljdrdsok impresz-
szionizmusat. Tobb szerzé hangsilyozza, hogy ilyen médszerrel is azt kell megvizsgalni,
ami a szoveg egészében jellemzd, ami stilisztikailag relevans. Ki kell vélasztani a jellemzd
és valéban kozvetleniil megszdmolhaté elemeket. ,Jelentdsen névekszik az ilyen leirdsok
éreéke, amelyek a stilisztikai hatdst a nyelvi normdtdl valé eleérésként tartjdk szdmon —
mondja Markiewicz — mikor a székincs, a sz6képzés és a mondattan terén a szelektiv (és
az elimindld) tendencidkat veszik tekintetbe, tehdt példdul a ,kulcsszavakat”, azaz az dtla-
gosndl gyakoribb kifejezéseket vagy az adott ir6 dltal elényben részesitett szintakrtikai
szerkezeteket. Néha ilyen megfigyeléseket viszonylag konnyen el lehet végezni figyelmes
tobbszori olvasds soran, rendszerint azonban ezek toredékesek, és nem rendelkeznek kielé-
gité bizonyit6 anyaggal. Statisztikai érvényességgel valé felruhdzdsuk féraszté szdamolgatdst
igényel, ami egyébként csak megfelel konfrontdciés anyag alapjin lehetséges” (i. m. 81).
Tehdt Markiewicz is helyesnek l4dtja, ha nem pusztdn becslés alapjin hivatkozunk a rele-
vansnak vélt stilisztikai eszkozok gyakorisdgdra. A szdmszerd vizsgdlattal aldtdmasztott
elemzésnek megvan az a pozitivuma, hogy az intuitiv médon megsejtett dsszefiiggéseket
(a kell alapossiggal elvégzett vizsgdlat utdn) megfelelé tabldzatokkal, mutatdkkal egyér-
telmten, vildgosan és meggy6zéen ki lehet fejezni. S6t: olyan tények is kideriilhetnek,
amelyek , figyelmes t6bbszori olvasds sordn” sem tlinnének fel. Mindamellett a dolog mdsik
oldaldt sem hallgathatjuk el, amint Zsilka Tibor is hangsilyozza: ,az egzakt vizsgilat sem

lehet célravezetd, ha a kutaté teljesen kizdrja az intuiciét, s a szoveghatds és az empdtia
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figyelembevétele nélkiil fog hozzd a stiluselemzéshez. Ebbdl adédik, hogy a szovegrdl
kapott egzakt eredmények elsésorban konkrét érvekkel, bizonyitékokkal vértezhetik fel
a kutatét. Mindazondltal a szdmok a szoveg értékére vonatkozdlag csak magyardzatot
adhatnak, rimutathatnak a hatds okaira, de semmiképpen sem lehet segitségiikkel pétolni
a kvalitativ elemzést. A statisztikai eredmények, szimadatok igy jobbdra 4llitdsaink verifi-
kéldsahoz sziikségesek” (Zsilka i. m. 11).

Helyesen dllapitja meg Nagy Ferenc, hogy a becslésbdl eredd megjelolések nem alkal-
masak az egybevetésre. Meg kell hatdrozni az ,dtlagos” és az ,elég nagy” eltérés értékeit
(NytudErt. 83. 38).

Zsilka Tibor, a kvantitativ stilisztika ismert miivel$je sem titkolja el, hogy ez a médszer
sem mindenhaté. Ldssuk, mdsok milyen megszivlelendd tandcsokat adnak helyes alkal-
mazdsihoz. Szathmdri Istvan féként a hangtani, verstani és szdkincstani teriiletek
vizsgdlatdra tartja alkalmasnak a statisztikai, matematikai médszereket, és — Wilhelm
Fuchsszal, Josef Lauterrel egyetértve — nagy koriiltekintésre int a szempontok megvi-
lasztdséban: ,Ha a kivélasztott szempontok impresszionisztikusak, akkor a kvantifikdlds
semmivel sem teszi egzaktabbd a vizsgdlatot: az eredmény impresszionisztikus marad”
(NytudErt. 83. 38). Markiewicz is a lexikélis részek mennyiség elemzésére tett kisérlete-
ket tartja jelentésnek, a Zipf-torvény, P. Guiraud mddszereinek alkalmazdsdt az irodalmi
szovegek elemzésében (i. m. 87).

A statisztikai adatok a mli miivészi értékét nem mutatjdk meg. Horvdth Mdria tomér
és targyilagos értékelése szerint: ,mindenféle matematikai médszer csak része lehet egy
a Szabolcsi Miklés vagy Toérok Gabor vizsgdlataihoz hasonld, koriiltekintd, komplex
elemzésnek, de semmi esetre sem helyettesitheti és nem is pétolhatja azt” (A stilusvizs-
gélat f6bb mddszereirdl. In: Stil. elemzési tdjékoztatd és szoveggyljtemény. 1976. 15).
Herczeg Gyula is gy véli, hogy egyelére keveset mondanak a stilisztikai jelenségekrdl
kozolt matematikai eredmények (A modern magyar préza stilusformdi. Bp., 1975. 10).

Miklés Pal elismeri, hogy az egzakt vizsgédlatok segitenek feltdrni a koéltSi nyelvnek
titkait, de nem hallgatja el, hogy ,,a mii csakis az interpretdciéjéban (ebben a lényegét
tekintve szubjektiv eljrdsban) él és tolti be lényegi funkci6jét. A mli nem arra vald,
hogy méricskéljitk — az olvasét sosem fogjuk révenni erre —, hanem arra, hogy élvez-
ziik, ez pedig a szubjektum jelenléte és miikodése nélkiil elképzelhetetlen” (A szdmok és
az irodalomtudomdny. Helikon, 15: 415).

A matematikai-statisztikai médszerektdl valé idegenkedés okait és tényezdit Mistrik
a kovetkezékben foglalja 6ssze; érdemes idézni, mert a kérdéskor legdtfogdbb kifejtése:
»1. A kivalasztott mennyiségi mutatét gyakran elszigetelten értelmezik és éreékelik, pedig
a szoveg helyes jellemzése csak az adatok osszessége alapjdn és a szdvegkornyezet figye-

lembevételével lehetséges; 2. a matematikai mutatdt kritériumnak tartjdk, holott csak egy
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bizonyos mindség jelzdje, amely kiindulépontul szolgilhat a szoveg elemzésénél; 3. nem
veszik figyelembe azt a tényt, hogy a nyelvi elemek stilisztikailag tobbértékiiek, és hogy két
kiilonbozd szitudcidban egy és ugyanazon elem kétféle, akdr egymadssal ellentétes jelentés-
ben is funkciondlhat; 4. a sz8veg nyelvi oldaldt gyakran anélkiil jellemzik, hogy figyelembe
vennék a nyelvi oldal és a nyelven kiviili tényez8k kolcsonhatdsaban létrejott kapesola-
tokat; 5. nem veszik tekintetbe, hogy egy mennyiségi vonds nem lehet a megnyilatkozds
esztétikai mindségeinek mutatdja. Sem az elemek viltozatossdga vagy sztereotip haszni-
lata, sem az elemek bdsége onmagdban nem esztétikai kategéria, és nem hordoz eleve rd
jellemzd esztétikai mindségeket. Ezeket a mindségeket csak akkor képviseli a nyelvi elem,
amikor szovegbe dgyazédva meghatdrozott kapcsolatokat képez, mdsképp: amikor nyel-
ven kiviili elemmel (pl. a tematikdval) [ép kolcsonhatdsba; 6. nagyon gyakran a szoveg-
nek matematikai-statisztikai elemzésekor mindent 6sszeszdmolnak, amit csak lehetséges.
Viszont a széveg mindségi elemzése szempontjdbdl egyes szdmadatok tokéletesen irrelevdn-
sak, mdsok pedig a szoveg kiilonbozd stilisztikai sajétossigainak jelolsi lehetnek. Kovet-
kezésképp matematikai-statisztikai elemzést nem szabad vaktdban végezni, bdr idénként,
mint ismeretes, teljesen véletleniil megallapitott mennyiségi mutaté is kiindulépontja lehet
komoly elemzésnek.” Majd hozzdteszi: ,,A mivészi stilusra az elemek t6bbértékiiségének
szélesebb skaldja jellemz8, mint a nem mivésziekre. igy egzakt adatok egyenletes érvényes-
ségének foltételezése hasznosabb a nem miivészi szovegek elemzésében, amelyekben a nyelvi
elem stilisztikai értéke sokkal élesebben és egyértelmiibben korldtozott, mint a miivészi
szdvegekben. Ugyanezért az elemzésben nagy jelentdsége van a reprezentativ komplexum
kivalasztdsdnak, e komplexum viszonydnak az eredeti komplexumhoz, és a szubjektiv
stilusteremtd tényezdk 4ltaldnos felfogdsinak (A nyelvtudomdny ma. Bp., 1973. 462-3).

Nem fogadhat6 el tehét teljesen Zsilka Tibor dllispontja, amely szerint a reprezentativ
mintdk helyett ,kisebb, de egységes lezdrt strukeardk” kvantitativ elemzése célraveze-
t6bb , Egyrészt azért, mert igy induktive szintén elérhetd, hogy az elemek (események)
nagy széma alapjdn kapjuk meg a vizsgélt jelenség relativ gyakorisdgat és valdszintségét,
mdsrészt mert ezzel lezdrt strukeirdk matematikai elemzése is elvégezhetd” (i. m. 46).

Ez az okfejtés akkor volna helytills, ha 1. rendelkezésiinkre 4llna olyan, nem miivészi
szovegeken alapulé reprezentativ felmérés, amely stilisztikailag differencidlatlan, és igy
a nyelvi dtlagot képviselve osszehasonlitdsi alapul szolgdlhat; 2. a vizsgdle ir6, korszak,
stilusirdny stb. is megfeleld reprezentativ mintdval feldolgozott dllapotban volna, s az egyes
miivek ezzel 6sszevethet6k volndnak.

A mondattani jelenségek statisztikai vizsgdlatdban figyelembe kell venni, hogy stilisz-
tikai értékelhetéségiiket némileg korldtozza az a tény, hogy a mondat kozlésegység,
a szovegnek alapegysége: stilisztikai értékének megallapitdsakor nem lehet elszakitani

a szovegtdl/szitudciordl és a nyelven kiviili tényezdktdl.
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A kiilonféle mondatformdk a legkiilonb6z8bb tartalmak hordozdsira alkalmasak,
ugyanaz a mondatszerkezet tehdt tobbféle stilushatdst kelthet (vo.: Herczeg Gyula:
A mondatstilisztikai kutatds mint médszer. AleNyTan. XI. 141).

A fenti koriilmények évatossdgra intenek az adatok felhaszndldsiban, illetSleg megki-
vénjik, hogy az eredményeket a kozlés oldaldrdl vizsgdljuk. Mdsrészt viszont a mondat-
szerkezeti formdk torténetileg véltoz6 kategéridk: kialakuldsuk, elterjedésiik és héttérbe
szoruldsuk jellemzd lehet egy-egy korszakra, korstilusra, stilusirdnyzatra, mifajra stb. Ily
moédon tehdt, ha koriiltekintden vélasztjuk meg a vizsgdlandé mondatformdkat, azok
eléforduldsi ardnyai jol jellemezhetnek valamely szoveget, s6t valamely stilusirdnyt stb.
is. Tudjuk azonban, hogy ez nem jelent teljes (nyelvi) leirdst — nem regisztrdljuk minden
nyelvi szint adatait —, mégis sokat mond ennek a kdzvetleniil a széveg alatti szintnek
a pontos jellemzése.

A korszakok, irdnyzatok, mifajok, szerz8k stilusinak jellemzésére megfelelé mennyi-
ségll (reprezentativ) mintdk feldolgozdsa sziikséges. Szdlni kell ezért arrdl is, mi a jelen-
t6sége e (stilisztikai) vizsgdlatokban a szdmitégép segitségiil vételének. Kétségtelen, hogy
a szamitdgép — az emberi munkdhoz viszonyitva — hallatlanul gyors teljesitményekre
képes, s az informdciknak nagy tomegét tudja feldolgozni, az adatok olyan tome-
gét, amilyet mds médon nem lehetséges Osszeszdmolni, viszonyitani, szdmitdsoknak
aldvetni. Ahhoz azonban, hogy a gépnek megfeleld utasitdsokat adhassunk (ez rendkiviil
fontos, hiszen a gépek ,,az utasitdsokat betli szerint kévetik ... a gép nem csal, ahogy
az elemz8 ember tenné” (Garvin, Paul: A szdmitdgép a természetes nyelv vizsgdlatdban.
In: A nyelvtudomdny ma, 193), 6ridsi el6készité munkdra van sziikség, a szempontok
tiizetes dtgondoldsdra, az anyag pontos el8készitésére. ,, ...a stilus részben mennyiségi-
leg, részben mindségileg determindlt és a stilus azonositdsa, leirdsa és értékelése olyan
folyamatok, amelyek megkivdnjik az analitikus és szintetikus gondolkodds bonyolult
osszekapcsoldsdt. A gondolkodds terén semmi sem helyettesitheti az emberi elmét, de
azt a mechanikus munkdt, amely a stilus azonositdsdhoz, leirdsidhoz és értékeléséhez
sziikséges, leghatékonyabban a szdmitégépek segitségével lehet elvégezni. Ez azért van,
mert ezek a folyamatok mind komprehenzivitdst, adatok 6ridsi halmazdnak kezelését,
mind intenzitdst, sokrétli, dinamikus elemek egész részletes dsszedllitdsat kovetelik” Karl
Kroeber szerint (Helikon 15: 393).

A szamitdgép — célszerli haszndlatdban és fejlett szinten — mdr nemcsak az adatok
rendszerezésében és a jellemzd értékek szdmitdsdban, hanem az anyaggyfijtésben is részt
vehet. A matematikai statisztika szerint 10-20 000 értéket tartalmazé — vagy anndl
nagyobb — adathalmaz szdmitégép nélkiil nem dolgozhaté fel. A fentieket dsszefoglalva
hangstlyoznunk kell, hogy a teljességre torekvd stilisztikai elemzés nem lehet kizdrdlag

kvantitativ médszer(i, ez ugyanis még akkor sem ad teljes képet, ha az 6sszes nyelvi szint
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adatait regisztrlja. Mindamellett az egzaktsdg igényével fellépd elemzésnek fontos tarto-
zéka a kvantitativ vizsgilat. Az azonos szempontok szerint végzett ilyen egzakt vizsgéla-
tok eredményei egybevetésre alkalmasak, nem haszon nélkiil valé tehit 8ket kozzé tenni.

Ha a vizsgdlat nem terjed ki minden nyelvi szintre, a legjellemzbb képet a szdvegrél
mondatainak mindsitése adja, hiszen a mondatok kozlésegységek, meglétiik elengedhe-
tetlen szdvegsajitsdg, a szoveg alatt kozvetleniil elhelyezkedd szinten 4llnak. Kvantita-
tiv feldolgozdsuk nem jelenti azt, hogy a szovegbdl kiragadott, attdl elszigetelve szemléle
egyedi mondatok egyedi ,stilisztikai szerepét” néznénk, hanem éppen egészében tekint-
juk 4t a szoveget, kiilonféle mondatainak, mondatszerkezeti formdinak el6forduldsi
ardnyaiban. Ha a kivélasztott kordn (itt: a szoveg mondatain) beliil mindent vizsgdl-
ndnk, a foloslegesen részletezd pozitivizmus hibdjiba esnénk, és dttekinthetetlen adat-
tomeg jonne létre. Ezért fontos, hogy kell8 koriiltekintéssel valasszuk meg a vizsgilandé
tipusokat, a szempontokat olyan médon hatdrozzuk meg, hogy jellemz8 adatokat nyujt-
sanak a szdvegre, a szerzdre, a miifajra, az irdnyzatra, a korszakra stb. igy a szovegfajtd-
kon felmért gyakorisdgi adatok megmutatjdk egyrészt a széban forgd nyelvi formanak
a kifejezésben betoltott helyét, éreékét, mdsrészt a vizsgile szovegek stildris milyenségét,
a szerz8k, a minemek, a mifajok stildris jellemzdit. A nyelvhasznilat kozos vondsaibdl
korvonalazédik egy-egy korszak stilusinak szdmos lényeges tulajdonsdga (bdr az un.
stilusirdnyzatot nem kizdrélag a nyelvi tényez8k adjak). Ha — akdr egy révid korszakon
beliil is — diakrénidban vizsgdljuk bizonyos nyelvi formdk meglétét vagy hidnyd, illetve
eléforduldsi ardnyait, kirajzolédik a fejlédési vonal.

Az elméleti fejtegetéseknek gyakorlati alkalmazdsban val illusztréldsa e révid tanul-
mdny keretében nem lehetséges, néhdny jellemzd adatot azonban be tudok mutatni
a vizolt mddszerrel késziilt nagyobb dolgozatom anyagabdl. Vizsgilati anyagom terje-
delme folytdn reprezentativ korpusznak mindsiil, s mivel részegységekbdl: novelldkbdl,
valamint hdrom regényfejezetbdl 4ll, ezeknek eredményei egymadssal, valamint a teljes

anyagbdl szimitott dtlagokkal is szembesithetdk.

Bekezdés Mon}dat— Mond’at— Szdvegszo
egész egység
Mikszéth-elbeszélések 2874 5703 13365 62858
Jokai-elbeszélések 204 341 1208 6472
Petelei-elbeszélések 355 1125 2221 9469
Kridy-elbeszélések 155 569 1380 7859
Moricz-elbeszélések 395 800 1945 9102
Kaffka-elbeszélések 185 672 1533 8364
Mikszath-regényrészletek 359 872 2195 10344
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Mikszath miiveinek kritikai kiaddsa ,Elbeszélések” ciklusdnak kialakitdsdban a szer-
kesztéknek nehézséget okozott, hogy a mivek egy részének szépirodalmi vagy publicisz-
tikai jellege nem kiiloniil el hatdrozottan. Az dtmeneti mifajisdgt irdsok hovatartozdsit
részben az egykort kotetbeli megjelenések miifaji besoroldsa szerint végeziék el. (Krk. 27.
kotet. 231.) A kvantitativ vizsgdlat eredményei tovabbi érveket szolgdltathatnak a mifaji
mindsitéshez.

Az §ltalam feldolgozott irdsok koziil ketté van, amelynek novella mivolta kétséges: , Az
Gjsdgfalé” és a Sdrospatak cimii, ez utdbbi a ,Magyarorszdg lovagvirai” cim( kotet egyik
darabja. ,Az Gjsdgfald” a karcolatnak, tehdt a publicisztikai irdsnak, a Sdrospatak pedig
az ismeretterjesztd cikknek hatdrvonaldn 4ll.

Ha 6sszevetjitk néhdny adatukat kiilonbozd tipust, de jellegzetes Mikszdth-novelldk
adataival, valamint a harminc feldolgozott Mikszdth-novella dsszesitett dtlageredménye-
ivel, kittinik, hogy tobb szempontbdl is mérhetd, s6t szimottevd, szignifikdinsnak mond-
haté kiilonbség van koztiik.

A mellékelt tédblizatban a szovegszok szdmdnak adatait tartalmazé oszlopokat
megvizsgdlva feltlinik, hogy a 30 novella mondategységeinek szdszdmidtlaga 4,76; ez
Nagy Ferenc adatdval osszevetve jellegzetes egyezést-hasonlésigot mutat. Nagy Ferenc
,Kriminalisztikai szvegnyelvészet” cim(i monografidjéban (Bp., 1980. 35) tiz, kiilén-
féle mifajba tartozé szoveg adatait kozli. Az értekezd préza, a miszaki szévegek mutatéi
lényegesen kiilonboznek a szépirodalmi szovegekétdl. Az dltala vizsgdlt novella mutatdja
4,58 — a regényrészleté 4,85. Ezektdl az értékektdl is, a Mikszdth-novelldk dtlagdtdl is,
az egyes jellegzetes Mikszdth-novelldk érteékeitdl is , Az Gjsdgfald” és a Sdrospatak muta-
toi térnek el ényegesen, azaz az dtlagot egy egésznél nagyobb mértékben haladjak meg.
A t5bbi szdvegnek az dtlagtdl vald eltérése (akdr pozitiv, akdr negativ irdnyban) minim4-
lis, egy-két tizednyi érték(i. Hasonléképpen eltérd értéket mutat a két irds mondategy-
ségei szészdmdnak szérdséreéke is a Mikszdth-novelldk egyébként meglep8en homogén
szordséreékeitdl: azokban 2-7, 2-8 kozote hazédik az a szészdmhatdr, amelyen beliil
a mondategységeknek kétharmada elhelyezkedik, ,,Az Gjsigfalé” és a Sdrospatak megfe-
leld értéke 3-9. (Ezek természetesen kerekitett szimok.)

A bekezdéseinek és a mondategészeinek hossztsiga is jellemzd valamely szovegre.
Az utébbit fejezi ki a Deme-féle szerkesztettségi mutaté (Deme Ldszl6: Mondatszerke-
zeti sajatsdgok gyakorisdgi vizsgdlata. Bp. 1971. 136—61), melyet a mondategységek és
a mondategészek hdnyadosaként kapunk meg. Hasonloképpen kiszdmithaté a bekez-
dések szerkesztettsége is. ,Az Ujsdgfalé” bekezdései és mondategészei szerkesztetteb-
bek, mint a tobbi novelldé: hosszabb mondatokbdl és bekezdésekbdl 4ll a szoveg. Ugy
ldtszik, a 2,3-2,4 koriili szerkesztettségi mutaté bizonyos tipusti novellisztika egyik

jellemzd jegyének tulajdonithaté: a Mikszdth-novelldk 2,39-es dtlagdn kiviil emellett
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sz6l vizsgilatomban a Méricz-novelldk 2,453-as, a Kaftka-novelldk 2,302-es értéke.
Nagy Ferenc (Az impresszionista prézastilus statisztikai vizsgdlata. MNy. 79: 31) szerint
az dltala elemzett szdzadforduld kori novelldk ilyen mutatéja 2,36. P. Eéry Vilma
(Ktlonb6zd tipust novelldk mondatszerkezetei. MNy. 79: 167) Tamdsi Aron novel-
ldit vizsgdlva 2,4l-es eredményre jutott. (Ez az utébbi adat annal is érdekesebb, mivel

a Tamdsi-szovegek egyéb mutatéik tekintetében nagyon is eltérnek a tobbitdl.)

A vizsgélati szempont A szovegsz6k szdma Szerkesztettségi
a mondategységekben mutaté
Cim ) Lt Mondategysé
Atlag Eltérés S%or’a s E°e
éreék bek. mondat
Sérika gréfnd 492 +0,16 2,87 43 2.4
Az Gjsdgfals 5,85 +1,09 3,38 10,8 2,6
A pénziigyminiszter reggelije 4,31 —0,45 2,19 4,1 1,9
A kaszdt vdsdrl6 paraszt 4,01 -0,75 2,18 3,2 1,9
Sdrospatak 6,11 +1,35 2,99 4,6 2,2
A Pluté 4,87 +0,11 2,86 4,9 2,4
A 16, a bardnyka és a nyul 4,52 -0,24 2,68 4,3 2,2
A 30 Mikszdth-elbeszélés dtlaga 4,76 4.8 2,39
Igeneves szerke- o, Névszéi és névszdi- | Narrativ
Szervetlen , Igei allitmdnyd e, .
) zetet tartalmazé , igei dllitmdnyt szoveg-
egységek , mondategységek , ,
% mondategységek % mondategységek rész
% % %
5,6 -0,69 1,4 -0,24 70,9 -2,73 15,7 +3,47 60,5
2,0 —4,29 4,0 +2,36 66,9 -6,73 22,5 +10,27 86,8
4,3 -1,99 0,9 -0,74 69,7 -3,93 10,3 -1,93 65,8
6,1 -0,19 1,4 -0,24 75,6 +1,97 9,9 -2,33 34,6
2,4 -3,89 49 +3,26 78,1 +4,47 14,7 +2,47 86,6
7,8 +1,51 1,9 +0,26 75,7 +2,07 10,4 -0,03 43,2
5,6 -0,69 0,5 -1,14 75,3 +1,67 10,2 -2,03 55,6
6,29 1,64 73,63 12,23

»Az Gjsdgfalé” és a Sdrospatak a mondataikban fellelhetd szervetlen egységek kis
szdméban, valamint a mellékmondat értéki igeneves szerkezetek magas ardnydban is eltér

a tobbi Mikszdth-novelldtdl, feszesebb, kevésbé életszert, él6beszédszerli a szovegezése
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azokndl. Az eddigi adatokhoz hozzdtehetjiik, hogy hidnyzik beldlitk a mikszdthi epika-
nak jellegzetes szovegsajdtsiga: a kozlésformdk gazdagsdga és mozgékony viltogatdsa is:
tobb mint 80%-ban narrativ jellegli a szovegiik. fgy »Az Ujsdgfal6” — témdja alapjin
is — inkdbb iddszerl kérdéssel foglalkozé karcolat, tircacsevegés, mint novella, a Sdros-
patak pedig az ifjasdgi ismeretterjesztd irodalom kérébe sorolhatd, nagyobb joggal volna
helyiik ilyen alapon a kritikai kiadds ,Cikkek és karcolatok” ciklusiban, mint az elbe-
szélések kozote. Ime tehdt egy példa arra, hogy a kvantitativ médszer segithet a miifaji

drnyalatok megkiilonbéztetésében és a hatdrkérdések megolddsdban.

(Magyar Nyelvér 1986: 161-169.)
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

Irdnyzati és stilusjegyek Babits
»A gélyakalifa” cimi regényében

Kiroly Sdndor bizonyitotta be meggyéz8en 1977-ben, az Ady-centendrium alkalmabdl
irt tanulmdnydban (Kdroly 1977), hogy Ady prézdja és lirdja egységes, nyelvben, stilus-
ban, tematikdban egyardnt. ,A préza és a vers Adyja ugyanaz. Ugyanaz a szenvedély, élet,
sors jelenléte mindkett6ben” — irja. Nem minden koltd életmivében van ez igy, de ha
elolvassuk J. Soltész Katalin Babits-konyvét (J. Soltész 1965), annak tobbek kozott az is
érdekes tanulsiga, hogy Babits lirai és szépprézai miiveinek stilusdban szimos konnyen
kimutathaté hasonlésdg fedezhetd fel, nemcsak a sz6haszndlat és a mondatfiizés tekinte-
tében, hanem a képek alkotdsiban, s6t néha még a hangszimbolika és a kifejezé hang-
véltozdsok megjelenésében, az alliterdcid kedvelésében is. Szoképek meglehetdsen nagy
szdmban fedezhetdk fel Babits prozai alkotdsaiban is, és néhol feltling a regények egy-egy
képének egyezése valamelyik lirai vers szoképével. A ,Kdrtyavdr” c. regényben — irja (J.
Soltész 1965. 316.) — ugyanigy festi a villamos robogdsdt, mint a ,Haza a telepre” c.
versben; ,A gélyakalifi”-ban megjelenik a vele egykord ,Atlantisz” egy hasonlata (,A
tenger, mint egy 6rids szerpentintdncosnd, itemre zildlta béséges, végtelen, dttetszé sely-
meit.”) Az ,Atlantisz” részlete:

»a haldl ... 4ctetsz6 tingben mulatoz, kivetve a viz titemét. Jatszik selyem kék fordraival
és tdncos Gs litemére szerpentin tdncosnd gyandnt az cedni zenére.” /i. m. 292./); az ,Elza
piléta” hbors vizidja a hdboruellenes Babits-kdlteményekkel rokon (i. m. 289.) stb.

Ilyen alapon feltételezhetjiik, hogy a Babits-kéltemények eszméi és gondolatai, valamint
kiilonféle irdnyzati és stilusjegyei fellelhetSk a szépproézai alkotdsokban is, bdr az irdny-
zati és stildris jellemz8k bizonydra kisebb szémban, a mifaj jellegébdl kovetkezden
kevésbé stiritetten. ,A gélyakalifa” cimii, 1913-ban megjelent, tehdt az elsé Babits-ver-
seskotetekkel egykort regényt (Eurépa Kiadd, Bp., 1957. 7-133.) ebbél a szempontbdl
végigolvasva feltlinik, hogy a regény nyelve rendkiviil gazdag, a részleteket, drnyalato-
kat finoman, hangulatkeltéen érzékelteti, ,elegdns és szellemes, ideges és érzékeny, élve-
teg és érzéki, finomsdgokra és ritkasdgokra vdgyik, szigorian személyes élményekbdl,
a magdny és intimitds tapasztalataibdl, a talfinomult érzékek és idegek észleleteibdl indul
ki. (Hauser 1980. 33.) Az idézett jellemzést a szerzd dltaldban az impresszionizmusra
érti, jol illik azonban ,A gélyakalifi™ra is. Amellett nyelvi dbrdzoldsmédjéra jellemzd
bizonyos dsszemosddottsdg, nem dolgozik az ird éles konttrokkal. Ez az utdbbi sajdtsdg
impresszionista hatdst kelt.

Az emlitett ,8sszemosddottsdg” a regény egyik szovegszerkezeti jellegzetességén figyel-

hetd meg. A pirhuzamosan futé kettds cselekmény: az egyik, a ,valésigbeli” — Tébory
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Elemérnek, a gazdag, miivelt, tehetséges, mindenki édltal kedvelt drifiinak, a mdsik
az ,alombeli” énjének, a néven nem nevezett, nyomorgé, szerencsétlen sorsu asztalosinas-
nak, majd irnoknak a torténete. A ,két” cselekmény véltdsai az ellentét szovegszervezd
elve dltal szdvegegységekre bontjdk a regényt, ezek az egységek azonban a hatdrai-
kon nem kiiloniilnek el egymdstdl mereven: dsszefolynak a hatdrvonalak. A regénynek
a ,hatdrokra” esd szovegrészeiben gyakori az urifii és a szegény irnok ,személyének”
mondatonként valé cseréje, ezekben fordul elé gyakran az elsé és harmadik nyelvtani
személy felcserélése. (L. pl. a 89, 90-99. stb. lapon.)

A szovegsajtsdg, amelyet Gsszemosddottsignak neveztem, kezdetben — a 2—6. rész-
ben — a ,valésdgos” és az ,dlombeli” jelenetek széles hatdrsdvjain jelentkezik, a jelenetek
egyébként éles ellentétben dllnak egymdssal, a 7. résztdl azonban a két ellentétes vildg
egyre inkdbb egymdsba fonddik, s végiil mdr szét sem valaszthaték egymdstdl.

A szovegszervezés {6 elve, az ellentét természetesen fakad a cselekménybonyolitds
modjabdl, jollehet maga a cselekmény nem Babits leleménye: régi mese — a szines mese-
vildg irdnti vonzalom, annak felhaszndldsa kordbban a romantika, majd a szdzadfordulé
modern irdnyzatai korében nem ritka, kiilonosen a szecesszié kedvelte a mesei szineket.

Az elbeszélé nézépont a regény szévegében ugy véltozik, hogy Tdbory Elemér és
névtelen dlombeli énje egyardnt egyes szdm elsé személyben beszéli el élete torténetét,
igy a szdvegnek egészében monoldg, helyenként, mivel a hés asszocidciéi merészen kove-
tik egymadst, belsé monoldg jellege van. A ,két” f8szerepld egyéniségének, kornyezeté-
nek, életkoriilményeinek, a velitk val6 torténéseknek ellentétes, de parhuzamosan futé
(wellenpontozd”) volta ellenére, sét a részek — késébb bemutatandé — bizonyos stilusbeli
kiilonbségei ellenére stildris egységesség jellemzd a regényre. A személyvaltdsok alkalma-
bol Tabory Elemér egyes szdm, harmadik személyben emliti dlombeli megfelel8jét, és
viszont. Ezeket a személyvéltdsokat az dtképzeléses eléadds egy sajdtos vélfajinak tekint-
jiik. ,Cstinya voltam (valéban, ebben az életben cstinya voltam), néket nem ismertem, és
pénzem nem volt: igy érzékiségem sotét, magdnyos, éhes érzékiséggé vilt, mely orokké
gyotrott, mintha két lekotdzott barmot éles dsztokével dszeokélnek.

»S jaj, a tiszta é nemes Tibory Elemérnek dlmaiban legdurvébb, legutdlatosabb vagyak,
a legperverzebb gondolatok lappangtak.

Minden, minden borzasztéan osszevdgott. Kisérteties pontossiggal illeszkedtek két
életem legkisebb mozzanatai egymads folé.” (87. 1.)

»Bementem a hivatalba, és ledSltem a ripszdivdnyra. Vasdrnap volt délfele: iires volt
minden. Emelyegtem, és a kényelmetlen, nem fekvésre szint kanapén alig tudtam
elaludni. De aztdn elaludtam.

Elemér pedig nemcsak egész éjjel: egész nap is aludr a vonaton, kdzbe-kdzbe mindig felri-
adva. Estére Velencébe értem, hajéra szélltam.” (100. 1)
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»Egy kis idre elszenderiiltem, és most a dijnok ébredt fel a kényelmetlen hivatali diva-
nyon. Rogton ki kellett rohannia: az 8 gyomra is fel volt keverve a részegségtdl. Aztin
leddlt megint, buta, boros dlomra. Ekkor Elemérnek kellett kirohannia a fedélzetre.”
(101. 1)

»Etelka olyan bizalmasan néz rdim nagy barsony szemeivel. Hossza pilldi a lelkemet
cirogatjak. Ezeknek a pilldknak drnyékdban el tudndm tolteni az életemet.

Aznap — vagy vasdrnap — hogy mondjam ezt? a dijnok a hivatalban, a tollat rdgva,
elgondolkozort. Eszébe jutott kinos gyermekkora, az anyja, az asztalosmiihely, mindaz,
amit elhagyott. Milyen iszonytnak t{int fel akkor minden, pedig bizony ott kellett volna
maradnia, 6ndllésdgra vergédni, meggazdagodni lassan, mint mds iparos, meghdza-
sodni. Es akkor megdtkoztam Tébory Elemért és elé-eldvilland, csdbitd, csalé dlmomat,
moly elégedetlenségekbe, vdgyakba, félelmekbe és bindkbe vitt.” (110. 1) Stb.

Emlitettem mdr, bogy a regény ,két” egymdssal kontraszthatdsban 1évé, ,ellenpon-
t0z6” cselekménye ellenére is egységes, s a Babits-versekkel rokon stildris tekintetben.
Az egységesség mellett érdekes kiilonbségek vehetSk észre a ,valésigbeli” és az ,dlom-
beli” jelenetek szovegrészei kozott. Olyan, mintha a stilus timogatnd, sajit eszkdzeivel
is sejtetné azt, amit a szerepld néha, széval is kimond: melyik hét, az ,igazi”, és melyik
az ,dlombeli” élet, illetve: a rit, rossz ,dlom” a valésdg, s a gydnyord, simdn folyd ,valé-
sdg” az dlom. ,Elemér élete, gyermekkori vildga egyértelmd, szinte minden ellentmon-
ddstdl mentes. Mdr ez jelzi, hogy tulajdonképpen nem is valésdgos vildg ez, hanem
nem-valésdgos, az dlomvildg teljesen valdszintitlen egyértelmiségével csillogd valésig”
— irja Farkas Ferenc Babits-tanulmdnydban (Farkas 1970. 60); az dlomvald, dlom—élet
notivum jelentkezik itt, mint a XIX-XX. szdzad forduléjan sok mds kélt§ miivében, s6t
mdr az 1849 utdni koltdi alkotdsokban. A szdzadfordulé vildgdnak ellentmonddsossiga,
az élet dekadens szépsége és sejtelmessége, megoldhatatlan ellentmonddsossdga fejezddik
ki finom mivésziséggel, amit bizonyos stildris eszkozok ,ellenpontozé” szdvegbe szer-
kesztésével is timogat a koltd.

Ilyen a szinnevek és szinmegjelolések szovegbeli eléforduldsa. A kontraszthatds felfe-
dezhetd a szovegrészekben.

A ,valésiag” — Tébory Elemér kornyezetének — ,képeiben” az arany, eziist szinmegje-
16lés, a fehér; a pasztell szineket és a halvdny dtmeneti szineket (rdzsaszin, sziirke, eziist-
sziirke, kékesfehér, sdrgdszold) jelold szok és a hatdrozatlanabb szinmegjelolések (sozér,
halviny) gyakoribbak; az irnok ,dlombeli” torténetében jobbdra a pires, zild, sirga, kék
erbteljes, tiszta szinei fordulnak eld, érdekesen, stildris eszkdzzel erdsitve a ,valdsdg”
dlomszertiségét (mégsem elmosddott voltdt), és az ,,dlombeli” kdrnyezet vaskos, naturdlis
jellegét egyfeldl, mésfeldl pedig a ,valdsigos” kornyezet talfinomultsigit és az ,dlom”

durvasdgit.
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A vords és a piros ott jelenik meg Tébory Elemér torténetében, ahol a cselekmény szerint
énje és egyénisége egyre jobban dsszemosddik a gy(ilslt irnokéval. A vords és a piros az érzé-
kiség, a vadsdg és a |z szine a tartézkodd, mindenben bandlistdl irtdzé Babits szvegében.

A kisebb szovegegységen, illet8leg mondaton beliili szinkontraszt a nagyobb érzelmi
dtélést jelz6 és tragikusabb részekben jelentkezik: ,Itt a haldl lakik, fehér marvanyok
és fekete ciprusok.” (75. 1) JEs az élete mind vérdsebb és lazasabb. Eleméré pedig most
sziirke és magdnyos...” (103. L)

A szinnevek tbbféle, sokszor erdsen eltérd, olykor szimbolikus vagy allegorikus értel-
met kapnak. A sziirke nemcsak a szintelenség, jelentéktelenség hordozéja (. a fenti
idézetben), hanem a vélasztékos, finom kornyezetet, izlést is festheti; pozitiv hangu-
lati tartalmu szinonimdja, az eziist pedig a regény leggyongédebben dbrizolt alakjdnak,
nennének vezérmotivumként felfelbukkané szine.

A fekete — amely egyébként a ,valésig” és az ,,dlom” szovegrészeiben hasonol6 ardnyban
fordul el§ — negativ hangulati hatdsa mellett (a gydsz, a haldl jelzésére, 1. fenti) igen alkal-
mas a déli temperamentum és a déliesen erdteljes szinkontraszt kifejezd bemutatdsira
is: ,Lednyok jottek, magas, karcsi munkdslednyok aranybarna fiirttel, fekete szemekkel,
nagy, rojtos fekete keszkendében.” (74. 1.) Stb.

A szdzadforduld irdnyzatainak (az impresszionizmusnak, az expresszionizmusnak,
a szimbolizmusnak) kedvelt kifejezdeszkozei a szinek — az irodalomban a szinnevek —;
Babits szinkultuszdt mutatja, hogy jellegzetes, egyéni képzett szavai alapjdul is vélaszt
szinnevet, a regényben ilyen a barndskodtak igealak (idézi J. Soltész 1965, 155.) és
a narancsos melléknév (vo. 157. 1.).

A stildris kontraszt tovébbi forrdsaként Babits a nyelvi rétegekben rejlé dbrizo-
ldsi, kornyezetfestési lehetdségeket haszndlja fel. Tabory Elemér vildgdnak leirdsiban
— akdr az elbeszéld, akdr a szereplSk szdvegét nézziik — a legvalasztékosabb, legigénye-
sebb irodalmi nyelvi székincs jelenik meg, emellett helyenként a szalonnyelv kifejezé-
sei bukkannak fel: bonne (10. 1), donzsudn, toaletr (‘6lt6zEk’) (66—67. 1.), szalon (72. 1.),
parfiim (100. L) stb.

Az inas, illetve a nyomordsigos dijnok létének jelzéseként fellelhetjitk a vulgdris,
s6t durva szavakat, kifejezéseket: ,Hozzdldttam a subickoldshoz” (24. 1) — ,Ne kertelj,
apukdm. Hit mennyivel akarod kezdeni, drdga apukdm (50. 1.) nem csalddtag férfi, fratal-
ember lekezel§ megszdlitdsdra — ,hentereg, mint a diszné” (23. 1) — ,fene a pofidba”, ,te
disznd” — ,te tetves” (24-25. 1.) ,Nagy rohigés volt” (25. 1.); az argé szavai: — Mit rontod
az én gseftemet? — rivallt rd. — Te kitanitottad az én palimat? ...

— Jobb lesz, add meg az dtven vasamat — morgott vissza a mdsik.

Most megfroclizlak a tyiikomért.” (51. 1.); kdromkoddsok: ,A Krisztusdt annak a kolyok-

nek” — Az apdd istenit” (23. 1.); nyelvjérdsi alakok és tdjszok: timog, vona, vankosciha
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stb. A nyelvi rétegek szavai mint kornyezetfestd szavak a regény megjelenitd realizmusi-
hoz jarulnak hozzd, helyenként naturalista szineket is keverve a palettdra.

Hasonldképpen sajitos szdvegszervezd szerepet kapnak a regényben a széképek és
hasonlatok: haszndlatuk, el6forduldsuk felttinden kiilonbozik a ,valédisigbeli” és
az ,dlombeli” részekben, erésitve e részek stildris ellentétét anélkiil, hogy az dtmenetek
elmosddottsdgdt befolydsolnd vagy megsziintetné.

A metafordk, szinesztézidk, hasonlatok adta finomsdg, szinpompa, érdekesség a Tabory
Elemér (valdsdgosnak mondatt) életét dbrdzold szovegrészeket jellemzi, stildris eszkdzzel
ismét aldtdmasztva azt, ami a szdvegben széval is megfogalmazddik: taldn ez az dlom, és
az {rnok sziirke, nyomorult élete a valésdg. Ugyanis az irnok életfolydsdt dbrdzol6 részek-
ben ritkdbban akad egy-egy metafora vagy hasonlat, a Tébory Elemér torténetét tovabb-
vivé részleteket pedig gyakran disziti, kifinomulttd, sét tdlfinomulted, dekadenssé,
dlomszer(ivé teszi a benne fel-felvillané kép. Egyediil a metonimia, illetSleg az azzal
rokon szinekdoché gyakoribb az ,dlombeli” szévegrészekben, mint Tébory Elemér
torténetétnek leirdsdban; hozzdtehetem még, hogy az eléfordulé metonimidk dltaldban
koznyelvi eredetlick és hatdstiak: szinte nem is érzékeljitkk képi mivoltukat.

E képek egyébként 4ltaldban nem tartoznak a bonyolult, tobbszori sikvaltdssal 1étre-
jott, kombindlt képek kozé, érzékenységiik, kifinomultsiguk a fogalmak sajdtos kapcso-
16ddsdnak tudhat6 be. A képeket alkotd szavak tdrgyi tartalmuk szerint emelkedettebb,
a mindennapindl éteribb — ezért is dlomszertibb — valésdghoz tartoznak.

Ide vonhaté metafordk, megszemélyesitések: ,Mert az egész vildg egy kép volt nekem,
egy gyonyorl kép, és sokszor arra gondoltam, hogy csak dlomkép az egész...” (18. 1) , Az
édes alvds, a vigasztald, gydgyitd dajka rém és ellenség volt nekem.” (103. 1.)

Egyik-mdsik kép anyagdt a miivészet, a kultira teriiletérdl veszi, fokozva a szoveg
finom valasztékossdgdt, a szdzadforduléhoz kétve a mivet: e korszak irdnyzatai
— az impresszionizmus, a szimbolizmus, a szecesszié — azzal is megéreztették muvé-
szetkedvelésiiket, esztétikai érzékenységiiket, hogy képeikben gyakorta megjelentek
a mivészet tdrgyai, fogalmai: ,A szemei kiilonosen tdvol dlltak egymdstdl, s maga
a gondolattalansdg adott nekik mélységet, valdban 8 szfinksz volt titok nélkiil, medalion
ereklye nélkiil” (96. 1.)

A természeti tdjnak mivészi tdrggyal — a 18-19. szézadban, a rokoké, a biedermeier koré-
ban divatos dbrdzoldsi méddal — val6 azonositdsa a szoveg elvont, dlomszert jellegét erdsiti:

,Edes, gondosan kivdgott drnyképet mutatott a tdj. Kiilonos kék papirosra volt
ragasztva ez a sziluettkép.” (20. 1.) Stb.

Az asztalosinas-irnok nyomorult vildgdt, sivdr ,dlombeli” kornyezetét vaskosan redlis

metafords Osszetételek festik: ,De tdvol eléttem kéményerds hajlott nagy fiistlombokat

... (48.1)
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A szinesztézidk ismét a gazdag, mivelt kornyezet biedermeieres finomsdgdt mutatjdk:

»De a legeziistosebb a lelke volt, a hangja a lelke csengése, a mosolya a lelke fénye.
Nekem tgy tetszik, mintha még a neve is, ahogy otthon hittdk, a nenne sz6 ellendllha-
tatlan halk eziist fények és csengések képzetét idézné fel...” (11. 1)

Velence mesevildgdt éreztetik meg: ,,a napsugdr halkan csobogott rézstt a pinia cstcsdra.”
(75.1.) Az Accademia Galleria képein ,,a régi festékek eziistsziirke csondje”. (73.1.)

Tabory Elemér kornyezetét, vildgat érzékeltetd hasonlatok anyagihoz a koltd sokszor
merit a kultdra élményvildgabdl:

»Ez apréfirtds, rézsaszinll virdgokat hajtott, és keresztiil-kasul belepték a méhek, és
az egész bokor zengett, mint egy templomi orgona.” (10. 1) A tenger, mint egy dridsi szer-
pentin tdncosnd, ditemre zildlta biséges, végtelen, dttetszd selymeir” . (71. 1.) (V6. Bev.)
,Valéban olyan volt 8, mint a Csond tiindére...” (73.1.) ,Kicsiny, szines és ritka volt a kert,
mint egy ritka drdgakd ezen a nagy ékszeren, Velencén” (75. 1)

»A tarkasdg, a szines fény, a zene, szép néi formak elfedrék az emlékeimet, mint ahogy
a lepeddre vetitett kép elfedi a vdszon pecsétjét, szennyér.” (95.1.)

Mishol a mivelt Tdbory Elemér vergédését dbrdzoljék a miiveltségi hasonlatok:

»S Ugy viltogatta egyik életem a mdsikat, éj a napot, mint a laterna magica gyorsan
ide-oda tologatott képei viltjdk egymdst. Elaludtam, és elpattant Tdbory Elemér egész
élete, mint a kép a vdsznon: mésik kép jelent meg. De ezek a képek nem maradtak kiilon:
utdszineket hagytak egymdson, ezzel elrontottdk egymds szinhangulatdt, és az egész
éltem olyan volt, mintha két zenckar kiilonbiozd zenemiiveket egy bozasztd hangzavarrd
dsszejdtszana.” (93. 1))

Babits lirai kolteményeinek jellegzetes nyelvi megolddsai itt az epikai szdvegtagolds
szolgalatéban dllnak, s az ,dlom” és a ,valdsdgos” élet szovegegységeinek elkiiloniilése
— szimbolikusan értelmezve — ,Babits felfogdsiban az élet és a miivészet két egymds-
nak teljesen ellentmondé vildgat” jelenti (Farkas 1972. 72.), jelzi a szdzadel§ életérzését,
a belsd vildgba valé menekiilést, azt a hangulatot, melynek hii kifejezéséhez hozzdtarto-
zik a disszonancia, annak a felismerésnek eredményeképpen, hogy az élet csak a gyer-
meki képzeletben drnyéktalan idill és zavartalan harménia.

A regényt tehdt nem sorolhatjuk egyértelmiien a szdzadeld egyik irdnyzatéba sem:
tobbféle irdnyzati jegy fedezhetd fel benne. Fantasztikuma, a hasonmédsmotivum feldol-
gozdsa romantikus vonds (Rdba 1903. 94.), az tri kornyezet festése, a miiveltségi motivu-
mok szecesszi6s, impresszionista hatdstiak, impresszionista vonds (mint fentebb utaltunk
rd) szdvegszerkesztésében is fellelhetd. A regény néhdny motivuma mogéte pedig olyan
bonyolult t6bbértelmiség, mély tartalom hazddik meg, amely a szimbolista lirdhoz

kozeliti a mi e részleteit.
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

Moéricz Zsigmond: Esélesd tirsasig

Az 1929-ben keletkezett, el8szor a Nyugatban kozole (22. évf. 575-88) elbeszélés-
18l kevés megjegyzést taldlunk az iré életmiivét vizsgdlé irodalomtdriéneti feldolgoza-
sokban, elemzése azonban megjelent a ,Miért szép” sorozat novellaelemzd kétetében
(Gondolat, Bp. 1975. 135-48), Vajda Endre tollibdl. Bélidi Miklésnak az a jellemzése,
melyet a kisregényeket elemezve fogalmaz meg, e novelldra is érvényes: ,lasst sorvadds,
belsd zavar, kielégiiletlenség, lelki borton, bénitdan alacsony életforma. Hozzdidomulds
a kunsdgi Gdbi-sivatag levegSjéhez, lomha élettempdjdhoz, melyet a szokdsok, viselke-
dési formdk, a tdrsasdgi egyliittélés régi szabdlyai, virtusok, mulatozdsok nemcsak hogy
elviselhet6vé tesznek, de képesek még arra is, hogy vonzévd stilizdljak, a veszenddt”
(Ertékvéltozdsok. Bp., 1986. 117). Schopflin Aladdr szerint Méricz miiveibél ,,megkap-
juk a magyar alfoldi élet teljes 1élektani és tdrsadalmi képét”. Nem a tdj érdekli, hanem
az életstilus, a lelkidllapot. (A magyar irodalom térténete. 1937. 230-1.)

Valéban a Kunsdg adta az élményt a novelldhoz. Kistjszdlldsi ihletést, miként
— Szathmadri Istvin szives kozlése szerint — a Kamaszok, valamint a Kerek Ferkd,
a Vidéki hirek, az Uri muri, a Forr a bor, a B4l — amint Czine Mihdly irja (Méricz
Zsigmond ttja a forradalmakig. Bp. 1966. 66); Czine azt is tudja, hogy a fészerepld
nyugalmazott ezredes figurdjinak mintdja Méricz kistjszélldsi magdntanitvdnya, aki
felndttként hadbird ezredes lett, és kedélyes, j6 humort arként ismerték. (Egyéniségé-
nek vondsait az Uri muri Csérgheé Csulija is 6rzi.) (Czine: i. m. 74.)

Nagy Péter dllapitja meg, hogy a novella szinte az 1928-ban irt ,Uri muri” 6ndllé
életre kelt darabjaként hat, kozeli rokona az 1926-ban megjelent ,Kivildgos kivir-
radtig’-nak, keletkezési sorrendjiik jelzi, hogy azok témdjinak wjabb feldolgozdsa. Itt
azonban a cselekmény nem torkollik tragédidba, s a szereplék sem az dnpusztité fajtd-
bél valé vad, mulatés, talftitdtten erotikus emberek. A viddmsdgnak tartalma: csak
a bajokkal nem szembenézni, mert tgyis tehetetlenek vagyunk. ,Ugyanakkor ezeknek
az alakoknak a megrajzoldsa érezhetden igaz alkotéi 6romet okoz az irénak. A haldl-
harang dlland6an a tdrsasig fiilébe cseng: mindnydjan érzik, hogy a f6ld kicstszik
aldluk, hogy fiaik mér legfeljebb festeni fogjék azt a foldet, melyet apdik elherddleak.
S a végzet ellen mdr nem is kiizdenek: még ha valamelyikiik ldtja is a megoldds lehetd-
ségét, tudja, hogy ontozéssel Gjra versenyképessé lehetne tenni a foldet, mar energidja
senkinek sincs a megvaldsitdsra: fatalistdn vérjak a véget” (Nagy Péter: Méricz Zsig-
mond. 1962. 267-8).

Halvdnyan felvillan annak a Thomas Mann-i gondolatnak a csirdja, mely szerint

a gyakorlati életre képtelenné vilé ,fiak” mavésszé vilnak — az azonban homdlyban
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marad, igazi mivészek lesznek-e, az ahhoz elengedhetetleniil sziikséges tehetséggel és
miivészi érzékenységgel, vagy csak miivészkedd dilettdnsok.

Anélkiil, hogy az irdnyzathoz tartozdst értékmérének tekinteném, szélni kell réla.
Az elbeszélés a realista novella hatdsdc kelti, benne szézadunk modern irdnyzatainak
szinei alig fedezhetdk fel. A tdrsadalmi valésigot dbrdzolja, nem elvont etikai problé-
mit jelenit meg; mégsem a kiilsé torténés a fontos, hanem — a tdrsadalmi folyamatok,
a ,magyar ugar’ dbrdzoldsa mellett — a lélekdllapot megmutatdsa a f6 cél, annak a festése,
hogyan hat a bajok, a reménytelen helyzet felismerése a szereplSkre.

A novella nem szimbolikus értelmd, mégis fel-felt@inik tobb mozzanatdban az elvon-
tabb, szimbolikus értelmezés lehetdsége. Ilyen eleme, amely ezt lehetdvé teszi, a cime is:
Esdlesd tdrsasdg. Ez a cim nagyon informativ: van benne szubsztancia jelentést (esd, tdrsa-
sdg), akcidencia jelentést, azon beliil cselekvésjelentést (Yesé) hordozé elem — ha a deno-
tativ jelentést nézzitk — ezek a jeltdrgy megnevezésével kozvetleniil (azaz nem névmisi
médon) utalnak a valésigra (v6. Kéroly S.: Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp., 1970.
71); mdsrészt a jeltdrgyak jelentéséhez jelviszonyjelentés is tdrsul: tehdt mdr a jelkapcso-
latok jelentése vizsgdlandé. A valésdg viszonyoknak megfeleléen az esdlesd osszetételben
a lesé utdtag cselekvésének objektuma az esd, s az esdlesd targyas Gsszetétel mint mindség-
jelz8je kapcsoldédik a zdrsasdg taghoz.

A cim elsd eleme, az esdlesd sz6 széjétékszer(i, az dlikerszavakra emlékeztet a formdja
(hasonléképpen, mint az LUri muri” a ,Kivildgos kivirradtig”, valamint az ugyancsak
1929-ben keletkezett novella, a Cserebere jdtékos cimei). E szinessége és tartalmassiga
ellenére sem csak tdrgyiasan tdjékoztaté és hangulatkeltd funkciéji ez a (nyelvi formdjdt
tekintve) jelz8s szerkezet, bdr az elsédleges, sz6 szerinti értelmezése is lehetséges a novella
alapjdn, hiszen szerepldi kesernyés tréfdlkozdssal igy nevezik magukat, hanem 4ltaldno-
sabb, szimbolikus értelmi: jelképe lehet a tehetetlen, cselekvésképtelen, csodavaré maga-
tartdsnak. Moéricz 1930-ban megjelent elbeszéléskdtete cimeként is haszndlta ezt a cimet,
ez jelzi, hogy mélyebb, dltaldnosabb érvénylinek tartotta e novella szereplSinek keser-
nyés-tréfds megjelolésénél. Talalo, figyelemkeltd, kit(ing cim.

Hasonléképpen benne rejlik a szimbolikus értelmezés lehetdsége a novella befejezésében:

»Az égen sotét felhd kezdett emelkedni.

— Es6 lesz, es6 — kialtottak fel.

Kimentek az udvarra, lesték az eget.

A viros feldl jott a nagy felhd, komoran, vastagon.

— Ez nem esé lesz, hanem vihar — mondta az erdélyi ur.

Aggébdva, gondterhes arccal néztek a jovébe.
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— Mir nekiink Ggysem tehet kirt. Az a 8, hogy legaldbb hoz egy kis csapadékot...”
(214) 501-220 (508)"

A részlet a konkrét és az drvitt értelem, értelmezdség kozt ingadozik. Enyhitd, frissitd,
életet ad6 esdt varnak — helyzetiik javuldsdt, fesziiltségeik oldéddsdt vdrjdk — a novella
szerepldi; s e valtozds, ugy hiszik, ellenkez8jébe: viharba csap 4t. A felszinen az elsédleges
jelentések domindlnak. Azonban konnoticiot rejt @ nagy felhé utin allo, két extraponilt,
jelz8i értékli hatdrozd (komoran, vastagon); hitravetettségiik folytdn — az eldttiik érvénye-
silé beszédsziinet 4ltal is — nagyobb stlyt kapnak. A jov vésztjoslo eldjeleként figyelik
Sket az ,esélesdk”. Ugy ldtszik, nem is es§ lesz, hanem vihar. A sz6 magiban hordozza
a pusztité hatdst, nagyfoku zavar, heves kitorés konnotativ jelentését — itt taldn a tdrsa-
dalmi folyamatokra is értve. KettSs jelentésti tehdt a befejezés. Vajda Endre ,nagyon
dtldtszo szimbolum™nak tartja (i. m. 148).

Nagy Péter szerint — kora irodalomértelmezésének megfelelden — hatdrozottan a forra-
dalom képét idézi fel (i. m. 268). Ezt a tdlzdan kategorikus értelmezést azonban bizony-
nyal tilhaladta az idé.

Realista hatdsti a novella abban a tekintetben is, hogy linedris benne a cselekményveze-
tés modszere, ezzel sszefiiggésben a tér és az idd is a létezés természetes keretéiil szolgil.

Nem vilik itt sokértelmiivé a tér, nem bomlik fel az idé: a cselekmény egy nap néhdny
6rdjaban jétszédik le, azonos helyszinen: a nyugalmazott ezredes alf6ldi tanydjan. Nincs
a novella szévegében olyan elem, amely a napszakot meghatdroznd (az évszakot ismer-
jiilk, meleg, napsiitéses nydr, dinnyeérés ideje); leginkdbb délutdnra gondolhatunk, ezt
sugallja a szinek tompasdga, a mozdulatok nyugalma. Ezen az 4sszhatdson néhdny
élénk szin (a hdziasszony rémai voros ruhdjénak emlitése) és élesebb fény sem véltoztat:
a sistergd napfény szinesztézia melléknévi igeneve nem mozgalmas hatdst vélt ki, hanem
a tliz, a forrésdg képzetét idézi fel. A pontos napszakmegjel6lés elmarad, hiszen ebben
a kornyezetben osszefolyik az idé, szinte nincs is jelentdsége.

Ha cselekményrél beszéltem, pontatlanul haszndltam a fogalmat: a novella szerepldinek
sorsét, életét befolydsold torténések nem a novella helyszinén és idejében mennek végbe,
hanem a szerepldk elbeszéléseiben jelennek meg. A tulajdonképpeni ,cselekmény” egyszert
és joformdn torténés nélkiili: vidéki urak — foldbirtokosok és nyugalmazott katonatisztek
—, rokonok, bardtok (az ,esélesd térsasig”) elldtogatnak az ezredes tanydjira, ott beszélgetés
kozben felidézik a mdltat (a dicsd, nagyerejd ,,nagyapdk” idejét), valamint a jelen tragi-
kus eseményeit, s sorsuk kildtdstalansdgin, tehetetlen cselekvésképtelenségiikon — melyet

részben helyzetiik, részben személyiségiik idéz elé — egyre jobban elkomorodnak. Ennek

11 A szdvegrészletek idézésekor a bekezdés- és mondatszdmot jelzem. V. R. R.
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kifejezése a novella zdré6 mozzanata. Sz6 sincs tehdt csattands, anekdotikus novellavégrdl.
A novella szerkezetébe nem vonul be az anekdota, bdr anekdotikus térténetek megjelennek
az elbeszélés szovegében. A szereplék természetes anekdotdzé kedve azt a felszini harsiny
viddmsdgot teremti meg, amely alatt sotét és komor reménytelenség huzédik. Ez az ellen-
tét, kontraszt tehdt a novella egyik {6 szovegszervezd elve.

A novella mélyén elkeseredettség, komorsdg lappang, a felszin azonban tréfds, viddm.
A szereplék el-elmondanak egy-egy anekdotdt, s6t az ir a nevetés cselekvését — szokat-
lan médon — lépten-nyomon megnevezi az elbeszélés szovegében, igaz, fokozatosan csok-
kend szémban, jelezve a hangulatvéledst.

Az elbeszélés 210 bekezdésében, illetve 508 mondategészében a kévetkezd eléfordu-
ldsai vannak a ‘nevetés’ kifejezésének, természetesen mindig az elbeszéld narrdcidjban,
sokszor idéz8 mondategységben: nevetert (5/7), dsszenevetett (9/16), (szdlt) nevetve (14/23),
nevettek (15/25), nevetett (17/28), nevetett (27/47), nevetett (29/50), nevetett (30/53), nevet-
tek (32/64), nevetett fel (35172), nevetett (39/79), felkacagorr (41/84), neverni (43/86),
nevetve (48/99), mosollyal (60/121), mosolygott (70/139), nevetetr fel (80/180), nevetés
(80/183), kacagorr (86/198), nevettek (88/204). nevetés (89/207), neverve (97/235), felka-
cagott (89/235), mulattak rajta (102/244), nevetett (103/247), nevetett (103/247), neve-
tetr (103/250), nevetés (103/250), neverni (103/251), kitort a viddmsdg (105/255), nevettek
(105/ 256), nevetéssel (107/259), nevetve (110/266), nevettek (117/283), nevetésiik (119/
2806), sistergd viddmsdg (124/397), nem nevertek (152/365), felneveterr (161/403), nevetett
(161/404), mosolyogtak (181/433), nem tudott nevetni (181/432), felnevetett, ahogy kinjd-
ban nevet fel (199/467), keserdien mosolyogtak (201/473), nevettek, mosolyograk (203/483),
mosolygott (211/498).

A szdvegben — mint ldthaté — fokozatosan csdkkennek a viddmsdgra kozvetleniil utald
kifejezések, st a novella végén negativ (tagadd) értelmiivé vélnak.

Az ellentét mint szovegszervezd elv nemcsak hangulati sikon van jelen (oly médon,
hogy a fent jelzett hangulati ellentét a felszini viddmsdg, tréfdssdg és a szereplSk valdsa-
gos lelkidllapota, levertsége kozott mindvégig érezhetd), hanem a novella szerkezetében is
felismerhetd. A novella két részét a cselekmény is elkiiloniti: az elsd részben ,Borbéj Laci
naccsdgos Grék” a tanya vendégei, a mdsodik részben az ,esélesd tdrsasdg” is megérkezik.
Az 508 mondategésznyi szovegbdl 286 mondategésznyi — az els§ rész — folyik le kellemes,
mindennapi térsalgdssal, felszines tdrsasigi csevegéssel, anekdotdzdssal, nosztalgikus emlé-
kezéssel. Még a dicsé nagyapa elkovette gyilkossdgnak (a kovdcs haldldnak) felidézése is
csak mul6 4drnyék, elcinddésre vald alkalom a dertsnek ldtsz6 képen. Azonban ezzel
mégis feltlinik a mdben a haldl motivuma. A mdsodik részben megjelennek az ,eséle-
s6k”, s tragikus hirt hoznak, Péter haldldt jelentik be. (,Szerencsétlenség tortént” — 287.

mondat.) Ez a hir a maga kozvetlen kozelségében érinti a szereplSket: a haldl mdr nem

102



Mbricz Zsigmond: Esblesé tdrsasdg

id8ben és érzelmileg tavoli torténés: rokonuk, bardtjuk, kortdrsuk a — valészintleg ugyan-
csak meggyilkolt — Péter és a valdszin(i gyilkos, a fia. A débbenet a pdrbeszédet komo-
lyabb4, komorabbd véltoztatja, s ilyen is marad a zdrérészbeli megnyilatkozdsokig, amelyek
ismét felszinesek, ,lesz, ami lesz” életérzést sugallnak. A haldl élménye — mint a hdbora
utdni vélsdg éveiben, illetSleg a csalddi tragédidt (az iré feleségének ongyilkossdgdt) kovetd
id8ben keletkezett Méricz-miivekben oly sokszor — itt is meghatdrozé fontossdgu.

Mindamellett az elbeszélés nem valik zirt, szoros szerkezetli alkotdssd, mind-
két részben eléfordulnak olyan részletez8, a cselekményt elére nem vivé mozzanatok,
amelyek szétesévé teszik (badrmennyire kittinden érzékeltetik is az alfoldi urak életstilu-
sdt, tapinthaté kozelségbe hozzdk a kornyezetet, érzékeltetik annak izeit, ,atmoszférd-
jat”), s csak részben vannak haszndra a miinek. Ilyen példdul a mégoly jéizi, sok finom
megfigyelést tartalmazé, de hosszas (tizenot mondategésznyi) parbeszéd a pavakrdl
(111/267-116/282).

A névadds jelzi, hogy az ir6 messzire el akarja keriilni az anekdotikus elbeszéld
modor kiilondsségeit. Szerepldinek nevei jellemzdek, koznapiak, amellett csalddias-vi-
dékies hangulattiak. A novellinak vannak valddi és csak emlitett szerepldi; ,valédiak”
a Borbély-unokatestvérek: kozottiik az ezredest egyéniségének megfeleléen a Bddi csalddi-
as-vidékies becenéven emlitik, szolitjdk — ez taldn a Boldizsdr vagy a Bddog becéz§ alakja
—; a fészereplének nemesak keresztneve: csalddi neve is bizonytalan: talin Borbély. Miért
is kellene pontosan néven nevezni: ebben a kornyezetben mindenki jol ismeri. Borbély
Laci naccsdgos ir az ezredes unokatestvére, még a cselédek is a dzsentriknek kijéré dllan-
désult becenéven emlegetik; Joldnka, az ezredes fiatal kedves felesége, bdr f8vdrosi ldny,
neve nem {it el jelenlegi kornyezetétdl, szdzadeleji hangulati. Az ,esdlesd tdrsasdg” tagjai
koziil egyénibb, rangosabb, s — Gri mivoltdt is jelezve — val6szintleg a szdrmazds helyére
utal6 nevet visel Kondorossy kirdlyi kamards; Aronﬁj/, az erdélyi bdr6 neve is jellegzetes.
A szinesebb, érdekesebb egyéniségek azonban a novelldban a ,kéz6nségesebb” neveket
viselé Borbélyok, valamint Pali bdcsi, az ,édes tréfdji ember”.

A cselédség tagjai is gyakori, nem egyéni alakd nevet viselnek: Mihdly bicsi, Kis
Gdspdr, Julis, Jdnos.

Azok a szerepldk, akiket csak emlitenek a novella alakjai, hasonlé neveket kapnak.
A csalddhoz-rokonsighoz tartozok: Borbély Kdlmdn, Borbély Gdspdr (a hires nagyapa),
Kun Péter gyakori magyar nevek visel8i: elékelé mivoltukart kifejezi a csalddhoz tarto-
z4s. A szomszéd birtokosok elegdnsabb, ritkdbb, jellegzetesebb nevek tulajdonosai: Mddy
Gergely, valamint a mikszdthi névaddsra emlékeztet§ Patonyay, az idegen tSkepénzes
Marbergh kormdny-fétandcsos; az § neve a nép szdjan mindjrt Merber-ré egyszer(isodik:
Moéricz tudja, hogy a vegyes hangrendd szét tiszta hangrendivé ,szépiti” a népnyelv

hangtana.
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A terjedelmes novella viszonylag tehdt kevés nevet tartalmaz (a kilenc szerepld mellett
tizenhat személyt emlitenek még néven), s azok sem a kiilonosségiikkel hatnak. (Egye-
dil a renddr — taldn népetimoldgids? — csufneve, a Gdrkakas egyéni és felting.) A fold-
rajzi nevek pontosan lokalizdlnak: Nagykunsdg, Berettys, Tisza, Szolnok, Tiir (Mezétur),
Debrecen; koziilitk a Gdbords talin koltott név. Ez a névhaszndlat is az anekdotdtdl valé
eltdvolodds jele.

Az elbeszélés szovegszerkezetében nem érvényesiil a novella miifajanak klassziku-
san jellemzd szerkesztésmddja — a vonalas szerkezet, a cstcspont felé torés, a meglepd
fordulattal, csattanéval, kiélezett poénnal, Gjdonsdggal, forduléponttal valé lezdrds. (Vo.
Bardnszky J6b Lészl6: A novella miifajinak jellemzd jegyei 385; Voigt Vilmos: Szegmen-
tumszekvencia-tipusok a négy novelldban. 106. In: A novellaclemzés jj médszerei. Bp.
1971.) Am ha azt a szerkesztési formdt keressiik, amelyet Baldzs Janos van Dijk nyoman
az elbeszéld mivek szovegszerkezeti modelljeként (szuperstruktirdjaként) tart szimon,

madr van bizonyos hasonlésig (Baldzs Jdnos: A szoveg. Bp. 1985. 333):

a bonyodalmat megel6z6 4llapot leirdsa (expozicid),
a bonyodalom elmonddsa (komplikicio),

a véltozds eredménye vagy kovetkezménye (megoldds).

Igaz ugyan, hogy itt a védltozds lelki-hangulati sikon megy végbe, s kovetkezménye sem
tettben, cselekvésben nyilvdnul meg. Kétségtelen, hogy 4j helyzet 4ll el6 a szereplék életé-
ben, vagy legaldbbis tudatosodik benniik helyzetiik. Az egyensily ugyanis mér az elbeszé-
lés kezdetén is csak ldtszat, s a végére sem jon létre. Igaz, valddi torekvés nincs rd, csak
ertlen, egy-egy pillanatra felbukkané gondolatok valami viltoztatds irdnydban. A szerep-
18k tudjdk, hogy nem szabad csak az ,es6t lesni”, mégsem tesznek, nem tehetnek mdst.

A befejezés levert, reményvesztett hangulata nagyrészt a szereplk parbeszédében fejezd-
dik ki. Ez a pdrbeszéd hangstlyozottan koznapi, kisstilli, frazisszer(; a kozhelyek alacsony
nyelvhaszndlati szintjén mozog: hol lesziink mi mdr akkor (207/493), mondok valamit
(208/493), kisiklotr emberek klubja (209/495), eljdr az idé klub (209/446), Zirgd csonti
[rdterek tdrsasdga (210/497), Temetikeriilék és kriptaszokevények szentegylete (210/499);
jelezve a hangulati, vitalitdsbeli hanyatldsukat, hiszen az esélesd tdrsasdg elnevezésében még
volt egyéni szin és lelemény, jollehet mér ez is tehetetlen életformdt titkrozote.

A novella realista jellegét erdsiti, hogy az elbeszéld el6addsa részletezd, alapos: pontos,
egészében és részleteiben is elképzelhetd a kornyezet, az alakok rajza realitdsdban tokéle-
tesen hiteles, életszer(i, mint a novella egyik kezd8 bekezdése, a helyzet érzékeltetésében:

»,Mihdly bdcsi a szalmdr takaritotta a hossza fészer alatt, amit a marhdk szétdultak. Csak

odapillantott hetvenhét esztendds zsiros kalapja karimdja aldl, s azt mondta diinnyogve:
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- Ugy litom, méltésdgos uram, a Borbély Laci naccsdgos tr lesz a. Mert kaptds
arudas.” (3—4/4-6.)

A kornyezet rajzdban:

»A héz el6tt egy régi, félig kiszdradt oreg eperfa dllott, azalatt volt egy oridsi kerek
asztal, amelynek a feddlapja, boldog ifji éveiben a katolikus templom toronyérdjinak
szdmlapja volt, most inkdbb csak a pulykdk taldlkozdhelye, ugyhogy a vendéget a kis
tornic asztala mellé iiltették” (21/41).

A szerepl6k leirdsdban:

»Az ezredes nagyot nevetett, s tiszta boldogsdg volt az arcdn. Az arca mdr kisdidk kor-
ban csak a jéérzésekre volt berendezve. Hamvas, puha, foltos-piros volt azel6tt, de most
is még sok volt benne a gyermeki bdjbdl. Nagyon jol dllott neki, ha nevetett; volt egy
foga, az egyik szemfog, amelyik ferdén nétt egy kicsit, s kiilonosképpen kecsessé tette
a nevetését. Orom volt vele egyiitt nevetni” (103/247-251).

Ez a részletekre is figyeld el6addsméd azonban nem az anekdotdzé elbeszélé bennfen-
tes mindentuddsa, ellenkezdleg, a — néha kedves, st kedélyes — részletek arra valék, hogy
erSteljesebben lejatszodjék a felszin és a valdsdg ellentmonddsossdga.

A részletezd leirdsok, jellemzések mégsem teszik a szoveget kifejtetté: nem ezekben
a realitdsukban megragadé képekben van a novella lényege, hanem a ,magyar ugar” s
a magyar uri réteg sivar, vidékiesen elmaradott, ebbdl az 4llapotbdl kibontakozni nem
tudé életének dbrdzoldsiban. A magyar élet metszete ez, sziikebb tér-, id8- és tdrsadalmi
dimenzidban, mint a nagy regény. Ezért eltér a raciondlisan-tdrgyiasan fejtegeté prézd-
tdl, eluralkodik benne a pdrbeszéd, s megjelenik az elbeszéld szovegén beliil tobb dtme-
neti kozlésforma: kapesolt egyenes beszéd (,Mondta is a minap az egyik ember, hogy:
de keserves gyiimdilcse van ennek a finak!” (31/62.), szabad fiiggd beszéd (nagy szdémban);
ezért kevés a reflexié: az elbeszéld kozvetlen véleménynyilvdnitdsa; hangulati érzékeltetés
Gtjdn vildgosodik meg a novella lényege. A szereplék hangulatvéltozdsa, az, hogy az dlvi-
ddmsdgot is feladva kénytelenek réébredni valédi helyzetiikre, kdzvetve: az § pdrbeszéde-

ikben jelenik meg, nem az elbeszéld szdvegben.
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A mondategység szerkezeti tipusaibil

Egész szoveg Elbeszél4 Szerepl6k
1. [ Az sszes tagolatlan és 4llitmény
nélkiili mondategység 116  8,4% 14 32%| 98 13,8%
Részle- | Indulatszébdl 4116 tagolatlan
tezve | mondategység 12 1% 12 1,7%
Megsz6litasbdl 4ll6 tagolatlan
mondategység 37 3% 37 52%
Egyéb mondatsz6bdl 4116 tagolatlan
mondategység 9 0,7% 9 1,3%
Odaértett dllitmédnyd tagolatlan
mondategység 49 4% 14 32%| 31 4,3%
Allitménytalan tagolatlan
mondategység 4 0,3% 4 0,6%
Szerkesztett tagokbdl 4ll6 felkidlt6
mondategység 5 0,4% 5 0,7%
2. Igei dllitményt mondategység 937 76,6% | 374 85,2% | 515 72,1%
3. | Névszéi dllitmdnyd mondategység 63  52% 9 2,1%| 45 6,3%
4. | Névszéi-igei dllitmdnyd mondategység 51 4,2% 15 3,4%| 34 4,8%
5. | Az 6sszes hdtravetett részletet tartal-
mazé és nomindlis mondategység 37 32% 16 3,7% 16 2,2%
Részle- | Igei allitmdnyt mondategység 23 1,9% 9  2,1% 9 1,3%

tezve | Onallésulé hitravetett résszel
Névszéi-igei 4llitmdnyd mondategység 2 0,2% 1 0,2% 1 0,1%
Nomindlis mondategység egy

névszébdl 6 0,5% 2 0,5% 4 0,6%

Nomin4lis mondategység jelz8s

névszébél 2 0,2% 1 0,2% 1 0,1%

Nomin4lis mondategység

hatdrozékbél 2 0,2% 2 0,5%

Nominalis mondategység jelzdkkel és

hatdrozékkal 2 0,2% 1 0,2% 1 0,1%
6. Az 6sszes halmozdst tartalmazé

mondategység 16 1,4% 8 1,8% 6 0,7%
7. Igeneves szerkezetet tartalmazé

mondategység 2 0,2% 2 0,5%
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A tagmondatok szdma

1 tagmondatos 174 34,3%
2 tagmondatos 156 30,7%
3 tagmondatos 75 14,8%
4 tagmondatos 48 9,4%
5 tagmondatos 33 6,5%
6 tagmondatos 8 1,6%
7 tagmondatos 12 2,4%
9 tagmondatos 1 0,2%
14 tagmondatos 1 0,2%
Osszesen: 508 100,1

Az elbeszélés szdvege szinte a drimai minemhez 4all kozel, nemcsak a szereplSk beszé-
dének informéciégazdagsiga, hanem mennyiségi ardnya folytdn is. A szévegnek csak-
nem 60%-dt (58,4%) a szereplék beszéde teszi ki, ez 714 mondategységbdl 4ll.
(Ez az ardny a ,nagyon pdrbeszédes” novellatipusra jellemz8. Ha nem is igazoldsul,
csak osszevetésiil dlljon it néhdny adat: 30 — dltalam vizsgdle — Mikszdth-novelldban
a szerepl6k beszédének ardnya: 30,86% — ebbdl 4 novella mutat 60% koriili ardnyt
(Ldtogatds egyik alakomndl 60,5%; A kaszdt vdsdrlé paraszt 65,4%; A kormdny tdma-
szai 59,9%; A patrénus 67,8%). Két Moéricz-novella adata kiegészitésiil: A tliznek nem
szabad kialudni 53,6%; Az énekld kutya 10%.) Ezek nagyrészt pergd, egy-két mondatos
parbeszédek:

,,— Dinnyét hoztam, B4di.

— Dinnyét? ... Nagyon jél van a.” (10/17, 11/18-19.)

Misrészt terjedelmes ,elbeszélések”, ,monolégok™

»— A gdbrdsi dtba vét a. Mikor onnan jottek a szekerek, meg innét mentek a Gdbo-
rasba, akkor eltértek a gdtra, mer csak ott lehetett keresztiilmenni, mer abba az idébe,
ha a Beretty6 kiontott, csupa mocsdr vét a hatdr ... Hét, hordds vét, a téstr kinn vét
a szekerekkel. Osztdn mikor fel akart hajtani a gdtra, ldga...” stb. (79/166-169.)

A szereplék beszéde — ez is az dbrdzolds realitdsihoz tartozik hozzd — természetesen
magdn viseli az élébeszéd jellemzd vondsait: a tagmondatok rovidek; tagolatlanok és
hidnyosak is vannak koztiik. Az erés nyelvjdrdsiassdg naturalista vonds.

S&tér Istvan hivatkozik Méricz Virdg kozlésére arrdl (Gytrik. Bp., 1980. 145), hogy
édesapja az irégép mellett hangosan prébélta, mondta, majdhogynem énekelte, vagyis:
eljdtszotta mondatait — sok mindent megmagyardz a pdrbeszédeinek s dltaldban az elbe-
széléseinek élethliségébdl. Valdban életszertick, élébeszédszertiek az elbeszéld kozlései is,
a kovetkezd tabldzatokban kozolt adataim jelzik ugyan a kozlésformdk kiilénbségét, de

azt mutatjak, hogy nem éles a kiilonboz8ségiik.
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A novella stilusdra jellemz6 adat, hogy mind a 9, mind a 14 tagmondatos mondat
olyan szabad fiiggé beszéd, amely belsd szorongdst, toprengést, s6t eseményt mond el

erds érzelmi acéléssel (137/334—-335).

A mondategység szavainak szdma

Egész szdveg Elbeszéls SzereplSk
1. Atlag 4,68 5,35 4,22
2. Mediin 4 5 4
3. Leggyakoribb érték 4 4 4
4. Szébris 2,60 2,86 2,33
5. Legmagasabb éreék 19 19 16
6. Az egyszavas mondatok 90 7,4% 11 2,5% 79 11,1%

A mellérendeld kapcsolatok szdma
Elbeszélé: 117 26,7%
Szerepldk: 157 22%

Az elbeszéld és a szerepldk szovegegységei széhaszndlatukban is szembeotld kiilonbsé-
geket mutatnak. Sebestyén Arpéd »A boldog ember” tdjnyelviségét kutatva (A tdjnyelv
mint stiluseszkdz Méricz Zsigmond miiveiben, MNyj. 18: 9-39) megvizsgilta a leggyak-
rabban eléforduld, szituativ erejli hatdrozdsz6k alakvaltozatait, a mutatéd névmdsok, az és,
s kotdsz6, a mert/(mer) kotdszé elbforduldsdt, valamint az e hang kiesésével fellépd p6tls-
nytldst az igékben, névszékban. Az 8 médszerét dtvéve a vizsgilt novella 1-150. monda-
tiban az efféle alakoknak a kovetkezd eléforduldsait figyeltem meg. A példdk, adatok
jelzik a szereplSk beszédének elkiiloniilését az elbeszéld szovegtdl, ugyanakkor megmu-
tatjdk, hogy az ,ri” és a ,paraszt” szereplSk e novelldban nem beszélnek teljesen ,,mds
nyelven™ az urak beszédét is szinesitik nyelvjardsi vondsok, miként a ,rokon miben”,
az ,,Uri muri”-ban is, ott fként Csorghed Csuli, Borbiré beszédét.

Az elbeszéld szdvegében az irott nyelvi s kotdsz6 fordul el8 (4/5, 5/7, 5/8, 14/23, 17/28,
19/31, 20/38, 46/92, 53/109), a normativ aztdn (67/136) és foldes (19/36).

Az urak beszédében mdn (‘mar’) (2/3, 7/14, 38/78), osztin (38/78), a (mutaté névmas)
(11/19, 31/60, 34/66, 36/74, 37/77), dégdra (7/14), Bodi”, (10/17, 34/69, 40/83), féd
(28/49, 29/50), nydcvan (29/51), vér (34170, 34/71 71/140), szdgdlt (36/74, 54/110),
(60/122) népnyelvi alakok jelentkeznek, de a vizsgilt jelenségen beliil a kdznyelvi gysimal-
csos (31/54, 31/57) is.

12 Haa Bédi a Boldizsir becézd formdja, akkor érvényes az alak tdjnyelvi mindsitése, ha azonban a Bédog
név véltozata, akkor mar nem tdji alak.
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Paraszt szerepl6k beszédében népnyelvi formdk: @ (mutaté névmds) (4/5, 31/58,
741145), oszt (‘aztdn’) (74/150), vét, vétam, vina (741147, 741148, 741149, 74/150), szdgil-
tam (55/111); de eléfordul mert (74/150), gyiimaolcsos, gyiimalese is (31/58, 31/62), ez utdb-
biak a koznyelvivel egyezd alakok.

A novelldban megjelend tovabbi nyelvjdrdsiassdgok (az izés, a tdjszavak — kaptds, suska
—, az iktelen igék ikesen ragozott felsz6lité méda alakjai (hajesik!, gondoskoggyik stb.)
meghatdrozott nyelvjdrdshoz kotik a szoveg parbeszédeit. Ez tobb, mint hangulati jelzés:
a naturalista 4brdzoldsméd kelléke.

Az elbeszélés mindamellett — a fent tdrgyaltak értelmében — klasszikus-realista alkotds,
benne az id8 és a tér a maga realitdsdban van jelen, a hely, az id§ is meghatdrozott, nem
bomlik fel, nem vélik szimbolikus értelm(ivé, nem is idétlen a novella. Mégis érdemes

a szoveget dtgondolni a kovetkezdk alapjén:

Miifajelméleti megkozelitésben az epikai mivek idésikjai:
az elbesz€18 id6 (mult, jelen, jovo),

az elbeszélt id6 (malt, jelen, jovo).

Az idésikok keveredése azt jelenti, hogy az elbeszéld és az elbeszélt térgy jelenlété-
nek tdvolsiga, viszonya viéltozik: ,az egész idémezdje: a jelen, ahonnan az elbeszéld
felidézi a multat. A két id8sik jdtéka, a kozottiik kompoziciés szempontbdl is megte-
remtett ellentmondds lehetdséget ad arra, hogy a vdrakozds és a kielégités, a fesziiltség és
az elnyugvds hatdrozott tartalommal teljék meg: az elbeszélt id6 f6l6tt az elbeszéld ideje,
a jelené fesziil, s fels6bbsége ellendriz, kiigazit mindent, ami tegnapi” (Ungvari Tamds:
A regény és az idé. Bp., 19, 103).

Az elbeszélének tehdt perspektivdja van, ahonnan a torténetet nézi; ilyen alapon
a szabad fiigg$ beszéd megjelenése Osszefiigg az id8kezeléssel: jellemzdje a szimultane-
itds. ,... a narrdci6 jelene magdba foglalja a kiilonb6z8 perspektivik jelenét — a narri-
tornak és a vele egyidében megszdlalé egy vagy tobb narrativ hangnak ... ugyanarra
az eseményre vonatkozé egyidejli reagdldsa. A szimultdneitds lehetdségére épiil a vizs-
gélt kozlésmod legfébb stilisztikai hatdsa is: a tartalmi és hangulati stirités, tomorités”
(Murvai Olga: Szoveg és jelentés. Bukarest, 1980. 116).

Az elbeszéld idejéhez viszonyitva mult idében jdtszodik tehdt a novella cselekménye.
Az elbeszél8 szdvege mult idejd, ez a malt az elbeszélt id§ jelenét jelenti:

,»Az ezredes megdllott a tanya sarkdn. Hunyoritva nézett a tdvolba.

— Nézze mdn, Mihdly bdcsi, kinek a lova az?” (1/1-2, 2/3.)

Igy a szerepld — ha az elbeszélt id§ jelenérdl beszél — nyelvtanilag jelen idében szl

Az idévaltds meghgyelésével is jOl tetten érhetd, hol tér dt az elbeszéld szovege szabad
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fiiggd beszédbe, hol kozvetiti a szereplének az elbeszélt id8 jelenében felbukkané
gondolatait, reflexidit.
,»Az urak nevettek, 6k mdr a maguk modern szocidlis nevelése mellett el sem tudtdk

képzelni az ilyent. Pedig sokszor jon szembe szekér, amit az ember szeretne felboritani™

(88/204-2006).

,,— Nagy baj van evvel a fiatal generdciéval — szélt Kondorossy, s nagyot séhajtott. Neki
is van egy harmincéves fia, aki ma is az apja nyakdn él.

Mindnydjuknak van fia. Borbély Lacinak is van két dj erkolesii fia” (134/320-321,
135/322-323).

A fenti részlet szabad fiiggd beszéd voltdt, azaz a szereplékhoz val6 kotddését az id6vdl-
tdson kiviil a grammatikai szerkesztés szindékolt monoténidja is jelzi: hdrom egymadst
kovetd mondatban nemcsak a széhaszndlat ismétlddik, hanem a birtoklds kifejezése is
azonos mddon, dativus possessivusszal torténik. (Az ismétlés azonban itt ritmust is ad,
tehdt pozitiv stilushatdsa is érvényesiil.)

Természetesen a szabad fiiggd beszéden beliil is eléfordul male id6, ha az elbeszéle
idé malt idejét érzékelteti. igy véltédnak az id8k a kovetkezd terjedelmes részletben.
Ez szabad fiiggd beszéd, a szerepld beszédének sok jellemzd vondsit hordozza, kivéve
az egyes szdm elsé személytséget.

,»Neki is van 6t gyermeke: hdrom ldny meg két fid. A fitl a vérosi takarékpénztdrnal
van, s szolidan és csondesen éldegél a sziileivel, de most rettenetes veszedelem fenyegeti
a csalddot: zsidé ldnyt akar elvenni, szegény ldnyt, gépirdkisasszonyt, aki a takaréknal
volt, a szappanos zsidénak a ldnydt, akit mar az elsd jelekre kitettek ugyan a takarékbdl,
s a ldny Debrecenbe ment, ahol szintén ilyen 4lldsa van a textilgydrban, de nincs vége
a dolognak. A fit minduntalan elt(inik, s ha kérdik téle, hol jirt, csak 6tol-hatol, mind-
nydjan tudjdk, apja, anyja, hogy hol volt szombaton déltd]l hétf§ reggelig, de nemigen
merik firtatni, mert amilyen csondes a gyerek, olyan vad tliz van benne, az apja vére,
aki a sajdt sziileit ugyantgy csalta, mikor hdzasodni késziilt, s anyjdt a kétségbeesésbe
kergette, hogy katolikus ldnyt keresett magdnak” (137/333-335).

Az elbeszélés tovdbbd nemesak két idSkategéridt hordoz (elbeszéls idé, elbeszélt idd),
hanem sok helyiitt megjelenik benne egy harmadik is: a szerepl8k az elbeszélt id8hoz
viszonyitva multbeli eseményeket mondanak el, a régi maltba, a nagyapdk idejébe is
visszakanyarodva. Az § elbeszéld idejiik tehdt a novella elbeszélt ideje, elbeszélt idejiik
pedig ehhez viszonyitva mult id6. Ez a tér (helyszin) megvéltozdsival is egyiitt jar. Ily
médon bdrmennyire torténés nélkiili is a novella cselekménye, mozgalmassd teszi
a szovegét a sokféle vdltds: véltozik az elbeszéld nézdpont, véltozik a cselekmény mozgésa,

valtozik az id8, valtozik a tér.

13 A szabad fiiggd beszédet emeltem ki. V. R. R.
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Az elbeszél8 szovegét 2—-3—4—5 mondatonként felvéltja a szereplSk parbeszéde, elbe-
szélése, a szabad fiiggd beszéd stb. Ezzel parhuzamosan hol cselekmény elbeszélése
folyik, hol leiré rész, majd reflexié stb. kovetkezik. Mindezt parhuzamosan az idé és a tér
megviltozdsa is jelzi. Mivel e valtozdsok révid szakaszonként mennek végbe, ez sajdtos
ritmust ad az elbeszélésnek, és stilusa igen vdltozatos, mozgalmas, jéllehet a sz6 szoros
értelmében vett id6keveredés, miként a szdzadeld kiilonféle stilusirdnyzatait kovetd szer-
z8k miiveiben oly megszokott, e novelldban nem fordul elé.

Az ,Esélesd tdrsasdg” elemzése alapjdn felvethetd a sokszor felmeriilé kérdés: az ird
korszertiségének, azaz 20. szdzadisdgdnak, irdnyzathoz tartozdsdnak kérdése.

Barta Jdnos, Bélddi Miklés az életszint, az élményvildg feldl kozeliti meg a kérdést.
Barta ,,még az impresszionizmus el6tti jozansdg” esztétikai hatdsdt ismeri fel Moricz
miiveiben (Méricz Zsigmond az évszdzadok kozt. In: A pdlya végén. Bp., 1987. 342).
Ugy ldtja, hogy az életszint, amely miiveinek vildgat kitolti, jellegzetesen 19. szdzadi (uo.
339). Egy régi Magyarorszdgot érzdtt meg szdmunkra — veszi észre Béladi Miklos (A
masik Méricz. In: Ertékviltozasok. Bp., 1980. 120). E megiéllapitdsok érvényesek a vizs-
gélt novella vildgdra is. Az élményei azonban jellegzetesen e szdzadiak: azt jelzik, hogy
a vildg szorongatdsdban él az ember.

Moriczra kevéssé hatottak a vildgirodalom nagy alkotéi, mégis vannak mivészetének
olyan vondsai, amelyek bizonyos szdzad eleji irdnyzatokra, igy példdul a naturalizmusra
emlékeztetnek.

Barta Janos (mdr idézett tanulmdnydban) hirom 4 jellemzét emel ki. Szerinte a malt
szdzadi realizmusban és a beldl kisarjadt naturalizmusban ,,Az ember és az élet az erkol-
csi eszmék s normdak szintjén alulra vannak transzpondlva ... természetesen és szitk-
ségszerlien hidnyoznia kell az ilyen miivekbdl a szorosabb értelemben vett szépségnek,
harménidnak, az tgynevezett idedlképnek” (i. m. 340-1). Az elemzett novelldra érvé-
nyes ez a vonds: szépsége, életérome, harménidja — mint ldttuk — csak a felszin, a ldtszat.

A midsik — Moriczndl szintén fellelhetd — ismérv az aprélékossdg, a tényhalmozds,
a tiizetes kornyezet- és személyleirds. A naturalizmus tényhalmozdsa tgy aprélékos, hogy
—a tényirodalomhoz hasonléan — alig hordoz szint, hangulatot. Barta Janos szerint Méricz-
nak is vannak olyan miivei, amelyek a tényirodalom hatdrdn jérnak (i. m. 342), az ,,Esdles6
tdrsasdg” azonban nem tartozik ezek kozé: tgy hiteles, hogy sajdtos hangulatot is hordoz.

Harmadsorban: Barta Jdnos szerint a német naturalistik eszménye volt az életszer(i
nyelv — kiilonosen parbeszéd — kialakitdsa (i. m. 343). Méricz ebben egyediildlléan hite-
leset alkotott, jollehet nem magyar eldzmények nélkiil (Mikszdth pdrbeszédei is igen
életszerliek) és nem idegen mintdra. Az ,Es6lesd tarsasdg” parbeszédei rendkiviil életsze-
riek; kétségtelen, hogy a mondatszerkesztés médjdn kiviil ennek tényezdje a nyelvjdrdsi-

assdg, amely — mint littuk — naturalista vonds.
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Moéricz azonban nem volt naturalista. Egyetérthetiink Czine Mihdllyal, aki szerint (M.
Zs. ttja a forradalmakig. Bp., 1960) ,legySzte a naturalista anyag koltSietlenségét” (381), s
tallépett a determinizmusukon (380).

Mis kutaték egyéb irdnyzatok jegyeit is felfedezni vélik Méricz mivészetében.
Herczeg Gyula impresszionista jellemzéket ismer fel a Moricz-mivekben, igaz, ezek
csak a szovegfelszinen jelentkeznek (személyek jellemzésében, tirgyak, helyszinek leird-
saban, a kornyezetrajzban). Az ilyen szovegszegmentumok mondatszerkesztésében ldtja
az impresszionista jelleget (elliptikus szerkesztés, izoldlt, fiiggetlen fénevek stb.).

E novella elbeszéld, leird, és jellemzést tartalmazé részeinek mondatszerkezeteiben
(Iasd fent) nincsenek nagyobb szimban ilyen mondategységek, s6t a szereplSk beszédé-
ben hasonlé mértékben fordulnak eld. Ilyen médon nem igazolhaté tehdt ,impresszio-
nista” jellegti részletek megjelenése a novelldban.

Moéricz nagysiga és korszer(isége azonban nem az ilyen elszértan meglevd (vagy igazdn
nem is felfedezhetd) irdnyzati jegyek meglétén vagy meg nem létén malik: nem a kiilss-
ségeken, a technikai megolddsokon. Igaza van Sétér Istvinnak abban, hogy a 20. szdzad
nagy iréi ,a vildgképben, a valésig érzékelésében djitanak” (Méricz Zsigmond és a vildg
szorongatdsa. In: Tanulmdnyok a XX. szdzadrdl. Bp., 1980. 142).

Milyen értéket hordoz a fentiek alapjén az ,Esélesd tirsasdg”? Az elmondottak szerint
igen jellegzetes, (az ird erds egyéniségét titkroz8) Méricz-irdsnak tarthatjuk. Igaz, eszté-
tikai éreékébdl levon laza szerkezete, melynek folytdn nincs igazi fesziiltsége a minek,
s igy nem veheti fel a versenyt Moricz legjobb elbeszéléseivel. Miivészi értéke dbrdzolt
viliga megjelenitésének gazdagsigaban és hitelességében rejlik, s ennek megfelelé médon

véltozatos ¢és hiteles az elbeszélés nyelvi stilusa.

(Magyar Nyelvér 1991: 192-205.)
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Mikszéth Kdlmdn: Az 6reg Prikler néni
Az elbeszélés szovegstilisztikai jellemz8ibél

Az 1882-ben keletkezett novella — az irodalomtorténet megéllapitdsa szerint — Mikszdth
egyik legmivészibb irdsa, a szerzd fiatalkordnak személyes emlékvildgabdl fakad. Veres
Kiéroly személyében (bar alakjin és sorsin mddositott) onmagdt dbrdzolta, ilyen rejtett
modon irva meg életének azt a szakaszdt, melyben kénytelen volt megismerni a nagyvé-
rosi nyomor mélységeit (Mikszdth Kdlmdn 6sszes mivei 33. Elbeszélések VII. Sajt6 ald
rendezte Bisztray Gyula. 113-117. A kritikai jegyzetek: 307-311.). Az elbeszélés sotée
szineit csak az dtélés és az egyiittérzés melegsége enyhiti, a jellegzetes mikszdthi humor
alig szinezi, a megmosolyogtatdan kiilénc zsineralakként megjelend Prikler néni figurdja
a novella végére meghatdan onfeldldozévd, a maga kisemberi mértékével mérve hésiessé nd.

A novella két alakjinak — egyben két kizdrdlagos szerepl8jének — életsorsdt lényeges
fordulatdban, illetve (Veres Kdroly esetében) végsd kimenetelében dbrézolja a mi, erds
beleérzéssel jelenitve meg mind a f8véros legszegényebb rétegéhez tartozé 6reg hdzmes-
ternét, akinek egyetlen végya, hogy minél pompdsabb temetést biztositson maginak,
mind az asszony egykori lakdjit, Veres Kdrolyt, aki rendkiviil tehetséges ifjiként indult,
de kemény, tiszta jelleme nem engedte, hogy megalkuvdsok drdn érvényesiiljon, ,hatal-
mas szavakkal ostorozta a hatalmasokat”, el kellett buknia. Valamikori szélldsadéndje
szegényes szobdjiban fejezte be életét, s eltemettetésérdl a joszivii regasszony gondosko-
dott, megfelezve a sajdt temetésére gyljtote dsszeget — ezzel lemondott régen dédelgetett
almardl, az elékeld temetésrél.

Ennek a naiv egyszerliségében is megindité torténetnek az elbeszélése igen célra-
toré megszerkesztésben halad a végkifejlet felé. A novella az dregasszony szemszogébél,
annak ldtdsmédja szerint jeleniti meg az eseményeket. Pdrbeszéd nincs a szovegben:
Veres Kdroly néma szereplé marad, Prikler néninek mint szereplének beszédét szabd-
lyos idézetként, azt bevezetd idéz8 mondategységekhez kapcsolva kozli a szerz8, mégis
monoldégok: vagy nincs jelen beszédtdrsa, vagy ha van — a haldlos beteg Veres Kdroly
—, nem vialaszol. A magdnyosan élé Sregasszony novellabeli beszédét nem funkcidja,
csupdn mondatszerkesztési formdja kiilonbozteti meg tehit a szabad fiiggé beszédtdl.
Az elbeszéld szovege és a kiilonféle kozlésformdk a kovetkezképpen oszlanak meg

a novelliban:
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az elbeszéld szovege 160 mondategység 66,4%
a szerepld beszéde 41 mondategység 17,0%
szabad fiiggd beszéd 30 mondategység 12,4%
(style indirecte libre)

communis opinio 10 mondategység 4,2%
Osszesen: 241 mondategység 100,0%

Az elbeszél§ szovege és a kiilonféle kozlésformak egymadstdl eltérd szovegrészletekre tagol-
jik a novelldt, szévege tehdt nem homogén, szimadatokkal is verifikdlhaté kiilonbségek
fedezhetdk fel a részletek kozott. Ezt most mondategységeik szerkezetének néhdny (stilisz-
tikailag jellemz8) adatdval és mondategységeik szészdmdval mutatom be. A tédbldzatokbdl
leolvashat6, hogy a novella szovegének egészéhez viszonyitva gyakoribbak a tagolatlan,
a hidnyos, valamint a lazdbb szerkezet(i mondatok a szerepld beszédében és a szabad fliggd
beszédben (chhez szdmitva a communis opinidt is), ritkdbbak az elbeszélé kozlésében —
viszont a teljes szerkezet( tagolt mondatok gyakoribbak az elbeszél8 kozlésében.

A mondategységek szavainak szdmadatai (amellett kiilonféle dtlagéreékei, szordséreé-
kei) szintén markdnsan mutatjdk a narrativ részletek és a szerepld beszédének szovegezési
kiilonbségeit: a szereplé beszédében rovidebbek a mondategységek, az 1-2-3 szavasak
lényegesen nagyobb ardnyban fordulnak el§ benniik, mint az elbeszéld részekben, sét
az dtmeneti kozlésformdkban. A szerepld beszédében leggyakoribb érték a hdromsza-
vas (minden mds részben az tszavas) mondategység. Kisebb a tobbinél a szérdséreék is.
(Vannak természetesen véletlenszeri jelenségek is a szdszdm adataiban: ilyen az, hogy
a négyszavas mondategységek olyannyira kiilonboz8 mennyiségliek, mint az otszavasak,
féként a szereplék beszédében és a szabad fiiggd beszédben.)

A novella stilusa a szovegegységek fent leirt kiilonbozdsége ellenére egységes és jellem-

z8en egyéni.

A mondategység szerkezetének adatai

A mondat- A szbvegegységek

szerkezeti . ) Az elbeszélg . , Szabad fiiggd
jellemz8k A szdveg egésze Koalése A szerepld beszéde besz. és comm. o.
Tagolatlan

és hidnyos 19 7,8% 7 4,4% 7 17,0% 5 12,5%
mondategység

Tagolt, szer-

kesztett teljes 209  86,9% 147  91,8% 32 78,1% 32 80,0%

mondategység
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A mondat-

A szdvegegységek

szerkezeti

jellemz8k A sz6veg egésze

Az elbeszéls

kozlése

A szerepld beszéde

Szabad fiiggd

besz. és comm. o.

Lazén kapcso-
16d6 hdtra-
vetett vagy
nomindlis részt
tartalmazé
mondategység

10 4,1%

4 2,8% 2

4,9% 2 5,0%

Halmozdst
tartalmazé 3
mondategység

1,2%

2 1,3%

1 2,5%

Osszesitve 241 100,0%

160 100,0% 41

100,0% 40 100,0%

23

22

24

20

«

5

4

3

4 \
4 2 3 %k 5§ ¢ % 8 9 4o
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A szavak szdma a mondategységekben

A szveg egésze Az elbeszél A szerepl§ beizzzagsit)griil
kozlése beszéde ’
op.

Medidn 5 5 5 5

Atlag 5,4 6,01 3,70 4.4

Leggyakoribb

éreék 5 5 3 3

Szérés 3,22 3,45 2,22 2,01

1 szavas 18 7,5% 8 5,0% 7 17,1% 3 7,5%

2, 20 8,3% 9 5,6% 7 17,1% 4 10,0%

3, 32 13,3% 17 10,6% 8 22,0% 6 15,0%

4, 33 13,7% 25 15,6% 3 7,3% 5 12,5%

5. 44 18,3% 27 16,8% 8 19,5% 9 22,5%

6, 28 11,6% 19 11,9% 2 4,9% 7 17,5%

7 5 17 7,1% 12 7,5% 2 4,9% 3 7,5%

8, 18 7,5% 17 10,6% 1 2,4%

9. 10 4,1% 6 3,8% 2 4,9% 2 5,0%

10 ,, 2 0,8% 2 1,3%

11, 6 2,5% 5 3,1% 1 2,5%

12, 2 0,8% 2 1,3%

13, 2 0,8% 2 1,3%

14, 3 1,2% 3 1,9%

15, 4 1,7% 4 2,5%

16 ,, 1 0,4% 1 0,6%

20, 1 0,4% 1 0,6%

Osszesitve: 241 100,0% 160 100,0% 41 100,0% 40 100,0%

Ha a szészdmok adatait grafikonra vetitjiik, szemléletesen megjelenik a tendencia:
a szerepld beszédében a legtobb, az elbeszéld szovegében a legkevesebb az 1-3 szavas
mondategység, magas értékek minden szdvegegységben a 3—8 szavas sdvban vannak, s
azutdn erdsen csokken az eléforduldsi szam.

A grafikonlap fuggédleges tengelyén a szészdmok %-os értékei, a vizszintes vonal
mentén a szdszdmok szerepelnek, csak a tizszavas mondategységig dbrézolva a tendencidt.
Az egyenes vonal a szovegegészt, a szaggatott az elbeszéld szovegét, a ponttal megszaki-
tott a szerepld beszédét, a pontozott a szabad fiiggd beszédet jeloli.

A szabad fiiggd beszéd és a communis opinio szdvegbeli funkciéjérdl a kovetkezdket
mondhatjuk el: communis opinio a novella két részletében, kétféle szerepben jelent-
kezik. Egyik megjelenésében a bevezetés elmélkedd részeihez ad egy kevés szeliden

humoros szint:
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»Az »Entreprise des pompes funébres« a legtiszteletreméltébb foglalkozdsu térsulat.
— Nem valami szép foglalkozds, de mondom, tiszteletreméltd: az emberek elszallitdsa
a mésvildgra egy bizonyos fuvardijért.

Biz az borsos egy kicsit, no de hdt messzire megy az ember, a mai kizleke-dési eszkozok pedig,
hidba, kiltségesek; aztin meguan az a nyugodalma, hogy visszafelé vigysem kell jonni.”* 113. 1.

A novella utolsé harmaddban, amikor a tulajdonképpeni cselekmény kibontako-
zik, ismét megjelenik a communis opinio, e kozlésforma dtvezetd kérdései biztosit-
jik a szévegkapcsolds folyamatossdgdt, bevezetik az Gj fordulatot, s egyben fel is keltik
az érdeklédést irdnta. A communis opinio nélkiil ez a vdltds — Veres Kdroly személyes
megjelenése — nem lenne elég indokolt. A kérdésekbdl tgy tlinik, hogy az iré lithatatlan
kozonséggel beszélget, annak érdeklddése készteti arra, hogy tovdbb meséljen:”

»Hdt a Kdrolybil mi lett azéta?

Ki tudnd azt megmondani? Az Gjsdgbdl eltlint a neve egészen, nem emlegették azt soha
tobbé, mintha a f6ld ald lenne eldsva.” 115. 1.

A szabad fiiggd beszéd kozlésformdjiban irt szovegegységek — miképpen a szerepld
beszédének egyenes idézései — az 6regasszony gondolatvildgit tiikrozik.

»De azért nemcsak érdekelte Prikler nénit a Kdroly sorsa, hanem oriilni is tudott neki.
Hogy halad, mennyire fut, széditéen, magasan? itt is, ott is 5t emlegetik, beszél, tesz, mozog.
Micsoda temetése lesz ennek a gyermeknek, ha ez egyszer meghal!” — Az Gjsigok minden-
nap hoztik a legfrissebb eseményeket, de ezekben sohasem fordult eld Veres Kdroly neve.
Hova lehetett, mit tortént vele? Taldn idegen orszdgba ment? Taldn a nevét is megviltoz-
tatta, meglebet, hogy mdr azdta herceggé lett, s ki tudja, miképpen nevezik” 115. 1.

Az idézett részletekbdl kivildglik az elbeszélés szovegének az a kettdssége, hogy Prikler
néni litdsmédjahoz igazodik a kozlés, az dregasszony gondolatai azonban egy személy:
Veres Kdroly koriil forognak. Melyikiik hét az igazi f8szerepl$?

A kozds referencidlis jelentést hordozé szavak (f8nevek, jelz8s fénevek, névmdsok,
ezek beleériései is), amelyek egy-egy szerepld személyre mint denotdtumra vonatkoznak,
ugyanezt a szereplét jelolik meg, a szévegben egy-egy izotdplancot alkotnak, s — mint
Kiroly Sdndor megéllapitja — nagy szerepiik van a ,szdveg kohézidja, folytonossdga és
egysége megteremtésében” (Kdroly Sdndor: A szoveg és a jelentés szerepe a kommunikd-
ciés szemléletli nyelvészeti torekvéseinkben. In: A szdvegtan a kutatdsban és az okrtatds-
ban. MNyT'K. 154. 28). Emellett ezek az izotdpldncok elemeiknek szdmadval és az elemek
gyakorisdgi adataival megmutatjik a szereplének a miben elfoglalt helyét, fontossagit.

Prikler néni személyét oOsszesen hetvenst alkalommal emliti a novella, a kévet

kezd jeloldkkel: az dreg Prikler néni, a Kerepesi tit egyik foldszinti hdzdnak érdemekben

14 Az aldhtzdssal a communis opinidt és a szabad fiiggd beszédet jelolom az idézett részletekben. R. R.
15 Petrdnyné Wrbata Erika f8iskolai hallgaté megfigyelése. R. R.
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megrdncosodott hdzmester ndje; dneki; 6; maga; 6; (8); dneki; (6); neki; 8; a derék Prikler néni;
Prikler néni; (8); (8); (8); rednézve; maga; (6); enyém (8); enyém (6); (6); (6)? ndla; (6); Prikler
néni; Prikler néni; (6); (neki); ndla; a szegény oregasszony; (6); A szegény oregasszony; (neki);
(8); Prikler néni; (6); (6); (6); neki; (6); (6); a néni; a jo Prikler néni; Prikler néni; (6); Az ireg-
asszony; az oreg Prikler néni; (6); az enyém; A néni; eldtte; A néni; Az asszony; (én); (én);
az ozvegy Priklerné; ram; (8); velem; én; a jo oregasszony; (6); (8); (6); nekem; ilyen asszony;
nekem, (8); (6); (4).

Veres Kdroly megjeldlései; sszesen 79 eldfordulds: Annak a hébortos Veres Kiroly(nak);
neki: (6); egy lény; ez; (8); A Veres Kiroly, ez; szegény foldhozragadt didk; csinya, vereshajii fisi;
ez a vereshajil fiii; (6); beldle; az, (8); kedvence; (6); (6); (8); Veres Kdroly; (6); (6rd); (6); (8); (6);
ahhoz a nagy virhoz; a Kdroly didk; (8); (8); (6); ennek a gyereknek; ez; Veres Kdroly, aki; (aki);
a Karoly; (8); Veres Kdroly; (8); vele; (6); (8); (8); (8); egy szegény, kopott, didergd ember; (6rd);
(8); a boldogtalan; rajta; (©); (B); (6); (6); Kdroly; a rongyos alak, hozzd; Kdroly; maga az;
(maga); (maga); (maga); (maga); A szegény nyomorult; (1 O);; (neki); ); (maga); Kdroly; Szegény
jo Kdroly; maga; (maga); a férfi; maga; (8); (8); (6); a beteg; (6); egykori lakdja.

A kétszereplds elbeszélésben mindkét hds szerepe, jelentdsége megkozelitSleg azonos
stlyt: az eléforduldsok hasonl6 szdma erre enged kévetkeztetni. Némileg kiemeli azon-
ban Veres Kdroly alakjit annak szinesebb, viltozatosabb megjelenitése: a Prikler nénit
jelold 75 eléfordulds 26 ,lexémabdl” tevédik ossze, az ebbdl szdmithaté iterdcids (ismée-
18dési) index 2,884; a Veres Kérolyt jelold 79 eléfordulds 34 ,lexémdbol” 4ll: iterdcids
indexe 2,323. Itt tehdt kevesebb az ismétlés, taldn annak jeléiil, hogy nemcsak Prik-
ler néni kedveli, hanem az elbeszélé szémadra is fontosabb ez a figura, jobban azonosul
sorsdval, s lehetséges, hogy jobban is ismeri. Még inkdbb érvényes ez a kiilonbségtétel,
ha figyelembe vessziik, hogy Prikler néni a novella cimszereplje, figurdja — a bevezetd
elmélkedés utdn — a 9. mondatban megjelenik, még Veres Kdroly neve (a novella terje-
delmét a mondategészek szdmdval mérve) csak az elbeszélés 26. mondatdban, figurdja
pedig a 66. mondatban. (Az elbeszélés dsszesen 96 mondategészbél 4l1.)

A szovegtani elemzés szemantikai szempontjai kozé a tartalomelemzésbél is bekertil-
nek elemek: a jelentéssikok. (V6. pl. Nagy Ferenc: Bevezetés a magyar nyelv szdvegta-
niba. Bp., 1981. 50-54. A kifejezést e dolgozat is abban az értelemben hasznélja, ahogy
Nagy Ferenc.)

A vizsgilt novelldban osszesen tizenhdrom jelentéssikot tudunk megkiilonboztetni.
Ezeknek megjelenése, 8sszekapesoldddsa, eltlinése majd djra felbukkandsa dsszekapcesolja
és szétvdlasztja a szoveg részeit a megjelend gondolatok, események véltdsa, hullimzésa

szerint.

118



Mikszdth Kdlmdn: Az dreg Prikler néni Az elbeszélés szivegstilisztikai jellemzdibél

A jelentéssikok Els8 megjelenésiik
I. Temetés, temetkezés 1. mondatrész
I1. Temetkezési koltség 2
II1. Luxus, gazdagsig 6.
IV. Haldl 6.,
V. Prikler néni 9
VI. A Kerepesi ut. Prikler néni 9
lakéhelye
VII. A harisnya, amibe a pénzt 16.,,

gyljti Prikler néni

VIII. A nagy emberek 24.
IX. Veres Kéroly 26. ,,
X. Tehetség, siker, pélyafutds 28.,
XI. Politikai szereplés 41.
XII. Nyomor 66. ,,
XIII. Betegség 82.,

A novella expozicidja négy bekezdésre, azon beliil sszesen hét mondategészre terjed

ki, s itt megjelenik a jelentéssikok koziil négy, fokozatosan egymdsba kapcsolédva:

1. bekezdés 1. mondategész I. jelentéssik
2., L, II. »

2. bekezdés 3., L., IL. »

3. bekezdés 4. L., IL. »
5., L, II. »

4. bekezdés 6., III., IV. »
7. s L, III. »

Fokozatosan, lassan bontakozé fejtegetéssel indul a novella, a bevezetés utdn, mikor
Prikler néni személye felbukkan, s ezzel elkezdddik a tulajdonképpeni elbeszél§ rész,
dltaldban még mindig egy-két, esetleg hdrom jelentéssikot tartalmaz egy-egy mondat-
egész. A jelentéssikok nagy része mdr a novella elsé negyedében (1-24. mondategész)
megjelenik, belépésiik fokozatos, nem zstfolédnak az Gj sikok egy-egy részletben. (Az
elsé eléforduldsukrdl tdjékoztatdst ad a fentebbi kozlés.) A cselekmény csticspontjain
azonban egymads utdn olyan mondategészek kovetkeznek, amelyekben hdrom-négy jelen-
téssik egytittesen tlinik fel.

Ilyen az a részlet, amelyben Prikler néni izgatottan figyeli Veres Karoly kozéleti-politi-

kai palyafutdsdnak alakuldsdt:
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41. mondategész: IX., X, XI. jelentéssik
42. V., IX,, X. »

43. ,, IX, X., XI. »

44, VIII, X., XI. »

45. V., IX,, X.

Gazdagok jelentéssikokban az olyan mondategészek, amelyek a cselekmény valamely
nagy fordulatdt vezetik be: a 61. sz. mondategészen az L., V., VIIL, X., a 66. sz. mondat-
egészben (itt jelenik meg a mdr nyomorgd, beteg Veres Kdroly) az 1., V., IX., XII. jelen-
téssik szerepel, a Veres Kdroly haldldt dbrdzold, az & életsorsdt lezdré 91. mondategészben
a IV, V., IX,, XIIL jelentéssik lelhetd fel. A novelldt ziré csattands befejezés hdrom
bekezdésének mondategészei sszefoglalé jellegliek: ismét a szovegkezdet jelentéssikjai

jelennek meg benniik:

37. bekezdés 92. mondategész V. jelentéssik
38. bekezdés 93. ,, I, 11, V. .

9. , L, 11, V. ”

95.,, I, V. ”
39. bekezdés 96. ,, I, 1., V., IX.

A novella tehdt kerek, zart szerkezetd, csattanéra épiilt, a két szerepldt és a viszonylag
kevés jelentéssikot drdimaian mozgatja az iré. Ervényes rd, amit Voigt Vilmos megfo-
galmazdsdban idéziink a klasszikus novelldrdl (Voigt V., Szegmentumszekvenciatipusok
a négy novelldban és ezek ideoldgiai konzekvencidi. In: A novellaelemzés Gj médszere
Bp., 1971. 106): ,Egységes eseményt mond el, amely a novella végén lezdrédik, s6t

a novella jellemzd vondsa az, hogy a lezdrds kapcsolatban van egy kiélezett poénnal.”
(Az Eszterhdzy Kdroly Tandrképzd Foiskola tudomdnyos kozleményei. U] sorozat 20. kitet.

Tanulmdnyok a magyar nyely, az irodalom korébél. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Sectio Linguisticae Hungaricae et Literaturisticae, 1991. 49—58.)
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A Mikszath-elbeszélések mondatszerkesztése

Mikszdth Kdlmdn szépiréi stilusa, iréi nyelve kutatdsinak jelentds multja van, hiszen
mér az iré életében elkésziilt e tdrgyban Rubinyi Mézes monogrifidja (Mikszdth
Kilmdn stilusa és nyelve. Bp., Révai 1910. 246 1), amely nemcsak Mikszdth kutatdsa,
hanem a magyar stilisztika szempontjabdl is Gtt6rd jelentSségli; azéta azonban Mikszdth
nyelvével vagy stilusdval kapcsolatban nagyobb terjedelmd vagy éppen monografi-
kus feldolgozds nem késziilt. Egyéni stilusdnak f&bb jellegzetességeit irodalomtdrténeti
monogrifidk és tanulmdnyok (Schopflin Aladdr: Mikszdth Kédlmédn. Bp., 1941. — Kirdly
Istvan: Mikszdth Kdlmdn. Bp., 1952. — A magyar irodalom t6rténete 1849-t8l 1905-ig.
Szerk. S8tér Istvan. Akad. K. Bp., 1965. — Kozma Dezsd: Mikszdth Kdlmdn. Kolozsvér-
Napoca. 1977. — Fabri Anna: Mikszdth Kdlmdn. Bp., 1983.; S6tér Istvdn, Didszegi
Andréds, Németh G. Béla, Csliros Miklds és mdsok tanulmdnyai), mdsrészt nyelvész
kutatoknak stilustorténeti és a prézastilust elemzd dolgozatai hatdrozzdk meg. (Szabé
Zoltan: Kis magyar stilustérténet. Bukarest. 1970. — Herczeg Gyuldnak t6bb tanulmi-
nya stb.) Ezek a szerz6k mind utalnak arra, hogy Mikszdth stilusdnak legfbb jellegze-
tességeit mondatforméldsaban — ma mdr ezt is hozzd lehet tenni: jellemz8 szovegalkotdsi
médjiban — kell keresni.

Hogy nagyobbmérvii stilisztikai kutatdsok nem vélasztottdk tdrgyukul az utébbi évtize-
dekben Mikszdth mivészetét, az bizonydra dtmeneti helyzetével magyardzhat6: mdr elsza-
kadt a nemzeti klasszicizmus és a romantika formditdl, de — a mivészetében megjelend
korszer(isodési tendencidk ellenére — a szdzadforduld 4j irdnyzataitdl érintetlen maradt.
Ennek ellenére tdbb korszer( torekvés kiinduldpontja volt nyelvkezelése tekintetében is.

Kutatdsa tehdt gyarapithatja a szdzadforduld stilusdrdl valé tuddsunkat.

Vizsgélatom anyagdul harminc Mikszdth-elbeszélést vélasztottam ki, azért dontve
a novella mellett, mert ez Mikszdth miivészetének — s a szdzadfordulé irodalmdnak is
— reprezentativ mifaja. Kontrollként Mikszdth miivészetével valamilyen médon kapcso-
latban 4116, korban sem tévoli, t8le mégis fontos vondsokban kiilonb6zé jelentds magyar
irék: Jokai Mér, Petelei Istvan, Krady Gyula, Méricz Zsigmond, Kaffka Margit novel-
14ibdl vélasztottam ki 21-et, valamint — a mifajon kiviil ellendrzésként — hdrom feje-
zetet egy Mikszdth-regénybdl, A Noszty fiti esete Téth Marival cim@bdl. A kivélasztott
Mikszdth-novelldk témadjuk, terjedelmiik, a rdjuk jellemzd érzelmi mindség, az elbeszéld
néz8pont stb. tekintetében nem egynemtiek, s idében is dtfogjék az ir6 munkdssdgdnak
tobb mint hirom évtizedét.

A feldolgozott Mikszdth-elbeszélések idérendi sorrendben a kovetkezdk: 1. Sdrika

grofnd, 2. Az én oreg Miska kocsisom, 3. Az Gjsdgfald, 4. A koltd utolsé kardcsonya, 5.
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Az a fekete folt, 6. A néhai bérdny, 7. Bede Anna tartozdsa, 8. Szegény Gélyi Jénos lovai,
9. Bagi uram frakkban, 10. Az 6reg Prikler néni, 11. Mikor a sirkévet hoztuk, 12. Hist6-
ria egy hdzassdgrol, 13. A pénziigyminiszter reggelije, 14. Litogatds egyik alakomnadl, 15.
Az elfelejtett rab, 16. A Bal6thy-dominium, 17. A kaszdt vdsdrlé parasze, 18. A kormdny
tdmaszai, 19. Hogy lesz az ember nagy talentum?, 20. A szép Bulykainé, 21. Sdrospatak,
22. Kis hija, hogy kritikus nem lettem, 23. A Pluté, 24. A nyul, a doktorok és a betegség,
25. A 16, a bardnyka és a nyul, 26. A diplomata, 27. A piros harangok, 28. A hélyogko-

vécs, 29. A patrénus, 30. A szamécdk ttja.

Sorszdm Jelzet Szerz8, cim

1. J1. Jokai: A Nepean-sziget

2. J2. N Bir6 uram itélete

3. ] 3. » A j6 ember

4. P1. Petelei: A Csulakok

5. P 2. » Bimbéfakadds

6. P 3. » A konyoriil6 asszony

7. P 4. N Két fehérnép

8. P 5. » A tolvaj

9. K 1. Krady: A fehérldbd Gadlné

10. K 2. N A hébortos Kaveczky

11. K 3. » Z6ld fétyol

12. K 4. » A szivalaku holgy titka

13. Ks. N Hogyan lehet megszabadulni a kiséreetekedl?

14. Mo 1. Moricz: A tliznek nem szabad kialudni

15. Mo 2. » Esélesd tdrsasdg

16. M6 3. » Az énekld kutya

17. Kal. Kaffka: A j6 baridt

18. Ka 2. » Neuraszténia

19. Ka 3. » Asszonyok

20. Ka4. N Este

21. Ka 5. N A Toronyalja utcdban

22. Mr 1. Miksz4th: A Noszty fiti esete Téth Marival
I. fejezet

23. Mr 2. » 2.,

24, Mr 3. » 3.,
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A novelldkat mindig teljes terjedelmiikben dolgoztam fel, s éppen e vizsgilati méd
alapjdn vethetd fel a kérdés: van-e hatdsa a md miifajinak és terjedelmének a mondat-,
illetSleg a szdvegszerkesztésre.

A dolgozat kvantitativ médszerrel késziilt; e médszer mondatstilisztikai alkalmazdsiban
elsésorban Deme Ldszlé (Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizsgdlata. Bp., 1971.),
Nagy Ferenc (Kvantitativ nyelvészet. Bp., 1972. Kriminalisztikai szovegnyelvészet. Bp.,
1980.), Kelemen J6zsef (Magyar szvegek statisztikai feldolgozdsinak problémdi: Nyelvfel-
dolgozds és dokumentdcié. A tudomdnyos tdjékoztatds elmélete és gyakorlata. II. sz. 1967.
61-73.), Szende Tamds (Spontdn beszédanyag gyakorisdgi mutatéi. Bp., 1973.) dltal kidol-
gozott szempontokat és médszereket vettem alapul sajit médszerem kialakitdsihoz.

A kvantitativ vizsgélat (igy a jelen vizsgdlat) nem dllhat meg az adott korbe tartozé
jelenségek, tények egyszerti megszdmldldsindl, hanem relativ (%-os) értékek megaddsa,
valamint, egyéb mutaték, szimitdsok jobban felfedik az anyag sajitsigait, meg lehet
velitk ragadni a lényeges vondsokat. A szdveget legérdemlegesebben a kozvetleniil alatta
lev nyelvi szint: mondatainak adatai jellemzik. A kvantitativ mondattani vizsgdlat tehdt
fontos része a szdveg leirdsinak.

Annak a felismerésnek eredményeként, hogy a kvantitativ vizsgdlat alkalmas arra, hogy
az ir6 stilusdt a maga egészében ldssuk, hiszen azt vizsgdljuk, milyen elemek milyen ardny-
ban fordulnak el6, az 1970-es évek kozepétdl megszaporodtak az ilyen vizsgdlatok, féként
Deme Ldszl6 munkdssdgdnak hatdsdra és médszerének (kutatdsainak) felhaszndldsdval.

Az egzakt eredmények megfeleld érveket adnak a kutat6 kezébe, nem alkalmasak azon-
ban a szveg mivészi értékének meghatdrozdsdra, nem pétolhatjdk a teljes méielemzést.

Tovabb4 a mondattani jelenségek statisztikai vizsglatdban figyelembe kell venni, hogy
stilisztikai értékelhetdségiiket némileg korldtozza az a tény, hogy a mondat kozlésegység,
a szovegnek alapegysége: stilisztikai értékének megallapitdsakor nem lehet elszakitani
a szovegtdl, szitudciotdl és a nyelven kiviili tényezdkedl.

A kiilonféle mondatformdk a legkiilonbozébb tartalmak hordozdsdra alkalmasak,
ugyanaz a mondatszerkezet tehdt tobbféle stilushatdst kelthet (V6.. Herczeg Gyula:
A mondatstilisztikai kutatds mint médszer. ANyT. XI. 141.). Mdsrészt viszont a mondat-
szerkezeti formdk torténetileg véltozd kategéridk: kialakuldsuk, elterjedésiik és hdctérbe
szoruldsuk jellemzd lehet egy-egy korszakra, stilusirdnyzatra, mfajra stb. Ily médon tehit,
ha kériiltekintSen vilasztjuk meg a vizsgdlandé mondattani sajdtsdgokat, azok eléforduldsi
ardnyali jol jellemezhetnek valamely sz6veget, sét valamely stilusirdnyt stb. is. Tudjuk azon-
ban, hogy ez nem jelent teljes (nyelvi) leirdst — nem regisztrljuk minden nyelvi szint adatait
—, mégis sokat mond ennek, a kdzvetleniil a szoveg alatti szintnek a pontos jellemzése.

Vizsgélatom tdrgyai epikai alkotdsok: szovegiik nem homogén, az elbeszéld narrdcié-

jat meg-megszakitjak a szereplSk idézett parbeszédei, s a narricié beolvadhat kiilonféle
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dtmeneti kozlésformakba, pl. szabad fiiggd beszédbe, belsé monolégba. Ezért adatai-
mat nemcsak a szovegek egészére, hanem kiilon az elbeszélé narrdcidjdra és a szereplék
beszédére nézve is, ahol pedig ezek mennyisége is értékelhetd statisztikailag, az dtmeneti
kozlésformdkra lebontva is kozlom.

A mondatalkotds tobb jellemz8 sajitsigdban szdmottevd kiilonbség figyelhetd meg
adataim alapjdn a narrativ és a pdrbeszédes részletek kozott, mégis szitkséges a szoveg-
egészek adatait egytitt is szemlélni, hiszen a prézai epikdban a pdrbeszédek stilusa
nemcsak az alakok egyéniségéhez, miiveltségéhez, lelkidllapotdhoz stb. igazodik, hanem
még inkabb az iré sajdtos kifejezésmédjihoz.

A kovetkezd tabldzat a kozlésformdk szdzalékos megoszldsit mutatja a Mikszdth-szove-

gekben:
0 . 1%} o
| 28 g3 5% | B E.g eS| §¥
2 s £ 5 8 S = 88 £ E 2 £ 3z
S | 2Es| <B| <8 | S| JOF & £ =3
1. 60,5 25,1 13,5 1,1
2. 13,2 46,9 26,1 13,8
3. 86,8 0,7 12,6
4, 56,5 6,9 36,6
5. 55,0 32,2 11,5 0,4
6. 63,1 12,3 8,8 15,8
7. 55,8 41,6 2,6
8. 55,6 25,5 13,9 5,1
9. 82,0 18,0
10. 66,4 17,0 14,5 2.1
11. 50,6 42,9 6,5
12. 71,5 24,3 43
13. 65,8 29,9 43
14. 39,5 60,5
15. 48,1 40,9 11,0
16. 87,7 12,3
17, 34,6 65,4
18. 38,1 59,9 2,0
19. 64,5 24,8 10,7
20. 59,8 19,9 19,2 1,0
21. 86,6 13,4
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2 K 2 $

= | 58 | RE | 2% | L2 58 ¥ | .=

S| 2Es|<5s| <2 |88 S5 | 22 | =%
22. 64,1 31,9 4,0
23. 43,2 8,3 38,3 5,3 1,2 3,5 0,2
24. 51,6 35,2 13,3
25. 55,6 29,9 14,5
26. 73,4 19,7 6,8
27. 80,4 7.5 12,1
28. 55,8 42,4 1,9
29. 28,1 67,8 3,4 0,7
30. 51,2 42,8 2,5 3,3 0,2
Atlag 74,86 2,07 30,86 7,11 0,986 0,1 0,05

A vizsgdlat szempontjait Ggy alakitottam ki, hogy az adatokkal a mondatok terjedelme,
hossziisiga, a mondategység és a mondategész szerkezete, valamint a szovegkoheren-
cia er8ssége és jeloltsége jellemezhetd legyen. A feldolgozds sordn a jellemz8ket egy-egy
mondategységre vonatkoztatva éllapitottam meg, de olyan médon, hogy a mondat-
egész és a bekezdés milyenségét, illetSleg nagysdgdt megmutassik: a mondategység-
nek a mondategészben, a bekezdésben elfoglalt sorrendi helyét, a mondategészbe valé
kapcsoléddsanak modjdt, szavainak szdmdt is meghatdroztam.

Itt most csak a mondategész szerkezetére vonatkozé anyagot kozlom.

A mondategész felépitésének, szerkezetének vizsgilatdban mennyiségi és mindségi
sajitsigok meghatdrozdsira egyardnt alkalmasak az adataim, s — bdr a mondategészrdl
teljes leirdst nem adok — jellemz§ és stilisztikailag relevdns ismérvek szerint valé vizsga-
latra torekedtem. A gépi feldolgozds lehetdséget ad itt néhdny Deme-féle mutaté kisza-
mitdsdra is.

A mondategész szerkezetének mindsitése céljdbdl a kdvetkezd tipusokat kiilonboztetem meg:

0 Nincs mellérendeld kapcsolds

1 Mellérendeld kapcsolds

2 Mellérendeld érték(i vonatkozé mellékmondat

3 Egyéb aldrendeld formdja mellérendeld érték(i mondat

11 Szervetlen, médosité érték(i tagmondat

10 Szervetlen, mddosité értéki tagmondat kozbeékelve

27 Egyszer(i mondat

28 Osszetett mondat fémondata
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29 Fémondat kdzbeékelve

32 Alanyi, allitmdnyi, tirgyi mellékmondat els§ fokon aldrendelve
33 Ugyanaz kozbeékelve

34 Hatdrozdi, jelz6i mellékmondat elsé fokon aldrendelve

35 Ugyanaz kozbeékelve

42 Alanyi, dllitmdnyi, térgyi mellékmondat médsodik fokon aldrendelve stb.

A mondatok mindsitésében 4ltaldban a szakirodalomban és az elemzési gyakorlatban
ismert és elfogadott megolddsokat kévettem (a MMNyR. II., a MMNy. Deme Ldszlé:
Mondatszerkezeti sajétsdgok gyakorisdgi vizsgdlata Bp., 1971., Récz Endre — Szemere
Gyula: Mondattani elemzések Bp., 1972. c. mivére és egyéb kézikonyvekre tdmasz-
kodva), a laza és a szervetlen mondatkapcsolds értelmezésében azonban eltérek bizonyos
mértékig a szokdsos gyakorlattdl.

Az ali- és a mellérendeld mondatkapcsolds mellett ugyanis kétségteleniil eléfordulnak
dtmeneti: nehezen kategorizdlhaté és szervetlen viszonyok is a tagmondatok kozott.

A szoros viszonynak nem mindsitheté mondatkapcsoléddsokat Keszler Borbdla semle-
ges kapcsoldsnak nevezi, ide sorolja pl. a megszélitdsokat is. (Keszler Borbdla: Kotetlen
beszélgetések mondat- és szdvegtani vizsgdlata. In: Tanulmdnyok a mai magyar nyelv
szovegtana korébdl. Bp., 1983. 195.)

Ezeken beliil azonban elkiiloniteném a szervetlen v. fiiggetlen viszonytél, amelyben sem
grammatikai, azaz aldrendeld, sem ,grammatikalizalédott logikai” (Deme Ldszl6: Mondat-
szerkezeti sajitsdgok gyakorisdgi vizsgdlata. Bp., 1971. 102.) azaz mellérendelé kapcsolat
sincs, a laza mondatkapcsoldst. Ez utébbi az aldrendelésre emlékeztet, de benne az aldren-
del§ jelleg kifejtetlen, jeldletlen, pontosan meg nem hatdrozhatd, nehezen kategorizalhaté.

1. Szervetleniil kapcsolédik a mondatba:

1. A megszélitds (vocativus) ,vagyis a beszélgetd tdrs aposztrofdldsa”... ,valami-
lyen megfelels névvel — dltaldban névszéval — megnevezziik, akihez szavainkat intézni
kivanjuk” (Juhdsz Jézsef: Szévegtani vdzlatok. In: Tanulmdnyok a mai magyar nyelv
szovegtana korébdl, Bp., 1983. 154-5.), alkalmas a figyelemfelkeltésre, a partner irdnti
szubjektiv viszony kifejezésére, a kommunikdciés kapcsolat sordn a viszony létesitésére,
fenntartdsara, formaldsara.

2. A felkidltds: rendszerint mondatszé (jaj, hej) v. mondatszészer(i szokapesolat (boldog
Isten, jaj nekem) stb., indulatszészert felkidltds (H. Molndr Ilona: Médosité szok és
médosité mondatrészletek a mai magyar nyelvben. NytudErt. 60. Bp., 1950. 48.) (Hla
Istennek, Isten drizz stb.) Példdk: ,Kimélje magdt, az Isten szerelméére” 30./54. ,Sok
megfoghatatlan dolog van a nap alatt, de semmi sem rejtélyesebb — dicsérressék a Jézus

Krisztus — mint a Plutd esete.” 23./7.
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3. A médositéd (mod4lis) értékdi szék és mondatrészletek. Ezekkel H. Molndr Ilona
(I. m. 48.) foglalkozott tiizetesen, valamint a mondatba kapcsoléddsuk szempontjdbol
Keszler Borbdla (Az egyszer(i és az dsszetett mondat hatdrsdvja. In: Tanulmdnyok a mai
magyar nyelv mondattana kérébél. Bp., 1977. 111-33.) H. Molndr Ilona szerint ,Az
a modalis 4llitds, amely a mondat 4llitmadnydban Gsszestirtis6dd predikdciot kiegésziti,
predikdcié a predikdcié mellett, mind funkciondlis, mind grammatikai tekintetben;
sem folotte, sem alatta, sem pedig mellérendelve nem 4ll a deskriptiv funkciét teljesitd
mondatrészeknek; ilyen értelemben szervetlen eleme a mondatnak az 4llitds barmelyik
fokan...” (I. m. 51-2.)

A médosité szok és egyéb moddlis nyelvi képz8dmények 1élektanilag hitelesebbé teszik
kozléseinket, azok kozé a tényezd8k kozé tartoznak, amelyek beszédiink elevenségét,
konkrétsagat megadjik. (I. m. 81.) Ez utébbi megallapitds a szovegek stilisztikai jellem-
zése szempontjabol sem érdektelen.

Péld4k:

»Odafutottam a vezér elé, egyet intettem kezemmel a seregnek, s olyan csend lett,
mint feszem azt ha egy zsid6-oskola egyetlen nagy szdjjd valtoznék 4t, aztdn tenyeremmel
egyszerre racsapnék arra a nagy szdjra.” 2/9. ,,Ggos volt, az igaz, de szive is volt, esze is.”
30/43.

»A sdtdn van a jétékban, semmi kétség, nem is ezer 6rdog dolgozik a Pluté mellett, de
az egész pokol.” 23/18.

»S kegyelmed fedelén is nagyon becsurog, sgy nézem.” 6/99. ,,Ami igaz, igaz, lehet
az oregnek is tarka macskdja, mert a nagyitald Mdcsik Gyorgy, a gozoni szlics olyanfélét
mondott a minap itt jértdban, hogy ebben a dologban, ha nem volna lakat az 8 szdjin...”
7199. ,Pedig nincs jol kiégetve, hallja az sir. 17/71. Stb.

II. Laza mondatkapcsoldsnak tekintem — a fent kifejtetteknek megfeleléen
— a kovetkezdket:

1. A mellérendeld kapcsolds nem az egész tagmondatra, hanem csak a mondatrend-
ben elol 4116 mondategység valamely részletére vonatkozik, igy a tagmondatok viszonya
nem tekinthet$ igazdn mellérendelének. ,Ennélfogva inkdbb adom a Nagy Szamdrnak
(egymds kizt igy nevezték a vendégld tulajdonosdr), mint nagy urnak.” Mr 1/6.

Példinkban a Nagy Szamdrnak taghoz magyardzé jelleggel kapcsolédik a zéréjelben
levé mondategység. Ez a kapcsoldédds azonban a tagmondatok kozott nem mellérendelés.

2. Aldrendeld jellegli kapcsoldsok: az aldrendeld viszony jeloletlen, s nem vildgos
az aldrendeld szerkezeti forma: a tagmondatok kapcsolata nem annyira mondatszint,
inkdbb sz6vegszint(i. ,Az eper szerint megyiink, hiszen tudod.” 30/56.

yTaldn littam is, ki tudja.” 29/179. ,Nem adhatom olcsébban... szdzszor megmond-

tam.” 17/72. ,De olyan az élet, ezer furcsasdg szovi at.” 22/65.
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3. A mondatviszony nem a szdvegben valésigosan kifejezett (explicite megjelend)
tagok kozote 4ll fenn, hanem valamely beleértett taghoz kapcsolédik egy tjabb monda-
tegység. (A valdszintien beleérthetd részleteket szogletes zardjelben adom meg):

,Gytjtsdtok meg a gyertydkat, [ldssuk,] tudnak e még ragyogni, vildgitani?” 25/5.

»Az elndk arca is [Ggy megenyhiil] mintha nem volna mér olyan szertartdsos, hideg.”
7/106.

»Ecettel kellene dérzs6lni a homlokdt, szaladj hamar a kocsméba, [vegyél,] ha még fent
van a kocsmdros. 23/32.

»— Tdn a kornyékrdl val6 az urfi, [megkérdezném,] ha meg nem sérteném a kérdezds-
kodéssel.” 5/49.

4. Az egyenes idézet és az idéz8 mondategység viszonydnak mindsitése sokat vitatott
kérdés; legtobbjiik laza kapcsoldsnak mindsithetd, kiilonosen ha grammatikai eszkoz
(utaldszé, tdrgyas ragozds) sem jelzi a mondatviszonyt:

~— Hogy én kérjek kenyeret téle? — hangja tivolt6vé valtozott.” 29/180.

III. Az dtmeneti formdk kozé tartoznak a mellérendelés értékii aldrendelések: mellé-
rendeld éreékii vonatkozé mellékmondatok: az aki, ami, amely, ki, mi, mely vonatkozd
kotdszokkal és ragos formdikkal, esetleg mellérendeld kotdszéval egyiittesen kapesolt
mondategységek: ,Mindenki eldmult széles képzettségén, még az oreg Szegf is, ki pedig
éppen csak azt tudja nagyon elméletben, hogy milyennek kell lenni a jé szinmiinek.”
4/103.

»Kend eskette 6ssze a néhai batydmat, a derék vitéz gréf Franke Gyorgyét, akit az isten
nyugosztaljon, valami Birizlé6 Borbdla hajadonnal?” 12/58. ,Kiilonésen a zold hélyogot
tudta megoperalni, melyet pedig az akkor hires Lippay sem tudott.” 28/158.

A mikizben kdtdszoval kapesolt mellérendeld értékli mondategységek: ,Atyja haldla
utdn 4tvette a krapeci birtokot: kétezer hold hozzaférhetetlen erdét és mintegy nyolc-
szdz hold szdntéfoldet, novelte aprédonkint a rajta levd terheket, mikdzben tiirelmet-
leniil vdrta a pragai stallumot.” 2/25. A mire kotdszéval kapesolt mellérendeld éreéki
mondategységek:

L, Koszontem neki, mire hirtelen elbdcstizott attdl, s hozzdm csatlakozott.” 30/56.

A mig kotdszoval kapcsolt mellérendeld értékli mondategységek: ,Ugyancsak tiirel-
metleniil vdrta az asztalbontdst, mig végre okos szét vélthat az apjdval.” Mr. 3/38.

Egyéb, nem vonatkozé kot8szés mellérendelés éreék aldrendelés a mignem kotdszéval:

Sokdig kinlédik igy, mignem fesziilten figyelve, meghallotta kiinn az Anika ruganyos
lépteit. 5.

A hogy kotbszéval:

,Vagy tén elolvadott, mint a hé, ha forrd vizzel ledntik, s a pardjabdl jégesd lesz, és

elveri vetéseinket, hogy még holta utdn is rink nehezedjék?” 2/13.
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A fontosabb mondatszerkezeti jellemzdk

A mondattani sajitsigokat Osszefoglald tdbldzatokbdl olyan részeredmények is leol-
vashaték, amelyek minden valészin(iség szerint dltaliban jellemzik a magyar szdvegek
mondatszerkesztését — ezek kozé sorolndm azt, hogy valamennyi vizsgélt szovegemben,
a szovegegészeket tekintve, leggyakoribb mondategység a beszéd szintjén 4ll6 abszolat
fémondat; hogy az aldrendelt mondategységek kozott csaknem minden vizsgdle szove-
gemben kisebb %-ban fordulnak el a szoros nyelvtani kapcsoldst 4llitmdnyi, alanyi,
tirgyi mellékmondatok, mint a grammatikailag valamivel lazdbb hatdrozéi, jelzéi
mellékmondatok.

A fenti sajatsigokon kiviil olyan osszefiiggésekre is rd lehet mutatni, amelyek valamely
korszak nyelvét és stilusdt, illetSleg egy-egy vizsgdlt szerz8 nyelvhaszndlatde, stilusit mind-
sitik. Szempontjaim kialakitdsiban Mikszdth iréi nyelve volt a kiindulépont, az & nyelvi
sajdtsigainak ismeretében hatdroztam el néhdny specidlis mondatszerkezeti jelenség
vizsgalatdt.

Az igy nyert adatok verifikdljék, hogy a szoban forgé szerkesztési formak — miként azt
becsléssel, intuitiv alapon gondolni lehetett — valéban jellemz8ek a Mikszdth-szovegekre,
azaz gyakrabban fordulnak el az 6 nyelvhaszndlatdban, mint a kontrollként mell¢ 4lli-

tott szerzékében:

Szervetlen mondategységek

A A narrdciéban A szerepl8k
szdveg-egészben beszédében
M 1-30 6,83% 1,54% 15,9%
Mr 1-3 6,56% 1,03% 12,4%
Ka 1-5 6,54% 1,5% 10,02%
P 1-5 6,02% 1,2% 11,1%
M6 1-3 5,22% - 13,46%
] 1-3 3,89% - 11,3%
K 1-3 3,8% 1,38% 11,2%
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Kozbeékelt mondategységek

A hdrom szempont szerint kialakult sorrend megegyezik abban, hogy a Mikszath-szo-
vegek dllnak eldl mindegyikiikben, természetesen kiilonb6z6 okokbdl. A mondatban
jelentkezd szervetlen egységek és a kozbeékelt tagmondatok nagyobb szédma az életszer(,

él8beszédszert stilus jellemzdje; a kozbeékelés kedvelése, ugy ldtszik, hasonlé elbeszéldi

(%-ban)
alaﬁ}lllil,tz;gyi .Hat”a"rozéi, Szervetlen/ Fémondat Osszesen
o, jelz6i mm. | mondategység
M 1-30 | 0,253 2,426 0,54 0,19 3,409
Mr 1-3 0,363 2,06 0,8 - 3,223
Ka 1-5 0,08 2,82 0,14 0,04 3,08
P 1-5 0,233 2,459 0,16 0,033 2,885
Mé 1-3 0,16 1,52 0,62 0,3 2,60
] 1-3 0,04 1,00 0,7 0,26 2,0
K 1-3 0,16 1,356 0,26 0,033 1,809
Mellérendels értékii, aldrendelé formdjii mondategységek
Vonatkozé névmadsi Egyéb aldrendeld
kot8szds % kotdszds %

M 1-30 4,7 1,933

Mr 1-3 1,4 0,366

Ka 1-5 1,86 -

P 1-5 0,62 0,24

Mé 1-3 0,3 0,066

] 1-3 0,06 ]

K 1-3 ] -

magatartdst titkréz — erre utal Mikszath, Kridy, Jokai elhelyezkedése az élen.

E szempontokat tekintve is megfigyelhetd a kiilonbség az elbeszéld narricidja és
a kiilonféle kozlésformak — a szereplék beszéde, a szabad fiiggd beszéd — szovegrészletei-
ben kialakulé ardnyok kozott. A szervetlen mondategységek f8ként a szereplSk beszédé-

ben fordulnak el§ stirtin — a Méricz- és J6kai-novelldk narrativ részleteiben egyaltalin nem
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taldltam bel(ilik —, a Mikszdth-novelldk szabad fiiggd beszéd formdjaban megjelenitett
szdvegyeségei is joval nagyobb mértékben tartalmazzdk, mint a narrativ részletek (9,43%).

Ezzel szemben a kozbeékelddés az elbeszélé narricidjdnak jellemzé mondatformidja,
a szereplSk beszédében és a szabad fliggd beszédben kisebb mértékli. A szabad fiiggd
beszéd ,kozti” helyzetét ezek a kis adatok is igazolni ldtszanak. A Mikszath-novelldk

%-o0s eredményeit kozli a tdbldzat:

Aldrend. megys. Szervetlen Fémondat Osszesen
kozbeékelsdése megys. kozbeékelsdése
kozbeékelsdése
Narricié 3,407% 0,44% 0,23% 4,077%
A szerepld beszéde | 0,673% 0,6% 0,07% 1,343%
Szabad fiiggd 0,516% 2,6% - 2,976%
beszéd

A mellérendeld éreékd, aldrendeld formdji mondategységek jelenléte — illetSleg hidnya —
mids okokkal magyardzhaté. Erre a mondatszerkezeti tipusra a nyelvészeti és a nyelvmiveld
munkdk mdr régen felhivtdk a figyelmet. Klemm Antal ,Magyar t6rténeti mondattan™a
szerint (Bp. 1928. 482.) a vonatkozé névmdsokat mint kotdszokat ,lat., ném. mintdra
az elbeszélés, fejtegetés folytatdsdra is haszndljdk, holott a magyar mutaté névmadssal (és, de,
azonban, pedig, tehdt, ugyanis, mert kotészdval kapesolatban) mutat vissza.” — ,Ugyancsak
lat., ném. mintdra a fémondat egész tartalmdra is vonatkoztatjdk a 72 vonatkozé névmidst.”
Klemm hivatkozik azokra a szerzékre, akik nyelvmiivel§ szempontbél mint idegenszeri-
séget hibdztattdk a széban forgé mondatszerkezetet: Szarvas Gdbor mér a Nyr. 4. évfolya-
méban irt rdla cikket, késébb Simonyi Zsigmond, Dengl Jénos, Zolnai Gyula és mdsok
foglalkoztak vele. (Mai nyelvmiivelésiink nem az idegenszertiséget hibdztatja benne, csak
akkor sz6l ellene, ha haszndlata folytdn félreérthetdvé vélik a kozlés.)

A nyelvmiivelés tehdt mar a malt szdzad hetvenes éveiben tandcsolta e szerkesztési méod
keriilését, ez is oka lehet annak, hogy a vizsgélt szépirdk szévegeiben, az id6 elérehalad-
tival, egyre csokken, az itt feldolgozott Méricz-novelldkban elé sem fordul. Mikszdth
bizonydra fiatal kordnak irott nyelvi szokdsait kovetve élt vele. Az & hasznélatdban — és
a Krudyéban — régies izt érziink ki ebbdl a mondatformdbdl s a vele parhuzamosan vizs-
gélt egyéb aldrendeld formdju, mellérendeld értékii mondatokbol.

Igen szembeotld a kiilonbség, amely a vizsgéle szerz8k szdvegei kozott abban a tekin-
tetben megnyilvdnul, hogy milyen benniik az egyszer(i és az dsszetett mondatok ardnya;
a Mikszdth-novelldkban: 17,77% egyszer(i, 81,23% osszetett.
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A kontrollban:
Jokai 1-3: 9,16% egyszerd | 90,84% oOsszetett
Petelei 1-5: 26,66% » 73,3%4 »
Krady 1-5: 12,14% , 87,86% ,
Moricz 1-3: 15,53% » 84,47% »
Kaffka 1-5: 18,32% » 81,68% »
Mikszdth-regényrészletek | 1-3: 14,96% » 85,04% »

P. Eéry Vilmdnak (Kiilonb6zd tipusi novellidk mondatszerkezetei. MNy. LXXIX:
163) Tamdsi-novelldk vizsgdlata sordn nyert adata szerint 26,08-73,91% Tamisi Aron-
nil a megfelel§ ardny. Mds adatom az Gsszevetésre nincs. Fenti adataim ismét Petelei
segyszer(i” mondatszerkesztését tdmasztjdk ald, s jol leolvashatd, hogy a mikszdthi
novella mondatalkotdsa mdr nagy mértékben eltér a Jokai-féle, nagyobb ardnyban ossze-
tett mondatot tartalmazétdl.

A kévetkez8kben a mondategészt néhdny Deme-féle mutatd alapjén vizsgdlom.

A mondategész hossziisigdnak vizsgélata; a szerkesztettségi mutatd keresése:

A mondategész hosszisigdt — Deme Lészl6 médszerének megfelelden (i. m. 136-61.)
— a benne foglalt mondategységek szimdval fejezem ki, s bemutatom a szerkesztettségi
mutatéjukat is, amelyet Deme Ldszl6 mddszere szerint a mondategységek és a mondat-
egészek hdnyadosaként szdmithatunk ki. Ugyanilyen médszerrel nemesak a mondate-
gész, hanem a bekezdés is jellemezhetd, mégpedig mind a bekezdés/mondategész, mind
a bekezdés/mondategység viszonylatdban.

A tabldzatok alapjan megallapithat6, hogy a vizsgdlt Mikszdth-novelldk szerkesztettségi
mutatéja meglehetdsen egyenletes, mentes a feltinden nagy ingadozdsoktsl. A hdrom
legalacsonyabb értéket mutaté novella szévege nem azonos jellegti, a rovidmondatossig
oka benniik mds és mds (M 13: A pénziigyminiszter reggelije, M 17: A kaszdt vdsirl6
paraszt, M 20: A szép Bulykainé). Az alacsony szerkesztettségi mutaté egyediil ,A kaszdt
vésdrld paraszt’-ban magyardzhaté a pdrbeszédes szovegrészek nagy %-os ardnydval,
ebben ugyanis a mondategységek 66,4%-4t a szereplék beszéde adja.

A bekezdések hossziisiga tobbnyire parhuzamos a mondathosszisiggal. A kiugréan
hosszt bekezdésekbdl 4ll6 irds, ,Az Gjsdgfal” (M 3) inkdbb rajz, mint novella, parbeszé-
det nem tartalmaz. (A szereplék megnyilatkozdsait kiilon-kiilon bekezdésként kezeltem,
e szerint tehdt a parbeszédes részleteket tartalmazé novelldk tbb, rovidebb bekezdésbdl
4llnak.)

A bekezdés és a mondategész hosszlisiga nem teljesen parhuzamos, bar mutat bizonyos

osszefiiggést. A kimagasléan hosszt bekezdésekbdl 4llé6 Krady-elbeszélés, ,A szivalaku
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holgy titka” (K 4) mondatainak szerkesztettségével is kittinik. Altaldban is igaz, hogy
Kridy mondatai explicitebbek a tobbi szerz6énél. Petelei e vizsgdlat szerint is révidmon-
datosnak mindsiil, és bekezdései is rovidebbek a két mdsik szerz8énél. A szovegnek ez
a tagoltsdga részben magyardzhaté azzal, hogy Petelei sz6vegét a szereplék pédrbeszéde
nagyobb mértékben tordeli részekre, mint Kridy vagy Kaffka folyamatosabb szévegét.
(Petelei 6t novelldjdban a széveg 36,46%-a a szerepl6k parbeszéde, Krudynél 27,96%,
Kaffkdndl 33% a megfeleld érték; Kaffkdnak négy novelldja alapjdn szdmolva, az egyik
ugyanis, ,Neuraszténia” (Ka 2) szovege nagyrészt belsé monoldg, s parbeszédet egyélta-
l4n nem tartalmaz.

Kontroll szévegeim adatai szerzénként, koronként és miifajonként is elkiiloniilnek
egymdstol: Jokai mondatai szerkesztettebbek (hosszabbak), Krudy, Méricz, Kaffka
mutatéi a Mikszdthéval tartanak e tekintetben rokonsdgot, Petelei tipikusan rovid-
mondatos (a szészdmdtlaga is neki a legkisebb!), s miként a szészdm, a tagmondatszdm
is nagyobb a Mikszdth-regény részleteiben, mint a novelldiban. A Kaffka-, Krady-,
Moéricz-, Mikszéth-novelldk és a regényrészletek alapjén dltalam szdmitott értékek nem
térnek el Nagy Ferenc adataitdl. ,Az impresszionista prozastilus statisztikai vizsgdlata
(MNy. LXXIX: 31.) ciml tanulmdnydban foglaltak szerint a vizsgdlt impresszionista
novella- és regényrészletek mondategység/mondategész ardnya 2,36. P. Eéry Vilma
Tamdsi-novelldkat vizsgdlva 2,41-es szerkesztettségi mutatét dllapitott meg. Deme Ldszlé
szerkesztettségi mutatdival osszevetve (a kozld préza esetében 1,9, a fejtegetd prozédban
2,4 koriili éreékeket dllapitott meg (i. m. 136—62.) a mikszdthi novellisztika mutat6i

a fejtegetd prézdéhoz, Peteleié a kozl§ prozééhoz dllnak kozel.
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A szerkesztettségi mutatik

Mondategész/ bekezdés | Mondategység/ bekezdés | Mondategység/ mondategész
M1 1,8 4,3 2,4
M2 2,2 5.7 2,6
M3 4,2 10,8 2,6
M 4 2,0 5,2 2,6
M5 1,9 4,6 2,4
M6 1,8 4,8 2,6
M7 1,8 4,9 2,8
M8 1,7 4,7 2,8
M9 1,8 5,1 2,8
M 10 2,5 6,2 2,5
M11 2,0 4,4 2,1
M12 2,1 5,9 2,9
M 13 2,1 4,1 1,9
M 14 2,0 4,3 2,1
M 15 1,4 3,3 2,3
M 16 1,6 4,3 2,7
M 17 L7 3,2 1,9
M 18 1,8 3,8 2,1
M 19 1,6 3,3 21
M 20 2,1 4,1 1,9
M21 2,1 4,6 2,2
M 22 2,2 4,5 2,1
M23 2,1 4,9 2,4
M 24 2,0 4,6 2,3
M 25 2,0 4,3 2,2
M 26 1,9 5,2 2,7
M 27 2,3 5,6 2,4
M28 1,5 4,3 3,0
M 29 2,2 4,9 2,3
M 30 2,2 4,5 2,1
Atlag: 2,02 4,8 2,39
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Mondategész/ bekezdés | Mondategység/ bekezdés | Mondategység/ mondategész
71 1,42 5,36 3,78
J2 1,87 7,39 3,95
J3 3,14 7,73 2,46
Atlag: 2,14 6,82 3,39
P1 3,51 6,03 1,72
P2 3,77 7,31 1,94
P3 4,71 9,71 2,06
P4 1,92 3,55 1,82
P5 3,23 777 2,40
Atlag: 3,42 6,87 1,98
K1 3,54 7,46 2,10
K2 4,02 8,10 2,01
K3 3,15 9,33 2,96
K 4 5,08 23,6 4,07
K5 3,39 9,11 2,69
Atlag;: 3,98 11,52 3,76
Mé 1 1,70 4,23 2,49
M6 2 2,31 5,56 2,41
Mé 3 1,64 4,03 2,46
Atlag: 1,88 4,60 2,45
Kal 2,47 5,69 2,31
Ka2 11,1 25,3 2,27
Ka3 3,71 8,26 2,22
Ka 4 3,71 7,93 2,08
Ka 5 3,16 8,33 2,63
Atlag: 4,85 11,10 2,30
Mr 1 2,55 7,04 2,76
Mr 2 2,94 9,39 3,20
Mr 3 2,28 5,04 2,22
Atlag: 2,59 7,15 2,72
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A bonyolultsdgi mutatd; a kapcsoldsok vizsgdlata

Deme Liszl6 mutatéi koziil a bonyolultsdgi mutaté az dsszetett mondatbeli kapesold-
sok jellemzésére szolgdl, azok szdmdt adja meg. ,,A kapcsoldsok szimdnak dltaldnos képlete
minden mondategészre (ha a kapcsoldsnak a coniunctio sz6bdl alakitott ¢ jelet adunk): ¢ -
n - 1; és itt n a mondategészben foglalt mondategységek szdma. (I. m. 163—4.)

A kovetkezd tébldzatbdl leolvashatd eredmény ismét igazolja a Jokai- és Petelei-sz6-
vegek kiilonélldsdt. Jokai mondataiban tobb, Peteleiében kevesebb a kapcsolds, mint
a tobbi szerz8ében, Mikszdth, Kridy, Kaffka mutatéi kézelebb édllnak egymdshoz:

A /c/m/ B /c/m c/m c/om
M1 1,31 2,08 J1 2,61 3,39
M2 1,55 2,44 J2 2,94 3,80
M3 1,55 2,55 J3 1,46 2,19
M 4 1,51 2,46 2,60 3,46
M5 1,40 2,19 P1 0,71 1,48
M6 1,64 2,29 P2 0,92 1,66
M7 1,75 2,28 P3 1,04 1,74
M8 1,80 2,72 P4 0,81 1,68
M9 1,78 2,64 P5 1,39 2,40
M 10 1,51 2,30 0,96 1,81
M 11 1,12 1,95 K1 1,08 1,70
M 12 1,80 2,53 K2 1,01 1,64
M13 0,91 2,07 K3 1,96 2,45
M 14 1,12 1,90 K4 3,06 3,86
M 15 1,29 1,84 K5 1,68 2,26
M 16 1,70 2,42 1,42 2,10
M 17 0,85 1,67 Mo 1 1,48 2,26
M 18 1,05 1,89 M6 2 1,40 2,14
M 19 1,05 1,84 Mbé 3 1,45 2,34
M 20 0,90 1,85 1,43 2,19
M 21 1,21 1,87 Kal 1,30 2,19
M 22 1,12 1,86 Ka2 1,24 1,86
M 23 1,35 2,26 Ka3 1,22 2,23
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M 24 1,29 2,30 Ka 4 1,63 2,41
M 25 1,16 1,85 Ka5s 1,07 1,81
M 26 1,69 2,34 1,27 2,07
M 27 1,35 2,02 Mr1 1,75 2,55
M 28 1,95 2,57 Mr 2 2,19 3,12
M 29 1,23 2,10 Mr 3 1,21 2,00
M 30 1,10 1,86 1,51 2,34
1,33 2,11

A szintezddés és a mélységi mutatik

A mondatszerkezet milyenségét a kapcsoldsok fajtdinak (mellé- és aldrendelés, dtmeneti,
laza és szervetlen formdk) szimbavétele mellett jellemezhetjiik azzal is, hogy megallapit-
juk, a mondategységek milyen mélységi szinten kapcsolédnak egymdshoz, azaz az abszoltt
fémondatokhoz (Deme Liszl6 kifejezésével: a beszéd szintjén 4ll6 mondategységekhez)
viszonyitva hdnyadik fokon rendelédnek ald. A szintez8dés fogalmdt és a mélységi muta-
0k kidolgozdsdnak elvi kérdéseit Deme Ldszlé kutatdsaibdl ismerjiik; a mutaté gyakorlati
kiszdmitdsahoz B. Fejes Katalin mddszerét vettem dt. (Deme: 1. m. 186-214. B. Fejes: Egy
korosztaly irdsbeli nyelvhaszndlatdnak alakuldsa. Bp., 1981. 26-30.)

A szintek szerinti megoszlds itt kovetkezd tabldzatai mutatjik, hogy a hatodik szinten
(6todfoku aldrendelés) mér csak jelentéktelen szimt mondategység helyezkedik el (mind
a Miszdth-novellikban, mind a kontroll anyagban), s a hetedik szint (hatodfokd aldren-
delés) két mikszdthi példdja szinte csak véletlenszer(inek mondhaté. A kontroll novelldk-
ban ez a szint mdr nincs is képviselve. A vizsgdlati anyag tantsdga szerint a szintmélység
szerinti eloszlds nem fiigg a novelldk terjedelmétdl — a leghosszabb Mikszath-novelldban,
»A Pluté”-ban nincs képviselve a 6-7. szint, s ugyancsak hidnyzik ,A Noszty it esete Téth
Marival” c. regénybdl vett terjedelmes fejezetekbdl (Mr 1-3); a 7. szint a ,Histéria egy
hazassagrol” tréfisan archaizdld, barokkos épitkezésti mondatai kozt fordul elé. A kont-
roll novelldk alapjén az deriil ki, hogy a nagyobb szintmélységek (5—6. fok) hidnya, illetve
el6forduldsa az egyéni stilust jellemzi. Kaffka és Petelei — er8sen mellérendeld, illetve lazdbb
mondatszerkesztésti — prézdjéban mdr a 4. szint is csak elvétve fordul el6, s a beszéd szint-
jén dll6 mondategységek ardnya ndluk a legmagasabb. Mdricztdl viszont — él6beszédszer(i

megolddsai ellenére — nem idegen a mellékmondatok lancszer( aldrendelése sem.
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A Mikszdth-elbeszélésel mondatszerkesztése

A mélységi mutatdkat szévegenként szimitottam ki; olyan médon, hogy a beszéd szint-
jén levé mondategységeket egy, az aldrendelt mondategységeket annyi értékiinek vettem,
ahdnyadik szinten 4dllnak. A kapott értékeket dsszeadtam, és elosztottam a mondategysé-
gek szdmdval. Kiszdmoltam az egyszerti mondatok nélkiili mutatét is, mivel a szintezd-
dés voltaképpen csak az 8sszetett mondatban jelentkezik.

A mélységi mutaté mindkét szdmitds szerint redlisnak ldtsz6, ugyanis meglehetésen
egyontetl eredményt ad: akdr szdmitdsba vesszitk az egyszert mondatokat, akdr elhagy-
juk 8ket, a szdvegek sorrendisége csaknem azonos marad: a Mikszdth-novelldk kéziil
a ,Bagi uram frakkban” és ,Az Gjsigfalé” mélységi mutatdja a legmagasabb — ezek
egyébként jellegiikben, s6t ,miifajukban” is nagyon kiilonbozd szovegek —, s a legala-
csonyabb ,A kaszdt vdsdrlé paraszt™é. Ez utdbbi teljesen érthetd: ennek a novelldnak
a bonyolultsdgi és a szerkesztettségi mutatéjéndl sincs alacsonyabb értékdi, mivel rovidek
a mondatai. A révidmondatossdg itt az elbeszél6i kommentdr és a szereplk beszédének
ardnyaival magyardzhaté: a sz6veg 65,4%-a a parbeszédbdl 4ll.

Mikszath, Krudy, Jékai, Moricz szovegeinek mélységi mutat6éi nagyobb értékiek,
s a beszéd szintjén levd mondaegységek viszonylag kisebb ardnytak, mint Peteleié és

Kaffkaé.

Az 1. Az 1.
tagmondatok tagmondatok

nélkiil nélkiil
M1 1,35 1,42 M 28 1,37 1,40
M2 1,34 1,38 M29 1,34 1,41
M3 1,53 1,62 M 30 1,25 1,32
M 4 1,43 1,51 Kal 1,25 1,30
M5 1,33 1,42 Ka2 1,19 1,23
M6 1,31 1,34 Ka3 1,27 1,34
M7 1,27 1,30 Ka 4 1,24 1,31
M8 1,37 1,42 Ka5s 1,30 1,35
M9 1,55 1,62 P1 1,25 1,38
M 10 1,26 1,30 P2 1,26 1,35
M1 1,20 1,26 P3 1,22 1,31
M 12 1,39 1,43 P4 1,20 1,29
M13 1,23 1,32 P5 1,32 1,40
M 14 1,29 1,36 Mé 1 1,28 1,37
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Az 1. Az 1.
tagmondatok tagmondatok

nélkiil nélkiil
M 15 1,24 1,28 Mé 2 1,41 1,48
M 16 1,33 1,37 Ms 3 1,56 1,67
M 17 1,17 1,24 J1 1,37 1,39
M 18 1,33 1,42 J2 1,47 1,50
M 19 1,29 1,36 J3 1,37 1,43
M 20 1,26 1,36 K1 1,39 1,49
M 21 1,30 1,36 K2 1,28 1,36
M 22 1,25 1,31 K3 1,55 1,59
M 23 1,26 1,40 K4 1,97 2,02
M 24 1,23 1,29 K5 1,58 1,64
M 25 1,32 1,39 Mr 1 1,34 1,40
M 26 1,29 1,33 Mr 2 1,36 1,40
M 27 1,28 1,33 Mr 3 1,33 1,41

A szerkesztettségi, a bonyolultsdgi és a mélységi mutaté kozott természetes, de nem
mechanikus 8sszefiiggés 4dll fenn: ha nagyobb a mondathosszisig, t6bb a kapcsolds, s
nagyobb a valdszinlisége annak is, hogy a mondategységek tobb szinten helyezkednek el.
A laza és a mellérendeld kapcsoldsok azonban — az esetleges soktagmondattsdg ellenére
— befolydsoljik a szintmélység alakuldsit, igy a mélységi mutaté nem okvetleniil , koveti”

a tobbi mutaté ndvekedését, illetdleg csokkentését.

Adataink alapjdn a kovetkez8ket 4llichatjuk:

Mikszith novelldinak mondatszerkesztése kiegyenstlyozott, tobbszorosen 6sszetett
mondataiban is tigyel a tagmondatok kiegyenlitett, a beszéd természetes ritmusinak
megfeleld terjedelmére, ardnyos szerkesztésére, elrendezésére. Migondja erre irdnyul:
a minél természetesebb, életszer(ibb szoveg létrehozdsdra.

A bekezdés és a mondategész hossztisga (a szerkesztettségi mutatd) a Mikszdth-novel-
lakban egyenletes, mentes a nagy ingadozdsoktdl. Ez kozel dll a Deme Ldszl6 vizsgdlatdban
szerepld fejtegetd proza, illetSleg mds kutaték (Nagy Ferenc, P. Eéry Vilma) novellikon
kimutatott értékeihez. Nem 4ll viszont mechanikus &sszefiiggésben a szdvegterjedelemmel.

A bonyolultsdgi mutaté az dsszetett mondatbeli kapcsoldsok jellemzésére szolgal. Jokai
mondataiban t6bb, Peteleiében kevesebb a kapcsolds, Mikszdth, Kridy, Kaffka mutatéi

kozel dllnak egymdshoz.
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A mondategységek szintek szerinti megoszldsa és a mélységi mutaté milyensége az iréi
egyéni stilust jellemzi Mikszdthndl (Petelei, Kaffka szintmélysége kisebb), s nem fiigg
a szoveg terjedelmétdl a mondatok szintmélysége sem.

Akédr mind a harminc Mikszdth-novella adatait nézziik, akdr csak az 1900-as évekbél
valékét (ezeknek ,kortdrsa” ugyanis a Noszty-regény), mindenképpen eltérnek a regény-
részletek adataitél (Mr. 1-3.) A regényfejezetek terjedelmesebb mondatokbdl dllnak,
magasabb a szerkesztettségi, bonyolultsdgi, mélységi mutatéjuk, mint a novelldké, keve-
sebb benniik az egyszer(i mondat — jollehet ersen pdrbeszédesek.

Ha az adatok alakuldsdt a novelldk keletkezésének idérendjében nézziik (az idSrendet
jelzeteink mutatjék), kideriil, hogy mérhetd médon véltozott Mikszéth stilusa: mondat-
és szovegszerkesztése, kiilonosen a jokais hangvételd ,Sirika gréfné”™-hoz, illetSleg
a 70-es évek elbeszéléseihez viszonyitva. Nem fogadhatjuk el tehdr teljesen azt a Rubinyi
Mozes 6ta kozkeletd megallapitdst, mely szerint ,Mikszdth az Gn. zdrt nyelvi egyénisé-
gekhez” tartozik.

Témdjuk, terjedelmiik, alkotémédszeriik tekintetében tobbé-kevésbé kiilonbozd miive-
ket vizsgdltam, az dsszevetés mégsem lehetetlen: mind a kimutatott feltind mondatszer-
kezeti egyezések, mind a kiilonbségek jellemzé tulajdonsdgokat drulnak el a szovegekrdl:
az epikai miinemen beliil a miifaji kiilonbségrdl (novella — regényrészletek), a kozlésfor-
mék kiilonbségeirdl. Az id§ elérehaladtdval nemcsak a Mikszdth-elbeszélések mondat-
szerkesztésében fedezhetd fel véltozds — egy kissé 6t is megérinti a szézadforduld szelleme:
szabadabb, lazédbb nyelvkezelés, mondatalkotds jellemzi a késdbbi novelldkat —, nemesak
Krady ,mikszdthos” (K 1-2) és késébbi, a Szindbdd kotetbe tartozé (K 3-5) novelldi-
nak mondatai kozt van szembeting, szimadatokkal is mérhetd kiilonbség, hanem azt
is kifejezik az adatok, hogyan véltozik meg a mondatformdlds Jékai romantikdjénak
jellemzé mondatszerkezeteihez viszonyitva a szdzadvégi 4j irdnyzatok nyelvi megolddsait
el6készitd Petelei Istvan novelldiban, Mikszdthnak elbeszéldi egyéniségét és magatartdsdt
hiven tiikroz8 életszerd, szabad folydst, toretlen ritmust szovegekké rendez6dé monda-
tain 4t a szdzadel§ muvészeinek: Kridynak, Kaffkdnak, Méricznak mondatforméldsdig,

amely expressziv egyéni stilusuk egyik legfontosabb alkotdeleme.
(Az Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Féiskola tudomdnyos kizleményei. U] sorozat 21. kotet.

Tanulmdnyok a magyar nyelvrél. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Sectio Linguistica Hungarica. 1993. 59-82.)
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

Szovegszerkezet, szvegjelentés és miifaj
Mirai Sdndor: A remekmiirdl és a tiindérirdl
Fiives konyv 126.

Midrai — napléinak tandsiga szerint is — vonzédott a bélcseleti, filozofikus irdsokhoz,
kiilondsen az erkolesi elveket, életszabdlyokat tomor, aforisztikus, ugyanakkor irodal-
mi-koltdi szépséggel és mélységgel az olvasé elé tdrd szerz8khoz, miiveikhez.

Napléiban t6bbszor hivatkozik Schopenhauerra, Platonra, Morusra, Campanelldra,
Crocéra, Szent Agostonra, Buddhidra, Lao Céra; La Rochefoucauld maximdit és Eras-
must olvassa, mindenek folott pedig Goethét: ,,Goethe maximadi, xénidi... mint aki lapos
vidékrdl vardzslatosan hegytetdre ér, s tiszta levegdt lélegzik be. Néhdny mély lélegzetvé-
tel ennek a szellemnek 1égkdrébdl, s kozelebb vagyok az emberi sors értelméhez...” — irja.
(Naplé 1943-1944. Akadémiai K. — Helikon. 1990. 125.)

O maga is filozofikus alkat: szeret moralizdlni, az élet nagy kérdéseirdl, értékekrol,
életelvekrdl, magatartdsmintdkrdl gondolkodni, regényeiben is kedveli az aforisztikusan
megfogalmazott kovetkeztetéseket és szentencidkat.

Onéllé mivé formalt moralizdlé frésait Fiives konyv cimen rendezte kotetbe. Ennek
Ajanldsdban Senecdt, Epiktétoszt, Marcus Aureliust, Montaigne-t emliti, 4ltaldban a sztoi-
kusokat mint mestereit. (1943/1991. A jelen dolgozatban az 1991-es kiad4st haszndlom.)

Felmeriil a kérdés, apré értekezések-e a Fiives kdnyv maximadi, vagy szépirodalmi alko-
tdsoknak tarthatjuk Sket. Igazat adok Lérinczy Hubdnak, s igazolni is szeretném sajdt
eszkdzeimmel, hogy szépirodalmi szovegekként kezelhetjiik e rovid irdsokat. ,,A Fiives
konyv — noha értekezd karakteri — inkdbb szépirodalmi alkotds, mintsem filozéfiai-eti-
kai traktdtus.” (L8rinczy Huba: ,,... a személyiségnek lenni a legtobb...” Mdrai-tanulmi-
nyok. Szombathely, 1993. 22.)

A tanulmdnykétet szerzdje kifejti a tovabbiakban a kovetkezéket: ,A férfikor tapasz-
talatainak, okossigdnak, szkepszisének, rezigndciéjénak birtokdban [negyvenes éveinek
elején van ekkor Mdrai] beldtta, itt-ott tovébb is gondolta a sztoikusok, az egzisztencialis-
tik és mdsok igazsigait, tudvdn: csak az a miénk val6jdban, amit sajit széval is képesek
vagyunk kimondani. S mert nem hétkoznapi elme volt, magas szinvonalon eszmélkedett,
leny(igoz8 pontossiggal fogalmazott. A Fiives konyv nem 4j fejezete a sztoikus filoz6fia-
nak, nem szuverén gondolati rendszer, hanem csupdn toprengések kozepette kikiizdott,
megszenvedett magdnvaltozata a réginek. Eppen ez a kikiizdottség, ez a megszenvedett-

ség adja erejét és hitelét.” (I. m. 19.)
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Lérinczy Huba sz4l az egyes elmélkedések struktirdjdrdl, eszerint a tételmondat kifej-
tése, majd frappdns, szentencidzus lezdrds a jellemzd szovegszerkezet, s ez is a sztoikuso-
kat idézi. (I. m. 18.)

Igaz, a kotetnek sok szovege ilyen felépitésti, de ez kordntsem dltaldnos vagy éppen
kizarélagos.

Ismeretes a szakirodalombdl a Fiives konyv és a Mdrai-naplék rokonsdgdnak felfede-
zése. Rénai LdszI6 a naplok melléktermékének nevezte a Fiives kényvet (Rénai L.: Mdrai
Sdndor. Bp. Magvetd. 1990. 325.), s Tolcsvai Nagy Gdbor szerint a naplok szovegei ,a
rovid mifaj kiilonleges véltozataiként értékelhetdek.” (Tolcsvai Nagy Gabor: Stilusvarii-
ci6k és szovegglobalitds Mdrai Naplé 1943—44. c. miivében. Kézirat. 1993. 2.) A napldk
sem eseményrogzitd, hanem elmélkedd, toprengd, reflexiv tartalmaak.

A tartalmi, gondolati, magatartdsbeli rokonsig mellett azonban kiilénbséget is litunk
a naplok szovegegységei és a Fiives konyv darabjai kozote, s ez a szévegszerkezeti kiilonbség
miifaji sajdtossigbdl eredhet.

Vessiik 6ssze a fentick megvildgitdsdra a Fiives konyv egy darabjit a konyvvel azonos

idében keletkezett — 1943-1944-es — napl6 egy hasonlé tartalmat hordozé részletével.

Fiives konyv

126

A remekmirél és a tiindérirdl

(A) Abhoz, hogy egy emberi alkotds remekbe sikeriiljon, s idStlen ragyogdssal kdprdztassa
és gyonyorkodtesse az embereket, a tehetség, a téma, a kivitel tokéletessége melletr kell valami
mds is. (B) A remekmiiben van valamilyen tiindéri elem is, mely csoddlatos fényével dtsu-
gdrzik az egészen, oly gyongéden és megejtSen, mint ahogyan az északi fény vildgit a nydri
éjszakdban, valdszeriitleniil s mégis fényszeriien, mert ldtni és olvasni is lehet mellette. (C)
A remekmii legyen valdsdgos, pontos, okos, céltudatos, ardnyos, gondosan megmunkdlt, hiisé-
gesen kivitelezett — s legyen még valami mds is. (D) Tiindéri is legyen. (E) S minden ontu-
datossdg mellett onfeledr is legyen. (F) Mérniki szabdilyok szerint épiiljon, de kdosz is legyen
benne, egy kdvéskandlra valé az &skodbdl, mely a csillagképek nyomdban porzik, arany
szemesékkel. (G) Tiindéri nélkiil csak ,,nagy” vagy ,tokéletes” mivek vannak. (H) Az igazi
remekmii néha nem is olyan tokéletes. (1) Csak sugdrzik, a ,csak dlom” is benne van, a csil-
lagok fénye, a tiindéri. (]) S a feladatnak ez a része, amikor a miivész mdr nem tud miivén

segiteni; az utolsé ecsetvondst, a tiindérit az Isten végzi el.
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Naplé 1943-1944

(A részlet 1944-bél valé bejegyzés; 165. 1.)

Kosztoldnyi nagy iré volt, igen nagy ird: iide, érzékletes, okos, villogd, bilcs, szomori,
kajdn. Minden sora nemes, gazdag, kiilonds drammal toltits.

De van itt valamilyen tobblet, életben és irodalomban; s nem elég nagy irénak lenni, hogy
ezt a tobbletet kiadja a mii. A ,,Jonds kinyve” tibbletére gondolok. Ez mdr a kegyelem.

A gondolat, a problematika, amely tartalmdban rokonitja a két szdveget — az igazi
remekmiinek van olyan rétege, olyan tobblete, amelyet csak a zsenialitds képes létre-
hozni —, mindkét kotetnek t6bb szvegében is fellelhetd. ,Aki igy mivész, annak végzete
van.” (A mivészetrd]l mint a végzetrdl, Fiives konyv 167. ) ,Mert nem biztos, hogy hasz-
nilsz hazddnak és az emberiségnek, mikor alkotsz valamit; isteni kegyelem kell ehhez.”
(Fiives konyv 178.) — ,Babits Oedipus-forditdsiban néha érzik az a tobblet, melyet mind
mohdbban keresek, emberben és irdsban: mintha csak az a sz6 menthetné meg a vildgot,
melynek evangéliumi ereje van.” (Napl6 1943-1944. 183.)

Ha a Fiives konyv szdvegeit szépirodalmi szdvegeknek tartjuk, elsédleges jelentésii-
kon tal tobbletjelentést, konnotativ jelentést is tulajdonithatunk nekik. Az idézett révid
szdveg — A remekmiirdl és a tiindérir8l — generikus értelmet hordoz (azaz dltaldban igaz
dllitdsa: ahhoz, hogy valamely alkotds remekmd legyen, nem elég tokéletesnek lennie,
miivészi tobbletet is kell tartalmaznia, s ezt a miivész kiilonleges ihletettsége, zsenialitdsa
adja meg). Ezt a tobbletet tindérinek, a kegyelemtSl eredének, kegyelemnek, evangéliumi
er8t tartalmazénak, végzeter hordozénak, isteni kegyelemnek nevezi a szévegben. Emellett
azonban dtfogébb értelem is kisejlik beldle, amint a kotet egészébdl. A szovegnek tulaj-
donithaté 4ltaldnosabb tartalom: az emberben is a nagysdgot, a karizmatikus kisugdrzast
kutatja Mdrai. Ebben az értelmezésben megerdsit az 1943—44-es naplobdl vett részlet:
az emberben is az ,evangéliumi” erdt keresi ,,mind mohébban”.

A két szoveg szerkezeti kiilonboz8sége azonban sokkal szembet(inbb értelmezhetdségiik
kiilsnb6z8ségénél, rokon vondsaik (retorizéltsdguk, f6ként halmozds, fokozds) ellenére.

A naplé részletében a két jellemzett tipusnak — a nagy irénak és a zsenidlis alkoténak —
leirdsa hatdrozottan elkiiloniil két bekezdésre, s a két bekezdés dsszekapcesoldsira nyilcan
megjelenik a szdveg f8 szervezd erejét, az elvardstorld ellentétet kifejezd de kotészé.

A Fiives konyvbél valé széveg azonban — bar valamivel hosszabb a naplé részleténél —
nem tagolddik bekezdésekre, s ez a megoldds természetébdl adddik. Itt ugyanis a ,csak”
nagy és tokéletes mi (mely kivalé ugyan, de nem remekmd, mert a tiindéri, az Istentdl
valé hidnyzik beldle, tehdt az, amely ellentétbe dllithaté a ,tiindéri” elemet is magdban
hordoz6 remekmiivel), a szovegben igazdn nincs jelen, de tudatunkban mindig hozzi-

rendeljiik a remekmiihoz, dsszevetjiik éket.
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A szdvegbdl deriil ki, hogy ,,A remekmirdl és a tiindérirél” cim nem ellentétet, nem is
parallelizmust, hanem hozzdtolddst tartalmaz: a remekm hibétlan, és ,tiindéri” is.

A szoveg ismétld, egybefonédé mondatokbdl épiil fel: erds retorizdltsdga részle-
tez$ ismétlésekben (regressio) (A-B—C mondategész), halmozdsokban (adiectio) (B—C
mondategész), emphatikusan hangstlyos ismétlésben (,Tiindéri is legyen”; D mondate-
gész) nyilvanul meg. Az emphatikus hangstlyt erdteljesen jelzi azzal, hogy 4j monda-
tegészt indit a nyomatékos szérendd mondatba helyezett zindéri-vel. A retorizéltsig
tovibbi tényezdi: az E-F mondatok parallelizmusa, s ellentét és gradatio az F monda-
ton beliil. A gradatio hatdsdt a koltdi képpé szélesedd skid metaphora erdsiti. Adiectio:
halmozas, fokozas az I mondat retorikai alakzata, s a lezdrds a ,tiindéri” és az Isten szim-
bélummal a szoveg legerSteljesebb része, tehit fokozds is.

A remekmi sajétossdgai, és tartozéka, a tiindéri fogalmainak szovegbeli megoszldsa

hdrom témbre bontja a bekezdésnyi irdst:

tokéletesség— és valami mds

remekmt — tartozéka tiindéri elem

tokéletesség — és valami mds

tiindéri

ontudatossdg és onfeledtség

mérndki szabdlyossdg, de kdosz is

tiindéri nélkiil csak tokéletes miivek vannak
»az igazi remekmii néha nem is olyan t6kéletes”

tiindéri van benne

—“— T rnommgaow >

Isten teszi hozza a tobbletet

A fenti kis vézlat jelzi, hogy — ha nem is kifejtetten — a szdvegnek is fontos szerve-
z8eleme az ellentét, mely rejtetten mir az A—-B—C—D mondategészekben, kifejtetten
az ontudatossdg és az dnfeledtség, a mérnoki szabélyossdg és a kdosz (E—F mondategész)
egymds mellé dllitdsdban van jelen. A H mondat (,Az igazi remekm( néha nem is olyan
tokéletes.”) mdrais sententia, egyben paradoxon: ldtszélag képtelen, ellentmondé 4llitds,
valéjiban a szdveg lényegének végsSkig valé fokozdsa.

S ezzel a paradoxonnal ellentétben 4ll az I mondategész tartalma: (nem tokéletes)
,Csak sugdrzik, a »csak dlom« is benne van, a csillagok fénye, a tiindéri.” A lezdrds —
Miraihoz méltéan — csattands: a ,tiindérit” Isten végzi el.

Békési Imre munkdssigdban szovegtipusok kozos formai jegyeként szovegszerkezeti
megolddsokat, konstrukciétipusokat kutat, mikro- és makroszerkezeti szinten. Ezekben

a konstrukcidtipusokban bizonyos gondolkozési struktdrdk objektivdlédnak. (V6. példdul:
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Békési: A gondolkodds grammatikdja Bp. 1986. 374.) Az esszé korébe tartozé szovegek
konstrukciés alaptipusaként az ellentétesség és az ok-okozatisdg szerkezeti sszefiiggését
ismeri fel. Ilyen konstrukciétipus az elemzett Mdrai-szévegben is fellelhetd — ez az esszé-
vel rokonitja: , Mérniki szabdlyok szerint épiiljon, de kdosz is legyen benne, egy kavéskandlra
vald az bskodbdl, mely a csillagképek nyomdban porzik, arany szemesékkel. [Ugyanis] Tiindéri
nélkiil csak ,nagy” vagy ,tokéletes” miivek vannak. Az igazi remekmi néha nem is olyan
tokéletes.”. Egészében azonban a fent bemutatott vissza-visszatérd, ismétl6ds, egymdsba
fonédé szerkezet kiilonbozik mind az érveld-fejregetd tipust szovegekétdl, mind a naplé-
beli szovegek szerkesztésmddjatdl, s sajdtosan a Fiives konyv jellemzdje, azt a kdtet szdmos
darabja bizonyitja hasonl6 szerkezetével: Az emberi jellemrdl (4), Arrél, mi az élet igazi
élménye (5), A test megismerésérdl (6), Arrdl, hogy mindenben az idé dént (21), Az olva-
sasrol (42), A valogatdsrol és a hiiségrdl (109; elemzése megjelent: Emlékkonyv Szathmdri
Istvan 70. sziiletésnapjdra 328-333.), Az emberi érzékenységrdl (197), A formérdl (199) stb.

A sajétos szovegszerkezet, a retorizaltsdg és a tobbletjelentés alapjdn szépiréi szovegek-

nek tarthatjuk a Fiives konyv darabjait.

(Absztrakcio és valdsdg. Békési Imre kiszontése. Szerk. R. Molndr Emma. Szeged,
1996. 285-289.)
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

Mirai Sdndor: Arrdl, hogy a szivek osszetérnek
A szoveg szerkezetérdl

Irodalomtorténész elemzdje a Kassai drjérattal kapcsolatos fejtegetésében idézi Mdrai
Sdndornak egy fontos megnyilatkozdsdt: csakis addig lehetiink eurdpaiak, ,amig szdve-
gez8k és magyardzok, kifejték és megértdk vagyunk.” (Szegedy-Maszdk Mihdly 1991.
19.) Az iré tevékenységének teljes korére érvényesek ezek a szavak, kiilonosen pedig
sajdtos rovid prézai mifaju irdsaira, napldinak szovegeire és a Fiives konyvre. A naplok
szdvegei ,a rovid mafaj kiilonleges viltozataiként értékelhet8k” (Tolcsvai Nagy Gdbor
1993. 2.); a Fiives konyv és a Naplok kapcsolatdra Rénay Ldszlé vildgitott rd, mikor
a Napl6 , mellékterméké”-nek nevezte a Fiives konyvet. (Rénay Laszlé: 1990. 325.)

A Fives konyv (1943/1991) 202 rovid szovegbdl — maximabdl — 4ll (errdl 1. V. Raisz
Rézsa 1993.): révid, elmélkedd, reflexiv irdsok az értékekrdl, gyakorlati és erkolesi kérdé-
sekrdl — gyakran a végsé dolgokrdl; az élet legfontosabb és kevésbé fontos vagy éppen
mellékes dolgair6l. A benniik foglalt értékeld itéletek, a befolydsold szandék 4ltalinos
érvénytek.

Ilyen a kétet 72. szdmu szdvege!

Arrdl, hogy a szivek dsszetirnek

(1'°) De pontosan tigy, mint a dalokban, melyeket kdvéhdzi chansonénekesnSk énekelnek.
(2) S a dalok tanulsdga mindig annyi, hogy az dsszetort sziveket nem lehet t6bbé eggyéragasz-
tani. (3)

Az életben is ennyi a tanulsdg. (4) Ha egy ember egyszer bizalommal, foltétlen érzésekkel
kozeledett valakihez, s érzéseit megsértették, ,szivét osszetorték’, soba tobbé nem tud igazi
bizalmat, feltétlen odaaddst érezni egy misik ember irdnt. (5) Nincs érzékenyebb anyag
a foldon, mint az emberi anyag. (6) Képtelen arra, hogy elfedjen egy sértést, mellyel lelkét
vagy érzéseit illették. (7) S barmiféle barditi vagy szerelmi taldlkozdst hoz is még szdmdra
az élet, gyanakvs marad, minden kapcsolat torz és gonosz jdtékalkalom lesz szdmdra, orokké
bossziit akar. (8) llyen az ember. (9) Vigydzz, ha ilyen megsértett sziviiekkel dllasz szemkizt:
nem tudod Sket megengesztelni. (10) S nincs az a tiirelem, bolcsesség, nagylelkiiség, szenve-
dély, mely az ilyen csalddott sziveket nyugtani tudja.

Ha a cim és a szdveg kapcsolatdt nézziik, a cim funkcidjit szokdsosnak mondhatjuk:
a szovegtémat jeldli meg. Igaz, irénidt sejtet a benne megjelend kozhely, elkoptatott kép.
Nem ilyen szokdsszer(i azonban a cim szovegszerkezeti szerepe. ,Vajon a cim hozzdtarto-

zik-e a szoveghez vagy nem? — Ha a szoveg linedris kohézidjat nézziik, nem. A széveg ott

16 A zérdjelbe tett szamok a mondategészeket jelslik. V. R. R.
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kezdédik, ahol az elsé mondat, és az utolséval fejezddik be. A szdvegnek igy kell teljes-
nek, befejezettnek lennie. Nem hidnyzik a szovegbdl semmi cim nélkiil. Nem igy a dolog
a szoveg globdlis kohézidja szempontjibdl. A cim a szdvegre mint egészre rimutat, mint-
egy deiktikus szerepe van, amelyhez hozzdértendd: ez (ti. a szoveg, ami kovetkezik) X-rél
sz6l, vagy ennek (ti. a szovegnek, ami kdvetkezik) X a témdja.” (Kdroly Sindor 1979. 28.)

Kiéroly Séndor az 4ltaldnos cimaddsi gyakorlatbdl vonta le fenti megéllapitdsit, ez a cim
azonban sajitsigos mdédon nemcsak globdlisan, hanem linedrisan is elvdlaszthatatlan
a szovegbdl. Nem gy, mint a J. Soltész Katalin dltal dlcimnek nevezettek, amelyek a szoveg
elsé szavainak, féként versek kezdd sorainak cimmé emelésével jonnek létre, oly médon,
hogy a szovegben (rendszerint versszvegben) megismétlddik a cimként mdr megjelend
részlet, példdul Pet6fi Sdndor szdmos versében: Fa leszek, ha_— Befordultam a konyhdba —
tovabb4 Téth [\rpéd: Az drom illan stb. (Baldzs Janos: 1985. 103.); Mdrai irdsdnak cime
megtartja a cim szokdsos kiemelt helyzetét, nem is ismétlddik meg a szdveg kezd§ sori-
ban, hanem olyan, mintha a szdveg kezdé mondata volna, ezt folytatja oly médon, hogy
nemcsak szemantikailag, pragmatikailag kapcsolddik hozzd a folytatds, mint a cimekhez
dltaldban, hanem grammatikai eszkozokkel is visszautal rd a szerzd.

»,De pontosan ugy” — ez a szdveg elsé mondategysége, elsé montategészének fémon-
data. Kizdrélag kapcsoldst és utaldst tartalmaz. A szdvegkezdd de kotdszé itt nem ellen-
tétet érzékeltet, hanem a megerdsitést, nyomositdst szolgdlja, ilyen szdndéku fejtegetést
vezet be (V6. ErtSz. . 973.), mikoézben a cimhez kapcsolja a bekezdést. A tagmondat
grammatikailag hidnyos: a cimbeli mellékmondat alanydt és dllitmdnydt érgjiik bele, de
ha kiegészitenénk veliik, kideriilne, hogy mig a cim nyomatéktalan, minden hangsulyo-
zandé tagjdra azonos erdsségli szakaszhangsily esik (Arrdl, hogy a szivek osszetornek),
az elsé tagmondatba viszont kirekesztd szérenddel keriilhetne be az dllitmény (De ponto-
san 1igy [tornek Ossze a szivek]), az tigy utaldszé erésebb mondathangsulyos. — A tagmon-
dat hidnyos volta elvdlaszthatatlanul hozzédkapcsolja a szovegkezdést a cimhez.

A cim a szovegtémit sldgerszovegek, népies miidalok, falvédéfeliratok elkoptatott képi
megolddsdval, exmetafordjival fejezi ki: a szivek dsszetornek. Hogy ez kozhely, azt Mdrai
nem titkolja, sét némi irénidval hangsilyozza. A rovid elsé bekezdés stilusa — miként
a benne foglalt két kijelentés leegyszertsitett tartalma — szdndékoltan térgyias, koznapi,
egyszer(, a kozlés rovid tagmondatokban olt testet.

A szoveg két bekezdése kozotti stildris ellentét 1ényeges informdciét hordoz: jelzi, hogy
itt, a médsodik bekezdésben kap kifejtést a szerzd reflexidja. A kozhely igazsigdn elmél-
kedve igazi vélasztékos, intellektudlis stilusban, jellegzetes stilusiban szélal meg Mérai.
Erre utalnak a nem mindennapi szavak, kifejezések: chansonénekesnd, eggyéragasztani,
anyag, illet valamivel, taldlkozdst hoz, jdatékalkalom, dllasz (ragozott alak), megengesztel,

nyugtatni, kiillondsen pedig a szdvegszerkesztés médja.
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»Az életben is ennyi a tanulsdg” — mondja rezigndltan a mdsodik bekezdés elsd, még
dtvezetd funkciéji mondatdval. Ez f8ként kapcsold és utalé elemeket tartalmaz: ,hozzé-
toldja” az el6z8hoz ezt a bekezdést az is kotdszéval, visszautal a masodik mondatbeli
kozlésre az ennyi anaforikus mutaté névmdssal, tovibbd a tunulsdg megismerésével.
A tanulsdg azonban nemcsak visszautal, hanem el6re is: tartalomvaré szévd 1ép el6: most
kovetkezik a kifejtése. Ertékel, jraéreékel, végletes, tilzd fogalmazdsival gondolkoddsra,
vitdra késztet. Tobbszorosen Osszetett mondataiban érvel, részletez, halmozdsokkal és
parhuzamokkal (5., 7. mondategész). Halmozésai hol az erdsitést szolgdlé szinonim kife-
jezések (érzéseit megsértették, ,szivét dsszetorték’), hol — mint a 10. mondatban — szeman-
tikailag eltérd, azaz mds és mds erényt jelold elvont fénevek halmozédnak alanyokként
(tiirelem, bolcsesség, nagylelkiiség, szenvedély), kifejezve, hogy mindezek egyformdn sziik-
ségesek az érzékeny emberi kapesolatok létrehozdsdhoz és fenntartdsdhoz; a megbdntott,
csalédott ember lelki egészségének helyredllitdséhoz azonban — e szovegben foglaltak
szerint — mégsem elegenddk.

Hossza, tobbszorosen osszetett mondatai (4., 6., 9.) szoros, szabdlyos szerkezettiek:
kozbeékelések, lazdn vagy szervetleniil kapcsolédé tagmondatok, extrapondlt részle-
tek nem lazitjdk az egységek Osszefiiggését, grammatikailag pontosan kategorizdlhat6
minden elem. Rendet teremt ezzel gondolataiban és az élet zlirzavaros kérdéseiben, igazi
jol formadlt, ,irott”, tudatosan kidolgozott szdveget alkotva, a spontaneitdsnak, élébe-
szédszerli kozvetlenségnek nyoma sincs benne. E fejtegetd, részletezé mondategészek
kozben aforisztikus tdmérségt rovid mondatok: szentencidk tlinnek fel: , Nines érzéke-
nyebb anyag a foldon, mint az emberi anyag.” — ,ilyen az ember.” E részletlezdrdsok utdn
a gondolat wjabb, varidlt kifejtése kovetkezik: Mdrai-sajdtossdg a gondolatok hulldmzé
vissza-visszatérése, egy-egy szentencidzus megnyilatkozds koré csoportositva.

A szbveg mikroegységei — mondategészek, tombok, bekezdések — szoros logikai dssze-
fiiggésben vannak egymdssal, a vissza-visszatéré gondolatok is okot, kévetkezményt
fejeznek ki az Sket megel6z8 mondatokhoz viszonyitva. A logikai kapcsolat milyenségét
helyenként kot6sz6 is kifejezi, de ha nem, akkor is felismerhetd:

1-2]-B« 4«5 —(6-7)— 8 —[9-10)]

A meggy6zés szindéka jelen van az egész irdsban, a konativ funkcié nyelvtani kife-
jezése a 9. mondat egyes szdm mdsodik személyi igealakjaiban jelenik meg, koziilik
a fémondat igéje, a vigydzz felsz6lité médu alak, s ezdltal a mondategész felszdlité moda-
litdsd. Egyes szdm mdsodik személylisége nem véltoztat ¢ mondat dltaldnos érvény(
voltdn, miként a szovegegész is dltaldnos érvényl. A negyedik mondat egy ember, egy
mdsik ember kifejezései sem meghatdrozott egyedre utalnak.

Bar szovegiink csak két bekezdésre tagolédik, mégis felfedezhetd benne a hdrom

makroszerkezeti egység: a bevezetés, a tdrgyalds és a befejezés. Bevezetd funkcidjinak
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az elsd bekezdést tartom, tdrgyaldsnak a 3—8. mondategészt, a befejezd, lezdrd szoveg-
egység pedig a (ttlzdsdval kételkedésre csdbitd) 9—10. mondategész.
Igy teljes a szoveg, s igy tarthatjuk kimunkéltnak minden alkotéelemében.
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Egy Mikszith-elbeszélés nyelvi vildga
A Pluté

Az 1891-ben keletkezett elbeszélés Mikszdth miivészetének jellegzetes darabja.
Keletkezési idejéhez viszonyitva a kozeli multban — az 1850-es években, a Bach-
korszakban — jdtszédik, falusi torténet, miként A jé palécok és a Tét atyafiak novel-
ldi. Ezeknek lirai-balladai hangvételét azonban nagyrészt az ironikus viltja fel, miként
a korszak mds Mikszdth-miiveiben is az irénia és a humor az uralkodé szin.

Az élményvildg, amelybdl A Pluté cimi elbeszélés tapldlkozik, részint elsdleges, eredeti:
a babonds paldc nép, az ir6 gyermekkordnak kérnyezete, a felvidéki falvak, a kozeli erdék,
mez8k, patakok emléke. Mdsrészt azonban a mese, az anekdota mdr nem kozvetlen
élménybdl fakad: Mikszdth sokszor mdsoktdl hallott térténeteket dolgozott fel, ezt szdmos
nyilatkozata igazolja. Bisztray Gyula szerint a Pluté torténetét valdszintleg Szegedrdl hozta
magéval. (Mikszdth Kdlmdn 6sszes mivei. 41. 1978. a tovdbbiakban Krk. 41.)

Jellemz8 Mikszdthra a babona, a misztikum irdnt val6 fogékonysdg: a paléc nép babo-
nds vildgat A j6 palécok Galanddné asszonyom cimii novelldja jeleniti meg (kotetben
1882-ben adta ki). Nevezetes még a kisérteties, csodds elemet tartalmazé mivei koziil
a Kisértet Lublén (1892-93), A fekete kakas (1899), sét a Szent Péter esernydje egyik
szdla is a ,csodd™ra épiil. A ,Galanddné asszonyom” mindvégig megmarad a babona
légkorében, még hangvétele is csak kevéssé sejtet kételkedést. A tobbi emlitett ma
is nagy elhitetd erével dbrdzolja a rejtelmes torténéseket, maga az elbeszéld is beleéli
magit, s a babondt elhivé ember lelkidllapotdt, lelkivildgdt meggydz6 mdédon érzékelteti.
A ,csoddt” azonban rendszerint leleplezi. Emberi gonoszsigokbdl, gyengeségbél eredd
cselekvésekre vezeti vissza, egyszer(, raciondlis okokra.

A Pluté ironikus eléaddsmédja mér kezdettdl rdvezeti az olvasét a kételkedé magatar-
tdsra, sejteti s helyenként megmutatja a tényeket az iré a babona mogdtt. Az elsé ilyen
elhelyezett ,,patron” a szvegben Csabay Mihdly kihallgatdsinak leirdsakor jelenik meg:

— Volt-e mir biintetve?

— Igenis, egyszer. Lélopdsért.” (Krk. 41. 9.)

A szereplSk koziil a naiv falusiak gyanakvds nélkiil hisznek a babonds histéridban,
a Bach-huszdr bezirker, Klamarik tr ,kinosan vergddik és habozik a hivés és a nem hivés
kozoee” (Krk. 41. 21.), az okos és ravasz bird, Kelemen uram nem nyugtatja meg: ,szidta
a sok babonds parasztot, akik sajat koponydjukban hizlaljdk a kisérteteket, de a mdsik
szavdval rihagyta, hogy a Pluté azonban mégsem egészen tiszta j6szdg (s djtatosan keresz-
tet vetett magdra)” (Krk. 41. 21.) — vagyis a sz6vegben éllandéan viltakozik az elhitetés

és a cafolds, illaziérombolds, ez utdbbi rejtettebben, sejtetébben.

155



Egy Mikszdth-elbeszélés nyelvi vildga. A Pluté

Jellemzd Mikszath-irds A Pluté azért is, mert anekdotikus elemek és figurdk szinesitik
a palettdt, a cselekmény részint mesei, részint anekdotikus.

Az id§ és a tér kérdésére visszatérve, jellegzetesen mikszdthi az elbeszélés idékezelése
és a novella helyszinének megjelenitése is. Ezek a tényez8k ugyan a maguk realitdsiban
vannak jelen, azaz nem bomlanak fel, nem vdlnak szimbolikus értelmivé: a cselekmény
meghatdrozott id8hoz kotddik. (Még ddtum is van benne: 1852. augusztus 20., Csabay
Mihidly kihallgatdsinak jegyzékonyve ekkor vétetett fel.) Mégis sokszint az id6 és a tér
megjelenése.

Az elbeszéld id6hoz viszonyitva malt az elbeszélt idé, a cselekmény a maltban jdtszé-
dik, az elbeszélt id¢ jelene ez a malt. De az elbeszélés mégsem egyszer(i linedris, idérendi
vezetésli: nem csak aktudlis torténéseket mond el (idSrendi sorrendben), hanem a szerep-
18k bemutatdsakor rdjuk jellemzd, szokdsszer(i cselekvéseiket is. Ezek az elbeszéle id6
jelenéhez viszonyitva multnak szdmitanak: [Csabay] ,,Sokszor két napra is bezdrkdzott
kis vityilléjéba” [...] ,Ilyenkor folytonosan f8z6tt valamit.” ,,Mdskor pedig hetekre eltiint
Csabay a falubdl.” — (Krk. 41. 8.) ,K6érmoczy Mdrtonné ldtta egyszer a lészanyildson
keresztiil...” (Krk. 41. 8.) — Ezekben a sokszor, ilyenkor, maskor, egyszer hatdrozészék
jelzik a habitudlis jelleget: Csabay be szokott zdrkézni, el szokott téinni, Kérméczyné
leskelddni szokott mint afféle pletykdra éhes dregasszony...

Az elbeszélt id6t megjelenitd cselekményelmondds megszakad Csabay Mihdly vallomd-
sdnak idézésével; Klamarik Ede, a jirdsi f6nok kérdésére ,,Hol vette a Pluté nevi lovat?”
(Krk. 41. 9.) Csabay terjedelmes elbeszélésbe kezd, azaz az elbeszélt id6hoz viszonyitva
multbeli eseményként ad elé — egy valdsdgos népmesét. A kritikai kiadds jegyzete: (Krk.
41.160.) , Ez a részlet egy kozismert népmesén alapszik. Eszerint: a keresztatra kifekiidve
nem kell félni az 6rdog ijesztgetéseitdl, hanem bdtran le kell rdntani az 6rddgot tdltos
lovérdl, s felpattanni a 16ra.” Ezzel egy harmadik idékategéria jelenik meg a szerepld
elbeszélésében.

A legfontosabb mikszdthi sajitsdg azonban ebben a novelliban az elbeszélémiivészet
drnyaltsdgdban, szovegalkotdsdnak, nyelvkezelésének utdnozhatatlan finomsigaiban rejlik.

A novella egészét mint szoveget nézve megfigyelhetd, hogy sajitos ellentét hordozéja.
Az elbeszélt torténet blindkkel, babondkkal terhes, ideje a Bach-korszak sotét vildga, s
a végkifejlet is szomort: a hds meghal — végiil sirjat is elfelejtik, ellepi a gyom, a gaz —,
a gyonyori 16, Pluté rejiélyesen eltlinik — a hangvétel azonban csak helyenként kap némi
sotét szint, egyébként ironikus, sét: a vildgot élénk, vidim szinekkel festi a szerz8, gyakran
haszndlja a komikum eszkozét, s nemcsak a Bach-huszdrok, hanem a falusiak dbrdzoldsa-
ban is. Mdshol megjelenik benne a megbocsitd, kedves humor. Igazi mikszdthi hang ez.

Az elbeszélés szovegszerkezetére a novella mifajénak klasszikus szerkesztésmodja

jellemzd, az, amelyet Baldzs Janos van Dijk nyomdn az elbeszélé miivek szdvegszerkezeti
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modelljeként (szuperstruktirdjaként) tart szdmon: a bonyodalmat megeléz8 éllapot
leirdsa (expozicid), a bonyodalom elmonddsa (komplikdcid), a viltozds eredménye vagy
kovetkezménye (megoldds). (Baldzs 1985: 333) A novelldnak voltaképpen két lezdrdsa
van: az epilégust megelz8en a cselekmény anekdotikus csattanéval zdrul: a ravasz biré
nem fizeti vissza a 16 vételdrdr a férfiruhdban jelentkezé menyecskének (,j6jjon vissza néi
ruhdban”).; a tulajdonképpeni megoldds mdr nem ilyen furfangosan anekdotikus és csat-
tands (Csabay Mihaly haldldval Plutd is elt(inik), ismét titokzatos, vagyis annak feltiinte-
tett elem, amely mogott azonban felsejlik a redlis blincselekmény, a 16 ellopdsa.

A cselekmény azonban nem halad egyenes vonalon a megoldds felé, anekdotikus
mozzanatok, kitérések késleltetik, ilyen példdul a rékdsi kiildottség béesi ttjaval kapcso-
latos humoros és mulatsigos részletezés. Még azt sem mondhatjuk, hogy ez az Gt nem
fontos része a cselekménynek, hiszen a célja Klamarik jérdsi f6nok eltdvolitdsa, mégis
kitéré a mese £6 vonaldtdl.

Fejtegetések, elemzd részletek nem lassitjak a cselekmény kibontakozdsdt, az elbeszéld
szbvege (narrdcidja) események elmonddsdra, rovidségiikben hangulatos leirdsokra. A
temetd szé&lén, félig bent a garddban (ahova a szentelt vizb8l mdr alig freccsent valami), két
bediilledt sir van...! Az egyiken egy muskdtli ndl a bozét kozote, piros virdgat meghozza
még, de minden évben kedvetlenebbiil, kevesebbet.” (Krk. 41. 31.) és egy-két mondatos
reflexi6kra korldtozddik: ,Itt van a hatalmas Kelemen Istvin mdrvdnyos sirkeresztje. Még
8 is meghalt. Eppugy meghalt, mint Csabay.” (Krk. 41. 32.). A szerepl8k egyéniségének és
kiilsejének bemutatdsa ritkdn jelenik meg az elbeszéld szovegében leirdsként vagy jellem-
zésként. Ilyen példdul: [Csabay] ,Majdnem ijesztd kiilsejii ember volt, torzonborz hajjal,
tiiskés, lelégd bajusszal, széles, bibircsés arccal — csak a termete volt egyenes, dalids. De
rejiélyessé kiilonds szokdsai teteék” (Krk. 41. 7.) — ,Lovag Podrovszky nem az az ember
volt, aki egykonnyen lemondott volna a kivinsdgairdl. Kiilonben se szerette az egyenes
utat.” (Kr. 41. 9.); gyakoribb a kozvetett, a cselekvésekkel vagy reagdldsokkal valé bemu-
tatds. Igy jelenik meg meglehetésen komikus és ellenszenves szinben Klamarik Ede jérési
fénok, aki hivatali ténykedése alatt ,azzal mulatta magdt, hogy kenyérmorzsikat dobdlt
a tytkoknak” (Krk. 41. 12.), s Kiczka zsanddr haldlhirét meghallva fellélegzett: ,— Az mdr
mds — jegyzé meg szinte megkonnyebbiilve. — Ha meghalt, jogosan tette; nem kévetett el
hivatali visszaélést. Valami komolyabb rendetlenségtdl féltem.” (Krk. 41. 13.)

A szdveg szintjén a novella legfébb sajitsdga azonban a kiilonféle kozlésformak gazdag
sokfélesége, braviiros valtogatdsa. Murvai Olga szerint ,Az ir6i kozlésméd szovegépitd
elem. A kozlésformaknak a mii szvegébe valé beépitése kihat a mi szovegének egészére,
addig menden, hogy befolydsolja a mi szerkezetét is. Ez a kapcsolat forditva is érvényes:
a mi szerkezete elvdrja a megfelel§ kozlésformaknak, stilusformdknak alkalmazdsat.”

(Murvai 1976: 108.) A Pluté cimd elbeszélésre ez az utébbi az igaz.
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A kovetkezd kozlésformdk alkotjak A Pluté szévegét:

Az elbeszéld szovege (narricid, leirds, reflexié). Valamely szerepld elbeszélése (ezen
beliil is lehet narrdcid, leirds, parbeszéd stb.), a szereplék beszéde (parbeszéd), szabad
fiiggd beszéd, communis opinio, belsé monoldg, idézett vendégszoveg.

A Pluté egy-egy mondategészében olykor hdromféle kozlésforma is megjelenik, ez stir(i
szintvdltdst jelent, az elbeszéld nézépont megvéltoztatdsit. Mennyiségi megoszlisuk

a mondategységet (tagmondatot) véve alapul a kovetkezd:

Mondategység %
Az elbeszélé narricidja 651 43,2
A szerepld elbeszélése 125 8,3
A szereplék elbeszélése 577 38,3
Szabad fiiggd beszéd 80 5,3
Communis opinio 18 1,2
Belsé monolég 52 3,5
Idézett ,vendégszoveg” 3 0,2

100,0%

A novella nagyobb részben harmadik személyi elbeszélés, bar ahhoz a sajdtos mikszachi
elbeszéléstipushoz tartozik, melyben — e mellett a harmadik személytség mellett, azaz
az elbeszél8 személytelensége mellett — egy-egy villandsra azonossd vélik az iré és az elbe-
sz€18 figurdja: a bevezetd mondatok egyikében az iré mint gyermek is szereplévé vilik,
s ezzel erdsen koti az elbeszélés vildgdt sajdt, személyes vildgahoz: ,,Gyermekkoromban
magam is littam a Plutét. Nagy, tizenhat markos, vékony b, finom névést kanca 16
volt, olyan fekete szdrrel, mint a korom.

Hogy keriilt a falunkba, honnan szerezte Csabay Mihdly, sohasem deriilt ki, pedig
kérdezték t8le még a birdi székbél is.” (Krk. 41. 7.)

A bekezdésen, s6t mondategészen beliili szintvéltdsok rendkiviil szinessé, elevenné,
villédzévd teszik az eléaddsmddot, s ez jél illik a misztikus, babonds kontdsben el6adott
16lopdsi torténethez (a sorszimokat az idézett szovegekbe én tettem. V. R. R.):

,1. S most indult meg a taldlgatds. | 2. Miért nem adja? | 3. Mi oka lehet r4? | 4. Kiils-
nésen berkenyés, a timér bosszankodott. | 5. Oh a szamdr, a szamar! | 6. Hiszen el§bb-
utdbb dgyis hozzdm keriil a Pluté bére” (Krk. 41. 9.)

Az els6 mondategész az elbeszéld kozlése. A 2-3. (kérdé mondatok!) communis opinio
(a falu lakdi taldlgatjdk, mi lehet az oka, hogy Csabay annyira ragaszkodik a Pluté nevii

16hoz), a 4. ismét az elbeszéld szovege, az 5. szabad fiiggd beszéd (azaz idéz8 mondat stb.
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nélkiil siklik 4t Berkenyés timdr személyéhez kothetd kozlésbe), a 6. pedig egyértelmien
a szerepld szovege — a hozzdm hatdrozdszo egyes szam elsd személytisége jelzi.

A szabad fiiggd beszéd formdjiban eléadott terjedelmes részletek a furfanggal, babond-
val dtszétt torténetben a szereplék nyugtalan, szorongé lelki dllapotdt mutatjdk, a vivo-
dasukat érzékeltetik, hogy mit tegyenek, mivel veszélyben érzik magukat. Az olvasé
azonban — az ir6 jol elhelyezett megjegyzései folytdn — dtldtja, milyen emberi cselvetések
hizédnak a misztikus téreénések mogote, igy a lelki gyotrédés, a félelem dbrizoldsa itt
az ellenszenves, idegen Bach-korszakbeli jardsi fénokot helyezi komikus megvildgitdsba.

,1. Klamarik urat meggydtré a babona. | 2. Nyugtalansdg, szorongé érzés fogta el. | 3.
Fézott a gondolatra, | 4. hogy | 5. amint kitekintene az ablakon, | 4. éppen akkor jchetne
a Plutén valaki... | 6. Hiszen nagy bolondsdg, kolosszdlis egy bolondsdg, | 7. tudnak is
a hollék beszélni, | 8. aztdn az egyik toronybdl a mésikba, | 9. aztdn hogy a Csabay lenne
az egyik holl6, Pataki Erzsébet a mdsik... | 10. (Hahaha!) | 11. és mégis, mégis! | 12. Van
valami csoddlatos a dologban. | 13. A Pluté megette a két zsanddrjde, | 14. és még nagy
szerencsétlenségeket okozhat. | 15. A Plutétél okvetlen meg kell szabadulnia. | 16. De &
mér bele nem drtja tobbé a kezét. | 17. Hadd csindljon vele valamit a biré. | 18. Annak
Gigyis nagy esze van. | 19. Azért tigyse nagy kdr, | 20. ha valami baja esik.” (M 23. 15-16.)

Az 6t mondategységre terjedd ir6i kommentdr utdn, a 6. mondategységben kezdddik
a 14 mondategységen dt tart6 szabad fiiggd beszéd. A kezdés nem teljesen ,meredek”,
mert a 3. mondategységben kozli az elbeszél8, hogy Klamarik tr gondolatairdl van szé.
A részlet 3. személy(i el@adds (megette a két zsanddrjét — nem: zsanddromat —; meg kell
szabadulnia — nem: szabadulnom stb.), egyébként azonban az egyenes beszéd szdmos
sajdtsdga jellemzi: mondat éreékd hangutdnzé indulatszé (Hahaha’), 6néllésult, mondat
éreékben hasznlt kotészészert hatdrozészé (Es mégis, mégis.) egy vagy két mondategy-
ségként egyardnt értékelhetd, dtmeneti tipusi mondatszerkezetek (6., 9.), ismétlések
(aztdn, mégis, bolondsdg, a Pluté stb.), tagadé értelmi, de a tagaddst lexikai elemmel
nem érzékeltetd, felkidltdé mondategység (7., a. m. ‘nem tudnak’), hidnyos mondat (8),
parhuzamossdg és érzelmi fokozds (18—19.) stb.

A szabad fiiggd beszédet tartalmazé bekezdéseket terjedelmes belsé monolég koveti:

,1. Klamarikot pedig emésztette a méreg és a félelem.| 2. A sdtdn van a jétékban, |
3. semmi kétség, | 4. nem is egy 6rdog dolgozik a Pluté mellett, de az egész pokol. | 5.
A rékdsi biré lekdszonése is nyilvdn az 6 mive.|

6. Hidba vigasztalta magdt a félviligosodott kor tanaival;| 7. fiilébe csengtek hajdani
prgai tanitéjnak szavai:| 8. »Nincs boszorkdny, | 9. nincs 6rdége,| 10. de hét akkor mi
ez dsszevéve?| 11. Hétha csak Csehorszdgban nincs 6rddg?| 12. Hiszen azt mondjdk,| 13.
Magyarorszdg sincs,| 14. s mégis szembe taldlkozik vele az ember mindeniitt.| 15. Hétha

csakugyan van 6rdog is.
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16. Napokig toprengett,| 17. analizdlta az esetet, hol igy, hol tigy.| 18. Miért ne lehetne
minden a maga rendjén valé?| 19. A Pluté egy kozonséges 16,] 20. mint a tdbbi,| 21.
a Csabay pedig egy kozdnséges gazember,| 22. mint a t6bbi.| 23. Lopta valahol valami
grofi ménesbdl,| 24. s most az elpaldstoldsra rejtélyességgel, miszticizmussal veszi koriil
a lovdt is, magdt is.| 25. Sokféle zsirral van egy-egy obsitos megkenve.| 26. Elkereszteli
Pluténak,| 27. s boszorkdnysdgokat, blibdjc dikedl be a hivatalos jegyz8konyvbe.| 28.
Mindez a legkdzonségesebb fifika.| 29. De ldssuk most mér a t&bbit.| 30. A Kiczka zsan-
dért megiiti a guta.| 31. Hdt mi van abban?| 32. (Csak nem halhatott meg a kedvemért
végelgyengiilésben harmincéves kordban?)| 36. A Majna zsanddrt hasba rtgta a Pluté.. .|
37. Nos aztdn?| 38. A zsanddrnak hasa volt,| 39. a Pluténak ldba volt,| 40. ergo megrigta
a lbdval a hasit.| 41. Sokkal nagyobb csoda lenne,| 42. ha Majna a hasédval rdgta volna
meg a Pluté 1abdt! ...| 43. Déreség| 44. dohogta Klamarik tr ezerszer egy nap,| 45.
de azért a verejték csurgott a haldntékdrdl.| 46. Ugy van, tgy,| 47. minden szétfoszlik
az elme boncol6 kése alatt.| 48. Minden, minden.| 49. Mi is van még,| 50. mi is van?| 51.
Igen,| 52. a hollék beszélgetése.| 53. (Megdlljatok, akasztéfira valé Fdy Andrdsok,| 54.
majd rdncba szedlek benneteket.)| 55. Hiszen csak tudndm,| 56. ki terjeszti?| 57. H4tha
maga az obsitos vagy a szeretSje, olyan népies cipellékbe bujtatva,| 58. amilyenekben
jarni szeret a babona Rékdson?| 59. Az egyik zsanddrnak kevés lesz az ideje,| 60. a mésik-
nak sok lesz.| 61. Igaz,| 62. hogy el van taldlva,| 63. mert addig gy tortént,| 64. de
vajon azt mutatja-e valésdggal,| 65. hogy Belzebub diktdl ott,| 66. vagy csak azt,| 67.
hogy utélagosan, a hasbarugsi eset utdn, van kigondolva a rékdsi jéslat?| 68. Fogadni
mernék szdz osztrék éreékii forintba,| 69. hogy a birhami erdét is csak az a skribler indi-
totta meg,| 70. aki a Machbetet kompondlta,| 71. és csak azutdn,| 72. amikor mdr ldtott
fagallyakkal felcifrazott katonafévegeket.

73. Hiszen semmi sem volna kénnyebb,| 74. mint kiprébdlni az efféle babon4s legen-
ddk éreékét,| 75. mint azt mondani Klamarik drnak:| 76. Vezessétek elém a Plutét,| 77.
hadd tekintsem meg, —| 78. ti meg aztdn nézzétek,| 79. hogyan halok szérnyet.| 80.
Igen,| 81. igen,| 82. szemlét tartani a Plut6 folott,| 83. szembeszdllni a babondval.| 84. Es
Klamarik tr meg is probdlnd,| 85. ha nem éppen az 8 személye volna kockdn,| 86. vagy
ha két élete volna Klamarik trnak,| 87. hogy az egyikkel kisérletet tehessen a felvildgoso-
d4s érdekében.” stb. (Krk. 41. 18—19.)

A négy bekezdésnyi — az én jelolésem szerint 87 mondategységnyi (tobb dtmeneti, egy
és két mondategységnek is értelmezhetd részlet is van a szovegegységben; a 4., a 17, a 46,
a 48. stb.) — részlet 1-2. és 4. bekezdése az elbeszélé narrdcidja mellett szabad fiiggd
beszédben 4ll6 mondategységeket tartalmaz (helyenként egyenes idézetet is), a 3. bekez-
dés nagy része Klamarik ur stlyos toprengéseit dbrdzolé belsé monoldg, egyes szdm 1.

személyben el6adva, s az él8beszéd szdmos sajitsdgdval jellegzetessé téve.
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A szabad fiiggd beszéd jol elvélik az elbeszél8i narrdciétdl és a szereplék beszédétdl:
bevezetd, a toprengésre, gondolati folyamatra utalé ige nincs. Az elsd mondategység
elbeszél8i narrdcid, a 2-5. szabad fiiggd beszéd. A mdsodik bekezdésbeli 6-7. monda-
tegység elbeszéldi narrdci6, a 8-9. idézet, a 10-15. szabad fiiggd beszéd.

A harmadik bekezdés 16-17., valamint 44—45. mondategysége elbeszél6i narracid, a tbbi:
a 18-43. és a 46—72. mondategység belsé monolég. Toprengé kérds (18, 49, 50.) felki-
ale6 éreékd kérdd (31, 32, 37), felkialtd (53-54.), Shajté (55) mondategységek, parhuzamos
szerkesztés (19-22), rovid, izgatott, egy mondategységes mondategészek (28-32), ismétlések
(46, 48), egy (megismételt) dltalinos névmdsbdl 4ll6 mondategység (48), odaértett allitmad-
nyG mondategység (55), egy mondatszobdl dll6 mondategység (61) stb. benne az életszerti
mondatszerkesztés tényez6i. A XX. szdzad eleje alkotSinak miiveiben a belsé monolégok
elmoséddottabbak, a szerepld személye jobban hittérbe szorul; azonban a Mikszdth-szdveg-
ben sem vilik el teljesen az elbeszél6tdl mint narrdtortdl a szerepld személye.

Helyenként mdr utalt rd az elemzés, hogy milyen mondatszerkezeti tipusok taldlhaték
a kiilonféle kozlésformdban eldadott részletekben. Egészében a szoveg az élébeszéd hati-

st kelti, részletesebben megnézve mondathosszisig és mondatszerkezet tekintetében is

valtozatos.
A mondategységek szdma szerinti megoszlds:
1 mondategységet tartalmazé mondatrész 257 40,1%
2 » 76 27,5%
3 » 87 13,6%
4 , 52 8,1%
5 » 28 4,4%
6 » 18 2,8%
7 » 13 2,0%
8 » 3 0,5%
9 » 4 0,6%
10 » 1 0,2%
19 » 1 0,2%

A 6-19 mondategységet tartalmazé tobbszorosen Osszetett mondatok, mint ldtjuk,
szabad fiiggd beszédben és belsé monolégban is eléfordulnak, s valtédnak is benniik
a kozlésformak: ezekben gyakoriak a laza, egyértelmtien nem kategorizdlhaté tagmon-
datkapcsoldsok, a szervetlen kapcsoldsok — felkidltdsok, megszolitdsok, megjegyzések —,

a kozbeékelt részletek.
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A narricié tobbszordsen Osszetett mondatai is eltérd szerkezetliek, funkcidjiak és
hangvételtek.

Az irénia ersitését szolgdlja a kovetkezd mondat parhuzamos felépitése, valamint
a benne kifejezett hdrom ellentét:

,1. Otthon nyomozta a rékdsi hollé-legenddt a beidézett lakosoktél,| 2. de csak mind
jobban 6sszekuszdlédék az egész;| 3. Sarlay Janos ldtta a hollét a rékdsi tornyon iilni,| 4.
de beszélni nem hallotta;| 5. Nagy Mdrtonné hallotta suttogva beszélgetni hétfén éjjel
Csabayt Pataki Erzsokkal,| 6. de egészen emberformdr viseltek.” (Krk. 41. 19.)

A hat mondategységes mondategész két nagyobb tombbdl épiil fel: az 1-2. mondat-
egységbdl 4ll6 tombhoz kifejtd magyardzé utétagként kapcesolédik a 3—6. mondategy-
ség tombje. A mdsodik nagy tdmb tovdbb tagolédik két egymdsnak nem ellentmondo,
de kiilonb6z8, parhuzamos kozlésegységre, (3—4. és 5—6. mondategység), ¢ két altomb
viszonya tehdt kapcsolatos, a tdombaokon (illetve altdmbokon) beliili viszony pedig mind-
hdrom mondategységpdrt tekintve megszorité (elvdrdstorld) ellentétes. A szabdlyos
mondatszerkezet, a pirhuzam kiemeli a tartalom komikumit.

A kozléstormak mondatszerkezeti szempontbdl eltérd sajétsdgai az elbeszélés szovegé-
ben mennyiségi mutatdkkal is szemléltethetdk.

A mondatok milyensége jellemezhetd a tagmondatok hosszisiginak a szavak szémaval

mért adataival. A Pluté cimd elbeszélésben ez az 1. sz. tdbldzat szerint oszlik meg.

Mondattani jelenségek

,Félreismerhetetlen, egyedi mivészet ez, minden egyes mondatdig. Sét, ott igazdn az:
a mondatban, a hanghordozdsban, a hangmenetben, a hangszerelésben. Eldaddsinak
mindig erds felhangja van: elvigyddé és elégikus és a kettd valamely vegyiilése: ironikus,
onironikus, humoros.

Lirai, elégikus, ironikus hangoltsdga helyébe egyértelmten az ironikus lépett mdsodik
korszakdban.” (Németh G. 1971. 206-7.)

Ugy tudjuk, Mikszith stilusinak alakitéséban fontos szerepitk van az élényelvi
elemeknek, az élényelvi jelleg mondatalkotdsdban, azon beliil parbeszédeinek életszer(i-
ségében fontos tényezd. Mindamellett a mikszdthi mondat sokféle, a jellegzetes élényelvi
mondatszerkezeti tipusok mellett az irott nyelv mondatszerkezeti megolddsai is helyet
kapnak szovegeiben.

Elényelvinek tartom a kovetkezd szerkezeti megolddsokat. A példdkat A Pluté c. elbe-

sz€lésbél veszem. Az élényelvi mondatok a szereplék parbeszédébdl és belsé monoldgok-

bél valok.
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Mondatszébdl 4116 tagolatlan mondategységek:

Hiim, az igen. (15.) Hahaha! (16.) Oh¢, engem nem csalsz lépre... (16.) Nini, még itt
is van egy idézés... (16.) Hiszen, persze, persze... (20.)

Megszdlitasbdl 4ll6 tagolatlan mondategység:

»— Mit, te golyh6?” (14.) ,,Azon se busulj, te,” (14.) Mondd el, fiam. (15.) Mdst gondol-
jon ki, amice. (20.)

Szerkesztett tagokbdl 4ll6 felkidleds:

»Ehol ni, istentelen rékdsiak...” (22.) ,Meghiszem azt, ha kegyelmed akarja” (23.)
»Ilgen 4m, ha nem volna nemes familiabdl valé” (24.)

Alh’tmény nélkiili hidnyos mondat:

»Egy orszdgot egy mentd gondolatért!” (20.) ,Hogy az a 16?” (26.) ,Hasonlékép-
pen kegyelmednek is, Jdszai uram.” (27.) ,Hdla istennek, jol végeztiink.” ,Igen, egy
menyecske.” (29.) ,Hdt mit? Semmit.” (30.)

Befejezetlen téredékmondat:

»Vagy taldn...”(28.)

Ha pedig a mondategység szerkezetét nézziik, megkiilonboztethetiink az élébeszédre
jellemzd lazdbb mondatszerkezeti megolddsokat (dllitmdnytalan, odaértett dllitmdnyd,
mondatszébdl 4116, megszolitdsbol 4116 tagmondatok — jelezziik a tdbldzatban az ezekhez
tartozé mondategységeket 1-es szimmal —, ugyancsak az élébeszédre jellemzden hétra-
vetetten, lazdn kapcsol6dé részleteket — dllitmdnyokat, alanyokat, tdrgyakat , hatdrozé-
kat, az értelmezett tagtdl messzire keriild értelmezdket — tartalmazé mondategységek:
jelezziik 2-es szimmal ezt a csoportot; 3-as szdimmal az ilyen részleteket nem tartalmazs,
»szabdlyos”, zart szerkezetli, mondategységek csoportjit jeloljitk, 4-essel pedig az igene-
ves szerkezetet tartalmazé ,balra bévitett” tagmondatok csoportjit. Ez utébbiak az irott
nyelv jellemzd mondatszerkezetei.

Mennyiségi megoszldsuk a 2. sz. tdbldzat adataival szemléltethetd.

A mondatok modalitdsdt tekintve az a tipus, amelyben a beszédaktus érvényesiilése
folytdn ellentmonddsba keriil a mondat formdja a funkcidjdval, szintén a szereplék beszé-
dében, a szabad fiiggd beszédben és bels¢ monoldgban jelentkezik. A felkidlté értelmi
indulatos kérdések a szereplé félelmée (,Ki mer az ordoggel kikoeni?” Krk. 41. 20.),
toprengését (,Ki tudnd, hogy torténe?” Krk. 41. 33.) — (,Mi is van még, mi is van?”
Krk. 41. 18. — ,Mit tudjdk azt a tudésok, hogy a kuvik mit kuvikol, hogy a bagoly mitél
huhog éjjelente, hogy a varangyos gyik hova kaszik, hogy a csillagokba mi van irva, hogy
a békdk mit kuruttyolnak?” Krk. 41. 19.), haragjit (,Csak nem halhatott meg a kedve-
mért végelgyengiilésben harminc éves kordban?” Krk. 41. 18.) hivatottak jelezni.

A Pluté mondatairél t6bb is elmondhaté, mint egyszerien az, hogy élényelvi

hatdst keltenek, bdr — mint litjuk — ilyen elemek bdségesen vannak benniik. Ez
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a mondatszerkesztés a romantika utdni korszak jegyeit viseli magdn: tévol 4ll tdle
a kérmondatossdg, a szabdlyos szerkezetet tobbnyire feloldja mind &sszetett mondatai-
ban, mind mondategységeiben. A halmozdsnak, a hdtravetésnek kedvelése, az értelmezds
szerkezetek gyakorisdga, a tagolatlan mondatok, a laza mondatkapcsoldsok mind-mind
a zart mondatszerkezet fellazuldsinak tiinetei. Az elbeszélésnek az a néhdny hosszi
mondata, amely tdbbszoéros mondatdsszetétel, laza kapcsoldsokat nem tartalmaz, s
amelyben az frott nyelvre jellemz8 igeneves szerkezetek bdségesen fellelhetdk, a hivatalos
(méginkdbb a kezdetlegesen hivataloskodd, falusiasan fontoskodd) stilus parddidjaként
kap szerepet. ,Kerekes Istvan konstatdlvdn, hogy a kozségnek mindenféle oldalrdl valé
megrontdsdért nemes Csabay uram Pluté nev(i 6rdongos kancdja vddoltatvan, végeztetik,
hogy a nevezett kanca a kozség eloljdrésdga dltal nyilvdnos vésdron eladassék, s hogy
a tulajdonos kirt ne szenvedjen (nem lévén mds cél, csupdn a kdrhozatos 4llat eltdvoli-
tdsa), neki az eladdsi dr hidnytalanul dtadassék.” (Krk. 41. 25.) — ,Miutdn ezt az {téletet
az egész tandcs helyeselte, még az ellenzékeskedd Hamu Kristéf is, csupdn azt jegyez-
vén meg, hogy célszer(i volna, ha hatdrozatba hozatnék, hogy lutherdnus vevd olcsébban
kapja (mert nagyon haragudott 8kelme a lutherdnusokra), kittizetett a jové heti szabad-
kai vdsdr, amikor is mezdbiré uram felcihel6dvén két eskiidttel és négy vasvillds ember
kiséretében elviszi a Plutét eladni.” (Krk. 41. 25.)

Mikszéth egyéni stilusinak jellegzetes vondsaként tartjdk szdmon a versszer(i ritmus
megjelenését, miiveinek bizonyos érzelmileg fontos részeiben. A kévetkezd ugyancsak
szabad fliggd beszédben a népdalszerti ritmikus préza finom érzékisége jelzi a hatdst,
amelyet a csinos menyecske ldtdsa kelt. ,,Be csinos, be kivdnatos! De hdt konnyt neki, olyan
format kér magdnak az 6rd6gtdl, amilyet akar. Piros rézsikat a hosszikds arcdra, hészind
almédkart fehér kebelére, két fekete didt két szeme helyére.” (Krk. 41. 27) E részletbdl is
ldthat6, hogyan valt 4t az iré az irénia hangjabdl a meleg kedveskedésbe, stilustorés nélkiil.

A s26- és kifejezéskészletet vizsgdlva a népi kornyezet ellenére el lehet mondani, hogy
Mikszdth a nyelvi sztenderdet haszndlja, tdjsz6 csak alig akad szévegében. Erdemes azon-
ban a frazeoldgidt és a névéllomdnyt kdzelebbrdl is megvizsgdlni. Gazdag valtozatossdg-
gal ¢l a széldsokkal, kozmonddsokkal, mind a frazeoldgiai egységek dllomdnydra, mind
a felhaszndldsi médjukra nézve. Vannak kedvelt monddsai, szalloigéi, ezeket sok vélto-
zatban illeszti be szovegeibe. Ilyen kedvelt, sokat idézett szdlldige Mikszdth miveiben
Shakespeare III. Richdrdjinak kordn szdlldigévé vilt sora: ,Lovat! Lovat! Orszdgomat
egy 16ért!” A szalldige szovegbe illesztésével jol bemutathaté Mikszéth gyakori médszere:
megtartja az dllanddsult egység grammatikai szerkezetét, de sajdt szévegének jelentéséhez
alkalmazza az alkoté szbalakok egy részét Ggy, hogy az egésznek a jelentése egyértelmien
utal az eredeti frazeoldgiai egységre. ,Egy orszdgot egy mentd gondolatért” (Krk. 41.
20.) — kidltja kétségbeesve ,bajuszdt tépdesve” az 6rdogi loval megfélemlitett bezirker.

164



Egy Mikszdth-elbeszélés nyelvi vildga. A Pluté

Az idiémdk egyébként minden kdzlésformdban egyardnt megjelennek: az elbeszéld narré-
ciéjédban ,Nagy tizenhat markos, vékony ldbd, finom névésti kanca 16 volt, olyan fekete
szérrel, mint a korom.” (Krk. 41. 7.); ,Gongoly Gyurka odatolakodott a nagyfejlick kozé,
mert egy folfedezés furta az oldaldt.” (Krk. 41. 29.); a szerepld beszédében ,Hisz csak
a bolond nem ldtja, hogy a tiz ujjéval szerezte a lovat.” (Krk. 41. 9.) ,Amit mondtam,
mondtam.” (Krk. 41. 30.); szabad fiiggé beszédben ,Kiczka zsanddr indult, de Rékdson
innen hivogatélag intett feléje kdlnai malom; joszivli menyecske benne a molndrné, nem
nagyon fiatal mdr, de édes a szdja, mint a tepedt sz618.” (Krk. 41. 11.); ,Mezdbiré uram
kelletleniil tette (sz6 ami sz6, gyerekes kotekedés ez), de mégis megtette, dtadta a biré
tizenetét hiven.” (Krk. 41. 30-31); communis opinio ,de csak nem evett maszlagot ez
a csinos barna asszony!” (Krk. 41. 8.), jellegzetes communis opinio — a kozosség nézete,
megnyilatkozdsa a novellakezdd, tobbszordsen dsszetett mondatba szervetleniil beépiil8
(nem idiomatikus) frazeoldgiai egység: ,Sok megfoghatatlan dolog van a nap alatt, de
semmi sem rejtélyesebb — dicsértessék a Jézus Krisztus —, mint a Pluté esete.” (Krk. 41.
7.); belsé monoldgnak: Megiélljatok akasztéféra valé Fdy Andrdsok, majd rdncba szedlek
benneteket,” (Krk. 41. 18.). Mindez egységes ,mikszdthi” szint ad.

A nevek dllomdnya és haszndlata. A helyszin megallapitdsival szorosan dsszefiigg a novel-
labeli névadds. A Bdcskdra, Szabadkdra valé utalds a szegedi eredetet valdszintsiti. De
mégtobb vonds idézik az iré sziikebb pdtridjit: sziiléfalujaban, Szklabonydn volt Szent
Vendel-szobor, csevicektt. A helységnevek koziil Bertot Sdros megyei, Kédlna Bars megyei,
Nédaska Abatj-Torna megyei helységnévelemmel azonos (Nagykdlna, Fuzérnddaska,
Tornanddaska), tehdt ezek felvidéki helynevek. A Himfalva koltott helynév, a Rékds hely-
ségnevet, mely a cselekmény f8 helyszine, Csabay Mihdly lakéhelye, 6 vondsaiban az iré
sziiléfalujdt idézi, Bisztray Gyula koltote helynévnek mondja. Hangalakjdban emlékeztet
a Rékas (Zagyvarékas) helységnévre, melynek Rékas eleme a Foldrajzi nevek etimoldgiai
szétdra szerint a szldv reka ‘folyd’ f8névnek magyar s képzds szdrmazéka lehet. A felvidéki,
szlovdk szomszédsdgban, kornyezetben felnové Mikszdth akar alkothatott is ilyen helyne-
vet. A hangulat birmennyire is felvidéki, a nevek nem lokalizéljék egyértelmiien a torténe-
tet, s6t jatékosan jelzik az olvasé szdmdra, hogy nem kell keresnie a térképen a helyszint,
az {ré itt szabadon bdnt a tényekkel, ellentétben azzal, hogy az id6t pontosan megjelélte.

A személynevek is szines vildgot tdrnak elénk nagy életszertiséggel: a két falu laké-
inak nagy része kozismert magyar neveket visel: Acs Jézsi, Balogh Janosék, Csuri
Péter, Mészdros Gdspdr, Nagy Mdrtonné, S6s Demeter, Torok Jdnosék. Az itt felsorolt
nevek visel8i egyszer-egyszer megjelend figurdk, természetesnek haté neveket viselnek.
Ilyen tipust név a falu birdjaé, Kelemen Istviné, és Csabay szeret$jéé Pataki Erzsébeté.
A falusiak mds része nemesi nevet hordoz: Csabay Mihdly, a hds szegény nemes. Nagy

Ivin csalddtorténeti munkdja szerint a Cseresznyés, a Jdszai, a Kénya, a Koricsinszky,
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a Korotnoki, a Kozma, a Kérmoczy, Pévai, Sarlay, Ugrai név nemesi név. A jirdsi f6nok-
nek a neve Klamarik Ede. Bisztray Gyula szerint (Krk. 41. 160.) Mikszdth tréfdbdl adta
a Bach-huszdr nevéiil az akkor kozismert Klamarik csaldidnevet: Mikszdth kordban
Klamarik Jdnos kultuszminiszteri tandcsos, dllamtitkdr sok élcelédés térgya volt idegen
hangzdsi neve miatt. Valédi osztrék arisztokrata csaldd nevét viseli gréf Hardeck huszér-
ezredes, Csabay volt parancsnoka. A személynévillomdny tovdbbi elemei szlovak hang-
zdstak: az oreg Findura, Gongoly Gyurka, Kiczka zsanddr, Majna Pali lovas zsanddr,
Podrovszky Leopold megyefénok.

A névadds gazdag fantdzidji megolddsa mellett kit(inik természetessége. A nevek nem
beszél§ nevek, de kort, tdrsadalmi réteget jellemeznek. Feltlinik a csaldd- és keresztne-
vek természetes harmoénidja. A névillomdny mellett a nevek hasznilata, hasznilati médja
is figyelmet érdemel. A komor és titokzatos Csabay Mihdly rendszerint kételemii nevén
vagy Csabay-ként fordul el8. O azonban becézé keresztnevet told fiatalkori katona pajta-
sai csalddneveihez: Gernye Laci, Jdszai Ferkd, Komor6czy Palké, ahogy a fiatalokbdl 4116
kozosségekben szokds. A falusiak egy részét, még ha egyszer szerepelnek is, teljes néven
és hivatalos névformédban emliti a szoveg, ahogy a komoly, megfontolt felnétt emberek-
nek kijdr, mds részitk csaldidnevéhez becenév tdrsul, Acs Jézsi, Gongoly Gyurka. Barcza
Gdborné Pataki Erzsébet, Csabay szeretSje egy alkalommal szerepel e teljes nevén,
midshol Erzs6k, Erzse, Pataki Erzsok megjelolést kap. A hivatalos személyek vagy teljes
neviikon (Klamarik Ede) vagy csak csalddneviikon szerepelnek (Kiczka zsanddr stb.).
Erdekes megfigyelni a nevek, kiilondsen a személynevek szovegbe szerkesztését abbél
a szempontbdl is, hogy dll-e el8ttitk hatdrozott néveld. A figyelmes olvasdsbol kidertil,
hogy az elbeszélé narricidjaban szinte mindig a normativ, nével§ nélkiili névalakok
szerepelnek, a neveknek barmely viltozatdrdl legyen is sz6. ,Honnan szerezte Csabay
Mihély.” — ,Gyakran lattdk Csabayt.” (Krk. 41. 7.) ,Kérmoczi Médrtonné ldtta egyszer.”
— ,Berkenyés Jdnos, a szomszédban laké timdr.” (Krk. 41. 8.) stb. Ha azonban a szerep-
18k emlitenek személyeket, akkor a nevek rendszerint hatdrozott névelések a hivatalno-
kok és a falusiak beszédében egyardnt. ,A Pévai Gergely uram hallotta.” (Krk. 41. 14.)
— ,Nyergeljen a lovas zsanddr, a Majna Pali.” (Krk. 41. 14.) — , A Kiczkdnak csakugyan
kevés volt egy kicsit az ideje.” (Krk. 41. 15.) — ,,S mégis félek a Klamarikedl.” (Krk. 41.
15.). A szabad fiiggd beszéd élé nyelvi sajitsigai kozé tartozik, hogy ebben is névelések
az emlitett személynevek. ,A Csabay pedig egy kozonséges gazember.” (Krk. 41. 18.) —
»A Majna zsanddrt hasba rigta a Plut.” (Krk. 41. 18.)

A példdkban tehdt a népnyelv és a beszélt koznyelv jellemzdje a névelds személynév-
hasznélat. A hivatalnokok beszédében a f6lényes, fennhéjdzé hangrdl drulkodik, a népi

szereplék él6beszédének pedig természetes velejaréja.
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Osszefoglalva: A Pluté cimi elbeszélés Mikszdth 1890-es évekbeli irdsmivészetének
jellemz$ vondsait mutatja mind témavildgdt, mind elbeszélémddjit, mind nyelvkezelé-
sét illetSen. Eletszert’iségét, humoros, ironikus hangvételét azzal a mikszdthi szovegalko-
tési eljdrdssal hozza létre, amelynek legfébb vondsa a kozlésformdk braviros, észrevétlen
véltakoztatdsa. A valtdsok ellenére (bdr azok a helyzetek és alakok hiteles megjelenitését

is szolgéljdk) egységes, torés nélkiili, félreismerhetetleniil egyéni az elbeszélés stilusa.
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

A nevek sz6vegbe épiilése egy kisregényben
Mikszéth: A gavallérok

Az irodalmi névaddsrél sz4l6 tanulmdnyok tobbnyire azt vizsgdljdk, milyen az irodalmi
alkotdsok névkészlete, névaddsa; s milyen a neveknek az dbrézolt figurdk jellemével vald
osszhangja. Ez a vizsgdlat terjedhet egy-egy md, egy életm( vagy egy korszak irodalmi
névaddsi szokdsainak gyakorlatdra.

Mikszath Kdlmén iréi névaddsdnak sajitsigait Nagy Mikl6s foglalta ssze a Mikszdth
és a szdzadvég-szdzadeld prozdja cimii konferencidn (Balassagyarmat 1987. oktdber 1-3.,
megjelent Discussiones Neogradiensis, Salgétarjdn, 1989. 11-17). Megallapitdsainak
lényege a kovetkezd: ,Mint a mult szdzad realista-realisztikus torekvés iréi, Mikszdth
is tartozkodott a beszélé nevek addsdtdl, s neveinek hangképe sem sugallja dltaldban
szerepl8inek személyiségét. F§ eréssége, hogy kivdléan ismerte kora és a félmule néva-
dasi szokdsait, a tdrsadalmi-nemzetiségi hdtteret, ezzel nagyban fokozta torténeteinek
hitelességét, légkort vardzsolt. Feltind viszont, hogy rokonszenves szerepl8inek, szerel-
mespdrjainak névvilasztdsiban meglehetdsen egysikd: fiatal ledny alakjai tobbnyire
a Katalin, Erzsébet, llona, Eszter, Mdria, Rozdlia nevet viselik; a rokoszenves fiatalem-
berek keresztneve rendszerint Gyorgy, Ldszld, Mihdly, Pil. Becézé valtozatok sokfélesége
sem gazdagitja a palettdt”. (Hozzd kell tennem, hogy ez bizonydra nem a fantdzidja szegé-
nyességébdl eredt, hanem izlése kivdnhatta igy.) J. Soltész Katalin szerint § a legdiisabb
névfantdzidval megdldott irénk. (Nyr. 82: 59.).

Nagy Miklés elismeri, s Kirdly Istvan alapjan kifejti, hogy Mikszdthnak rendkiviil
nagyszamu a névanyaga, mivel a korra és helyre jellemzd neveket gazdagon halmozza,
minden jelentéktelen szereplSt nevén nevezi; ezzel a konkrétsdggal novelte regényei élet-
szerliségét, torténelmi hitelét. (V6. Kirdly Istvdn jegyzetével, Krk. 22: 331.) Az igy létre-
hozott tablék azonban — folytatja — nem a mély lélekdbrdzoldst segitik, hanem alloképpé
rogzitett jeleneteket tesznek egymds mellé.

A mikszithi névhailézat, a miegészben valé megjelenés, tovdbba az életmil névkész-
lete jelentést és hangulatot hordoz. Jellemz8 vondsa még a valdsdg és a fikcié jétékos
keveredése.

Nagy Miklés megdllapitdsainak igazsdgdt nem kivinom vitatni, inkdbb kiegésziteni
szeretném egy kisregény, A gavallérok névaddsdnak vizsgilatdval, szeretném oly médon,
hogy a mi névanyagin kiviil azt is vizsgdlom, hogyan épiilnek be a nevek a kisregény

szovegébe.
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Léssuk elészor A gavallérok névkészletét!

1. Teljes (kételem() személynéven ismerjitk meg a szereplSk egy részée: Csapiczky
Endrét, a vélegényt; keresztneve nem a ,,rokonszenves fiatalemberek” tipusdnak négy fent
felsorolt nevébdl valasztatott ki, azokndl ritkdbb az Endre név. Bajndczy Katalin, a meny-
asszony viszont a mikszdthi fiatal linyok jellegzetes neveibél viseli az egyiket. Kételem
személynéven szerepel tovibbd az uri tdrsasdg szdmos tagja (Lazsdnyi Istvin, Bogozy
Miklds, Garzd Pdil, Domordczy Pista, Divéky Vince, Koltay Miska, Sipeky Mdrton, Csathé
Ferenc, Csathd Liszloné, Keviczky Odin, Nedeczky Vilma; ez utébbi kettd kivalik ritkabb
keresztnevével; Nedeczky Vilma hatdrozott karaktere miatt druszdjéval, Noszty Vilma-
val rokon tipus: szellemes, fesztelen modord, felszabadultan diskurdl, csak tgy délnek
beléle a sziporkdk az elbeszéld megjegyzése szerint. Teljes néven szerepel még egy polgar:
Kubdnyi Sdmuel takarékpénztari igazgato.

Csak csalddnéven emliti a kisregény Csapiczky Endre édesapjit (Az dreg Csapiczky),
a nemesi tdrsasdg néhdny asszony alakjit (6zvegy Szliméczkyné, Nedeczkyné, Lazsdny-
iné, nem ismerjitk meg a mamdk keresztnevét), Csapiczky Mari neveléndjét, aki tulaj-
donképpen szegény rokonként él a csalddban, s nevét francidsan madame Wraneau-nak
illik ejteni, bdr valdjéban pani Wrana. A Wrana valéban létez8 Trencsén megyei nemesi
csaldd neve Nagy Ivdn szerint. A rajtuk kiviil es6 korb8l Makaldné (Csapiczky szakdcs-
néje), Weisz sir és Kohn kocsmdros, Babaj primds, domine Brdnyik takarékpénztari tiszt-
visel8; ez utdbbi csoport nagyrészt kdzismert neveket visel.

A csalddnevek koziil valédi nemesi csalddok nevét viseli Bajndczy (Katalin); a Bajnéczy
csaldd erdélyi eredetti nemes csaldd, Nedeczky (Trencsén megyei birtokos csaldd), Niczky
(grofi dga is volt a csalddnak), Motesiczky (Nyitra és Trencsén megyei csaldd; a koltote
nevli Csapiczky Endre édesanyjdnak neve) Uhblarik (Mikszdth nem nemesként emliti,
de Nagy Ivdn szerint Trencsén megyében éltek ilyen nevli nemesek), Divéky (Nograd és
Nyitra megyei nemesi csaldd), Sipeky (Hont és Négrad megyei nemesi csaldd).

Koltott nevek a Csapiczky, Bogozy, Pruszkay (de genere Tas), Szlimdczky, (a Kund
nemzetségbdl), Vinkdczy, Kozsebrovszky, Domordezy, bdré Kramly, Krivday professzor.

A kozismert, illetve valédi és a koltott nevek egyéni vegyiileteként hozza létre Mikszdth
olyan kombindciék alkotdsdval, melyekben a koézismert, illetve valédi névhez fiktiv
nemesi elénevet kapesol: létai Létdssy, sombelyi Garzd, banijfalusi Nagy, koroknai Csatd.

Csak keresztnéven emliti az elbeszél a narrdtor személyét, Mikldsnak hivjak, valamint
szolgdkat, szolgaldldnyokat: Jean, Jano, Matykd inas, Erzsike.

Csapiczky Endre Gjsdgirénak iréi dlneve is ismeretes: Araror. A név ironikus kicsen-
gésti, hiszen a Csapiczkyakra éppen nem jellemz6 a szdntévet ember mentalitdsa.

Becenevet a menyasszony (Katica) kap, tovdbbd Csapiczky higa, Mari, illetve miss
Mary; a ritkdbb nevii linyokat, Vilmdt, lddt nem becézik; Csapiczky Endre Bandiként
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is eléfordul, s érdekes médon Stefr néven szolitjdk Pruszkayt és Lazsdnyit is, ez utdbbit
csak a felesége hivja igy. Lazsinyinak érdekes csifneve a Koniggritz apd, glinyos célzds
az 1866-ban lezajlott csatdra, melyben az osztrikok stlyos vereséget szenvedtek a poro-
szoktdl, s amely dicstelen harcban a kisregény szerint Lazsdnyi is részt vett. Szokdsos,
elterjed becenévforma az emlits- és széliténeve néhdny szereplének a személyzet korébél:
Erzsike, Annuska, Miska, Matykd.

Mitolégiai, valldsi, torténelmi, irodalmi alakok, illetve torténelmi csalddok nevei
emlitésként, hivatkozdsként jelennek meg a miiben, viseldik nem szerepldi a regénynek.
Egy-egy koznapi, ismert tulajdonsdg, esemény szimbolikus hordozéi, s Mikszdth szivesen
példélézik veliik mds miveiben is. Az Esterhdzyak, a Wittelsbachok, Rotschild, Tomori,
Zdpolya, Metternich, Mdria Terézia, Lucullus, III. Napdleon, Dedk Ferenc, Lancelot lovag,
Montecuccoli; Isten, Jézus, Amor; Don Quichote [!]. A kisregény egyetlen dllatneve is ilyen
anekdotikus-szimbolikus: Blakston, Metternich hires kancja.

Hasonl6an kategéridkba sorolhatdk a regény foldrajzi nevei is.

Valédi, a regény helyszinén, illetve azon a vidéken taldlhaté koézigazgatdsi egysé-
gek, helységek stb. nevei: Nemes Sdros vdarmegye, Sdros, Eperjes, Bdrtfa, Sévdr, Simonka
hegygerinc.

Valédi nevek, hivatkozdsként, célzdsként emlitve, nem mint a kisregény helyszinei:
Alfold, Debrecen, Tokaj, Budapest, Bécs, Pdrizs, Vatikdn, Amerika, Csehorszdg, Lengyelor-
szdg. Ezekben sem az egzotikumot keresi Mikszdth.

A harmadik kategéridba azok a nevek tartoznak, amelyeknek alakjdt vagy jelentését,
illetve mindkettét mddositotta Mikszdth, gy helyezte be a kisregény vildgdba: Lazsdny
helyett Lazdny nev(i helység ismeretes, igaz, nem Siros, hanem Turéc és Nyitra megyé-
ben. Gortva nem, de Gortvakisfalud 1étezett Gomor megyében. A pdrizsi rue Boulogne
24-re hivatkozik Lazsinyiné. Boulogne utca helyett virosrésze, illetve el6vdrosa van
Boulogne néven Pdrizsnak.

Tekintélyes szimuak a teljesen koltott helynevek: a Polyovka patak, falunevek: Vindok,
Ldsztova, Szalkdny, Bertydnhdza. Az olvasénak eszébe se jut, hogy ne fogadja el ket
valédinak, hangzdsuk, alaki felépitésitk alapjan teljesen beillenek a kornyezetbe, ,A
nevek valdszerii csengése a Mikszdth-mivek plasztikus életszertiségének lényeges alkotd-
része” — dllapitja meg J. Soltész Katalin (i. m. 59.).

Az emlegetett pdrizsi divatcég neve is kolwote (Chatelor); valédiak viszont a hirla-
pok cimei: Pesti Hirlap, Egyetértés, (1879-1914), Budapester Correspondenz (1879—
1899), a zenemiivek cimei Rikdczi(-induld), a Gort erhalte mint a legszomortibb néta,
a markanevek, gydrtmanynevek: Wertheim-szekrény, a Prunelle Naltet finom szilvalikér.

A kisregény névanyaga tehdt a valédi és a fikeiv nevek egyiittes eléforduldsdval, a fikeiv

és részben fiktiv nevek valdszertiségével a valdsdg és a fikcid rafindle elegyét hozza létre.
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A nevek nagyrészt miliénevek, mind tdrsadalmi, mind foldrajzi értelemben, s nagyban
el8segitik a couleur locale megteremtését.

A névkészlet milyenségén kiviil azonban az sem kézombaos, hogyan illeszti be a szerzd
a neveket a mii szovegének makroszerkezetébe és részleteibe. A kisregénynek mint elbe-
sz€18 miinek a szvege nem homogén: a narrdtor elbeszélésén kiviil a szereplék pédrbe-
szédei, szabad fiiggd beszéd és egyéb kozlésformdk alkotjdk, s nevek mindegyikiikben
szerepelnek.

A f6ldrajzi nevek koziil a megyenév alkalmas arra, hogy véltozatos formdkban épiiljon
be a szdvegbe. ,, Nemes Sdros varmegyében ismerds vagyok” — igy indul a kisregény, narra-
ciéval, benne a helyszin megnevezésével. A szdvegnek e fontos, a hangnemet megha-
tirozé pontjdn a megye megnevezésének testesebb, ezdltal nyomatékosabb formdja
szerepel. A tovdbbiakban dltaldban Sdros, ritkdbban Sdros megye fordul eld, de csak
a narrdciéban. Szerepl8k nem emlitik, szdmukra természetes, hogy Sdrosban vannak.

A személynevek szovegbe épiilése gazdagabb lehetdségeket kindl.

Emliténévként és megnevezésként mind a narrdciéban, mind a szereplék parbeszédé-
ben, szélitonévként féleg a pirbeszédben, illetve egy érdekes ,csavarral” létrejon a fikcid
a fikciéban, az elbeszélés elbeszélt idejénél kordbbi torténet elmonddsa sordn, az elbeszé-
lésben nem szerepld, csak felidézett kirdly szavaiban. ,On bolond egy fick6, Ublarik.”

Elbeszéld mi szovegében a legtermészetesebb személynévhaszndlati forma az, hogy
az elbeszéld lépten-nyomon megnevezi azokat, akik cselekszenek, beszélnek, megjelen-
nek és jelen vannak a cselekmény szerepléiként. Igy jelenik meg ,Csapiczky Endre hirla-
piré tdrsam, aki Arator név alatt igen csinos cikkeket és tdrcdkat ir” teljes neve és iréi
dlneve a cselekmény inditdsakor, a bevezetd bekezdések utdn. A tovdbbiakban egyelemes
névalakokkal emliti az elbeszéld szovege Csapiczky Endrét, néha jelzdvel: Csapiczky, a mi
Csapiczkynk, illetve jelz8ként: Csapiczky apja. Amint Csapiczky apja mint szereplé megje-
lenik, megvaltozik a névhaszndlat: a Csapiczky név ‘az oreg Csapiczky, Csapiczky Endre
apja’ értelemben 4ll, Endre néven emlegeti az elbeszél8. A narrdcidban a nemesi tdrsasdg
alakjai tobbnyire csalddneviikon emlitve szerepelnek. Szlimdczkyné, Nedeczkyné, Prusz-
kay, Keviczky, Vidahdzy, Domordczy, a legkisebb Szlimdczky kisasszony, madame Wraneau,
azaz pani Wrana, Divékyék, a sombelyi Garzék, Lazsdnyiné stb. Uhlarik, alias Lazsdnyi
kételem néven (Ublarik Pista) szerepel az elbeszélés jelen idejénél kordbbi torténés: fele-
melkedésének, az tri osztdlyba keriilésének anekdotikus torténetének elmonddsakor. Itt
a Pista becéz8 forma az el6adds kedélyes, tdrsasigi, anekdotdzé jellegének kelléke.

A kisregény fiatal liny szerepldit az elbeszéld szovegében is vagy csalddnév + kisasz-
szony, vagy teljes név (Csapiczky Mari) vagy keresztnév (Ida, Vilma) illeti meg.

Az elbeszéld szovegében eléfordulnak olyan nevek is, melyeknek visel8i nem szerep-

16i a minek, hanem kozismert torténelmi szerepiik vagy jellemzé tulajdonsigaik folytin
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szokds rdjuk hivatkozni, illetve hasonlatban hasonlité tagként dllnak. Mikszéth kedvelt
torténelmi-irodalmi alakjai ezek: Lancelot lovag, Dedk Ferenc, Kemény Zsigmond,
Rotschild, Esterhdzy stb.

A szereplék pérbeszédében teljes, tobbelemid személynevek a kovetkezd helyzetben
fordulnak el6:

1. Valamely szerepld elsd emlitésekor: ,Egy szép lednnyal osmerkedtem meg Bdrtfdn
a mult nydron, bizonyos Bajndczy Katalinnal” (186) — ,egy nyugalmazott 8rnagyhoz,
Lazsdnyi Istvdnhoz ment mésodszor néil.” (186) — ,a két sziirkén Bogozy Miklds bécsi.”
(190) — ,a takarékpénztdri igazgatonak, Kubdnyi Sdmuel irnak” (222) stb.

2. Bemutatdskor-bemutatkozdskor: Domordezy Istvdn, Tohitom vezér ivadéka (193).
A honfoglalds kori vezérektdl valé szdrmazds jelzése a bemutatdskor egyelemes, csak
csalidnévi megnevezés esetén is jar: A Pruszkayak — de genere Tas (190) — Ozvegy Szli-
moczkyné, nagy csaldd a Kund nemzetséghSl (190) stb.

3. Unnepélyes helyzetben, az életnek valamely emlékezetes forduléja, eseménye alkal-
mébél. ,Ezt a poharat pedig tiritem kedves mostohaldnyom, Bajndczy Katalin egészsé-
gére!” (217)

A szerepldk beszédében azonban tobbnyire egyelemes névalakok jelennek meg:

1. Megszdlitasként csalddnév: , Madame Wraneau, miféle papagdjokkal hordatja fol
az ételeker?” (198) — ,,On mester ezekben, Csapiczky” (199) — ,adjon nekik, lelkem Maka-
ldné” (201).

2. Megszdlitdsként uténév: , Stefr, legyen eszed.” (203) — , Bandi, gyere, koccints vele!”
(209) — ,, Péter, vidd el azt a pdrizsi dobozt.” (202).

3. Emlitésként csalddnév. ,Virjuk be Domordczyr)” (191) — ,Egy Motesiczky-ledny!”
(195).

4. Emlitésként uténév. ,Lazsinyban a Katica sziil8inél.” (186) — ,A feladat [...] csak
az Endréé” (201)

5. Bemutatdskor uténév. ,, Mari lednyom, y-nal, Mary, miss Mary.” (198)

6. A szereplé onmagit, illetve csalddjdt emliti csalddnéven. ,egy Csapiczky nem viheti
két lovon a menyasszonydt. A Csapiczkyak négylovas familia.” (189) — ,Soha még
Csapiczky nem mondta a vendégeinek, hogy menjenek.” (202)

7. Csufnév, megszolitdsként: Koniggritz apd.

A szereplék beszédében is eléfordulnak hivatkozdsként ismert torténelmi, irodalmi
alakok nevei: Hatvani professzor, Montecuccoli stb.

A szabad figgd beszéd kozlésformdjiaban a személynevek nem egyedeket jel6lnek,
hanem a csalddhoz tartozé személyek osszességét (,Hm! A Csapiczkyak!” 187), illetve

hivatkozdsként ismert személyiségek, csalddok, irodalmi alakok nevei fordulnak elé: (a

Wittelsbachok, Lucullus, Don Quichote).
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A gavallérok cim( kisregény névéllomdnydnak regisztraldsa aldtdmasztja a szakiroda-
lom megéllapitdsait, amelyeket Nagy Miklés, Kirdly Istvdn, J. Soltész Katalin alapjin
felidéztem.

A neveknek a kisregény szdvegébe val6 beépiilése, annak médozatai tovabbi kovetkez-
tetések levondsdra alkalmasak:

1. A kiilonféle tulajdonnévfajtdknak, neveknek és névalakoknak az elbeszéld szovegé-
ben és a szereplék beszédében valé eléforduldsa nem kiilonbézik egymdstdl lényegesen,
ez is egyik tényezdje az elbeszélés egységes, anekdotdzd, a felszinen kedélyes stilusdnak.

2. Mikszéth nemcsak a nemesi neveket ismerte kivdléan, és nemcsak ahhoz volt parat-
lan fantdzidja, hogy a valédi nevek mellé teljesen valdsdghti személy- és foldrajzi neveket
alkosson, hanem a tirsadalmi szokdsokat és illemet is hiven tiikrozik {rdsai, tobb tdrsa-
dalmi osztdly, illetve réteg vonatkozdsdban is. Az elbeszélés hitelességét igy a névéllo-

mdny milyenségén kiviil a nevek hasznélatdnak médja is hozzdjirul, miliét dbrdzol az is.
(A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kiadvdnyai 209. Az V. magyar névtudomdnyi

konferencia eléaddsai. Szerk. B. Gergely Piroska és Hajdvi Mihdly. Budapest—Miskolc,
1997. 536-541.)
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

Széll6igék Mikszéth iréi nyelvében

A frazeolégia a lexikoldgia része, de a frazeoldgia egységek vizsgdlata emellett lehetsé-
ges jelentéstani, alak- és mondattani, valamint stilisztikai szempontbdl (v6. Szathmdri
Istvin: Gondolatok a magyar frazeoldgiai kutatdsokrél. MNy. LXII. 506.); ma mér
hozzdtehetjiik, hogy a szoveg, a szovegbe szerkeszthetdség oldaldrdl, tehdt a szdvegtani
szempont is felmeriil.

Az 1960-as évek végén készitettem egy szétdrszerli osszedllitdst Mikszdth Kélmdn
iréi nyelvében fellelhetd frazeoldgiai egységek regisztrdldsira (Széldsok, kézmonddsok,
szalloigék M. K. irdi nyelvében. 1968. Kézirat); ebben 1788 eléforduldsban szerepelnek
sz6ldsok, szdldshasonlatok, kézmonddsok, szalldigék. Gytjwésem kiterjedt Mikszdth-
nak — akkor mdr kritikai kiaddsban megjelent — Osszes regényére és levelezésének
teljes anyagdra, az elbeszéléseket nagyrészt a jubileumi kiadds alapjin dolgoztam fel, s
a tanulmdnyok, cikkek, emlékezések kotetben kiadott darabjaibdl is gytjtdttem. 1788
eléforduldsbol 166-ot mindsitettem szalldigének, azaz a szdlléigék az dsszes feldolgozott
eléfordulds 9,278%-4t adjik. A 166 eléfordulds 83 szélldige kozott oszlik meg. Az iterd-
ci6s indexe tehdt 2. A teljes anyag iterdcids indexe 2,4. (1788/749)

A teljes gytijtemény 1788 eléforduldsibdl 350 szdrmazik nem szépirodalmi szévegbdl,
azaz cikkbdl, tanulmdny(félébél), levélbsl. Ez az egész anyagnak 19,57%-a. Ha ebbél
a 1606 szélldige-elSforduldst megvizsgdljuk, 44 eléfordulds valé nem szépirodalmi miibél,
ez 26,5%. E 7%-os kiilonbségnek taldn jelentést tulajdonithatunk: gy ldtszik, a vélasz-
tékos, miivelt kozéleti nyelvhaszndlat elemeként hasznalja Mikszéth is a szdlloigéket.

A szélldige fogalmi jegyeit tekintve elfogadom azokat, amelyek a szakirodalomban
ismeretesek, két ponton flizok hozzdjuk kiegészitést.

Léssuk a fogalmi jegyeket!

Téth Béla tomor megfogalmazdsa szerint , A sz4ll6 ige [!] ismeretes eredetd sz6ldsméod.”
(Szdjrul szdjra. Bp. 1901. V.) Ezzel a széll6igének két sajétsagat emeli ki: a frazeoldgiai
egységekhez tartozdsit és az irodalmi eredetét.

Azok a szerz8k, akik részletez8bb fogalmi leirdsra torekszenek, azon kiviil, hogy
a szalloigée a kozkeletl, dllandésult, a sz6ndl nagyobb nyelvi egységek kozott tart-
jiék nyilvdn, féként a szerkezetére, jelentésére, haszndlati kototeségeire, stilisztikai
mivoltdra és eredetére vonatkozé jellemzdit tdrjék fel: székapcsolat (Szabé Dénes:
A mai magyar nyelv. 1957. 126.); dllandé székapcsolat, gyakran egész mondat (ErtSz.
VL); mondatok, egy résziik nem teljes mondat (A MMNyR. II. 11.); tobbnyire teljes
mondatok (A MMNy. 497.). Tovébbi kérdés az alak dllandé vagy valtoztathaté mivolta

»Az igazi sz4lldige sem mindig szé szerinti idézet; ennek gyakran csak értelmi vagy
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stildris stritése. Egyébként is konnyen a beszédhelyzethez, alkalomhoz idomul, féként
humoros céllal.” (VilLex. 14.; Kovalovszky Miklés szécikke.)

Szemantikailag nézve fontos Juhdsz Jézsef megkiilonboztetése (Tanulmdnyok a mai
magyar nyelv jelentéstana és székincstana korébdl Bp., 1980. 86.): vannak koztiik idio-
matikus, azaz szemantikai egységbe forrott szdlldigék (elhegediilve Szent Ddvid — kigyor
melenget a keblén — attikai sé stb.) és nem idiomatikusak, azaz integralédott jelentést
székapcsolatok, amelyeknek azonban nincs szemantikai egységiik (Keresd az asszonyt! —
Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel! Stb.)

A szerz8k kiemelik a szélldige tdrsadalmi-miveltségkdri meghatdrozottsigdt és stild-
ris kototeségée (VilLex.); féképpen a magasabb miiveltséglick ismerik, s legtobbszor
tudnak is irodalmi eredetérdl (Szabé Dénes i. m. 126-7.); f8leg a vélasztékosabb stilus-
ban hasznaljdk (ErtSz. VL); stilusérékiik a kézmonddsokéhoz hasonlit (A MMNy.
497.) — ez a nézet lesziikiti a szdllige fogalmit a teljes mondat formdji, mondds értékd
szalldigékre); a valasztékos nyelvhaszndlat él vele (O. Nagy Gédbor: A magyar frazeolé-
giai kutatdsok torténete. Bp., 1977. 96.). Békés Istvan ,vertikdlis zondrdl” beszél velitk
kapcsolatban, azaz korosztélyok, miveltségi fokok stb. szerint valé osztéddsukrél (Napja-
ink szalldigéi. Bp., 1977. 5.) stb. Eredetiikrdl szdlva a szerzék megallapitjdk: ,ismerjiik
vagy legaldbb is érezziik irodalmi eredetét” (Szabé Dénes i. m. 126.); az ErtSz. szerint
irodalmi, torténelmi vagy mitoldgiai eredetlick — gy(jteményem ezeket a kategéridkat
fogadja el — ,konyvekbdl, kolteményekbdl, szénoklatokbdl stb.” erednek a MMNyR.
I1. szerint; irodalmi vagy torténelmi szerzéjitkk kimutathato, illetve ilyen tuddsanyaghoz
kotédnek (a MMNYy. 497; O. Nagy Gébor: Magyar széldsok és kozmonddsok Bp., 1966.
9.); a VilLex. Kovalovszky Miklés dltal irt szécikke az irodalmi eredeten kiviil gyakori
forrdsként tartja nyilvdn egyéb miivészeti alkotdsok (film, zenemd, kép stb.) cimét, szove-
gét, illetve a sajtd, rddid, tévé, plakdt is alapja lehet kialakuldsdnak.

A VilLex. szécikke fontosnak tartja, hogy hasznildja ,szinte idézetként él vele,
tobbé-kevésbé érezve és éreztetve, hogy a kifejezést készen vette dt, van forrdsa, alko-
t0ja, s kozkincesé valva is megdrzi hivatkozds szerepét beszéld és hallgatd, iré és olvasd
szdmdra egyardnt. A szalldige mintegy olyan idézet, amely melldl elmarad az idézgjel,
dm azért tudjuk, hogy valahonnan idéztiik, keletkezése valamihez f(iz8dik.”

Mikszath szovegeibdl sokszor egyértelmiien kideriil, hogy pontosan ismeri a szdll6ige
forrdsdt, s nemcsak idézetszertien, hanem idézetként él vele: ,Sramké el akarta magit
kiltani XIV. Lajossal: — Letat cest moi. En magam vagyok az dllam.” (Sramké bacsi.
KiK. 27. 123.) — ,Még oly hatalmas csaldd is, mint a Habsburgok, hdzassiggal szerezték
orszdgaikat, s innen a taldlé mondds: »Bella gerant alii, tu felix Austria nube!»” (Magyar-
orszdg lovagvarai. R—Fr. 95-6.) — ,Attila humorral felelt Réma kényorgé piispokének:

«Ha te az isten szolgdjdnak mondod magad, én akkor az isten ostora vagyok».” (Az igazi
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humoristédk. R-Fr. 39.) — , A vdros tigriseibdl szelid kezes bardnyok lettek, kik a tenyérrél
nyaljék le a sét, a Byron szavéval élve: divar lett livree-t hordani.” (Szeged konyve 1. Bp.
1914. 72.)

Miskor nem jelzi a szerzd a forrdst, st az idézés sem sz6 szerinti, de a kozosség tuda-
tiban élvén a koltdi sor elvdlik a Mikszdth-szovegtdl: ,,A koporséjdra rakott borostydn-
levelek helyett tjak nének, az égd fiklydk kialusznak, a gydszlobogdkat leveszik, s amint
idékozben kihajtanak, azutdn is egyre hullatja majd leveleit az idd vén féja...

Hullathatja mar. Egy egész korondja le van torve. (Az én halottaim. Bp., 1914. 70.
Arany Jdnos.)

A bibliai eredetdl és a latin nyelvli monddsok esetében sokszor nem ilyen nyilvdnvalé
az irodalmi eredet, f6ként a mai olvasé szdmdra. Mégis szdlligének — nem széldsnak
vagy kézmonddsnak — tartom 8ket, fontosabbnak itélve az eredetiiket, mint az eredetiik
kozismertségét. Mikszdth és kortdrs olvasdja jobban ismerte a Szentirdst és a latin klasz-
szikus szerzéket, mint a mai olvasd, igy szdmukra az intertextualitds nyilvinvalé volt:
»,Nagysdgos uram, hli ember vagyok, az is leszek holtig, hanem azt az egyet ne kivdnja
t6lem. Muljék el ez a keserii pohdr, ha lehet.” (Elbeszélések II. Krk. A pletyka.) — ,Mert
Feri azok kozé a szerencsétlenek kozé tartozott, akik okosak, mint a kigyok, ha nem jol
megy a dolguk.” (A Noszty fid esete Téth Marival. II. Bp. 1950. 181.) — ,,Sébdlvinnyd
meredve maradtam ott helyben, alig birva rendbeszedni gondolataimat.” (Téviskes ldto-
gatoban. R-Fr. 190.); ,Mozogni kell a para bellum si vis pacem elve szerint, ha igazi tliz,
mivel ebben a l8csei dologban éppen megforditva jelentkeznek a kévetkezmények.” (A
fekete vdros. O. K. I. 239.) — ,No hdt most mdr gyeriink az alispdnhoz, mert periculum
in mora; még az éjjel brachiumnak kell kimennie Részkére.” (Kiilonos hdzassdg. Krk. 14.
11.) — ,, Tempora mutantur, nos et mutamur in illis. Az id§ felcseréli ifjisdgunkat vénség-
gel, hitinket meggydz6déssel.” (Cikkek és karcolatok. II. KrK. 52. 135.)

A szalldige fogalmi jegyeivel kapcsolatban kell szélnom a nyelvi formdjarél. Sz4lls-
igévé tobbnyire (formdjuk és jelentésiik tekintetében) a kézmonddsokhoz hasonld, azaz
egyszerii vagy Osszetett mondat alaku és terjedelmd, dltaldnos vagy dltaldnosithaté jelen-
tést hordozé szovegrészletek valnak. Ilyen szalléigék vannak tobbségben a Mikszdth-szo-
vegekben is, mind a magyar, mind az idegen nyelviieck korében. Szilléigének tartom
azonban a csak szintagmdbdl 4116, nem mondds, hanem sz4lds értékii kifejezéseket is, ha
eredetiik szerint ide sorolhaték. Ldssuk tehdt grammatikai felépitésiik szerint a tipuso-
kat, a példdk a Mikszath-gy(jteménybél valok.

Osszetett mondatok: Ha te isten szolgdjdnak mondod magad, én az isten ostora vagyok.
— Akit az istenek gyiilolnek, tanitévd teszik. — Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel.
— Qui tempus habet, habet vitam. — Cogito, ergo sum. — Bella gerant alii, tu felix Austria

nube!
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Egyszerli mondatok (teljes, hidnyos és tdmondatok): Az ember a bdréndl kezdidik.
Visszaveri ezt Liidas Matyi — Tu I'as voulu George Dandin — Egy léért orszdgomat — Cras
mihi hodie tibi — Az dllam én vagyok — Urak a papok — Ugocsa non coronat

Szintagmék: Toldi Miklos lova — Attikai sé — lenni vagy nem lenni — per pedes apostolo-
rum stb.

A kovetkez8kben azt vizsgdlom meg, hogyan szerkeszti szovegébe Mikszdth
a szélligéket.

Fentebb mdr széltam arrél, hogy nemcsak szépirodalmi, hanem publicisztikai irdsai-
ban és tanulmdnyaiban is él Mikszdth szélldigékkel, mégpedig meglehetdsen nagy szdm-
ban. Szépirodalmi miveiben vizsgilva, az sem k6z6mbés, az elbeszéld szévegében szdn-e
nekik nyelvi szerepet, vagy a szereplSk beszédében, illetve az dtmeneti kozlésformdkban:

Az elbeszél6 szovegében:

»Ezzel tekintetes Tarka Istvdn uram felkelt, és mint egy olyan ember, aki egy szovevé-
nyes gordiuszi csomdt oldott meg bolesességével, egész megelégedéssel sétdlt be a szobdba.”
(Elbeszélések Krt. 27. II. 116.) — ,Vakdciéra mentek a szomszéd megyébe, Borndcra, és
kozvetlen ebéd utdn érkeztek az olaszroszkei kocsméba per pedes apostolorum. Akkor még
a didkok nem voltak tgy elkényeztetve, mint most.” (Kiilonds hdzassdg. Krk. 13. 5.) —
»Ezen a hidon tanulgattam reggelenkint (mert aurora musis amica) a leckémet Homérosz-
bol.” (Apré képek a virmegyébél. Krk. 11. 15.)

Szerepl beszéde, egymds idézésben:

»— Kit védelmez a papsdg ilyen égre kidlté hazugsiggal? A roszkei papot. Annak
a friternak tovébdl kellene elvagni a kezét, amellyel az dlddst adta, 6t magdt a lovak
farkdra kotni és ekként tépetni szét, ha komolyan vennék ebben az orszdgban éfelsége
jelszavat: «Justitia regnorum fundamentum»” (Kiilonos hdzassdg. Krk. 14. 143.)

— A cél szentesiti az eszhkizoket.

— A cél j6, ségor, hanem azt mondjék, a fickd nem j6, nekem kell tigyelnem a kérmére.”
(Akli Miklés. Krk. 16. 127.)

»...az estét Tothék hdzdndl tolti, vacsora utdn kocsiba iil, és megkeriilve a vdrost
a nyugati oldalrdl hajtott be a megyehdzéba, ahol mi megvetett d4ggyal varni fogjuk. Oly
egyszerdi az egész, mint Kolombus tojdsa.” (A Noszty fiti esete Téth Marival. 1. 1950. 103.)

Szabad fiiggd beszéd:

»Kezébe vette a legfelsdbbet, levette réla gépiesen a zsindrt, aztdn belenézett és ime...
dlmodik-e vagy ébren van... apage satanas egy szézas bankét lit meglapulva az ivekhez
csatolt mellékletek kozott. (Mégis talentum Kiszlich. Krt. 195.) ,Minden vildgos kezdett
lenni, Perényi elétt. Denique keresd az asszonyt és keresd a szeretdjét. Most mar megvan

a szal, a biztos sz4l.” (UJ Zrinyidsz. Krk. X. 158.)
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Communis opinio: ,Lator Vince uram prébéle lehajolni, folfogta az elaléle testet, s
fiiléc lehajtd szivéhez, hogy dobog-e még. De apage satanas, fiile rossz helyre keriilt, vala-
mivel foljebb, ahol a kebel pihegett... (Kiilonds hdzassdg, Krk. 13. 106.) ,Nagy hiba
volt, dehdt fratalsig bolondsdg. Az egész vildg kovet dobhatott volna rd, csak éppen az apja
nem.” (Az a pogdny Filcsik. Lampel. 44.) — ,Egyszer a hivataldbdl kimaradt a polgdr-
mester. Hogy hol, miért maradt el? Keresd az asszonyt” (Rajzok és szatirdk. R—Fr. 228.)
— ,T6méntelen pénzt szértak el a voksokért.. Hanem @ borban néha igazsdg van — megbu-
kott a Laci gyerek.” (Dekameron IV. 1917. 89.)

Nem érdektelen az az adat, mely szerint a kozlésformdkban a kovetkezéképpen oszla-

nak meg a szalléigék:

Az elbeszél§ szovegében 52 42,62295
Szerepld beszédében 47 38,52459
Szabad fiiggd beszédben 15 12,295081
Communis opiniéban 8 6,55737

112 99,999998%

Az egész Mikszdth-életmiire nézve nincs adatom a szabad fiiggd beszéd és a commu-
nis opinio gyakorisdgdt illetéen, 30 elbeszéléssel kapcsolatban azonban van: ezekben
dtlagban 7,11% a szabad fliggd beszédnek, 0,986% — azaz 1% — a communis opini6-
nak mindsithetd mondategységek szdma. A szalldigék nagyobb gyakorisiga ez dtmeneti
kozlésformdkban taldn a sz4lléigék szemantikai sajitossigaival magyardzhaté, a felkidl-
tds és a megjegyzés szemantikai kategéridiba tartozé egységek jol illeszkednek e szubjek-
tivizdlé szovegegységekbe.

Miként a széldsok és kozmonddsok, a szalldigék is egyénivé formalédhatnak a széveg
szemantikai és pragmatikai viszonyaihoz alkalmazva jelenhetnek meg a szépirodalmi
miivekben. (V6. Raisz Rézsa: Széldsok és kézmonddsok felhaszndldsinak egyéni voni-
sai Mikszdth nyelvében. Acta Academiae Paedagogicac Agriensis IX. 233-47. 1971.
— Rozgonyiné Molndr Emma: A szdldsok és kézmonddsok szdvegbe szerkesztése. Nyr.
106. 352-7. 1982.) Sét: a szalldigék fogalmi jegyei kozt szdmon tartja a szakirodalom azt
a vondsukat, hogy konnyen beszédhelyzetben, alkalomhoz idomulnak.

Mikszéth nyelvére egyébként is jellemzd a frazeoldgiai kapcsolatok alakitgatdsa, igy
nem meglepd, hogy szilldige-hasznalatdban is béven ¢l vele.

A kovetkezd tipusokat kiilonboztethetjitk meg e tekintetben:

1. Ellenkezd értelmivé alakitja a szdlligét.

Metternichnek, illet6leg Alfred Windisch-Gritznek tulajdonitjdk Téth Béla szerint
(Szdjrul szdjra. Bp. 1901. 171.) ,,az ember a bdréndl kezdddik” monddst. Ez A Noszty fit
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esete T6th Marival cimi regényében a kovetkez8képpen jelenik meg: ,,Kopereczky vala-
hol el8készitette a cigdnybanddt, Kiczka Flérist, s éji zenét adott Vilma kisasszonynak,
amire az bosszisan fordult meg az dgydban, s csipdsen jegyzé meg: — Az ember, Ggy
latszik, nem kezdédik okvetleniil a baréndl.” (Noszty. Krk. 20. 19.)

Cogito, ergo sum

»No, mirmost milyen két vezérgondolatot taldl ebben Jokai? Az egyik a non cogiro,
ergo non sum. — a passziv resisztencia.” (Jokai Moér élete és kora. Krk. 19. 52)

»Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel” — a dantei sor egy Mikszdth-karcolatban igy
jelenik meg:

,E termekre oda lehetne biggyeszteni az alvildg kapuirdl ismert feliratot dttravestdlva:
«Ti, akik ide beléptek, visszakapjitok reményeiteket».” (Karcolatok. Bp. é. n. 24.)

2. Vannak kedvelt szalléigéi, ezeket kiilondsen alkalmasnak tartja a szoveg tartalmi-
hoz val¢ szabad alakitgatdsra:

Orszdgomat egy loért

»— ugy vagyok, mint III. Richdrd — Szivesen adnék egy orszdgot egy — papért.” (Elbe-
szélések 1. Krk. 27. 308.) — ,Ejh, no, hol lehetne most szivart kapni? Egy orszdgot egy
szivarért!” (Urak és parasztok. Bp. é. n. Veréb Pél traktdban. 155.) — Mdr most mit
csindljak? Minden zsebemet kikutattam. Nincs benne gyufa. Egy orszdgot egy gyufiért!”
(Mikor a mécses mdr csak pislog. R.—Fr. 155.) — ,Ez a rettegés toltotte be egész lényét,
éjjel nem aludt, nappal nem evett. »Egy orszdgot egy mentd gondolatértl« — kidltoznd
a bajuszdt tépdesve.” (Vildgit este a szentjdnosbogdr. R.—Fr. 20.)

A hdborihoz hdrom dolog sziikséges: pénz, pénz, pénz.

»Azzal a kellékkel is rendelkezik a csoport, amit Montecuccoli a hadviseléshez szitk-
ségesnek tart. (A pénzt ehhez ugyanis a talentum, talentum, talentum jelenti).” Emlé-
kezések, tanulmdnyok. R.— Rt. 280. Hadi késziilddések) — ,— Hdc a Mariskdnak mit
rendeltél?

— Levegét. Ha a hdborthoz pénz kell, kedves bard, ahogy Montecuccoli mondta,
az egészséghez meg levegd kell, levegd és levegd.”

A széll6ige a fenti szovegek egy részében tilterjed a mondategész hatdrdn, szorosan
osszekdt tobb szovegmondatot.

3. Mdskor t6bb mondategységbe tagolja szét a szallsigét:

Borban az igazsdg.

»Szendtor uraimék minden per utdn dldomdsaddsra is itélik feleiket, s ebben a szobi-
ban isszdk meg — mert gy kell annak lenni, hogy a magukbdl kiadott igazsdg utin
Uj igazsdgot kell magukba szednidk, ami pedig tudvalevéleg a borban van.” (Szent Péter
eserny6je. Krk. 7. 119.)

A szandékos értelmi ferdités a humor eszkoze.
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»Torekedjiink arra, hogy a kovetkezd ezredévben elmondhassuk, az a Magyarorszdg,
amelyrdl Széchenyi azt josolta, hogy lesz, mdr megvan.” (Szeged konyve. II. 1914. 178-9.)

4. El6fordul, hogy csak részben idézi a szdll6igét, a kozismert részlet azonban az olvasé
szdmdra felidézi az egészet: ,Izgatta, élénkségben tartotta, mint a morfinistdt a morfin,
az a hit, hogy kiizdenek ellene. ,, Ergo sum” gondolta felvillanyozva.” (Az én kortdrsaim.
I. R.—Fr. 160. Csemegi) — a gondolati kiegészités eltér az eredetitdl: ,Kiizdenek ellenem,
tehdt vagyok.”

Osszefoglalva:

Mikszéth szdlldige-haszndlata szimunkra érdekesen idézi fel kora iskoldzott rétegeinek
nyelvhaszndlatdt. Az elbeszéld és szerepld szdvegében, tovdbbd az dtmeneti kozlésformak-
ban egyardnt fellelhetdk, ez azt sugallja az olvasé szdmadra, hogy a szdlléigék a korabeli
kifejezéskészlet aktiv egységei voltak.

A szill6igék szervesen illeszkednek be a Mikszdth-szovegbe, még ha helyenként jelzi
is idézet jellegiiket. Alakjuk és aktudlis jelentésiik sokszor eltér a koznyelvitdl, mond-
hatjuk, nemcsak felhasznélja, hanem Wjraalkotja 8ket Mikszdth. Ez azonban a szdll6igék
természetével jobban Gsszefér, mint a széldsokéval, kozmonddsokéval. Mindez stilisztikai

kovetkeztetések levondsdra kindlkozik, amely azonban egy mdsik eldadds témdja lehetne.
(Az Eszterhdzy Kdroly Tandrképzd Féiskola tudomdnyos kozleményei. U] sorozat 23. kotet.

Tanulmdnyok a magyar nyelvrél. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica

Hungarica, 1996—1997. 119-127)
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

.o ’ . /7 . 7 4
Szovegtipus, szovegszerkezet és retorizdltsig
Mirai Séndor Fiives konyvérdl

Szegedy-Maszak Mihdly Mdrai-monogrifidjinak fiiggeléke felsorakoztatjia Mdrai Sdndor
miveit, a mifajuk (mifajcsoportba tartozdsuk) megjelolésével. EbbSl megtudjuk, hogy
az {ré6 megjelent kotetei koziil legkordbbi két verseskotete, majd szinjaték, novelldk, kisregé-
nyek kovetik ezeket. Az 1920-as években Mdrai ,,még nem dontote végérvényesen a préza és
a lira kozott™; ,kétségteleniil nem volt primér lirai tehetség” (Rénay 1990: 19.), bar késébb
is megjelentetett verseskoteteket. A mdr elismert, érett ir6 leggyakoribb miifaja a regény,
a naplé; szinpadi miiveket is irt, s olyan koteteket is kozzé tett, amelyeket értekezd prézanak
mindsit az emlitett fiiggelék. Az elsd kiaddsban 1943-ban napvildgot ldtott Fiives konyvet, e
moralizalé-filozofikus irdsokat tartalmazé kotetet is az értekezd préza korébe sorolja.

Maga Mdrai a kotet elsd kiaddsdban prézai epigrammdknak nevezte a Fiives konyv
darabjait, s Szegedy-Maszdk Mihdly megjegyzi, hogy az iré ,kezdettd] fogva tagadta
a kiilonbséget szépirodalom s értekezés, regény s onéletrajz kozotr.” (Szegedy-Maszak
1991: 65.)

A ,prézai epigramma’ metaforikus megjelolés szépirodalmi jellegre utal, Lérinczy
Huba is efelé hajlik a Fiives konyvrdl irva ,noha értekezd karakterti — inkdbb szépiro-
dalmi alkotds, mintsem filozéfiai-etikai trakedeus” (Lérinczy 1993: 22.), mivel ,nem gj
fejezete a sztoikus filozéfidnak, nem 4j gondolati rendszer, hanem csupdn toprengések
kozepette kikiizdott, megszenvedett maginvaltozata a réginek” (Uo. 19.).

Ez a kérdésnek negativ oldaldrdl valé megolddsa (miért nem filozéfiai mi a Fiives
konyv), arrdl is lehet azonban gondolkodni, miért meriilhet fel, hogy a szépirodalomhoz
kozel dllénak tarthatjuk.

Mirai — napléi szerint is, amelyek szintén nem eseményrogzit, hanem elmélkeds,
toprengd, reflexiv tartalmiak —, vonzédott a boleseleti, filozofikus irdsokhoz, kiilons-
sen az erkolesi elveket, életszabdlyokat tdmoér, aforisztikus, ugyanakkor koltdi szépséggel
az olvasé elé tdré szerzékéhez. Napléiban tobbszor hivatkozik Platonra, Schopenhauerra,
Morusra, Campanelldra, Crocéra, Szent [\gostonra; La Rochefoucauld maximadit és
Erasmust olvassa, s nagy tisztelettel Goethét: ,Goethe maximadi, xénidi... mint aki lapos
vidékrdl vardzslatosan hegytetdre ér, s tiszta levegdt lélegzik be. Néhdny mély lélegzetével
ennek a szellemnek légkorébdl, s kozelebb vagyok az emberi sors értelméhez...” — irja
(Napl6 1943—44. Akad. K. — Helikon 1990: 125.)

O maga is szeret moralizdlni, az élet nagy, szimdra legnagyobb kérdéseirdl, értékekrdl,
magatartdsmintdkrdl, az erkolesrdl, a mivészetrdl, az irdsrél gondolkodni, a napléiban

és a regényeiben is kedvvel alkot aforisztikusan megfogalmazott kdvetkeztetéseket és
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szentencidkat. A Fiives konyv ajdnldsdban Senecdt, Epiktétoszt, Marcus Aureliust emliti
s dltaldban a sztoikusokat mint mestereit, a sztoikusokat, akik szigora erkélesiséget, boles
beldtdson alapulé dllhatatossdgot, a sorsba valé belenyugvdst hirdettek, s Montaigne-t,
»mert jokedvli volt, és nem t6ré6doce vele, mi lesz miivével haldla utdn” (Ajénlds 5.).
Mirai azonban a Fiives konyvben sem mindig sztoikus: a ,bélcs beldtdst” gyakran véltja
fel kemény és indulatos elitélés, amely ugyan raciondlis, szabdlyos épitkezést kijelentd
mondatokban, de sokszor élesen negativ jelentésti, talzé kifejezésekben olt testet: ,, Rend-
kiviil nagy lelki durvasdg és onzés vendégségbe hivni valakit. Mar egy vacsorameghivds elfo-
gaddsa is folotte terhes, unalmas és faraszto kotelesség. Leghelyesebb vendéglokben taldlkozni
bardtainkkal, este kilenckor, s aztin tizenegykor hazamenni, 1igy, hogy mindenki fizette
a sajdt szamldjdt. Minden mds merénylet és onzés.” (131. A vendégeskedésrdl) — ,, Az emberi
kozinségesség korunkban olyan reménytelen méreteker iltort, hogy nincs t6bbé pedagigiai
mddszer, mely eredményesen tudna harcolni ellene.” — ... a kapzsisdg, a vérszomj uralkod-
nak idegeikben, a korldtlan és mohdn habzsold, szomori élvezetvdgy. Az emberi kozinséges-
ségnek nincs hatdra tobbé.” (117. Az emberi kozonségességrol) stb.

A miifajrél. A Fiives konyv (az 1991-es kiaddsban 137 lap terjedelma kotet) 202 sajdc
cimmel elldtott rovid szdveget tartalmaz.

A ,rovid szoveg” terjedelmi hatdrai nehezen allapithaték meg. Alsé hatdra nyilvinvaléan
egy mondat, s a kdtet darabjai kozott egymondatos is taldlhat6 szérvanyosan (29. Az dltiz-
kodésrdl. Az iltozkidéssel egydltalin nem kell torédni. — 189. A nemi éhségrdl és a kapzsisdgrol.
A kifelé hordott, feltiinden mutogatott és bizonyitott valldsossdg mindig mély és gydva kapzsisdgot
és nemi éhséget leplez.), de nem ez a jellemzd: a 202 szovegbdl 125 egy bekezdésnyi, 63 két
bekezdésnyi, 11 harom bekezdésnyi, 2 négy és 1 hat (rovid) bekezdésnyi terjedelmi.

A miifaji megjelolések maximaknak mondjék a Fiives konyv darabjait. A maxima rovi-
den megfogalmazott erkolesi igazsdg, életelv. A reflexié elmélkedés, eszmélés, megfonto-
lds; a jelenségek mogott rejld osszefliggések kifejtése.

A rovid szdveg fogalmdt miifajelméleti és szovegtani szempontbdl is meg lehet vizsgdlni.

A miufajelmélet szerint a kisepika cselekménytelen vélfajai kozote lehet szdmontartani
a példabeszédeket, a gnémadkat, ezek dltaldnos igazsigot, itéletet mint erkdlcesi tanitdst,
életszabdlyt, életbdlesességet kifejezd tomér, velds, egy Osszetett mondatnyi terjedel-
men rendszerint nem tallépd verses vagy prézai monddsok (VilLex. III. 588.), inkdbb
tapasztalatai, mint intellektudlis bolcsességeket Osszegzd, mordlis, tanité célzathak;
az aforizmdkat, amelyek rendkiviil élesen megfogalmazott dllitdsok, gondolatok, szintén
leggyakrabban egymondatosak, jellemz8 alakzataik a chiazmus, a paradoxon; kedvelik
a szimmetrikus szerkesztést, melyet a tartalmi ellentét tesz még élesebbé (VilLex. L.).

A t6bb 6ndllé mondatbdl 4llé aforizma ritka. A maxima is réviden megfogalmazott

igazsdg, életelv, gyakorlati tapasztalatokat sziir le, 6sztonoz, tandcsol, gyakran felszolitd
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moédban. (VilLex. 8. Lontay Ldszl6). Benedek Marcell irodalmi lexikona (1963) hozzate-
szi, hogy mint irodalmi forma az aforizmaval rokon.

Az emlitett mifajok vildgkordban létrejott ilyen alkotdsok az intelemirodalom kérébe
sorolhat6k, gyakorlati és erkélcsi szabdlyok, elvek kozlésével a helyes emberi magatartds,
viselkedés kialakitdsdra sztondztek. Mdraindl — miként a kozhelyek és a régi képek —
a régi mifajok is megujultak.

A rovid mifajok koziil a mondds szovegtani vizsgilatdt Kocsiny Piroska végezte el
(Kocsdny 1986.), abbdl kiindulva, hogy a szévegtipusok megkiilénbéztetd jegyeinek
dontden pragmatikus, tehdt szovegen kiviili jegyeknek kell lenniiik (I. m. 31.). A széveg-
tipusok jegyeinek megéllapitdsa stlyos veszélyeket-problémdkat hordoz:

»(1) Mikozben szovegtipus-jegyeket keresiink, cselekvés- és helyzettipusokat irunk le
(pl. a beszélt nyelvi kutatdsok elcstsznak a szociolégia irdnyaba).

(ii) Néha 6nkényes a szovegen kiviili tényezdk és a szévegben adott kritériumok kdzotti
osszefliggés megteremtése.

(iii) Tisztdzatlan az elméletileg létrehozott szovegtipusok és a tényleges szovegfajtdk
egymdshoz valé viszonya.

Azonositdsuk esetleg intuitiv.

(iv) Minden szévegtipoldgia nyitott rendszer: mindig adott a lehetséges jegyek és viszo-
nyaik Gjabb kombiniciéja.”

A tovébbiakban kifejti kozos tulajdonsigaikat: nem referencidlisan, hanem genetiku-
san értelmezenddk, azaz nem konkrét referencidjiak, tartalmuk-tematikdjuk alapjén
nem ragadhatdk meg, de nyelvileg sem: a nyelvi és a nem nyelvi tényeket egyiitt kell ldtni
a vele foglalkoz6 kutatonak. Maga az ,értékeld itélet” megjelolés sem nyelvészeti foga-
lom. Mindamellett leirhaték azok a formai elemek, amelyek mint felszini tulajdonsidgok
jellemzik a monddst (metafora, gondolatritmus, ellentétezés, témakiemeld szerkesztés).

Tovdbbd ,a nyelv mikodésében is megragadhaték olyan lexikélis-grammatikai
tények”, amelyeket jellemzdnek taldlunk a monddsokra: a tagadds kiilonféle lehetdségei,
bizonyos tipust mellérendeld mondatok, bizonyos feltételes mondatok stb.

Kocsdny Piroska monddsnak az értékeld itéletet tartja, ezek megerdsitd vagy cdfold
éreékelések, lehetséges értékekrdl szélnak, azaz rendelkezniiik kell egy mintdval arra
nézve, hogy milyennek kell lennie az adott tdrgynak vagy fogalomnak, s dltaldnos érvé-
nylieknek kell lenniiik. A maxima és az aforizma szemlélé6d6-itélkez6 mondds.

A felsorolt — mufajelméleti és szdvegtani — jellemz8 vondsok dltaldban illenek a Fiives
konyv darabjaira, példdul atekintetben is, hogy értékel$ tartalmuiak, djrafogalmaznak
kozhelyeket (,A szerencse elmulik, csak a munka a tied.” 95.); Mdrainak sokszor az a véle-
ménye az élet dolgairdl, mint dltaldban a szildrd jellem(, mivelt és erkélesos polgdrnak:

183. A vildgi méltdsdgrol
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A vildgi méltdsdg aranyfiist és jatékpénz; de az emberi méltdsdg valdsdg, szinarany. Miért
jdtszol hamis pénzért, mikor Isten megtomte zsebed szinarannyal?

Miskor azonban djraértékel valamely kozhelyet, cdfol régi nézetet: 125. Az emberi
anyagrol. ,Az ember a vildg veszélye.” — 131. ,, Merénylet és onzés vendéget hivni.” — 181.
»Hdla Istennek, elmiilt az ifjiisdg.”

Kétségeink a terjedelmiikkel kapcsolatban tdimadhatnak, mivel tobbnyire egymonda-
tosaknak tartjdk a maximdkat. Azonban Mdrai lehetséges vagy valdszinli mifaji mintdi
sem mind egymondatosak: Goethe maximdi és reflexiéi kozott is akadnak 1012 sornyi
rovid szovegek, igaz, a tobbségiitk 1-3 soros, egymondatos. (Goethes Werke. Kunst.
Leipzig, Verlag des Bibliographisches Institut, é. n. —Goethe: Irodalmi és miivészeti
irdsok. Eurépa. 1985. A magyar nyelvii kotethez Pék Lajos készitett jegyzeteket, ennek
801. lapjan olvassuk: ,A maxima sz6 Goethénél vezetd gondolatot, életszabdlyt jelent,
a reflexié a szellemi tisztdzds eszkoze. Irdsaira 4ltaldban jellemzé az aforisztikus kifejezés-
mod. Ilyen gondolatait egész életében kiilon feljegyezte.”)

Schopenhauer maximdi hasonléképpen nem egymondatos, bar nem részletez8en kifej-
tett bélcseleti irdsok. Kozvetlen utalds Schopenhauerra ugyan csak a Napl6 1968-75-6s
kotetében taldlhaté (Akadémiai K. — Helikon, 1993. 298-9.), itt szdl arrdl, hogy olvassa
a Parerga und Paralipomena teljesnek mondott 0j kiaddsdt. A ,Parerga und Paralipo-
mena. Kleine philosophische Schriften” magyar forditdsban Parainezisek és Maximdk
(Eletboleseleti oktatdsok. Ford. Szemlér Lérincz. Bp. Lampel, é. n. — Mds forditds-
ban Aforizmdk és életbolcsességek cimet kapott, Vildgirodalmi Kényvkiadé. Bp. é. n.,
a fordité megjel6lése nélkiil.)

Rénay Ldszlé (1990: 325.) a Naplé melléktermékének nevezte a Fiives konyvet.
Kétségtelen a rokonsiguk, bar az 1940-es évekbeli naplé gondolatainak végsé kiérlelé-
sét lathatjuk benne. Igaza van Tolcsvai Nagy Gabornak, amikor a Naplé szdvegeit is
a rovid miifaj kiilénleges valtozatdnak mondja (Tolcsvai Nagy 1994: 301.) A tematikai
egyezések is folyton felttinnek: a Naplék gondolatai a Fiives konyvben, s a Fiives konyv
gondolatvildgdnak elemei még évtizedekkel késdbb keletkezett naplébeli bejegyzések-
ben is megjelennek. A szovegek jellege mégis eltér: bar a napldk is értekezd-vallomdsos
jellegliek, s nem eseményrogzit6k, mégis jobban kapcsolédnak irdsuk jelenéhez, a Fiives
konyv darabjai ilyen értelemben nem kétddnek id8hoz, dltaldnos érvénytek. A kiilonb-
ség emellett szovegszerkesztésiikben is megfigyelhetd.

Azt, hogy valamely szdveg szépirodalmi alkotdsként kezelhetS-e, pusztdn formai
alapon, mint tudjuk, nem lehetséges kell8 biztonsiggal megitélni. A Fiives konyv darab-
jai formdjukban tudatosan és nagy igénnyel csiszolt szovegek, mégsem csak ezért dllnak
kozel a szépirodalmi miivekhez. Ezek a rovid szévegek — miként a versek — s a kotet

mint egész is értelmezheték tgy, hogy hordoznak olyan jelentést, amely tdlmutat
g gy gy yan j y
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a szemantikai jelentésiikon, a jelentések tobb rétegtien értelmezhetdk. (V6.: Fehér 1991:
74.) Ez azonban az irodalmi esszére is érvényes lehet.

A cimekrdl. Mdr a Fiives konyv cimmel elkezdddik a ,metaforizdld jelleg™ a konyv nem
a test nyavalydit akarja gydgyitani a fiivek-fak kindlta patikéval, hanem a lélek bajait (Lérin-
czy i. m. 17), s nemcsak a ,gydgyitds” a célja, a ,megel6zés” is: milyen elvek szerint kell
élniink, ha kévetkezetesek kivinunk lenni, ha szigort etikai normdkat akarunk megtar-
tani, ha meg akarjuk rizni egyéniségiinket, belsd fuiggetlenségiinket... A cim metafordja
nem uj, az elsd szoveg (1. Arrdl, mi célja e kinyvnek), hivatkozik is a régi mintdkra: ,Olyas-
Jféle lesz hdt ez a konyv, mint a régi fiwves konyvek, melyek egyszerii példdkkal akartak felelni
a kérdésekre, mit is kell tenni, ha valakinek a szive fdj, vagy elhagyta az Isten.” — Ismeretes,
hogy Balassi Betegh lelkeknek valé fiives kertecske cimmel forditotta le s adta ki 1572-ben
Michael Bock Wiirtzgirtlin fiir die Krancken Seelen cimi valldsos mavét.

A 202 maxima cimaddsa egy tekintetben, a cimek nyelvi formdjdban teljesen egységes:
mind -76/ - -r8/ raggal szerkesztett, rovid, hidnyos mondat alakt c¢im, amely — az 6kor-
0l meglévé megolddssal — roviditve utal a tartalomra. Ezek a gordgben peri, a latin-
ban de, a németben iiber prepozicidval szerkesztett cimek (Baldzs 1985: 97.). Pdzmdny
prédikdcidi, Schopenhauer Parergdi egyardnt hordoznak ilyen nyelvi felépitésti cimeket.
(Pdzmdny Péter: A részegségnek veszedelmes undoksdgardl. — A buja fajtalansdgnak
veszedelmességéril. — Az ételben valé tobzéddsnak veszedelmes drtalmdral stb. Prédi-
kaciok. Bp., 1983. 668, 728, 773., Schopenhauer: Ueber Lesen und Biicher — Ueber
Sprache und Worte stb. Parerga und Paralipomena. Leipzig, Brockhaus 1891. 587., 599.)
Mirai akdr a mfaj kellékeként is alkalmazhatta az ilyen cimaddst, az antik, a barokk,
a klasszicista, valamint a bélcseleti irodalmat idézve fel.

A kotet cimei egyéb vonatkozdsban valtozatos mondattani felépitést képviselnek:

1. Egyetlen — elvont vagy konkrét — fogalmat jel6lg (hatdrozott névelds) fénévbdl
all 64 cim (7. Az érzékekrdl; 10. A babondkril; 14. A szenvedélyrél; 22. A hitisdgrdl; 54.
A sdrgarépdril; 60. A szerelemrél; 64. A vdrakozdsrdl; 68. Az iinnepekril; 94. A zenéril.).

2. Hozzéteszi a névelds fénévvel jelolt fogalomhoz az dltaldban hatdrozészét (24.
A betegségrdl dltaldban; 37. A nékrdl dltaldban).

3. A még egyszer-t hozzdtéve (194. A szerzddésrol, még egyszer).

4. Essivusi édllapothatdrozét kapesolé mint kotdszés cim (167. A miivészetrdl mint
végzetrdl; 177. A haldlrol mint szemtaniirdl).

5. Mindségjelz8s szerkezet (4. Az emberi jellemrdl; Az emberi magatartdsrél; 55. és
125. Az emberi anyagrol; 82. Az igazi butasdgril; 146. A szakmai onérzetrél; 183. A vildgi
méltdsdgrol stb.).

6. Birtokos jelzds szerkezet (2. Az élet értékérdl; 6. A test megismerésérél; 16. A vildg
hivdsdrdl; 74. A jellem miiveltségérdl stb.).
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7. Két — elvont vagy konkrét — fogalmat jelolé f6név kapcsolatos viszonyban, tébbnyire
a fogalmak pdrhuzamba éllitdséval (38. A kényelemr8l és a magdnyossdgrol; 45. A lélek-
8l és a hatalomrdl; 50. Az aljassdgril és a segitségrdl; 71. A szexusrdl és a szomoriisdgrol;
80. A hivatalrél és a hivatalnokokril; 85. A n8krdl és a madarakrél; 105. A vdlogatdsrdl és
a hiiségrél; 129. Az ditemrdl és a vdltozdsrdl stb.)

8. Hogy kotbszés (két vagy hdrom tagmondatbdl 4l16) aldrendeld 6sszetett mondat (9.
Arvél, hogy az ember része a vildgnak; 12. Arrél, hogy minden nap tovibb kell menned; 19.
Arrél, hogy aki megtudott valamit, egykedvii lesz; 34. Arrdl, hogy a bolcsek is meghalnak;
165. Arrél, hogy égni is kell; 180. Arrdl, hogy mi volt dolgod a foldon; 192. Arrél, hogy
mindig titkizben élsz stb.)

9. Vonatkoz6 kotdszés aldrendeld osszetett mondat (61. Azokrdl, akik csak a szdjukkal
nevetnek; 171. Azokrdl, akik az druldshoz is gydvdk stb.)

A cimek és a szovegek kapcsolata szemantikai szempontbdl is, tovabbd olyan szem-
pontbdl is kiilonféle lehet, hogy a cim csak globdlisan vagy linedrisan is hozzdtartozik-e
szervesen a szoveghez.

Nagyobb mérvii jelentésvéltozds nélkiil jellik meg a szdvegtémdt a kovetkezd cimek:
1. Arrél, mi célja a konyvnek; 10. A babondkril; 17. Azokrdl, akik tdrsasdgban eldad-
nak; 29. Az oltozkidésrdl; 48. Az utazdsrdl stb., metaforikus cimek viszont: 86. Jézusrdl
és az egyediillétrdl; 114. A vizszinten és a fiiggSleges tamaddsrol; 121. A harcmodorrdl és
az arcvonalydl; 165. Arrél, hogy égni is kell; 192. Arrdl, hogy mindig titkizben élsz stb.

A cimek egyébként rendszerint a szvegtémat hatdrozzdk meg, globdlisan kapcsolédnak
a széveghez, néhdnyuk azonban linedrisan is, oly médon, hogy a szévegkezd$ mondat szer-
kezetileg, grammatikai eszkozokkel is jel6li az dsszetartozdst. Ilyenek a kovetkezdk. (A cim
utdn a kezd$ mondatot, mondatokat idézem): 72. Arrdl, hogy a szivek isszetrnek. De ponto-
san gy, mint a dalokban, melyeket kdvéhdzi chansonénekesndk énekelnek.

Ez a cim a szovegtémdt — némi irdnidt sejtetve — a sldgerszovegek, népies midalok,
falvédéfeliratok elkoptatott képi megolddsival, exmetafordjéval fejezi ki: a szivek Ossze-
wornek. Hogy ez kizhely, azt Mérai nem titkolja, sét hangstlyozza az elsé mondattal.

Ha a cim és a szoveg kapcsolatdt nézziik, a cim funkcidjit szokdsosnak mondhatjuk:
a szovegtémat jeloli meg. (Igaz, irénidt sejtet a benne megjelend kozhely, elkoptatott kép.)
Nem ilyen szokdsszerti azonban a cim szovegszerkezeti szerepe. ,Vajon a cim hozzitarto-
zik-e a szoveghez vagy nem? — Ha a szoveg linedris kohézidjit nézziik, nem. A széveg ott
kezd8dik, ahol az els§ mondat, és az utolséval fejez8dik be. A szovegnek igy kell teljes-
nek, befejezettnek lennie. Nem hidnyzik a sz6vegbdl semmi cime nélkiil. Nem igy a dolog
a szoveg globdlis kohézidja szempontjdbdl. A cim a szvegre mint egészre rimutat, mintegy
deiktikus szerepe van, amelyhez hozzdértendd: ez (ti. a széveg, ami kovetkezik) X-rdl szdl,

vagy ennek (ti. a szévegnek, ami kovetkezik) X a témdja.” (Kdroly 1979: 28.)
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Karoly Sdndor az 4ltaldnos cimaddsi gyakorlatbdl vonta le fenti megallapitdst, ez
a cim azonban sajdtsigos médon nemcsak globdlisan, hanem linedrisan is elvalaszthatat-
lan a szovegtdl. Nem Ggy, mint a J. Soltész Katalin dltal dlcimnek nevezettek (J. Soltész
1965: 178.), amelyek a szdveg elsé szavainak, f6ként versek kezdd sorainak cimmé emelé-
sével jonnek létre, oly médon, hogy a szovegben (rendszerint versszévegben) megismétlé-
dik a cimként mdr megjelend részlet, példdul Petdéfi Sindor szdmos versében: Fa leszek,
ha — Befordultam a konyhdba — tovibba Téth Arpad: Az érom illan stb. (Baldzs 1985: 103.);
Mirai irdsdnak cime megtartja a cim szokdsos kiemelt helyzetét, nem is ismétlddik meg
a szoveg kezdd sordban, hanem olyan, mintha a szoveg kezdé mondata volna, ezt folytatja
oly médon, hogy nemcsak szemantikailag, pragmatikailag kapcsolédik hozz4 a folytatds,
mint a cimekhez dltaldban, hanem grammatikai eszkdzokkel is visszautal rd a szerzd.

»De pontosan Ggy” — ez a szoveg elsé mondategysége, elsé mondategészének fémon-
data. Kizdrdlag kapcsoldst és utaldst tartalmaz. A szdvegkezdd de kotészé itt nem ellen-
tétet érzékeltet, hanem a megerdsitést, nyomdsitdst szolgdlja, ilyen szdndéku fejtegetést
vezet be (V6. ErtSz. 1. 974.), mikozben a cimhez kapcsolja a bekezdést. A tagmondat
grammatikailag hidnyos: a cimbeli mellékmondat alanydt és dllitmanydt értjiik bele, de
ha kiegészitenénk veliik, kideriilne, hogy mig a cim nyomatéktalan, minden hangsilyo-
zandé tagjira azonos erésségl szakaszhangsily esik (Arrdl, hogy a szivek Ssszetirnek),
az elsd tagmondatba viszont kirekesztd szérenddel keriilhetne be az dllitmdny (De ponto-
san 1igy [tornek dssze a szivek]), az ugy utaldszé erésebb mondathangsilyos. — A tagmon-
dat hidnyos volta elvélaszthatatlanul hozzdkapcsolja a szovegkezdést a cimhez.

Tovabbi hasonlé cimkapcsolédésok: 89. Az igazi butasdgril. Mert a butasdg is tobbféle.
— 99. A jora valé fiirgeségrdl. Mert nemcsak jora vald restség van. Mdsik vétek a jora vald
fiirgeség. — 128. Arrdl, hogy az emberek kiszdmithatatlanok. Mert az emberek teljesen kiszd-
mithatatlanok. Ebben az elsé mondat kettds visszautaldst teljesit: a cimen kiviil az el6z8
szdveghez is kapcsolédik: Isten tudatos, de az ember nem az. 169. Arrdl, hogy a legoko-
sabb egyediil maradni. Mert ne szamits te senkire.

Osszefiiggd mii-e a Fiives konyv? A kotet jellegével kapcsolatban felvetddik még az a
kérdés: gytjtemény-e, olyan értelemben, hogy kiilondllé, egymadssal szerves kapcsolatban
nem levé, csak az azonos szerzd és azonos miifaj dltal dsszekapcesolt rovid szovegekbdl 4ll,
vagy 6ndllé kétet, igy, mint egy megkompondlt verseskotet, 6ndllé témdval és sajdt szer-
kezettel. Ugy gondolom, ez utébbi mellett lehet 4lldst foglalni, azaz osszefliiggd miinek
lehet tartani a Fiives konyvet, olyannak, melyben a teljes szoveg elemi szévegekre tagolé-
dik. Maga Mdrai is mint egészrdl, mint kényvrél beszél réla mind az Ajinldsban, mind
az 1. szovegben (Arrdl, mi célja e konyvnek), mind a Napléban (Naplé 1943-1944. Bp.
1990. 27-28.); a kotet 1991-es kiaddsdnak még tartalomjegyzéke sincs — ez arra dsztd-

ndz, hogy egészében, sorjéban olvassuk.
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S ha sorjdban olvassuk, linedris sszefiiggést vesziink észre a szovegek kozott, néhol
hosszas ldncszert kapcsoléddsokat; tematikusan, tovibbd szemantikai, sét grammati-
kai elemekkel kotddnek egymdshoz ezek a szdvegek, amint a kovetkezd kiemelt részek
szemléltetik: Az emberi jellemrSl (4. szamu) szdveghez kapcesolddik az 5. Arrdl, mi az élet
igazi élménye. Az elébbi zirémondata: ,,S talilkozds egy jellem valédi sajdtsdgaival a legna-
gyobb emberi élmény, melyben résziink lehet” — az utdbbi pedig igy indul: |, Az igazi élmény
az ember szdmdra tehdt elsGrendiien ennyi: onmagdnak megismerése”. Folytatja a gondolat-
sort a 6. A test megismerésérdl metafordja: ,jellemiink az iir, az értelmiink parancsol, a test
csak szolga.” zdrémondata: ,, De a jellem ne tiirjon semmiféle rabszolgaldzaddst.” 7. Az érzé-
kekrél igy indul: ,,(ng értem: meg kell 8rizni érzékeinkkel szemben is rangunkar”. Emberi
szolgélatra kell érzékeinket szeliditeni, s ehhez sok akarat, er kell. A 8. széveg Az emberi
magatartdsrél, ennek fontos zdrémondatét (,, De sajit érdekbdl senkinek sincs joga élni, még
alkotni sincs joga”) tovébb béviti a 9. Arrdl, hogy az ember része a vildgnak.

Az ilyen szovegek kotdszés inditdsa nem ,in medias res” kezdés, melynek egyébként
jellemzd jelenlétére Mdrai prozdjéban Tolcsvai Nagy Gdbor mutatott rd (Tolesvai Nagy
1993: 189.), hanem szovegek kozotti kapcsolatra utalnak a kétdszok. Mindamellett
a Fiives konyv is tartalmaz in medias res kezdést szovegeket, melyeknek kotdszés indi-
tdsa nem az elézményekkel valé logikai-nyelvtani dsszefliggés megjeldlésére valé. Ilyen
példaul a 79. A készenlétrdl. ,,S mert halandék vagyunk — az emberi élet legnagyobb ajdin-
déka, hogy azt a tényt mindennap egyszeriibbnek ldtjuk és tokéletesebben megértjiik —, tigy
kell rendezni kiznapi életiinket, mint aki készenlétben él.” A kot8szos kezdés taldn a kije-
lentés evidencia voltdt jelzi.

A rendszerrdl, melyet kés6bb megismeriink (11. sz.) cimli maxima klasszikus aldren-
delé kormondatdban jelenik meg a vindormotivum: ,Mint a vdndor, aki egy bonyolult
hegyrendszert ismert meg vdandorldsai kizben, s a legmagasabb csiicsokra érve, dtldtja egy
tdj szerkezetét, ditekinti a hegycsiicsok dsszefiiggd sorozatdnak torvényszeriiségét, vigy ldatjuk
mi is a muld évekkel a rendszert mindabban, ami torténik életiinkben és mdsok életében.”
Folytatja a 12. Arrdl, hogy minden nap tovdbb kell menned. Ez a kotet retorikai alakza-
tokban taldn leggazdagabb darabja ,,S mert vindor vagy, mindennap tovdbb kell menned
az titon, mely egyetlen célod, tehdt lelked és a lelkedben elrejtett isteni tartalom megismerése
felé vezer” mondattal kezdddik, és — keretes szerkezetli — a ,, Mert vindor vagy.” mondat-
tal zdrul.

Ez a szdveg ismét érzékletesen sz9l a kiilvildg csdbitdsairdl, miként a 6. A rest megisme-
résér8l (szép nd, pénz, érdemrendek, cimek, cimbordk hivdsa ,kajin véllalkozdsokra”)
— tehdt tdvolabbi visszautaldst tartalmaz, a 13. A kisértésrél és a tapasztaldsrol cimi pedig
szintén e gondolatkorhoz kapcsolédik ,,Vajon vérteznek-e a tapaszralatok az élet olesé vagy

veszélyes, nagy erbvel megszdlald kisértései ellen.”
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Mintha az elébbieket 6sszefoglalnd — egy kicsit vitdzva is veliik, tehdt ellentétes-megen-
gedd értelmet sejtetve — a 14. A szenvedélyrdl: ,, Ne tagadd a testet, de binj vele méltinyosan
és folényesen, mint az idomitd a fenevaddal. Ne tagadd a becsvdgyat, de jelold ki hatdrait. Ne
tagadd az érzékeket, de gy jdrj és kelj érzékeid lazaddsa kozepette, mint a kapitdny a vibarba
Jutott hajé lazongd matrézai kizott: szigorral, megértéssel, kérlelhetetleniil és hésiesen.”

A bemutatott — és t6bb helytitt hatdrozottan felting — linedris osszefiiggéseket meg-meg-
szakitja egy-egy olyan szoveg, mint a 29. Az oltozkidésrdl. Vagy olyan, amely pl. a sdrga-
répardl, a reszelt almdrdl szdl, azaz nem erkolcsi értékekrdl, hanem (talin) gyakorlati
tapasztalatokrdl beszél. Az ilyen elvétve felbukkané darabokat ,jdtszi, frivol, ironikus”
ellenpontoknak tartja Lérinczy Huba (i. m. 17.), nem ,szerves, jellegadé elemeknek”. Taldn
igaza van, de taldn ugy is felfoghatjuk, mint azt a jelenséget, hogy az erkolcsi-tapaszta-
lati igazsdgokat dllandévd csiszolt formdban rogzitd kozmonddsokban is vannak példdul
az egészség meglrzését szolgdld tandcsok, hiszen az embernek — s ezt Mdrai is vallhatta —
minél tokéletesebbnek kell(ene) lennie, nemcsak lélekben-erkolcsben: testben is.

A linedris osszefiiggdség felfedezése mellett ha globélisan, teljességében nézziik a kote-
tet, akkor is taldlunk olyan tényezdéket, melyek alapjdn osszefliggd egészként kezelhetjiik.
Ilyen mindenekel8tt a szovegtéma: az egyéniség minél tokéletesebb kialakitdsa.

De a kotet szerkezete is sugallja, hogy egységes miként kezeljitk. Van bevezetése (1.
Arvél, mi célja e kinyvnek), befejezése, illetve lezdrdsa azzal, hogy a legnagyobb és legma-
gasztosabb témdk utdn: 200. A hazdrél; 201. A vildgrél — ezek a szovegek ismét dsszefiig-
genek linedrisan is — visszatér az egyénhez: 202. Onmagamrél.

Ami pedig a kezdd- és a végpont kozdtt van, az kozlenddivel elérehalad, majd visszatér,
megerdsiti, néha céfolja kordbbi dllitdsdt (az oltozkodéssel egydltalin nem kell torédni —
mondja a 29. sz., a formdkat pedig az utolsé pillanatig be kell tartani, még a ruhdzkodds-
ban is, jelenti ki a 199. sz. K&szonet a néknek (37. sz.) — a nékkel nem kell sokat t6rédni
(120. sz.). Dicséri a biiszke magényt, de tudja, hogy maginyosan nem szabad utazni;
a legtobb emberi szerencsétlenség oka a jora valo restség (15. sz.), de tudja, milyen olcsé
lehet a jéra valé fiirgeség, a hebrencs tilbuzgalom (99. sz.) stb.

A Fiives konyvek osszefiiggd miként vald kezelése mellett érv lehet stilusdnak egysé-
gessége is. Ez irodalmi szint(i nyelvhaszndlaton alapulé vilasztékos, nyugodt, tobbnyire
emelkedett, csak helyenként ironikus stilus.

Retorizaltsdg. Mdr esett emlités a kdtetre mint egészre jellemzd retorikai megolddsokrol,
itt most retorizaltsdgdnak legjellemz8bb vondsdrdl, a parhuzamrél és az ellentétrdl szolok, s
az ehhez jérul ismétlésekrdl. Ezek a mondatoknak, sét a szovegeknek kiilonb6z8 szintjein
jelentkezhetnek, és sajdtos prézaritmust hoznak létre, anélkiil, hogy a mondatszerkesztés
bonyolult volna, s6t azt mondhatjuk, hogy Mdrai tobbnyire rovid, egyszerli mondatokkal

él, bsszetett mondatai pedig egyértelmi kapcsoldsokat tartalmaznak.
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A mondatparhuzam — és a sokszor vele jiré ellentét — megjelenhet egy mondategészen
beliil: 38. A hazdrdl és az dllamrél. ,A haza te vagy, sz8ristiil-bSrastiil, testi és lelki mivol-
todban; & sziilt, & temet el, &t éled és fejezed ki, mind a nyomorult, nagyszeri, langold és
unalmas pillanatokban, melyek osszessége életed alkotja.”

Parhuzam (parallelizmus) bekezdésen beliil, a bekezdés mondatai kozott. A monda-
tok rovidek, szaggatottak: az egy-két tagmondatos mondatok kozott a révidmondatos-
sdg tényezdje a ha kotdszos 6nédlldsult mellékmondat: 2. Az élet értékérdl. ,, Ember médra
élsz, ha igazsdgosan élsz. Ha minden cselekedeted és szavad aljdan szdndék van: nem drtani
az embereknek. Ha megkisérled — feltiinés és hiti szerep nélkiil — segiteni az embereknek.
Néha csak azzal, hogy nem hallgatod el az egyszerii igazsigor. Néha csak azzal, hogy nem
mondod tovdbb, amit mdsok hazudnak. Néha csak azzal, hogy nem mondasz igent...”

A mondatparhuzam, ellentét és halmozds, mashol f8névi igenévi alannyal, dllitmdny
nélkiil szerkesztett hidnyos mondatokban 6lt testet. 31. Az élet ritmusdrdl. ,,Mindig
vdltani az élet ritmusdr. Tudatosan és figyelmesen cserélni munkdt és pihenést, koplaldst és
bbséget, jozansdgot és mdmort, igen, még gondot és Gromet is; tudatosan feldllni az élet teri-
tett asztala mellSl, mikor legjobban esik a bség, tudatosan bekapcesolni gondokat és feladato-
kat, melyeknek neveld erejiik van. Nem elbizni magad semmiféle helyzetben.”

A pdrhuzamos és ellentétes szerkesztés azonban nem mindig ilyen széttagoltan, révid
mondatokban jelenik meg. Ennek a retorikai megolddsnak a kedvelése vezeti el Mdrait
a helyenként felbukkané klasszikus kormondatos szerkesztéshez. Ez tehdt nem véletlen,
nem idegen szin a Fiives konyv szévegében, hanem retorizéltsigdnak egyik véltozata.
Ilyen taldlhaté a mdr emlitett 11. sz. szdvegen kiviil a 139. Arrdl, hogy idénként lazitani
kell az életen cimi maximdban:

~Mint a hajos, kinek hajdja nagy viharba jutott, s egyszerre ldtja, hogy a vitorlik kitelei
megfesziilnek, a nagy vitorlaszdrnyak vészesen megdagadnak az orkdn tébolyodott leheleté-
161, a huzalok recsegnek és ropognak, s a diiledez és tancold hajéfedélzeten, a bdg6 és drcsapd
hulldmok kozitt, imbolyogva, utolsé erejével is a vitorlikhoz és kotelekhez siet, hogy lazitson
mindezen: 1igy tudjad te is, életed veszélyes és viharos pillanataiban, hogy a nagy fesziiltsé-
geket nem tudod elviselni, az emberi kapcsokon és kapcesolatokon lazitani kell, mdskiilonben
torik é5 szakad minden.”

A pérhuzam és ellentét — olykor 6nmagdban, kiilondsebb mondatszerkezeti pdrhuzam
nélkiil az ellentét — a nagyobb szévegegységek szintjén is megjelenik, sét a szovegek szer-
vezd elvévé vilik. Ilyen a 20. szoveg: A kényelemrdl és a magdnyossdgrél. Nem olyan nehéz
lemondani arrél, amit a vildg hit elismerésben, szérakozdsi lehetdségekben, tdrsadalmi
vagy anyagai elismerésben nydjt — de 6nz8en és kényelmesen cseleksziink, amikor teljesen

elvonulunk az emberekkel valé érintkezés elél.
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Ez a megszorit6 ellentét is, amely a fenti maximdban kifejezésre jut, jelzi azt, hogy Mdrai
szerint kordntsem szabad a vildgot, annak jelenségeit mereven, egyoldaltian szemlélni.
Hasonl¢ elfogulatlan szemlélet mutatkozik meg az 50. Az aljassdgrol és a segitségrél megszo-
rit6 ellentétében: az emberi aljassdg korldtlan — de mindig jelentkezik az emberi segitség.

Végiil: ellentét van egyes egymdstdl tdvol esé vagy éppen egymidst kovetd szovegek
kozott is. Az utébbira példa, s egyben a fent bemutatott linedris dsszeftiggésnek egyik
tipusa: 92. A nagy erd8krdl és a fenySkrdl tartalma: menj erdébe; 93. Arrdl, hogy a termé-
szet fenséges is, unalmas is. ,De mikor a nagy erddkbe mégy, vagy a pusztasigokra, vagy
a tengeren utazol, s lelked eltelik a fenség és a végtelenség érzéseivel, ne csald magad: tudjad,
hogy szived mélyén téged csak az ember érdekel, semmi mds.”

A generikus jelentésrdl. A Fiives konyv darabjai dltaldnos érvénytek, generikus jelen-
téstiek. E jelentésnek kifejezésére valtozatos nyelvi eszkozoket taldlunk a szovegekben.

A legjellemzdbb az egyes szdm mdsodik személyd névsz6-, névmds- és igealakok hasz-
nilata; ez utébbiak gyakran felszolitdé médban; 122 maximédban taldltam ilyen alako-
kat. A konativ, befolydsol6 szdndék ezekben a szévegekben tgy nyilvinul meg, hogy
a tegezd alakok kettds funkciét toltenek be: minden emberhez szélva oszté — distribu-
tivusi — értelmiik van, mindenkit mint egyént szdlitanak meg: te, aki olvasod e sorokat;
mdsrészt onmagdhoz szol tegezd megszdlitdssal — 6nmegszdlitd szovegtipust alkotva —,
hiszen a Fiives konyvben lefektetett életelveket mindenekelStt 6 maga szeretné kévetni,
sajdt maga szdmdra irja el8 Sket. Ilyenek példdul: 2. Az éler értékérél. ,, Embermddra élsz,
ha igazsdgosan élsz.”; 12. Arrdl, hogy minden nap tovdbb kell menned. ,,S mert vandor vagy,
minden nap tovdbb kell menned azon az titon, mely egyetlen célod, tehdt lelked és a lelked-
ben elrejtett isteni tartalom megismerése felé vezet.” 22. A hitisdgrol. ,,Legtobbet és legke-
gyetlenebbiil a hitisdgtol szenvedtél?” 40. A lelkiismeretrdl. ,Csak a lelkiismeret lehet birdd,
hohérod vagy pdrtfogdd, senki mds.” 53. Az elszdmoldsrdl. ,, Ne halogasd az elszdmoldst.”

Gyakori tovdbbd az 4dltaldnos érvényliség kifejezése Osszefoglald, dltaldnos értelmi
fénévvel, névmidssal, illetve ilyen tagot tartalmazé szintagmadval. 33 szovegben taldltam
ilyen kifejezésmédot: 125. Az emberi anyagrdl. ,Mert az ember reménytelen, nem lehet
igazi feladataira nevelni, nem lehet kozombisiteni lelkében az bsi mérget. Az ember a vildg
veszélye.” 128. Arrdl, hogy az emberek kiszdmithatatlanok. ,,Az emberek csoddlatosak.” 154.
A barbdrsdgrol és a bizdnciakrdl. ,Ilyen az ember: hol barbdr, hol bizdnci.”

Jellemz8 nyelvi megjelenitése még az dltalinos értelmiségnek a tobbes szdm elsé
személy névszo- és igealakokkal vald élés — 26 szovegben lelhetd fel. 3. Arrdl, hogyan
kell élni és irni. ,,Ez az egyetlen emberhez mélté magatartds; tobbet Isten sem kivdn t8link.”
4. Az emberi jellemrdl. ,,S mert a jellem maga az ember, hasztalan iparkodunk eltitkolni

azt.” 6. A test megismerésérdl. ,, Jellemiink az iir, értelmiink parancsol, a test csak szolga.”

193



Szovegtipus, szivegszerkezet és retorizdlisdg. Mdrai Sandor Fiives konyvérdl

Fénévi igenévi alanyhoz tbbféle személy részeshatdrozé kapesolédhat cselekvéshordozé-
ként a szovegekben (esetleg csak beleértve); mind a tobbes szdm elsd személy(i, mind az egyes
szdm mésodik személy( 4ltaldnos érvényt hordoz, de ha nincs személymegjelolés, akkor is
dltaldnos jelentésti. 7. Az érzékekrdl. ,meg kell 8rizni érzékeinkkel szemben is a rangunkar.” 35.
A valdsdgos igényrdl. ,, Tobbet, sokkal tobbet élni fiivel, novénnyel, gyiimolecsel.”

Némely szoveg egészen elvontan, teljesen személyteleniil jelzi a generikus tartalmat: 37.
A n8krdl dltaldban. ,Koszonet a n8knek.”

Husz szoveg sz6l egyes szdm elsé személyben. 16. A vildg hivdsdrél. ,Sok bonyodal-
mat és zavart okozott életemben a vildg hivdsinak, vonzdsinak s a lényemrdl és hajlama-
imtdl idegen vildgi szereplésnek dllands osszeiitkizése.” 25. Arrdl, hogy megesaljuk az orvost.
»Valahdnyszor orvoshoz mentem, nem tudtam szabadulni a kinos és megaldzd érzéstSl, hogy
megcsalom a derék embert, aki mestersége és emberismerete szerint, aggilyosan és gondo-
san, de teljesen reményteleniil foglalkozik velem.” 41. Arrdl, hogy az irdt senki nem védpeti
meg. Valahdnyszor hajszdt és tdmaddsokat inditottak ellenem — s egy iréi pdlya sordn ezek
a hajszdk elkeriilhetetleniil ismétlddnek, néha életveszélyes fordulatokkal —, tapasztaltam,
hogy a megtdmadott irét semmiféle kiils§ segitség nem védheti meg.”

A kotet darabjai koziil ebbe a csoportba tartozok taldn nem is maximak, hanem refle-
xi6k, miként Goethének ilyen tipust szdvegeit egyiitt gytjeoteék kotetbe.

Logikai kapcsoldsok. Ha kozel 4ll is a Fiives konyv a szépirodalomhoz, nem tagad-
hatjuk értekezd karakterét, s ez az értekezd karakter nemcsak cselekménytelen voltabdl
és szovegezésének homogenitdsabol adddik, hanem a szovegbeli (szovegekbeli) logikai
kapcsoldsok milyenségébdl is. Békési Imre féként esszészovegeken mutatta ki a konst-
rukcidtipusoknak a szovegek szervezésében (szervezédésében) betoltdtt szerepét, a mellé-
rendeld viszonyfajtdknak a kisebb és nagyobb terjedelmi szdvegegységekben valé tipikus
kombindci6iban valé megjelenését. A tartalmi-logikai viszonyfajtdk alkotta szdvegszer-
kezeti egységeket nevezte el konstrukciétipusoknak (Békési 1986: 384.), tudva, hogy
»a polemikus jellegli intellektudlis szépprézai miifajcsokorban, az esszében [...] aligha
sémdk alkalmazdsdnak ldthatjuk a konstrukciétipusokat.” (Uo. 348.), mivel ezek nem
kényszerit§ szabdlyossigok, hanem a kindlatbdl vilasztdsi lehetdségek, tehdt tudatos
stilusalakité szdindéknak megfelelve jelennek meg.

Az ilyen (Békési dltal leirt) viszonyfajtdk gyakoriak a Fiives konyv szovegében, éspedig
az oksdgi és ellentétes kapcsolds: de — mert, illetve ezért és mert — de sorrendben. Az ilye-
nekben az ellentétes kapcsolds a f8viszony:

A 77. szdmu szdveg Az okossdgrol és a bilcsességrél. A cim tdjékoztats, témamegjelols
funkcidja, a két elvont fénév egymds mellé éllitdsa benne nem jelzi szembedllitdsukat,
legfeljebb szemantikai tartalmuk alapjin lehet sejteni, hogy logikai viszonyuk szembeallit6

ellentét is lehet.
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A szovegben egyébként az ellentét logikai-szemantikai sikon van jelen, szovegszint(i
kotdszok alig jelzik. Még a két bekezdés tartalma kozote fesziild ellentét sem nyer kotd-
sz6s kifejezést.

Az els6 bekezdés egyes szdm els§ személy(i, kozld jellegli, dltalinos érvényd benne
azonban mindaz, amit belSle az okos emberrél megtudhatunk. A mdsodik bekezdés
személytelen; generikus jelentésti szentencidkat tartalmaz, ezek utdn egyes szim mdsodik
személy( felszolitdsokat. Ezek is generikus érvénytick: a beszélSre és rajta kiviil minden
mds emberre mint egyedre érvényesek. Mdrai onmagdnak és minden olvaséjinak ad
tandcsokat az élete alakitdsihoz.

A miésodik bekezdés nem ... hanem ... ezért szerkezeti vézra épiil. Kizdré ellentétet,
majd kovetkeztetést tartalmaz: tagadja az okossdg és a bolcsesség azonossdgit. (Az okossdg
nem bolcsesség), majd definidlja melléknévi dllitmdnyokkal az okossdgot (Az okossdg kész-
ség, idegrendszerbeli és értelmi flirgeség), s azonosité predikativ viszonyban levd részegy-
ségek — az dllitmdnyként 4ll6 elvont fénevek halmozdsdval, ezt gy érthetjiik, hogy
a sajdtsigok rokon mivoltukban is sokszinliek. (A bolcsesség az igazsdg, a megnyugvds,
az elnézés, a tdrgyilagossdg és a beleegyezés), szemben a mozgalmas, dinamikus okossdggal.

A szovegegész felépitése a két fogalom szembedllitdsdn alapul, a mdsodik bekezdés
részegységeiben is a szembedllitd ellentét a gyakori, ennek a konstrukcidjdban azonban
a kizdré ellentét utdn kdvetkeztetd kapcsolds jelentkezik, azaz a nem ... hanem ... ezért
konstrukciétipus. (V6. Békési 1986.)

A 38. szdm szoveg A hazdrdl és az dllamrél cimet viseli. A szovegegész logikai felépi-
tése ismét a szembedllité ellentéten alapul, az ellentét mds drnyalatai a mikroegységek
szintjén jelennek meg, a mondategészek kapcsoldsaban: hazaszeretetre nem lehet nevelni,
a hazaszeretetet nem lehet megtanitani: a haza te vagy ,S életed a haza életénck egy
pillanata is.” — De te inkdbb az dllamot szereted. Ez a kozlés megszorité (elvardstorld)
ellentétet hoz magaval, majd wugyanis kotdszoval jelolt magyardzatot (,A hazdtdl ugyanis
nem lehet vdrni semmit.”) Bz tehdt de ... ugyanis konstrukci6tipus. Ugyancsak magya-
razé — kifejtd magyardzé — jelleggel kovetik az idézett mondatot egymdst kizdrd érvé-
ny( ellentétpdrokba rendezett szentencidk (,A haza nem ad érdemrendet, sem dlldst, sem
zstros kenyeret. A haza csak van. De az dllam ad finom stallumot, csecse fityegGket...”), majd
ugyancsak szentencidk, szembedllité ellentétes part alkotva: ,, Aki az dllamot szereti, egy
érdeket szeret. Aki a hazdt szereti, egy végzetet szeret.” A mondatpdrhuzam erdsiti a szem-
bedllitds expresszivitdsat.

Szdmos Fiives konyv-beli maxima szévegszervezd elve a megszorité (elvdrdstorld)
ellentét. A babondkrdl (10. szdima) széveg megszorit6 ellentéten alapuld szévegszerkezete
nemcsak szemantikai, hanem logikai-szintaktikai sikon is egyértelmiien felismerhetd,

a fontos pontokon kot8szo is jelzi.
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Az els6é bekezdés ,Nem szabad babondkkal élni.” szentencidval indul, ennek részle-
tezd kifejtését konklazidmondat kéveti: ,Vesd meg a babondkat”, szintén szentenciézus
tomorséggel.

A misodik bekezdés de kotdszéval indit, s megszorité ellentétes tartalmi az elsdvel.
Mégsem lehet tagadni, hogy vannak a vildgnak , titkosabb erdi”, , A vildg nemcsak fényes és
sotét, nem, a vildg zavaros is. Nemcsak sugdr, fény és h§ van; démonok is vannak.” Az ellen-
tétesen hozzdtoldé kapcsolatos mellérendel6 mondatok parhuzamossigiba beékelddik
egy logikailag lazdn kapcsol6dé zardjeles megjegyzés ,(Goethe hitt a démonokban.)”

A 28. szamu szdveg Arrdl, hogy mikor van jogunk erdszakosan viltoztatni az élet hely-
zetein. Ebben a valésigos és a vigyott (elképzelt), lehetséges életforma szembedllitdsa
jelenik meg. Szdvegszervezd erejét szintén a megszoritd ellentét képezi, ez a domindns
ellentét (a részegységek viszonydban egyéb kapcsoldsformdk, szembedllits ellentét,
magyardzd, kovetkeztetd viszonyok is felismerhetdk).

Az egyén véltoztatni kivdn a jelen helyzetén; munkdja, emberi kornyezete, a hely, ahol
él, firasztja, terhére van, olyan Uj kornyezetre vagyik, ,ahol méltanyosabbak az emberi
egyiittélés feltérelei.” [De] meg kell vizsgdlnia alaposan e vdgyakat, mert az egyén fligget-
len a kdrnyezetétdl, mds helyzetben is ugyanaz marad. (,Minden rajtad miilik.”)

(Ezért] ,Maradj, ahovd az éler dllitort™; csak akkor vdltoztathatsz, ,ha életed kirnye-
gete 65 feltételei nem egyeznek jellemeddel.” A konkluzié az, hogy meg kell védeni
a személyiséget, az egyént, amely orok, felette 41l minden felszini véltozdsnak. Ilyen
konstrukciétipus jelenik meg tovabba Az egydiillétrd/ (143) cim( maximdban: az embe-
rek tilnyomoé tobbségének az a természetes, ha kozdsségben ¢él, de az alkot szellemi
embernek tiszta légkorre van szitksége, ezért maradj egyedill... — 176. A szinhdzrdl és
a néz8krdl. Epiktéton ajdnlja, hogy lehetSleg egydltaldn ne jdrjunk szinhdzba, de ha
mdr elmegyiink, viselkedjiink szerényen és csendesen. A szinhdzban ugyanis gyerme-
kek {ilnek.

Ugyancsak gyakori a mert — de sorrend konstrukcidtipus:

1. Arrél, mi célja e kinyvnek. ,Aki irta, nem ismeri a feltétlen igazsdgot, és gyakran téved
a részletekben. Mert téved. De keresi a feltétlen igazsdgot, s nem rostelli, ha téved a részletekben.
Mert ember.”

A logikai konstrukeié milyensége mellett az idézett részletben a retorizaltsigot is érde-
mes szemiigyre venni: tokéletes pdrhuzamos szerkesztés és tartalmi ellentét jon létre
a Mert ember mondategésszé emelt tagmondat megismétlése dltal. A geminatio, paralle-
lizmus, antitesis alakzatai erdsitik a konstrukeié hatdsdt, s a Mert ember mondategésszé
emelése — pdrhuzamosan kétszer is — erds kiemelése az ellentéten beliili egységnek.
Az ember gyarld, de erés lelki is, s ez a szembedllitds nagyobb erével szélal meg igy,

rovidre tordelt mondatokban, mint sima, hosszd sszetett mondatban.
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A 14. szdmu szdvegnek nemcsak egy rovid részletében, hanem a teljes szévegben fedez-
hetjiik fel az elébbi konstrukciétipust: az elsé bekezdéshez a mdsodik okadé magyardzé
viszonnyal kapcsolddik, ezt ellentétes kapcsolds koveti, tolddsként hozzd a kovetkezd
mondattomb, melynek parhuzamos szerkezetét a ,,/Ne tagadd” kezdés hdromszori el6for-

duldsa adja, kovetkeztetd utdtagként csatlakozik.

14.

A szenvedélyrs!

Azt hinni, hogy elvonulbatunk a szenvedély elSl, éppen olyan Sriilet, mintha komolyan
hinné valaki, hogy homokbdl hdzat és menedéket épither a sivatag kizepén a szdamum ellen.

A szenvedély éppen tigy értelme életiinknek, mint az értelem, a mértéktartds és a megfontolt
védekezés. Csak az lehet reljes és a természet rendjéhez okos engedelmességgel simulé ember,
aki természetének megfelels mértékkel és szinteséggel tudja dtadni magdt teste és jelleme
szenvedélyeinek. De nem lesz dllat, mert ismeri a hatdrokat, ahol foggal és kirommel meg
kell kapaszkodnia a szélvibarban, mely redtirt, az értelem korldtaiba. Ne tagadd a testet, de
bdnj vele méltdanyosan és folényesen, mint az idomité a fenevaddal. Ne tagadd a becsvdgyat,
de jelold ki hatdrait. Ne tagadd az érzékeket, de iigy jirj és kelj érzékeid ldzaddsa kizepette,
mint a kapitdny a viharba jutott hajé ldzongo matrézai kizott: szigorral, megértéssel, kérlel-
hetetleniil és hSsiesen. Mist nem tehetsz. Ez a legtobb, amit ember tehet.

Hasonlé konstrukcidtipus (nem mindig kotészéval jeldlve) eléfordul a 16. A vildg hivd-
sdrdl. — 30. Az dnkéntes fogadalmakrél. — 38. A hazdrdl és az dllamrdil. — 82. Az igazi buta-

sdgrdl. cimi szovegekben. Ezt idézziik:

82.

Az igazi butasdgrol

Mert a butasdg is tobbféle. Vannak értelmes emberek, kiknek lelkében az értelem pislikold
[énye kialudt, mert szerencsétlen életkiriilmények kozorr sziilettek és nevelkedtek. Vannak embe-
rek, akik butdk, mert nem tudnak uralkodni testiik folott, elbutitia Sket a szenvedély, lelkiik
ldngjdt megfojtja az érzékek gbgje. Vannak buta emberek, akik egyszeriien kirnyezetiik dldo-
zatai. Ezeket sajndlni kell. De az igazi butasdg meglehetSsen ritka, s anndl veszélyesebb és
reménytelenebb. Az ember természettSl értelmes lény. Az igaz, a sotét, a reménytelen butasd-
got olyan érdeklSdéssel kell szemlélni, mint valamilyen 8si és félelmes természeti tiineményt,
mint a kétfejii bornyit, mint a természet egy torz, érthetetlen itletét, melynek — szd szerint
— semmiféle értelme nincsen. Az igazi butasdg feloldhatatlan. Mi hidnyzik az ilyen ember lelké-
ben és testében? A Szentlélek vagy bizonyos nedvek, mirigytermékek? A jod? A nemi hormon?

Nem tudjuk pontosan. De amit tudnunk kell, hogy az igazi butdkat minden médon tandcsos
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keriilni, feltiinés nélkiil védekezni kell elleniik. Ne akard meggydzni az ilyeneket, mert nem
Joindulatiiak. A kedves, szegény hiilyék jéindulatiiak; a buta ember rosszindulati. A hiilyék
Isten szegény gyermekei; a butdk a pokol szivetségesei. A végzet Ok, el kell viselni.

A szovegek szerkezetérdl. Lorinczy Huba az egyes elmélkedések struktirdjic a kovetr
kezd felépitéstinek ldtja: tételmondat” majd annak kifejtése, végiil frappdns, szentenciézus
lezdrds. (Lérinczy 1993: 18.). Igaz, a szentencia ,Mdrai minden miivében alapveté poéti-
kai eszkoz” (Tolcsvai Nagy Gébor 1993: 189.), s kedveli a csattands lezdrast is, szentencidk
gyakoriak szvegzdré mondatként, de nem csak ilyen helyzetben jelennek meg, hanem
a szovegek belsejében is. Annyira, hogy az a gondolata tdimadhat az olvasénak, hogy némely
reflexié vagy maxima a bennefoglalt szentencidbdl indul ki, annak készonheti létét, hogy
a szentencidban megfogalmazott itélet elinditott egy toprengési folyamatot. Igy sokszor
a szentencia mondata koriil forog az egész szoveg. Ilyenek 4. , A jellem maga az ember.” 19.
»Minden reménytelen, ami emberi.” 102. , Az igazi fdjdalom néma: a kinny és a kidltds mdr
megkinnyebbiilés.” 172. , Az emberi élet végtelen félreériések orok sorozatdnak korforgdsa.” stb.

A tételmondat — kifejtés — (csattands) lezdrds mint jellemzd szerkezeti megoldds valé-

ban felfedezhetd a Fiives konyv tobb darabjdban.

17.

Azokrél, akik tdarsasigban eldadnak

Vigydznunk kell tdrsasdgban azokra az emberckre, akik soha nem asztalszomszédjukhoz,
hanem mindig az egész tdrsasdghoz beszélnek [Tételmondat], azt akarjik, hogy minden
szavukat minden jelenlevd hallja, zsugorian vigydznak arra, hogy egyetlen szavuk se gurul-
jon asztal ald, dllandéan torténeteket mesélnek, eladdsokat tartanak a maguk kivdldsdgd-
nak bizonyitdsdra é a tdrsasdg elbiivilésére. Az ilyen embereket kedvelik és szivesen hivjdk
tdrsasdgba, mert elfoglaljik a jelenlevik eszméletét, érdekességet és néha jokedvii hangula-
tot nydjtanak az egybegyiilteknek. [Kifejtés| De ezek az emberek hamis proférdk: nem
az a fontos nekik, amit mondanak, nem is, hogy meggyOzzék azokat, akikhez beszélnek;
egyes-egyediil sajir hisdguk kielégiilése fontos nekik. Az ilyen emberek tdrsasdgdt tandcsos
gondosan keriilni. [Lezdrds]

Hasonlé, csattands lezérdsdval még jellegzetesebb a 23. Arrdl, hogy a szépség torékeny cimi
irds: zdromondata igazi szentencia: ,a szépség hideg ling, nem lehet melegedni mellette.”

Ennek varidlt formdja a keretes szerkezet(i szveg; a két irds, amely ide sorolhat6 a 12.
Arvél, hogy minden nap tovibb kell menned; és 37. A ndkrdl dltaliban valéjéban kozel 4ll
az el6z8hoz, azaz az elsé mondatban megfogalmazott kozlést részletezi a kifejiés, lezd-
rdsa azonban az elsé mondat (varidlt) ismétlése. Adiectidés alakzat ez is; tovabbd mindkét
szdvegre jellemz8 az anaphora: (nem szdvegtani, hanem retorikai értelemben) a mondat-

kezdetek ismétlése.
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37. A nSkrél dltaldban

Kiszonet a nbknek.

Kdszonet neked, aki megsziiltél. Es neked, aki feleségem voltdl...

Legjellemz8bbek azonban az ismétlédd-visszatérd szerkezeti szovegek. Ezekben
egy-egy — azonos vagy tobbé-kevésbé véltozott alakii — mondat vagy szintagmacsoport
tobb alkalommal, igy véltozott kontextusban jelenik meg, s igy szévegmondatként uj
értelmet kap(hat).

Mirai mds miveiben is gyakori szdvegszerkesztési eljdrds ez az ismétl§ szerkesztésméd,
Tolesvai Nagy Gabor szerint ilyenkor a szerzé az ismételt tételmondat minden szeman-
tikai lehetdségét kihaszndlja (Tolcsvai Nagy 1992: 11.). Viltogatja a kozlés elemeit, majd

Ujra visszatér egy-egy fontos kozléselem. Sajitos gondolatritmus jon igy létre.

144. A szivrél

De amig azt hiszed, hogy dobog valahol egy sziv, mely érted dobog, bocsdss meg az emberek-
nek. Egy emberi sziv, mely onzetleniil érez irdnyodban, elég, hogy megbocsdss mindazoknak,
kiknek inzd és komisz szivét megismerted; elég, hogy megbocsdss az emberek dsszességének.
Nem kell sok ahhoz, hogy e reménytelenség kizepette megengeszteljenck. Egy ember elég. S
nem igaz az sem, hogy nem taldlkoztdl ezzel az emberrel. Csak éppen ideges voltdl, vagy

tiirelmetlen és mohd, s oddbb mentél. Mert ember vagy, s mert ilyen az emberi sziv.

Hasonlé szerkezetli a 131. A vendégeskedésrdl. A szoveg mondattdmbjeinek élén
all egy-egy — a késébbiekben megismétlddé — elem: ezeket kifejtik a tdmbbe tartozd

mondatok:

Vendégnek lenni a legfinomabb és legfirasztobb rabsdgok egyike.

Mert hasztalan mondjdk a hdziak: , Ndlunk a vendég azt csindl, amit akar! Kel és fekszik,
amikor akar! Azt eszi, amit akar! Nem kell torédni a hdziakkal! ...” — természetesen egyebet
sem csindlnak a vendégek és hdziak, mint reggeltdl estig torbdnek egymdssal, figyelik egymas
hajait...

Kiilonds durvasdg szdlldvendégnek hivni valakir.

Merénylet egy szabad ember ellen.

Vendégnek lenni rabsdg.

Durvasdg és 6nzés vendégségbe hivni valakit.

Mir egy vacsorameghivis is terhes.

Legjobb vendéglSben taldlkozni.

Minden mds merénylet és inzés.
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Azonban az ismétlések, amelyeket Tolcsvai Nagy Gabor is Mdrai jellemzd szovegszer-
kesztési eljardsnak tart, nemcsak az egyes szovegek retorikus megformaldsiban fedezhe-
t6k fel, hanem a kotet egészében is vannak visszatéré mondatok, melyeknek jelentése
a kiilonboz4 helyzetekben — szévegmondatként — drnyalataiban eltérd vagy éppen telje-
sen Uj; esetleg az el6z8 eléforduldsokéval ellentétes értelmet kapnak.

Egy jellemzd, sokszor ismétlddd (tag)mondat: , Ember vagy.”— a 2. szdmu szévegben
azt jelenti, hogy embermddra kell élned, azaz az igazsigot, az emberek tigyét kell szol-
gilnod. Az 53. szovegben: ,, Ember vagy, tehit blinds vagy.” 91. A hallgatdsrél és a hallga-
tékrél: ,Hallgatnod kell, de nem tgy, mint aki kényelembdl vagy gdgbdl, megvetésbdl
hallgat; ehhez nincs jogod, mert ember vagy...” 100. Az igényrél. ,Nem mondhatod elég
kovetkezetesen: ez nemes, ez talmi, ez érték, ez vacak. Ez a dolgod, ha ember vagy, s meg
akarod tartani ezt a rangot.” ,Ha nagy csapds, lelki fdjdalom ér, mindenekelétt gondolj
arra, hogy ez természetes, mert ember vagy.” 123. Arrdl, hogy senkire nem lehet szdmitani.
~Ember vagy, tehdt nem vdrhatsz semmit az emberektd]; s ez természetes.” 136. A kisér-
tésr8l. ,Hasztalan €l haldlig szivedben a vdgy, teljesen és bizalommal megosztani az élet
magdnydt valakivel. Nincs médod erre, mert ember vagy.” 144. A szivrdl. ,S nem igaz
az sem, hogy nem taldlkoztdl ezzel az emberrel. Csak éppen ideges voltdl, vagy tiirelmet-
len és moho, s oddbb mentél. Mert ember vagy, s mert ilyen az emberi sziv.” Stb. — Vagyis
az ember becsiiletes és blings, igazsdgos és esendd, vigyik a szeretetre és nem képes feltét-
len szeretetet adni vagy kapni, oriil és szenved — mert ember. Az ilyenféle ismétlések is
amellett sz6lnak, hogy a Fiives konyvet mint dsszeftiggé mivet kell kezelniink, a legfébb

téméjat-témdit ismétld mondatok egyszerre tényezdi linedris és globélis dsszefliggésének.

Osszefoglalva:

1. A Fiives konyvet egységes, megkompondlt kotetnek tartom, melyet szovegtémdja (a
csoddlatra mélt6 és gyarlé emberrdl, a létrdl valé 8sszegzd vallomds), linedris kapcsoldsai
és stildris egységessége is Osszefliggdvé tesznek.

2. Ezt a stilust alapos kiformdltsdg, tudatos retorizdltsdg jellemzi; hangvételét pedig
targyilagossiga mellett személyesség.

3. Mlifaja szerint: maximdk és reflexiék — miként Goethe kotetének révid szovegei.

4. A kotet tartalmidt és stilusdt tekintve is szervesen beletartozik a Mdrai-életmiibe:
napléinak és regényeinek szovege is esszéisztikus, reflexiv, szentencidkat tartalmaz.
Erkélcsi tartalma és igényei, polgdri eszményei fejez6dnek ki ebben is, mint mds miifaja

miiveiben.
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

Mikszath irasainak izeirdl

Ha kézbe adndnak a magyar klasszikusokon felnétt olvasénak egy olyan idézetgyijte-
ményt, amely magyar iré6knak egy-egy mondatdt foglalnd magdba, még ha ezek a szove-
giikbdl kiszakitott mondatok olyan kozeli és — a korszak, az alkoté mddszer, az iréi
egyéniség rokon volta folytdn — tobb hasonlésdgot mutaté szerzétdl szdrmazndnak is,
mint példdul Jokai, Mikszdth, Méricz, Krady, Méra, bizonydra fel tudndk ismerni, mely
idézetek valék Mikszdth-mibdl, olyan egyszeri, egyéni a stilusa, hogy egy-egy mondatirdl
felismerhetd. Ez a stilus egynemiinek ldtszik, a cim azonban, amit a tisztelt szervezdkedl
kaptam, az iré stilusinak véltozatos sokféleségére utal. Valdban sok szdlbdl szovédik egybe.
Ezt wobbek kozott a kovetkezd tényez8kben ldtom: az elbeszél nézdpont, a kozlésformdk
sokfélesége és braviiros véltogatdsa; az esztétikai mindség, a miivészi magatartds valtozatai;
a kiilonféle nyelvi rétegek hasznilata. Ezek a szempontok a szovegekben egybefonédnak,
alig vélaszthatok el egymdstdl. Itt csak réviden tudom Sket bemutatni.

Ismert tény, hogy Barta Jdnos azok kozé az irodalomtorténészek kozé tartozott, akik
Mikszdth mivészetét elfogulatlanul vizsgiltdk, s alapos elemzései nem hallgattdk el
az életml problematikus vondsait. Nem vitatta el azonban, hogy Mikszdth &serejt,
paratlan technikai szintli elbeszéld meleg életszerliség, finom érzékiség jellemzi (Barta
1977: 438). Hasonloképpen foglalta 6ssze nézetét kordbban, Mikszdth-monografidjd-
ban Schopflin Aladdr, ,az elbeszélés rendkiviili miivészetét” tartotta ,Mikszdth géniu-
sza” legfébb sajitsigdnak (Schopflin 1941: 126). Ennek az elbeszéld technikdnak egyik
fontos tényezdje a kozlésformdk vdltogatdsa. A véltogatds szinte észrevétlen dtmenetek-
kel megy végbe, és ez a megoldds a stilus sima folydsit, egységes hatdsit nem bontja
meg, sét egészében élébeszédszerli a mikszathi szoveg, mivel felkidltdsok, megjegyzések,
grammatikailag szervetleniil kapcsol6dé tagmondatok és mondatok az elbeszél§ szovegé-
ben is eléfordulnak. Az elbeszéld szévegein kiviil (ezek: narrdcid, azaz leirds, elbeszélés,
jellemzés stb.) a szereplSk is gyakran megszolalnak; ismeretes, hogy ezek a parbeszédek
mennyire életszerliek. Szinte még a beszélé hanglejtése is kiérzddik a mondatforma-
ldsbol. Ha a szerepld beszéde fiiggd idézet formdjéban jelenik meg, ez kevesebb stildris
lehetdséget nyujt az irénak. Kocsdny Piroska szerint (1996: 330-331) a fliggé mondat
az eredeti nyilatkozatnak a propoziciondlis jelentését tartalmazza, a gondolat létmédjit,
az eredeti beszél8 bedllitoddst nem. Nem fejezi ki az eredeti beszél8 értékitéletét, hangu-
latdt, bizonytalansdgdt stb., hanem beszél azokrdl. A szereplék beszédének ilyen idézése
ritkdbb a mikszdthi szovegekben. A kozlésformak, kozlésmddok, kozléstipusok kérdés-
korével Herczeg Gyula, Kemény Gdbor, Murvai Olga foglalkozott Kocsdny Piroskét

megeléz6en; a jelen dolgozatban Murvai Olga terminoldgiajit és kritériumait fogadom el
g ) g g 813 g
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a szabad fiiggd beszéd kritériumaival, szévegtani és kommunikaciéelméleti vonatkozi-
saival kapcsolatban (Murvai 1980). A szerzd szerint a szabad fiiggd beszédet az elbeszéls
irodalomban a szébeli népies eldaddsmdd kivals ismerdi mentették 4t (Murvai 1980: 14).
Kocsdny Piroska széles szakirodalmi tdjékozottsdggal megirt tanulmdnya (1996: 340)
az elbeszéld irodalom termékének tartja a szabad fiiggd beszédet, bdr hozzdteszi, hogy
Leo Spitzer szerint él6beszédbeli gyokerei nem tagadhatdk.

A tizenkilencedik szdzad els felétdl fokozatosan fellazul a magyar prézastilus; a zart,
ritmikus, kdrmondatos szerkesztést, a retorikus szovegalkotdst felvéltjdk az életszert
nyelvi megolddsok, megnd a szerkesztetlen, tagolatlan, befejezetlen mondat szerepe,
megviltozik a mondatok modalitdsa, s egyre nagyobb teret kap a szabad fiiggd beszéd,
amely egyébként a verses epikdban, Arany és Petdfi életmiivében is fellelhetd (Vo.
Murvai 1980: 14). A szabad fiiggd beszéd megjelenése az elbeszéléi magatartds megval-
tozdst jelenti, nem egyszertien nyelvi-stilisztikai kérdés, bar felszini nyelvi jellemzéi jol
felismerheték.

Mikszith elbeszéld mddjira vonatkoztatva mind Barta Jdnos, mind Murvai Olga
a folklér jellegti iratlan elbeszéld jellegli miifaj hatdsinak tudja be a szabad fiiggd beszéd
bekeriilését a szovegekbe, Herczeg Gyula hozzdteszi, hogy annak egy sajitos vilfaja
a communis opinio (a kozdsség véleménye) egyben Mikszith jellegzetes Ujitds a magyar
elbeszéld irodalomban (Murvai 1980: 18, Herczeg 1975. passim). Kocsiny Piroska
finoman differencidlt rendszerezése elkiiloniti a szabad fiiggd beszédtdl azt az elbeszé-
16i médot, amelyet igy jellemez: ,A mesélé megszolalhat direkt médon, ennek jelzései
er8sen rokonithaté a SzFB jelzéseivel (pl. beszélt nyelvi deiktikus elemek és fordulatok
— nini, ldm —, kozvetlen retorikus kérdések, indulatszok, elsé el6forduldsuk ellenére
témaként (nem rémaként) kezelt hatdrozott névelds f8nevek, tulajdonnevek stb.). Ennek
az elbeszél6 médnak Mikszdth a legnagyobb mestere. A mikszathi meséld egyértelmien
elvilik a szerepl6tdl, akit idéz, vagy akirdl beszél” (1996. 343).

A fent leirt elbeszéld magatartds valdban jellemz8 Mikszdthra, azonban ezen kiviil
a szabad fliggd beszédnek szdmos viltozata sliriin megjelenik szdvegeiben, f8ként
a hosszabb elbeszélésekben és a regényekben. Nem az elbeszélésmod idSbeli alakuldsa
hozza ezt magdval: mar a Tét atyafiak elsd, hosszabb elbeszélésében (Az arany kisasszony
1881) béven felfedezhetd, az ezzel csaknem egykort Jé palécok kotet tdmor, balladds
hangvétel(i balladdiban alig jelenik meg. A mikszdthi elbeszéléstechnikdnak egyik legjel-
lemz8bb vondsa a kozlésformdknak, s ezdltal az elbeszélé nézépontnak viltogatisa egy-egy
rovid szovegrészletben is megfigyelheté médon. Ez a néz8pontok megsokszorozésdt, szdn-
dékos elbizonytalanitdsdt jelenti (Fébri 1969). Nagy Péter is méltatta e technikai megol-
dést: ,En ebben az észrevétlen glisszanddékkal megoldott hangvéltdsokban érzem Mikszdth

prézdjénak utolérhetetlen vardzsit” (1968: 563). Ilyen a kovetkezd részlet:
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»Kialakult benne egy fijdalmas gyanut, mely észrevétleniil gy(lt mdr benne, s most
egyszerre életre pattant, hogy hdtha az § Rozdlidja voltaképpen az § Borbaldjuk, s Rozd-
lia meghalt.

Ah, Istenem! Hiét lehetséges ez? Folszisszent, de azért keresni kezdte, hogy lehetséges-e.

Nos, miért ne volna lehetséges? Janos a legnemesebb lelkti ember és a legpélddsabb
testvér a vildgon. Hiszen az idegenekhez is jésdgos, Uigy nevezi a vidék »Patrénus és pater
lutheranorum«. Puha szive fonséges dolgokat sugall neki. Es Mari mélt6 tdrsa. A nemes
poézis megtestesiilése. Mari egy szent.” (A fekete vdros. Krk. 20).

Az elbeszél8 narrdcidja utdn kapcsolt egyenes beszéd, majd ha a folszisszent tagmonda-
tot idéz8 mondategységnek tartjuk, egyenes idézet kovetkezik, a tovdbbiakban Gorgey
gondolatai szabad fiiggd beszédben jelennek meg.

Léssunk egy jellemzd részletet a Szent Péter eserny6jébdl is (Krk. 7: 37):

»Gregorics Pdlnak szepl8s arcot és veres hajat adott a természet, amivel az a megkiilon-
boztetés jar az emberi szdjakon, hogy veres ember egy se j6. No, hdt majd bebizonyitja
Gregorics Pal, hogy & jé lesz. A kézmonddsok is csak 6reg fazekak, amikben mér egész
nemzedékek f8ztek. Egyet ezekbdl a fazekakbol Gregorics Pal 6sszetor. Olyan j6 lesz,
mint a falat kenyér. Olyan puha lesz, mint a vaj, amely egyformdn engedi magdt rikenni
fehér és fekete kenyérre” (Krk. 7: 37).

A részlet az elbeszéld tdrgyilagos kozlésével indul, ennek folytatdsa a kozvélemény
hangja: fiiggd idézetként megjelend kdzmondds: veres ember egy se jo. Ezutdn vesszitk
észre a valtdst: anélkiil, hogy elsé személy( eldadds kovetkeznék, a szerepld, Gregorics
P4l hangja szélal meg, az 8 személyéhez kapcsolhaté a kozlés, a szabad fiiggd beszéd, ezt
jelzi az indulatszéval szerkesztett felkidlté mondat, az 8 személyes névmads, ez itt mintegy
az én névmds harmadik személyre valé transzpondldsa, az id8szemlélet, s vele az igeidd
megviéltozdsa, az elbeszéld szévegének mult idejébdl jelen és jov6 iddbe. A szerepld elmél-
kedése egy szentenciézus kijelentésben 6lt testet, ez amellett teljes metafora: a kizmon-
ddsok is csak oreg fazekak, majd ennek képi tartalmdr épiti tovdbb még mindig jellegzetes
szabad fiiggd beszéddel. A széldshasonlatok folytatjdk a szabad fliggd beszéddel vald
kozlést, ismét tovibbfejlesztve a képet azzal az 4tvitt értelm(i mondategységgel fejezve
ki, hogy Gregorics Pél vélogatds nélkiil mindenkihez j6 szeretne lenni: egyformdn engedi
magdt rdakenni fehér és fekete kenyérre.

Az esztétikai mindséget, a milivészi magatartdst tekintve a mikszdthi szovegre dlald-
ban a humoros alapszin jellemz8. Ez azonban nem kizdrélagos, a tragikus hangvétel is
megjelenik, kiilonosen az életmi korai és kései alkotdsaiban. Iréi karakterére a groteszk,
a torz irdnti érzékenység jellemzd (Szalay 1977: 231). Ebbél ered a kiilonc figurdk megte-
remtésének képessége. Tobbnyire azonban a meleg, érzelmes humor az uralkodé szin:

joakarattan, elnéz8en szemléli az emberi gyengeségeket, gyarlésdgokat:
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»Akli incselkedett Mdlndsyval, hogy milyen legyen a lednyzd, akit neki juttatnak zsik-
mdnyul: sz8ke, barna, karcst, szikdr vagy gomboly(i? Most széljon, mikor még mind
raktdron vannak, ne majd akkor, mikor szétkapkodjik a javit.

— Nem kell nekem, fiam, semmilyen, nem kivdnja semmi porcikim. S8t, ha tudtam
volna, hogy itt bizonyosan szétszedik a fehérnépeket, a feleségemet is idehoztam voltam
volna még a mult héten, isten engem gy segéljen.” (Krk. 16: 123)

Még a tragédidba torkollé cselekmény sem vet mindig sotét drnyakat az elbeszélés
egészére, hanem példdul a Prakovszky, a siket kovécs cimi kisregényben a kamaszkor
vildgdnak édes izeit érezziik. ,,Oregapém egész héten pipazott és kdromkodott; a pipdzé-
sért édesanydm haragudott, aki kohécseld volt, és a fiist a torkdt kaparta, az istenkdrom-
ldsért az oreganydm, aki istenféld volt, és veszekedett rd véltig.

— Ej, Jdnos, Jdnos! Hogy nem szégyenled magad Jdnos, Gigy becsmérelni a legfébb
lényt, urunkat, teremténket. Szorny(ség hallgatni. Bizony, bizony mondom néked,
beléd iit egyszer a mennykd, Jdnos.

— Tébb esze van az istennek, mint neked meg nekem ilyen-olyan adta! — fakadt ki
az én dregapdm.

— Bizd csak te a dolgot rank ketténkre — tudom én, mit csindlok.

S valéban az 6reg szépen ki tudott jonni az istennel. Az isten szerette 8t, szép hosszt
oregséget adott neki, s bearanyozta sok oréommel, hanem mdsrészt 6 is megcsindlta
a magdét, ha hat napig szidta az uristent, hetednapon, vasirnap megborotvélkozott,
folvette legszebb tinnepldjét, feliilt a bricskdra, rossz id8ben, j6 idében egyardnt dthajtott
a harmadik faluba Krizsndcra a templomba (kozelebb nem volt lutherdnus eklézsia), és
egész délelétt nagy dhitattal zengedezte az istent dicsérd zsoltdrokat. Ami rosszat réra-
kott § szent felségére egész héten, azt mind visszaszivta vasirnap, s ezzel vége. Hdt iszen
azért jé az isten... éppen ebben van a jésiga, hogy egy imddsdggal ezer kdromkoddst
lehet az & fekete tdbldjdrdl letordlni” (Krk. 8: 97).

Nem idegen azonban tdle az irdnia sem, az a magatartds, amelyben a ldtsz6lagos elfo-
gadds mogott elutasitds rejlik, a betll szerinti jelentés mellé egy azzal ellentétes jelentés
tarsul: ,A vidékrdl is egyre kezdtek ilyenformdn kérdezd levelek és levelezblapok jonni
a szerkeszt8ségbe. [...] Nemde a Katdnghy név alatt Mikszdth Kdlmdn tehetséges irénk
dolgozik? [...] Engem tartanak a levelek szerzdjének? Hogy én dsom ald képviselStdrsaim
polgari becsiiletét a hites feleségeik elétt. Nem, soha! Ezt nem t(irom. Nem engedem
tovabb bujkdlni ezt a zsivinyt a létezés és a nem létezés mezsgyéjén. Felrdntom multjdrdl
és jelenérdl a leplet, ha addig élek is.

Egyrészt azonban fel voltam bésziilve a kdzonség ellen is.

Hogy juthat valakinek eszébe olyasmit elgondolni, hogy valaki, aki hires politikus,
torvényhozé testiilet tagja nem is é12” (Krk. 9: 9)
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Nyilt giinnyal tobbnyire a hivatalokat, a hivatalos szerveket és az arisztokrata szerepld-
ket illeti. ,A székesfévdros lizban van, vendéget var.

A zsebmetszék a lehetd legcélszertibben elhelyezkednek a vonalon, elhelyezkednek
a renddrok is — de a lehetd legcélszertitlenebbiil.” (Krk. 10: 72) A részlet komikumdt
emeli a pirhuzam és az ellentét alakzata.

A Magyar Tudomdnyos Akadémidt sem kiméli. ,Egy testes kdtet munkdt irt a demok-
racidrdl és bekiildte az Akadémidnak. Hogy j6 volt-e? Nem tudom. Nem olvasta azt
senki. De nem lehetet valami nagyon j6, mert az Akadémia neki itélte a nagydijat. Mert
tudja az Akadémia, mitdl déglik a légy. Biztos volt, hogy Molndr P4l megtizszerezve
kiildi vissza dijat ajéndéknak” (Krk. 10: 23).

Barczi Géza szerint (1961. 82) ,Mikszdth parasztjait (és a régmult id6k embereit egya-
rant) dltaldban a mai irodalmi nyelven beszélteti, anélkiil, hogy ez illiziérombolé volna,
vagy akdrcsak felttinnék.”

Az irodalmi nyelv, a nyelvi sztenderd mellett azonban haszndl szaknyelvi, népnyelvi
és nyelvjarasi elemeket is, kedvvel meril el ifja kordt felidézve a didkok latinos-goro-
gds miveltségét felelevenitd latin-gorog szalldigék idézésében, a kisnemesek nyelvhasz-
ndlatdban hasonléképpen latin elemeket idéz, szivesen parodizdlja a hivatalos nyelvet és
a mesteremberes nyelvet is.

Apré képek a varmegyébdl (Krk. 11.) cimi regénye elsé fejezetének cime Glaiikopis
Athéne. Az elbeszé18 visszatérve a kisvdrosba, didkkordnak szinhelyére, feleleveniti emlé-
keit, s ezzel gordg nyelvi emlékképeit is: ,Ennél az ablakndl egy szép, sz8ke ledny koto-
getett, mi nagyobb didkok Glaiikopis Athénének hivtuk egymads kozt. (A szoszke Athéne
volt az egyetlen asszonyszemély, akit ismertiik.)” (Krk. 11: 7) — ,Ezen a hidon tanulgat-
tam reggelenként (mert aurora muosis amica) a leckéimet Homérbol.” (Krk. 11: 15)

A falusi kisnemesek latinizdlé, sét latin pdrbeszédét idézi a Prakovszky kisregényben.

»— Quo modo domine valemus, domine Prakovszky — szokta kérdezni nagyapa.

— Valde bene domine spectabilis. Quid novum?” (Krk. 8: 102)

Egy mdsik nyelvi réteg, a hivatalos nyelv és az ebbdl utdnzdssal kialakult iparosnyelv,
ez a kiilondsen nyakatekert beszédmdd bé lehetdséget ad a humoros nyelvi elemzésre,
s6t parodizdldsra. A hivatalos stilust parodizdlva szereti a balra b6viilg, sokszorosan bévi-
tett mondatokat, az igeneves és szenvedd szerkezeteket: ,Miutdn ezt az itéletet az egész
tandcs helyeselte, még az ellenségeskedd Hamu Krist6f is, csupdn azt jegyezvén meg,
hogy célszerli volna, ha hatdrozatba hozatnék, hogy lutherdnus vevd olcsobban kapja,
(mert nagyon haragudott 8kelme a lutherdnusokra) kit(izetett a jové heti szabadkai vasdr,
amikoris a mez8bir6 uram felcihelédvén két eskiidttel és négy vasvillis ember kiséretében
elviszi a Plutét eladni.” (Krk. 41: 25) Mds hivatalos szoveg az tigyvéd szovege, az ligyvédi

stilus karikatdrdja: ,A legegyszer(ibb adéssdgi keresetnél is, ahol vildgos tiszta kontraktus
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bizonyitotta a kévetelést drkusos beadvdnyokban a tartozds fenndlldsit mondvén, tarto-
zik, mert kolcsénvette a pénzt; mert kontraktus van réla; tartozik, mert maga is bedsmerte
az alperes, de foltéve, ha nem volna kontraktus és ha nem dsmerte volna be, akkor is tarto-
zik a kovetkezd okokbdl, s itt néha hatvan-hetven okot is felsorolt.” (Krk. 10: 14—15)

Prakovszky beszédében maga a szerepld valasztékosnak, tinnepélyesnek tartja az ilyen-
fajta megnyilatkozdst , Ej no, hdt csak tudja az ember a dolgok mibenlétének hdtrafordu-
l4sdt a szdndékuk szerint” (8:102). Ez a ,mesteremberes” stilus itt a szelid humor eszkoze.
Valésdgos parddia azonban Répdsi uram szovege A Noszty it esete Téth Marival cimi
regényben. (20: 216-17). ,Irtani kell az ifjasdg fattyGhajtdsainak dsztonzetét, uram, mert
a fejiinkre nénének a kedélyzetei. Ambdtor igazat mondott 8, mivelhogy valéban a tinc
tajtékzé serlegeibe meriilnek az iparos kebld ifjisdg mindkét nembeli dgazati.” A részletet
sok képzavar, szovirdgok, a szbalakok folosleges megnyjtdsa jellemzi, terpeszkedd kifeje-
zések, bonyolult, semmitmondé szavak, mindez az impondlni akardsbél fakad.

Végiil a népnyelvi és tdjnyelvi elemekrdl sz6lok. Ezzel kapesolatban az a megkiilonboz-
tetés ldtszik a legcélszeribbnek, amelyet a Nyelvmiveld kéziszétar alkalmaz.

Eszerint a népnyelv ,azoknak a székészleti és nyelvtani jelenségeknek az 8sszessége
és rendszere, melyeket még nem fogadott magiba a nemzeti jellegti kny.-iink, de elter-
jedtek, haszndlatosak, egymastdl tévoli, dssze nem filiggd nyj.-okban is.” Ez egybehang-
zik Bdrczi Géza megfogalmazdsdval, mely szerint a népnyelv ,a koztudatban helyhez
nem kotote népies forma” (Bdrczi 1961: 91); elkiiléniil tehdt a helyhez kdthetd, egy-egy
vidéken él6 nyelvjdrdsi alaktdl. Mikszdth nyelvhasznilatdénak népnyelvi és nyelvjdrdsi
vonatkozdsairdl egyardnt szeretnék szdlni, a lehetdség szerint megkiilonboztetve a két
kategéridt, miként példdul a Pet6fi-szétdr is kiilonféleképpen mindsiti Sket: nép (népies,
népnyelvi) és 7dj (tdjsz6, tdjnyelvi). (W. I. 48—49).

Tovébbi tisztizandd kérdés Mikszath népiességével kapcsolatos. Az § irdsaiban igen
konnyl olyan nyilatkozatokat taldlni, amelyek paldc sziil6foldjéhez, vagy dltaldban
a néphez valé ragaszkoddsit mutatjdk. Schopflin Aladdr szerint , Mindvégig pal6cos dialek-
tusban beszélt; ez kicsit szdndékossdg is volt néla, jelezte distancidjit a pesties beszédtdl.”
(Schopflin 1940. 84) [rdsaiban azonban mérsékletre intett a népes elemek haszndlatdval
kapcsolatban. ,Némely irdink valésdggal 6sszegyjtik a nép szdjén forgd, szemenszedett,
karakdn kiszéldsokat és furcsasdgokat, tigyhogy ez a nyelv, ez az észjdrds és el6addsi forma
szinte bdg a kodmonszagtdl” (Mikszdthtdl idézi Fébri Anna 1983. 83) Stiluseszménye
tehdt nem azonos Szarvas Gébor, illetve a Nyr. elsd évtizede elképzelésérdl a népies stilussal
kapcsolatban. (Németh G. B. 1978: 502) Mikszith népiessége pdlyakezdésének jellemzd
stilusa. Mdr Rubinyi Mézes is legfébb stildris jellemzdjének az él6beszéd jelleget tartotta
(Rubinyi 1910: 15-35), Szabdé Zoltdn szerint ,Stilusszintézisének alapanyaga a kezdettdl
fogva meglevé, élényelvet jelentd népiesség.” (Szabd 1986: 234) Szabé Zoltdn (Szabd 1986:
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203), Fabri Anna (Fébri 1983: 81-3), Bisztray Gyula (Bisztray 1968: 207) egyardnt ugy
ldtja, hogy ez a népiesség PetSfi, Arany népiességétdl nyert bdtoritdst és Gtmutatdst.

Hogy milyen eszkdzokkel éri el Mikszath ezt a népies hatdst, abban megoszlik a szer-
z8k véleménye. Ambrus Zoltdn (idézi a Krk. 32: 377) szerint Mikszdth elbeszéléseinek
hangja ,Tiszta, hamisitatlan, népies hang, melyet nem éktelenitenek el sem a provin-
cializmus csindlt virdgai, sem a tdjsz6k cafrangjai. Mikszdth paldcai nem beszélnek
a felvidék tdjnyelvén, nem fejezik ki gondolataikat egyes nyelvjdrdsok furcsasdgaival, s6t
a népiesnek mondott cifra sz6ldsmédokkal sem élnek; paraszt létokre irodalmi nyelven
sz6lalnak meg, mely azonban a legtisztdbb magyarsigi. Népiességok gondolkozdsuk
eredetiségében van. [...] akkor is midén az iré6 nem személyeit beszélteti, hanem maga
adja el§ a cselekvény fejlddését, tgy tetszik, mintha magat a népet hallandk.”

Hasonloképpen vélekedett Schopflin Aladdr Mikszdth-monografidjaban  (Schopflin
1940: 15-16): Mikszdth nem keresi a népies kifejezésmédokat, tdjszét alig haszndl; az &
népiessége nem a beszédmddban gydkerezik, hanem amit elmond, és abban a magatar-
tdsban, ahogy mondja. A j6 palécok és A tét atyafiak elbeszélései népballadaiak, viliguk
azonos a népkoltészet vildgaval. Virdai Béla Mikszdth-monografidja (1910) A jé palécokrdl
megallapitja, hogy érthetdségét provincializmusok, tdjszok sehol sem veszélyeztetik. Nagy
Séndor az iré haldla évében, 1910-ben A t6t atyafiakrdl és A j6 palécokrdl ezt jegyezte
meg ,nyelve ékes, telehintve a népi beszéd szemenszedett szép virdgaival.” (Krk. 32.) Ez
bizonydra tdlzds. Kirdly Istvdn (1960: 429) szintén felfedezi a népi és tdjnyelvi elemeket:
»Ldjszavak, népi kifejezések béven akadtak Mikszdth nyelvében, de feloldva a stilus egészé-
ben csak sziniik, hangulatuk érz8dott.” O is, Szabé Zoltén is (1986: 236) folklér eredetii-
nek tartja Mikszdth mondatainak ritmusossdgdt, sokszor versritmusba valé dtcsapdsit.

Nézziik ezek utdn a nyelvi tényeket. A példdkat A j6 palécok és A Tét atyafiak,
az ugyancsak sziil6foldjének helyszinén jdtsz6d6 kisregény, a Prakovszky, a siket kovécs;
két népi tdrgyt, nagyobb elbeszélés, a Nagy kutya a vicebird, A zold légy és a sirga
mokus ciml miivekbdl gydjtdttem, tovdbbd A fekete vdros cimi regény elsd fejezetei-
bdl. A kaszdt vdsdrl6 paraszt, Az ligyesbajos ember cimi elbeszélésekbdl is vald egy-két
példa. A csoportositdst Bdrczi Géza szempontjai felhaszndldsdval végeztem (Bdrczi 1961:
74), emellett megkiilonboztetem a példédkat aszerint, a szerepld egyenes beszédében vagy
egyéb kozlésformdkban, illetSleg az elbeszél narriciéjdban fordulnak-e eld. A népnyelvi
vagy nyelvjdrdsi mindsitést az EKsz. és az UMT. ,hitelesiti”.

Népnyelvi szavak

A jerke és a roklyd fiatal juhok jeldlésére szolgdl; az elbeszéld szovegében él vele (32:
38-39). A sziiszék ‘lisztes vagy gabonds ldda’ (32: 29) szintén. Ezek kornyezetet dbri-
zol6 szavak a nevezetes elbeszélésnek, Az a fekete foltnak szdvegében. Szerepldk egye-

nes beszédébdl valok a kovetkezdk, a koznyelvitdl a népnyelvben jelentésiikben eltérd
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szavak: ,Két forintot kérni egy ilyen joszdgért!” (36: 71) ‘haszndlati tdrgy’ — A tekintetes
asszonyka [...] Ggy nézem, hitvdnyabb, mint volt...” (36: 76) ‘soviny’ — ,Hdt, csak marad-
hatds a vildg, maradhatés” (34 221) ‘tlirhetd, meglehetds’ — ,Hdt, irjon érte — mondd
— valami zs/r2” (8: 83) ‘kendcs, stiri olaj. Ugyancsak jelentésbeli népnyelvi sz6 a tag
‘foldteriilet, birtokrész’; az elbeszéld szovegében tobb Mikszdth-miiben taldlkozunk vele:
»Bozicska Mihdly kieresztette négy okriinket a tagban a 16herésre.” (8: 110).

A népnyelvi ejtésvéltozatok tobbnyire a szereplSk egyenes beszédébdl idézhetdk: ,,J6 —
mondd G4l uram —; hadd menjen el a kocsi a létai kildgusére” (8: 79) — , A mult héten
hdnyattam magamra kilenc kopélyt a kildgussal Szécsényben.” (36: 76) ‘kirurgus, sebész’;
a hangalaki véltozat egyben népetimoldgids alakot hoz létre — ,Ejnye Zsuzsi, de nagy
galyibdt csindledl’,, (36: 77) — ,téns fiskdlis ar” (36: 75) — ,,Osztég nincs ndlam egy garas
se.” (36: 74) — ,Hat iszen, hogy iszen.” (34 223) — ,Koriilnézték, de 18cs, kerék, tengely,
saraglya, minden rendben van.” (8: 64). Ez az utébbi mir nem szerepl6tdl valé idézet, de
nem is tipikus elbeszél8i szoveg: az idévaltds mutatja a szerepléhoz valé kapcsoléddsit,
szabad fiiggd beszéd. A fenti példdk a szereplék népi mivoltdt jelzik.

Az Agynevezett valédi tdjszavak egy része az elbeszéld szdvegében jelenik meg
kornyezetfestésre. Ezeket sokszor idézdjelbe teszi az ird. ,Ma mdr nagy liny, maga f6zi
a kdménymagos levest, meg a »demikdt«-ot.” (32: 40). Meg kell jegyezni, hogy a demikdr
sz6t mind a kritikai kiadds, mind A t6t atyafiak 1993-as kiaddsa helyteleniil értelmezte
birkaporkélenek, az ugyanis juhtiréval meleg vizbdl és kenyérbdl késziilt leves (UMT.).
A szlév eredetli sz6 domika és domikdr alakban is ismert a paldc nyelvteriileten, olyan
ételfélée jelsl, amely a felvidéken szokdsos.

Az eszterhaj ‘eresz, ereszalja; nddbdl, szalmdbdl font tetd’ az UMT. szerint szintén
a felvidéken ismert tdjsz6, Abatj-Torna megyébdl kozol adatot a szétdr. Az elbeszéld
szovegében jelenik meg A néhai bdrdny és a Kér major regénye cimi novelldkban: ,Biz
a szegény Gyuri odavan. Ott fejszik a bunddn az eszrerhaj alatt, mér félig a siré.” (32:
148). A zsabrdk (‘nyeregtakard’) ,a legtovabb maradt vissza, az izzasztén és a zsabrdkon
igazitva valamit” (8: 70). A gerce ‘csavart szalmafonat, amellyel dtkotik a kévée, ,olyat
csavaritott a gercén, hogy hatfelé szakadt.” (32: 108). Szintén A jé palécok egyik hires
elbeszélése, Az a poginy Filcsik fejezédik be a kovetkezd népdalszert mondattal: ,Ha
maholnap meghal /észa alatt, holld, varja lesz a megsiratdja, a temetd drka lesz a pihend
dgya.” (32: 126) a lésza ‘sovény, vessz8kerités’. Jellegzetes jelentésbeli tdjszé a kubik ‘kip
alakd rakds’. , Kubikba rakott parazsak villogtak.” (8: 82) Ruhadarabot, dolményforma
kabdtot jelol a déka sz6 ,Megftakult dékdjdt azéta Gjrafestették.” (8: 176) A fenti részle-
tekben a tdjszok a couleur locale [étrehozdsat segitik eld.

A szereplék valédi tdjszavakat is haszndlnak; kedvelt virdga az irénak a marmancs

(az UMT. a palécfoldrdl adatolja ‘kamillavirdg jelentésben); a narrdcidban is ¢l vele,
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szerepldi szdjdba is adja ,Hadd mondta volna meg azt a marmancsfiiver” (36: 76)
A pampuska (‘fink, farsangi fink’) tobb alkalommal hasonlatai anyagdul szolgil. ,Az
olyan lehet nekik [a friss l6here az okroknek] mint nekiink a pampuska.” (8: 133) A giigyii
‘hivatdsos, vagy alkalmi hdzassdgkdzvetits’ — ,Mi az a giigyii? — Az, aki falun a hdzassd-
gokat dsszeborondlja.” (8: 87) A kapcsolt egyenes beszéd hasonlé az egyenes idézethez,
chhez a hasonlésdghoz a valédi téjszavak is hozzdjarulhatnak: ,Verona nagy szemeket
meresztett az elsd szavakra, hirtelen megnydlazta 8sziild hajdt elol, ha netdn kosztros
lenne...” (22: 34) A kosztros az UMT. szerint ‘fésiiletlen, borzas’.

Az igei széfaju tdjszok hangutdnzok vagy hangulatfestdk: ,a kormével megesebbenterte
egyik fogdt (ami egy finom formdja a magyar parasztndl a fiige- mutatdsnak)” (8: 82)
— ,Csengett a pohdr, viddm cibdrozds, kacaj tolté be a fényes marvinypalott.” (8: 139)
‘vihdncolds’ — rovidségében hangulatos leirds eleme a tdjszo: , Az este is kezdett leszdllni,
piszkos, kékes kod ereszkedett ald a tiszta fehér takardra, a szél eldllt mdr, de a hé még
pilinkélt” (22: 51) A csukorit, dsszecsukorit igét Ozdrél és Somoskdujfalubdl — tehdt
paléc teriiletrdl — adatolja az UMT. Mikszath tdbbszor haszndlja: , A jobbik kezem utdn
kapott, melyben a levélkét csukoritottam ssze olyan erdvel, ahogy csak birtam.” (8: 120)
Az egyes szam els§ személy(i elbeszéld szovege a fenti. Taldn ez kontamindcié eredménye
(csuk x szorit), miként a csokevész a csenevész x csokevény vegyiilése lehet. A Prakovszky
a siket kovdcs részlete — a hazai tdj s a meghitt hangulatti utazds leirdsa — t6bb tdjszét is
tartalmaz, s az iré6 emeli ki 8ket délt betlis szedéssel, jelezve kdrnyezet- és hangulatfestd
jellegiiket: ,bd esztenddnk volt, minden termett (még mék is), az orszdgut csokevész fai is
roskadoztak a gytimélcsokedl (jé6 most az utszéli vaindoroknak). A lovak vigan kocogtak
a hibdkos Gron, a kocsis elégedetten csendergettek az ostordval.” (8: 165)

A nyelvjarisi kiejtés, ejtésvaltozatok ritkdbban jelennek meg a Mikszdth-szovegekben:
»Pedig iszen nem volt benne semmi foldfeletti, bibdnyos asszonyok el nem vardzsoltdk.”
(‘babdjos’ UMT,; a kiemelés ismét Mikszéthtél szérmazik, 8: 119). A selma ‘huncut,
csintalan’ szét — a paléc kiejtésnek megfelelden — palatalizalt alakban kedveli: ,,Nagy Pali
kényelmesen bebeszélgetett a pitvarba selyma nevetgéléssel” (8: 90).

A csalamddé csalomddé, a morcos morcsos, a golyva gelyva, a kaliba guliba alakban szere-
pel A j6 palécok és A t6th atyafiak elbeszéléseiben, A hajit ige hagyit ejiésvéltozatdt
Nograd megye tobb telepiilésérél adatolja az UMT. A fekete varos cimi regény narra-
tiv részletében 4ll igy: ,Verona sikoltott, a batyika pedig e/bagyitvin a villdt, rohant ki,
ahogy a ldba birta” (22: 38).

Népnyelvi, nem nyelvjarishoz kothetd alak az ozsonna; az elbeszéls és a szereplok
szovegeiben egyardnt ebben a formdban jelenik meg: ,Siess! C)reg ozsonndig megfor-
dulj!” — ,az ozsonna idejére megjott” (32: 80). A falusi nép, a kozosség véleménye szdlal

meg a fiatal par dicséretében: communis opinié a kovetkezd részlet, benne a népi kiejtést
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koveti a rozmarinszdl alak: ,Hiszen szép, szép a menyasszony, akdr a gyonge majordnna;
a legényke is nyuldnk, jon6vésli, mint a rozmarinszdl, ossze is illenének valamikor, de
még most — uram, én istenem — mi lesz ezekbdl.” (32: 164) Népnyelvi a spion mdssal-
hangzé-torléddsdnak felolddsa, még az elbeszéld narrdcijdban is igy 4ll, archaikus
hatdst A fekete véros szovegében: ,,még ispiont is tartott a toporci kastélyban.” (22: 26).
Szerepl8k beszédében latin szavak népies formdt dltenek: ,Szerezzen be oda komisszdrus
uram!” — ,itt a becstiletes paruldm!” (31: 89, 90).

Nem haszndl viszont Mikszéth ,félnyelvjardsi alakokat”, illetve ,fonetikusabb irdsfor-
mét”, tehdt vdt, nyde, eccer, mijéta stb. alakok nincsenek néla.

A grammatikai vonatkozdsok tekintetében egy széfaj és néhdny széalak népnyelvi
haszndlata 6tlik szemiinkbe.

A személynevek el6te 4ll6 hatdrozott nével6t Simonyi Zsigmond vidékiességnek
mindsitette (Simonyi 1914), s nyelvjdrdsgydjeések igazoltdk, hogy a nyelvjarasteriiletek
egy részén néveld 4ll a keresztnevek, s6t a csalddi nevek el6tt is. Alsécsitdr, Egyhdzas-
bast, Pered paldc telepiilések, az ott gytjtott szovegekben is Ggy valtakozik a névelds és
a névelétlen személynév, miként Mikszdchndl. (Kdlmdn 1960. 82, Kovdcs 1959. 197;
idézi Raisz 1974.) Az ilyen névelShaszndlat — egyéb eszkozokkel egyiitt — népnyelvi jelle-
get ad a szerepldk beszédének: ,,Ijgy, no, az Isték vagyok: hdt aztdn?” (32: 81) ,,fgy szeret
téged @ Lapaj, ha nem sirsz. Hajs6! Hajsé! Ugye, te is szereted a Lapajr?” (Uo.) ,Eljot-
tem — lihegi a verejtéket torolgetve a homlokdrdl —, ez itt a keresztkomdm Dorozsmardl,
a Komdt Isték.” (36: 72) ,Mi vagyunk a Toportydn Mihdilyék.” (36: 77)

Népnyelvi szbalakok a hdzastirs megszdlitdsira és emlitésére haszndlt, birtokos
személyjelekkel kétszeresen is elldtott anyjukom, apjukom: ,Azt mondja az anyjukom.”
(36: 75) ,Nem engedem metélni az apjukomar.” (8: 85). Ugyancsak szerepld szdjaba adja
-juk/-jiik személyjelnek -jok alakjéval elldtott f8nevet: ,Valami pikjok van rdm.” (34: 221).
Inessivusi helyett illativusi alak haszndlata: ,Pedig a mdsik pruszlikomba volt.” (34: 77)
Nem is igealakként, hanem mdr-mdr mdsodlagos mondatszoként kezelhetd a mondok
mint idéz8 mondategység igéje. Népnyelvi forma az alanyi ragozdst alak: ,Hogy hét
mondok, miért nem jir az asszony kodmonben?” (36: 75) A kellenék, adjék, veszen
népnyelvi igealakok, szerepl6k beszédében jelennek meg: ,Kasza kellenék.” (36: 70) ,Azt
kellenék most sebtiben kisoporni.” (36: 77) ,,Agyl’l jegylt adjék az Gr” (36: 70) ,Azt
gondoltuk ki, hogy & is kaszit veszen.” (36: 72)

Anndl tbbet lehetne irni azokrdl a népnyelvi jelenségekrdl, amelyeket Bérczi Géza
stilisztikai eszkozok néven foglal 6ssze: fordulatok, képek, széldsok, kézmonddsok
(Barczi 1961. 77). Mutatéba soroljunk fel néhdnyat:

Népmesei fordulat az elbeszélés folyamatossigdnak eszkozeként: ,Ment, mendegélr

a két lovacska.” (8: 63) — népmesei fordulat, kép tilzdsként ,De ha volndnak bdr magaé
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a nddorispanyé, hogy aranyrdcsbil etetnék rozsa levelével, eziistvilyiibdl itatndk a gézoni
szent kiit vizével, mégsem lehetne olyan jé dolguk.” (32: 159) — népmesei személymegje-
16lés, tréfdsan elitélé megnyilatkozds a szereplé beszédében ,Ki volt az az 6rdég nagya-
nyja?” (32: 161) Modalis értékii tagmondatok és a kapcsolat fenntartdsit szolgalé fatikus
elemek népnyelvi jellegtick. JEn Erzsi vagyok, Bede Erzsi, mert tetszik tudni a testvér-
néném az az Anna.” (32: 105) ,Hanem megdillj csak, most jut eszembe!” (32: 106) ,Ne
okoskodj, kdpé, ha mondom!” (32: 45) ,Puska, ha éppen tudni akarja kend.” (32: 45)
»Nem hallja, gazduram, estét harangoznak Taldron?” (32: 44)

Gyakoriak a népkoleési, népnyelvi ihletést képek, alakzatok. ,,Eh, bolondsdg! A szavak is
megijesszék? Aminek teste nincs, annak is drnyékdc ldssa? Fekete gyaniinak fehér dgyat bont-
son?” (32: 161) Mikszdth itt a melléknévi metafordkkal antithetont alkot: a két egymadssal
szembedllitott kép azonos szintaktikai szerkezetben alkot kontrasztot. Ez a kép elszakadva
az elbeszéld nézépontjatdl szabad fliggd beszéd.

Miskor a metafora kdzmonddsszert alakot 6lt. ,, Tamds hiiségesen szolgélja, mert nem
okos ember az, ki olyan fanak nyesegeti dgait, melynek drnyékdba hizidott.” (32: 40)

Es itt jutunk el a valédi kozmonddsokhoz és egyéb frazeolégiai egységekhez. Minden-
kinek, aki Mikszdth-szoveget olvas, felt(inik a széldsok, kozmonddsok gazdag, véltozatos
és szellemes varidcikban megjelend haszndlata. Nem egyszerlien népiességének megnyi-
latkozdsa ez, elbeszéléstechnikdjénak, elbeszéléi magatartdsinak egyéb vondsaival is
magyardzhatd, példdul a communis opinio megjelenésével, amint A néhai bdriny kovet-
kez8 részletében a kozvélemény hangja némileg médosult kézmonddsokban fogalmazé-
dik meg: ,Nyomban nekiestek a gyanusitdssal Sés Pdlnak: csak 6 hizhatta ki, senki mds,
a ldddt! Hanem iszen az isten nem alszik, rossz tiiz el nem alszik, nem marad ez annyi-
ban.” (Krk. 32: 99) Most azonban nép- és tdjnyelvi idiémdival foglalkozunk.

Egy 1966-ban kézzétett mutatvanyban (Raisz 1966) késziil§ doktori disszerticiom anya-
gdbdl kozoltem a Mikszdth-szoldsszotdr A és B betlis részletét. Az osszedllitds O. Nagy
Gdbor gytjteménye el6tt késziilt, bdr azzal egy évben jelent meg. Most alkalmam van
osszevetni anyagdt O. Nagy Gédboréval olyan szempontbél, hogy melyek azok a frazeols-
giai egységek, amelyeket O. Nagy népnyelvinek, illetve tdjnyelvinek mindsit a Mikszdth
dltal hasznaltak kéziil. A 123 frazeoldgiai egységbdl 11 népnyelvi, 7 pedig tdjnyelvi: tdjnyel-
viek: Ugy kdromkodik, mint a bakancsos. — Ugy aludt, mint a megmetszett bérdny. —
Indba szalad a bétorsiga. — A bikdra is rddisputélja, hogy borjut ellett. — Boltomban vagy
mir. — Bolondnak fapénz is j6. — Minek akar a bolha kéhégni, mikor tiideje nincsen.

A jelen dolgozat anyaggytjtése sordn ezeken feliil taldltam néhdny nem kézismert,
O. Nagy Gabor dltal is tdjnyelvinek mindsitett frazeoldgiai egységet, jellemzden szerep-
18k parbeszédében. ,—Nos, és eresztert egy kis szérr? — Mert csak nem jdrtatok taldn pusz-

tdn ezért a rozsiér?” (8: 66) O. Nagy Gaborndl szdrr ereszr vki ‘sikeriil tdle elvenni,
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megszerezni valamit’. — , Békasébdl nem facsarsz kenderolajar.” (8: 70) ‘fosvény és furfangos
embertd] nem lehet elvenni semmit’. Az elbeszéld szovegében a sok(féle) fibil farag ‘megbiz-
hatatlan ember’ (#4)) ilyen véltozatban 4ll: ,,Szabé Mihdly pedig kemény volt, sokfibil fara-
gott ember, nem is probalt még anya sziilni olyat, aki drajta kifogjon.” (8: 61) Valészin,
hogy a népnyelv, a népdalok hatdsdra keriilnek be a Mikszdth-prézdba versszertien ritmikus
részletek (népdalokat — magyar, s méginkdbb szlovak — népdalokat is szeret idézni, beik-
tatni szovegeive.). Azon kiviil is numerozitds, természetes ritmusossdg jellemzé szovegezé-
sére, ezért olvashat6k jél hangosan is a miivei. Erzelmileg fontos részekben azonban teljesen
versszer(ivé stilizdlédnak mondatai. Igen gyakoriak ezek a jelenségek A j6 palécok balladds

elbeszéléseiben, az idézett ,népdal” sokszor fiktivnek tiinik.

»Méla furulyaszé egymdsnak adja a nétdt hetedhét mérfsldon:
Olej juhainak
Selyem legeldje,
Eziist a nyakszija,
Arany a csengdje.” (32: 38)

,Jon mar Garibaldi a szomszéd faluba,
Klapka is vele van, Graczit, Zdhonyt hozza,

Biréék Gyurija lovét kantdrozza.” (32: 43)

LOtt kitnn a Brezindn az a fekete folt...

Fekete folt helyén valaha akol volt.” (32: 60)

A versszer prozaritmus legszebb példdi A szegény Gélyi Janos lovai cim elbeszélésbdl
idézhetdk: ,De a lovacskdkrol egyszerre leesett a tekintete a felesége szép, piros arcdra,
hdfehér keblére, hifehér keblén a két mdlyvarézsdra, pirosra, fehérre” (32: 161) — .S jaj,
kiesett kezébél, nincs tobbé mellén a fehér mélyvarézsa.” (32: 162) Erdekes azonban,
hogy az egyéltalin nem népies, nem is érzelmes-meghatott Noszty regényben is fellelhetd
egy nosztalgikus, népmesei hangvételdi részlet: Téth Mihdly hazatérésének torténete.
Ennek hangulatdba belejdtszik a ritmikus szovegezés, ilyen lirai fogalmazisra a termé-
szet, a hazai fold ihlette Mikszdthtot. ,A venyigék pedig azt felelték erre Tét Mihdlynak:
mi se virdgoztunk, csak gyiimaolcsot hoztunk, te is csak dolgoztik, sohase mulattdl: jol teszed,
ha mulatsz.” (20: 199)

Az adatok alapjén felmeriil a kérdés, sziikséges-e, jogos-e a népnyelvi és nyelvjdrdsi
alakok haszndlata a Mikszdth-szvegekben. A példdkbdl az ldthatd, hogy Mikszdth
ezeket a nyelvi formdkat a népi kdrnyezetek és figurdk bemutatdsdra alkalmazza. A helyi
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szinek érzékeltetése egyénivé, valdszer(ivé teszik miveit, maskor a régiesség illuzidjat kelti
velitk. Az életszerliség, az él6beszédszer(iség, a népi elbeszélémdéd Méricz mivészete felé
mutat (Sebestyén 1972). Mikszdthtot azonban még nem érintette meg a naturalizmus
levegdje, a ttlzé folklorizmust elvetette, nem torekedett autentikus folklorisztikus vagy
nyelvjdrdsi dbrdzoldsra. Bér 6 volt irodalmunk egyik legnagyobb humoristja, s mvei
tobbségének humoros az alapszine, a népnyelvi és nyelvjirdsi nyelvi formédkat nem hasz-

ndlta a humorizalds, az irdnia, vagy a giiny eszkozéiil.
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A kézbeékelés két Veres Péter-szovegben

A kozbevetés, kozbeékelés, interpozicié (interpositio) a mondat és a szdveg szintjén jelenhet
meg, és mondattani, szovegtani jelenségként vizsgilhatd: beékelddik egy szintaktikailag
nem kapcsolédd szd, szintagma valamely mondategységbe; megszakitva a mondategy-
ség folyamatossdgdt kozbeékelhetiink egy mdsik mondategységet (tagmondatot), a tdbb-
szdrosen Osszetett mondat mondategységei kozé is ékel6dhet a kozlés f8 vonaldtdl eltérd
mondategység, akdr tobb is; ezt legtobbszor sajétos irdsjel (zdrdjel, gondolatjelpdr mutatja).
Az ilyen részletek nem grammatikai, hanem logikai, szemantikai vagy pragmatikai dssze-
fiiggésben vannak az 4ltaluk megszakitott mondat tobbi részével. Tullépve a mondategység
hatdrdn, a széveg mondatai kozé is ékelddik némelykor olyan — akdr tdbb mondatbdl 4116,
hosszabb — megnyilatkozds, amely vagy ,szertekalandozé gondolat-asszocidcié” (Zolnai
1961: 96-7), vagy érzelmi, moddlis elem, tartalmi, illetve logikai kiegészités stb. A monda-
ton tuljutva mér szovegtani egységként kezelhetd a kozbevetett részlet, szovegtani jelen-
ségnek tarthatjuk tovibb4 abban az értelemben is a kozbeékelést, hogy a szoveget jellemzi,
mindsiti, tartalmaz-e kozbevetett elemeket, s ha igen, ezek milyen természettiek, milyen
szinten, milyen mennyiségben fordulnak elé benne. A kdzbevetések grammatikai sajdtsé-
gait a magyar szakirodalomban legutébb Keszler Borbila foglalta ssze (1992: 82-8).

Masrészt azonban a kozbevetés kiilonb6zd formadi retorikai alakzatok, mind a klasszi-
kus, mind a neoretorika foglalkozik velitk. Ha retorikai alakzatként vizsgéljuk a széban
forgd szerkezeti formdt, érdemes azt is szimba venni, milyen miinemben, miifajban,
szovegtipusban, szévegegységben fordul eld. Az interpositio mondatalakzatait a jelen
magyar retorikai-stilisztikai szakirodalma kiilonbz6 médon osztélyozza és hatdrozza
meg a tipusok jegyeit. Gdspari LdszI6 (1987) a bévités, kiegészités, azaz az adjekeié alak-
zatai kozott tartja szémon az interpositio (kdzbevetés) és a hiperbaton (egy vagy tdbb sz6
kozbevetésével birmely szérendi valtoztatds) mondatalakzatait, ugyand mdshol (1999:
2) az interpositiondl (kdzbevetésnél, melyet itt tgy ir koriil, hogy a folyamatos kozlés
megszakitdsdt célz6 egy vagy tobb nyelvi elem) tdgabb kategéridnak tartja a hiperbatont,
mely a beékelés mellett a mondatrendet is megbontja (uo.), azaz valamely mondategysé-
gen belil jelenik meg a kdzbeékelt részlet attdl irdsjelpdrral és intondciéval elhatdrolva.
Szab6—Szorényi (1988: 187) szerint az interpositio (paraentheszisz, R: kozbevetés, egy
mondat, s ezzel egy gondolat kdzbeékelése egy mdsik mondatba) hasonlit a hyperba-
tonra, csakhogy az mondatrészekre, ez mondatokra vonatkozik.

Ennek az utébbi meghatdrozdsnak a bizonytalansigdt abban litom, hogy nem tisz-
tizza sem a mondat, sem a mondatrész fogalmdt, s még hatdrozatlanabbd teszi

a gondolat fogalmdnak ideiktatdsa. Nem viligos, mondaton mondategészt (ebbe értve
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a tobbszorosen Osszetett mondatot is) vagy egy tagmondatnyi egységet kell-e érteni,
mondatrészen egy szintagmatagot, esetleg szintagmdt, netaldn mondatrészkifejté mellék-
mondatot érthetiink-e. Adamik Tamds (1999: 225) egyértelmiien a szérend valtozdsaként
mutatja be a hyperbatont Quintilianus stilisztikdjdt elemezve: , A sajdt helyérél a szt mds
helyre tessziik 4t, ahol az idegen kornyezetben a jelentése is megvéltozik”, a hyperbaton
val6jéban 4tlépés; a szintaktikailag Osszetartozd szavak elvélasztdsa a mondatban (223).
Legszivesebben Fénagy Ivdn rendszerezését fogadom el (VilLex. 4. hyperbaton cimszé).
»A tmészisz szavakat alkotd monémidkar szakit el egymdstdl, a paraentézis mondatot iktat
mondatok kozé. A hiperbaton kozbiils§ helyet foglal el: tagmondatot, szészerkezetet
bont meg”. Ennek alapjdn rendszerezem a kovetkezdkben Veres Péter Szdmadds cimi
onéletrajzi mivének elsd fejezetébdl, valamint a Tél a Gyepsoron cimii elbeszélésébdl
osszegyjtott anyagomat. A jelzett szovegekbdl minden idevonhaté nyelvi tényt megvizs-
géltam, itt azonban csak az anyag téredékét mutatom be, a jellegzetesnek vélt részleteket.
Hozz4 kell még tennem az eddigiekhez, hogy mondaton mondategységet, azaz (szerkesz-
tett) tagmondatnyi szévegmondatot értek. Ennek megfelelden a hiperbaton a tagmondat
megszakitdsa, a paraentézisz kiilonbozd formdi a tagmondatok vagy a mondategészek
kozé iktatott részletek megjelenésekor jonnek létre. A kozbeékelt részletek felismerhetdk
a jellegzetes irdsjelek (zdréjel vagy gondolatjelpdr) kitétele nélkiil is, mivel a kozlés (elbe-
szélés, leirds stb.) tartalmi folyamatossigat megszakitjik.

A paraentézisz megjelenései

A Szdmadds 1955-6s kiaddsa el8szavdnak egyszert kozld szovegében paraentéziszként
jelenik meg a kiemelt, szentenciézus mondat.”” Szovegszinten magyardzé mellérendelés:
,Ugyanebbdl az okbdl nem véltoztattam a Szdmadds belsd tartalmdn sem, még ha ma
mdr mésképpen irndm is meg. 7ényeken nem lehet viltozratni. Csak itt-ott javitottam
rajta egy keveset, elsésorban nyelvi értelemben (Sz. 3).

Miskor az életrajzi elbeszélés folyamatdt szakitja meg egy ténykozls szdveg beikrea-
tdsa, szintén magyardzatul kapcsolva a torténés elbeszéléshez, itt szinte szociografikus
jelleggel: ,Hogy ebben az esetben fazékfogéval-e vagy kotéllel vert meg az anydm, arra
se emlékszem. Mindegyik gyakori és mindegyik kéznél volt. A cselédasszonyoknak mindig
kéznél volt egy szalmahordokitél, mert messzirdl kellett hatalniuk a szalmdr és mindig kéznél
volt még abban az iddben a fazékfogd vagy »szilkehordd«, mert mindig vinni kellett az ember
utdn az ételt. Ez egy lapos és keskeny »gurtnikbil« dsszerdtr hdld, cserépedények szdmdra, s
abban az iddben még mint gyerekidomits eszkoz is szerepelt. Alaposan meg lehetett vele verni
a gyermeket, anélkiil, hogy csontja tort volna. Annyi bizonyos: olyan irgalmatlanul kikap-
tam, hogy sohasem felejtkeztem el réla.” (Sz. 7-8).

17 A beékelt részletek kurzivdldsa t8lem szdrmazik. Sz-szel a Szdmaddst, Gy-vel a Tél a Gyepsoron cimi
elbeszélést roviditem. A szépirodalmi részleteket eredeti helyesirdsukkal kozlom. V. R. R.
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Ugyancsak tartalmi kiegészités ékelddik be a kovetkezd elbeszéld részletbe lazdn
kapcsolédva, magyardzé jelleggel, itt zdréjel is jelzi a beékelés tényét. ,Az anydm egy
gazdag parasztndl, egy afféle parasztbasindl szolgilt, akinek legényfia volt. Tavasz volt
(janudri sziiletésii vagyok), hizassigi igéret volt.” (Sz. 5).

Az elbeszélés hitelességét noveli a betegség népnyelvi megnevezésének ideiktatdsa. ,,A
mostoha mindenbe belekezdett, még lelencgyerekek nevelésével is akart foglalkozni, csak
dolgozni ne kelljen. Kiilsnben nem is nagyon birta volna, mert a hitdn egy ptp kezds-
dott, amint & mondta »héttetem«, s egyébként is nagyon gyengiilt.” (Sz. 20).

Nyelvi értelmez8, tehdt metanyelvi funkcidja van az elbeszéld szovegbe iktatott zdrs-
jeles részletnek: ,,S8t, amikor a cselédsztrdjk ellenére mostohaapdm djra cselédnek dllott,
arra emlékszem, hogy a mostohdmra és az anydmra is rakiabdltak, ha bejott a faluba
egyszer-mésszor, hogy ez a »zsid6 kutydjac (zsidé itt bérlst, munkaadst, urat jelenters). Es
hogy az »ilyenek miatt nem gy6z a szegény«” (Sz. 19).

Az elbeszél§ szovegbe hozzdrolddsszert elemként ékelddik be két tagmondat, mind
az elézményekkel, mind a folytatdssal lazdn kapcsolatos viszonyban van: ,Veres nagy-
apdm meghalt, alig is ismertem, csak a hosszii, csiingds mongol bajuszdra emlékszem,
a nagyfitk pedig széjjelszérddrak, ki bojtdr lett, ki meg napszdmra jért” (Sz. 17).

A paraentéziszek j6 része valamely név, elnevezés magyardzatdul szolgdl, féként leird
részletekben. Az elsd idézetben a paraentéziszt tovdbbi kozbeékelés, hiperbaton bontja
meg. ,Tudtam ugyan, mert hallottam a felndttektdl, hogy van az ispin drndl még
nagyobb dr is, st kettd is: »Samu Gr¢, meg a »Dezs8 r«, (egyébként Listydnyoknak —
Lichtschein — hivtik éket), de én ezeket kozelrél soha nem liattam” (Sz. 10). — LA tanitd
azonban nem ilyen »ir« volt. Amint mondtam magas, derék, csupa-tekintély ember —
lgaz Pdlnak hivtdk —, akinek azonkiviil még felel8sek is vagyunk, aki el8l nem szaladha-
tunk el” (Sz. 13). — , Kiilonben is nevetségesen kicsi ember volt, mellékesen »kisispan«-nak
is hivtdk, s mi gyerekek annyira nem féltiink tdle” (Sz. 13). — ,A falunknak az egyik
szélén volt egy kiilon telepiilés, Banlaknak nevezték, ott vettiink egy kis hdzikét” (Sz. 15).
— ,Egész télen lopkodtdk az idevaldsiak a szalmdt és tengeriszdrat az uradalmakbdl, ezért
azutdn elnevezték a falusiak Loplaknak. »Miglakhatsz«-nak meg a tavaszi vizek miatt
cstfoltdk (mig lakhatsz: lakbatsz, ha nem lakbatsz: ballaghatsz — ez volt a néta réla.)” (Sz. 15).

A kovetkezd leirdsba felkidlté modalitdsi megjegyzés ékelddik be, grammatikailag
szervetleniil: ,Mint a mesebeli s6tét erd6ben a jésigos dregasszony kunyhdjinak a fénye
(milyen bsi biijdosds-barangoldsok emlékét és hangulatdt drzi ez a népmese), Gigy hatott rdm
a figgdnyozetlen cselédhdz ablakabdl pislikolé méesvildg” (Sz. 6).

A Tél a Gyepsoron cimfi elbeszélés paraentézisztipusaiban csaknem kizdrélag a torté-
netelmondds, az elbeszélés folyamatdba ékelddik be egy-egy vagy tobb tagmondatnyi

szovegrészlet kiilonboz8 szemantikai funkcidban: a helyzet jellemzésére magyardzé
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mellérendeléssel tobb tagmondatnyi részlet. ,Danké feloltdzik és kimegy, ha van ho,
elhdnyja, ha nincs, jérkdl a hdzban. Dankéné meg felhtzza a rossz cigos cip8jét — nines
mds ldbbelije, ha a piacra vagy mds fontosabb helyre megy, az ura csizmdjdt hiizza fel, addig
Danké egy dcska bakancsban topog —, és kimegy a pitarba fliteni” (Gy. 45). A kovetkezdk-
ben az elbeszéls szdl ki a szovegbdl az olvaséhoz intézve a beékelt megjegyzést: , Pistdnak
van egy rossz bicskdja, ahogy az anyja leteszi a tepsit, nekidll felkaparni, felszedegetni
a leégett, leragadt mélét. Ez nagyon finom, édes, mint a cukor és j6 égett, ropogés.
A t8bbi az anyjdnak rimdnkodik: »anydm, nizze mdn, Pista kieszi a ropogést.« (egyhangii
étrendyiikben az ilyen dolgok jelentik a viltozatossdgot, a csemegét). Most mindjart veszekedés
lenne” (Gy. 47).

A mérhetetlen szegénységben, a téli hidegben stlyos kdr a csalddnak, hogy a gyere-
kek betdrik a szoba ablakdt. Az eseményt a megtort, elfisult anya szemszgébdl latjuk,
a beékelt részletet és a hdt dgyis mindegy tagmondatot szabad fiiggd beszédként lehet
mindsiteni: ,Dankéné csindl egy kis rozslisztbdl csirizt és beragasztja a rést egy darab
ronggyal — a papir nem jo, mert eldzik —, vannak mdr rajta ilyen foltok, hit ugyis mind-
egy” (Gy. 50). Ismét tényt kozol az elbeszéld a torténetelmondds folyamatdban: ,Egy
rossz lemeztdlban megmosdik Danké — lavdr nincs —, és a nagyobb gyerekek kozil is,
amelyik el nem felejti” (Gy. 46). A kozbeékelt részlet szabad fliggd beszéd, a szerepld
gondolata jelenik meg ebben a formdban: ,A falut ugyan nem ldga, de eltévedéstdl
nem tart, csak szembe kell mennie a széllel — mdsképp kiilonben sem leher —, és majd
csak hazataldl” (Gy. 52). Ritkdbban leiré részbe ékelddik be az esemény elmondisa: ,J6
pedig a varjuhas, a miilt héten is fogtak, de meg a vaddszat se semmi, hiszen az urak nem
a hasért, csak passziobdl vaddsznak” (Gy. 49).

A hiperbaton els6 tipusaként azokat a beékelt részleteket mutatom be, amelyek nem
tagmondatok, hanem szerkezetes mondatrész értékiiek. Az elbeszéld szovegében jelenik
meg a) essivusi dllapothatdrozéként: ,naponta egy-két almdval kellett egy utcdnkbeli,
nalamndl kisebb gyereket lekételezni, hogy vezessen el az iskoldba és bardtsigaba fogadva
védelmezzen meg esetleges tdmaddsoktdl, amely, mint »idegen kutyinake, feltétleniil
kijart” (Sz. 10) — b) szerkezetes okhatdrozé: ,tudom, egyidSben, a nagyanyim magyard-
zata szerint a padldslyukon ledramlé léghuzamtol Ggy beragadt minden reggel a szemem,
hogy alig tudtuk melegvizzel és erés hdziszappannal is feloldani” (Sz. 18) — ¢) értelmezd
jelz8: ,de ezt a grofék — Semseyék — rendelték el, mert a bérbeadott foldeken is az dvék
maradt a vaddszat joga” (Sz. 21) — ,Nydron, 1906-ban aratésztrajkok voltak és a falu
tele volt vasirnaponként idegen — romdn, rutén, szlovik — summadsokkal, akiket a mieink
helyett hozattak az urasigok” (Sz. 19) — d) megenged§ értelm(i idShatdrozé: , Esténként,
de akdr nappalonként is, mentek az uradalom, a zsidé nagybérlék szalmdjihoz és hoztdk,

de ma mér nem lehet” (Gy. 48).
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Szdmos fémondatba ékelédik be mellékmondata: alanyi mellékmondat fejtegetd
szdvegben: , Az osztélysors, az egyéni sors és a testi-lelki alkat sszeszovédésébdl, hogy mi
Jut az egyikre vagy a mdsikra, ma még eléggé ismeretlen” (Sz. 5) — tdrgyi mellékmondat
elbeszéld szovegben: ,, Szolgdlatdval, ha meg is volt elégedve, de azt, hogy minden falusi
1tjdbdl italosan, sét néha részegen jott meg, nem tilrte” (Sz. 15) — célhatdroz6i mellékmon-
dat leir szovegben: , A szekérut kozepén libdk tilnek. Tiizespiros labukat, hogy ne fizzon,
maguk ald hizzdk” (Gy. 41) — okhatdroz6i mellékmondat leiré szévegben: , Tavaszon-
ként felvette a viz Bdnlakot, télben meg, mert a falu északi oldaldn fekszik, olyan irgal-
matlan hideg volt, hogy elnevezték Szibéridnak” (Sz. 15) — komplex ok- és id6hatdrozdi
mellékmondat elbeszéld szovegben: ,Amikor bedllott a fagy, jeget vdgott a kocsmdrosok
jégvermeibe, de aztdn, hogy tartds lett a tél, megteltek a vermek és ennek és vége lett” (Gy.
43) — id6hatdrozdi feltételes mellékmondat elbeszélé szovegben: ,Igaz, Dankéné eltett
egy pdrat észrevétlenill, hogy déltdjban, ha a kicsik megéheznek, tudjon nekik valamit
16kni, mert a kenyér sziiken van és drdga” (Gy. 47) — értelmez8szert hatdroz6i mellék-
mondat elbeszéld szévegben: ,Kés8bb, amikor kondds- és gulydsbojtdr lettem, az dllatok
kozt figyeltem meg, hogy mennyi a kiildnbség az egyes dllatok kozote is” (Sz. 22) — jelz8i
mellékmondat elbeszél§ szovegben: ,,Mikor az 4j év kozeledett, mindig rimdnkodtam
nagyanyidmnak és édesanydmnak, hogy vegyék meg mdr a kalenddriumot, mert a tavalyi
regényfolytatds, amit kizben sokszor elolvastam, nagyon izgatott” (Sz. 23) — megengedd
mellékmondatok elbeszéld szévegben: ,Mondani sem kell, hogy én az ilyen vitdkban, bdr
nem sokat értettem még akkor a dolgokhoz, nem a mostoha pdrtjan voltam” (Sz. 19) — leir6
szdvegben: ,Ennek a gréfi uradalomnak azonban nemcsak a szelleme élt itten, hanem
az egész hatdr {olott, akdrmilyen messze jartunk, uralkodott” (Sz. 21) — idéz6 mondat-
egység beékelése elbeszéld szovegbe: ,Egyébként ettdl a keresztapdmtdl kunyordltam ki
el8szor, hogy hozzon nekem kényvet az Egyletbél. O minden nap jért oda, de a mosto-
hdmat, amint 6 maga mondta, csak dsszekotozve lehetett volna odavinni.” (Sz. 19).

Kozbeékelésnek (hiperbatonnak) tekintem azt a grammatikai szerkezeti formadr is,
amelyben a beékelt tagmondat a megszakitott tagmondatot egyetlen (mellé- vagy aldren-
deld) kotdszé utdn végja el. Elsé idézetiinkben a beékelt részlet grammatikailag szer-
vetleniil kapcsolédik a megszakitott tagmondatba elbeszéld szovegben: ,Ugyanettdl
a juhdszembertd]l kaptam meg Bunyannak, egy tizennyolcadik szdzadbeli angol misz-
tikus irénak »A zardndok utja« cimd kényvét, egy mély, szimbolikus prézai kolteményr,
amely — még akkor hivd, valldsos voltam — valésiggal leigdzott, megbdditott” (Sz. 24).

A mellérendelé-aldrendeld kotdszoegylittes (és mert, de hogy, és ha, és amikor stb.)
rendszerint szvegszintl kapcsoldst jelent: szabadmondatot, mondategészt vagy tombot
kapcsol a kotészépar mellérendeld tagja. Térgyi mellékmondat, ebben a tipusban a kozlés

tartalmat hordozé eleme a mellékmondatban fejezddik ki, az utalészoval szerkesztett
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fémondat csaknem modalis értékii. ,,Az bizonyos, hogy nagyon sokat tanultam beléle,
mdr ami a tanuldst illeti, de, hogy a verseket kiilonisképpen megszerettem volna, azt nem
mondhatom” (Sz. 26). Elbeszél§ szovegekre jellemzd az olyan okhatdrozéi mellékmon-
dat, mely és kot8sz6 utdn ékelddik be: ,,Otthon voltam ldtogatéban a faluban nagyanyd-
mékndl, és mert a falu szélén, a szegénysoron laktak, mis gyerekkel egyiitt én is mindig
lestem az ott elhaladé vonatokat” (Sz. 9). Feltételes mellékmondat elbeszél8 szovegben:
»A csiithe nyomédn gémbélyddd ganéjgolydk feketednek, némelyiket élelmes 6reg kocdk
szétdurjdk, s ha valami ennivald van még benne, kieszik, de azért marad a varjiknak is”
(Gy. 42). Aldrendeld kotész6 utdn ékelddik be tjabb mellékmondat: id8hatdrozéi: ,,S6t
a mostohdm annyira jéindulatt volt, hogy amikor kezdtem napszamra jirni, a kerese-
tembdl nemcsak hogy zsebpénzt adott, de 6 maga behivott a kocsmdba és fizetett egy
féldeci valddi kististon £t szilvapdlinkdt” (Sz. 25) — megengedd mellékmondat: ,A szen-
tek, mértirok élete és szenvedése, ereje és hitvalldsa mélyen meghatott. S itt eszembe jut,
hogy bdrmennyire tudatlan is volt a mi népiink, de mégis nagyapamnadl, a csikds szimadoé-
ndl, Székely bédcsindl, az el6bb emlitett juhdszembernél és mdsokndl is, nemcsak biblidt,
de az akkori irodalomnak megfeleld konyveket itt-ott lehetett taldlni” (Sz. 24). Tobb
tagmondatnyi részlet is beékelddik az elbeszéld szévegbe mellé- vagy aldrendeld kotdszé
utdn. ,Rendes hdzassagbdl sziiletve mds ember lettem volna, de mivel ez eldinthetetlen,
mivel az a lényeges, ami vagyok, ezt felesleges tovébb vizsgdlgatni” (Sz. 5). A tagmonda-
tokba beékelt részletek grammatikai kapcsoléddsinak jellege nem mindig édllapithaté
meg egyértelmien, s6t elég gyakran eléfordul, hogy nyelvtanilag szervetlen az egységek
viszonya, a kapcsolat szemantikai, illetve pragmatikai szinten értelmezhetd. ,,Elmeséltem
nekik Nabukonodozort (6k ki se tudtik mondani) meg Déniel és Eszter torténetét” (Sz.
24). Méskor modailis értéki részlet vagy idéz6 mondat ékelédik a szovegbe grammati-
kailag szintén szervetleniil. ,Egyetlenegyszer, emlékszern, mdr annyira elbiztam magam,
hogy nem is igen olvastam el a természetrajzbdl a pulykdt” (Sz. 23). , Kisebb koromban,
tudom, a gyerekek szokdsos kivdncsisdgdval én is mohén lenyeltem a palinkdt” (Sz. 25).
A fenti szempontbdl vizsgdlt részlet Veres Péter 6néletrajzi miaivébdl és a kivélasztott
novella egyardnt csaknem teljes mértékben elbeszéld és leird tipust szoveg. Pérbeszéd
a Szdmadds elsd fejezeteiben egyéltaldn nincs, a Tél a gyepsoron cimii novelldban pedig
hdrom révid mondatra korldtozédik. Szabad fiiggé beszédnek mindsithets elemek szér-
vanyosan megjelennek; ez a kozlésforma a spontdn természetes mindennapi elbeszéld
kozlésben is lehetséges, s6t vannak szerz8k, akik ennek az elbeszéléstechnikai eljdrdsnak
eredetét a szobeli népies eléaddsban ldgjdk (Murvai 1980: 11). Veres Péter nem pdrbeszé-
des miveiben a kozbeékelés — gyakorisiga folytdn — stilussajdtsdggd valik, ennek okdt
abban ldtom, hogy az iré oldott, természetes hangon kivdn és tud megszélalni. Mdsrészt

a kozbeékelések a vizsgdlt anyagban nem asszociativ, az anekdotdzé prézdra jellemzd
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megszakitdsok, hanem sokszor ténnyel, adattal val6 kiegészitések, ezzel a szovegnek némi
szociografikus jelleget adnak: ismereteket nytjtanak az ir6 és a mivek vildgarol. A vizs-
gélt szovegekben a kozbeékelésen kiviil egyéb élényelvi mondatszerkezeti jelenségek is
eléfordulnak: kapcsolt egyenes beszéd: ,Mindig avval ijesztgettek, ha nem jél viselked-
tem, hogy majd igy, meg majd 1gy, hogy a tanité majd miként ver meg” (Sz. 19). Mondat-
dtszov8dés: ,Tuddsom révén tekintélyem volt, nem kellett verekedéssel kiharcolni.
Egyetlenegyszer emlékszem, hogy csiinydn osszevesztem egy ndlamndl idésebb, de kisebb
fidval” (Sz. 22). — ,Farkasokra nem gondol, ismeri a hatdrt, tudja, hogy nincsenek erre,
hanem eszébe jut, hogy mesélték mdsok, mennyi embert irnak az ijsigok, hogy megfagy-
tak az dton” (Gy. 51). Egyértelmlien nem kategorizdlhaté mellékmondat-kapesolds:
,Nincs mds lehetdség, mint bejarni a hatart, és ahol katlankdrd, szamdrtovis, cigdnypa-
réj, cigdnymogyord, csudafa és mds ilyen kemény szdraz kord taldlhard, azokat kell felszedni
(Gy. 48). Gyakori a mondathoz lazdn kapcsolédé hdtravetett részlet: ,Azt, amit itt-ott
mondottak, mdr a régi iddkben is, hogy az ilyen emberbdl okvetleniil tdrsadalomellenes
egyéniség, tehdt vagy rablévezér vagy forradalmadr, rendkiviili erkélestelen vagy rendki-
viili erkélesds ember lesz, azt gy hiszem, nem kell komolyan venni” (Sz. 4).

Fénagy Ivdn szerint (1975) ,A kozbeékelés okozta hiperbaton-fesziiltség konnyen
szdmszer(ivé tehetd, s meghatdrozhaté az egyes nyelvekre, miifajokra, mivekre, stilusi-
ranyzatokra jellemzd hiperbaton-stratégia.” Ennek vizsgélatdt és megdllapitdst egy terje-
delmesebb dolgozat feladatdnak tekintem, melyben meg lehet vizsgdlni a kozbeékelések
milyenségét, funkcidjit és mennyiségét olyan — korban, irdnyzatban, iréi egyéniségben
— nagyon is kiiléonb6z8 szerz8k miveiben, mint Edtvos Jozsef, Mikszdth Kdlmdn, Babits

Mihily, Kaffka Margit, Németh Ldszl6, Veres Péter és mdsok.
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Az okossdgrol és a bolcsességrdl
Egy Mirai-maxima mint szoveg

Marai Séndor ,Fiives konyv” cimi kotete elsé izben 1943-ban jelent meg, azéta megért
szdmos kiaddst, s az ir6 legolvasottabb mvei kozé tartozik. 202 révid szoveget tartalmaz,
ezek az intelemirodalom cselekménytelen vélfajihoz sorolhaté maximdk és reflexiok.
Az ir6 gondolkoddsdra a sztoikus filozéfia volt hatdssal, valamint nagy példaképének,
Goethének hasonlé mivei (Goethes Werke. Kunst. Leipzig. Verlag des Bibliographisches
Institut), Schopenhauer kisebb filozéfiai irdsai (Parerga und Paralipomena. Kleine philo-
sophische Schriften). Mdrai maximadit és reflexidit értekezd karakter(i szépirodalmi szove-
geknek tartja az irodalom (Lérinczy 1993: 22). A kétet dsszefliggd, megkompondlt egész
akdr globilis kohézidjit — émdjdt — tekintjiik: a 1étrdl, a gyarlé és csoddlatra mélté ember-
18l sz616 vallomds, buzditds az egyéniség minél teljesebb kibontakoztatdsdra; akdr linedris
osszefliggéseit vagy éppen formai megolddsainak — példdul a részszovegek cimaddsinak
— egységességét figyeljiik meg. Ezt még a stilus egyéni, sajdtos mivolta is erdsiti (V. Raisz
1998: 295-311).

A kotetet alkotd részszovegek — miként a lirai versek, ha ciklusba, kétetbe épiilnek is
be — 6n4llé alkotdsokként is teljes éreékiiek és érvénytiek.

»Az okossdgrol és a bolesességrdl” ciml, 77. szdmu széveg maxima: igazsdgot, életel-
vet és tandcsot tartalmazé éreékel itélet (Kocsany 2002). Altaldnos érvényt, generikus
értelm; a cimben szerepld két fogalmat jel6ls elvont fénevet 6sszekapcsolja, a fogalma-
kat szembedllitja. A kovetkezdkben néhdny textolégiai jellemzdjét mutatom be.

A cim nyelvi formdja jellegzetes: a kdtetnek minden autoném részszovege -7dl/ -rél
raggal elldtott fénévi vagy névmdsi tagot tartalmaz, sok koziilik (amint vizsgéle szove-
giink cime is) két elvont fénevet kapcsol 8ssze és kotdszdval. Az igy cimként dsszekap-
csolt f8nevek szemantikailag némelykor egymdstdl tévol esének latszanak, nem vesszitk
észre Osszefiiggésiiket a teljes szoveg megismerése eléte (13. A kiséreésrdl és a tapasztaldsrol
— 20. A kényelemrdl és a magdnyossdgrol — 45. A lélekrdl és a hatalomrdl — 71. A szexus-
rol és a szomorisdgrél — 129. Az iitemrél és a vdltozdsrdl stb.), dm a szovegekbdl kide-
riil sajétosan értelmezett sszefiiggésitk. Mdskor szinonimédkat vagy azonos szemantikai
mez8be tartozé fogalmakat jelolnek a cimek szavai (38. A hazdrdl és az dllamrél — 91.
A hallgatdsril és a hallgatékrol — 122. Biineinkrdl és a biintudatrél — 126. A remekmiirél és
a tiindérirél — 130. A tapintatrdl és a gyongédségrdl stb.). llyenkor azonban rejtett kiilon-
boz8ségiikre vagy ellentmonddsossdgukra deriil fény.

Ebbe az utébbi tipusba tartozik Az okossdgrol és a bilesességrdl cim és cimével egyiitt

az autoném részszoveg. Koznapi értelemben az okos és a boles melléknév és f6név, tovibba
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az okossdg és a bolcsesség elvont f8névi szdrmazékaik szinonimdk (SzinSz.), azaz bizonyos
kontextusban egymds helyett is haszndlhat6k, bar a mindennapi széhasznélatra is helyt-
all6, hogy az okossdg elsésorban a gyors felfogéképességet, a fejlett értelmi képességet,
a bolcsesség a nagy tuddsnak biztos itéléképességgel, nyugodt megfontoltsdggal valé egye-
siilésében megnyilvinulé okossdgot jelenti (ErtSz.). Szdvegiink azonban nem hasonlé

értelmiiket, hanem szemantikai kiilonbozéségiiket hangoztatja.
Az okossdgrol és a bilcsességrol

(A) Az okos emberek mindig firaszrottak, kimeritettek. (B) Tdrsasdgukban tigy éreztem
magam, mint valamilyen rosszhiszemii vizsgin. (C) Orikké figyelnem kellett, mert 6k is
[rgyeltek engem, dsszehiizott szempilldk aldl, mint a vaddsz a vadat, vajon helyesen felelek-e
okos megjegyzéseikre, elég okos vagyok-e¢ ahhoz, hogy ok, az okosak, széba dlljanak velem?
(D) Nem, az okosak mindig firasztottak. (E) S nem is tudtam meg téliik soha, semmi lénye-
geset. (F) Tobbnyire csak azt magyardztdk meg, miért nem jo valami: az élet, egy ember
mitve, a tavasz vagy az 6sz? (G) De azt, hogy az élet jé is, a haldl természetes, az ember nem
egészen reménytelen, nem mondottdk soha; mert okosak voltak.

(H) Az okossdg nem bolcsesség. (1) Az okossdg készség, idegrendszerbeli és értelmi fiirge-
ség. (J) A bolcsesség az igazsdg, a megnyugvds, az elnézés, a tdrgyilagossdg és beleegyezés.
(K1) Az okos emberek soha nem bilcsek, til izgatottak ehbez, mintegy dllandéan megrésze-
gednek okossdguktol; (K2) de a bilesek mindig okosak is, s ugyanakkor tobbek ezeknél, mert
nem akarnak bizonyitani semmit. (L) Az okosak tdrsasdigdt keriild, mert felizgatnak és végiil
megsértenck. (M) A bilcsek tdrsasdgdt keresd. (N) Az okosakkal lehet beszélni. (O) A bolcsek-
kel lehet hallgatni.

Ha e maxima szovegfunkcidit Jakobson (1969: 211-57) rendszere szerint vessziik szem-
ligyre, az emotiv, konativ, referencidlis és poétikai elemet egyardnt felismerhetjiik benne.

Emotiv, mert kifejezésre juttatja a beszéld magatartdsit, viszonyuldsit tdrgydhoz, egyes
szdm elsé személyben, perszondlis narrdciéval szl (Tdtrai 2002) az 1-4. mondategészben;
ugyancsak az emotiv funkcié jelenik meg a mert okosak voltak mondategység irénidjdban.
A referencidlis funkcié mindenekeldtt a két dsszekapcsolt fogalom pontos értelmezésében
nyilvinul meg: Az okossdg készség, idegrendszerbeli és értelmi fiirgeség. A bilcsesség az igazsdyg,
a megnyugvds, az elnézés, a tdrgyilagossdg és a beleegyezés stb.; ezeknél is fontosabb a kona-
tiv funkcié, a tanitd, befolydsol6 szdndék: a szoveg utolsé mondatai egyes szim mdsodik
személyl felszdlit6 mondatok, a széveg mindenkihez mint egyénhez sz6l s egyben sajit
magdhoz. E maxima intelme az egyén személyiségének kiteljesitését szolgdlja, dltaldnos

érvény(i, mert minden embert 6ndllé személyiségként ldttat.
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A poétikai funkcié jelenléte, a kozleményre valé koncentrécid, amely ,,a verbdlis miivé-
szetnek nem egyetlen, hanem csupdn uralkodd, meghatdrozé funkciéja” (Jakobson
1969: 221) az egész szoveg tovabbi elemzésével igazolhaté.

A szoveget két bekezdésre tagolja a szerzd, ezeket makroszerkezeti egységeknek tartjuk
(Eéry 1999, Tolcsvai Nagy 2002).

Az elsd — terjedelmesebb — bekezdés (hét mondategészbdl, azokon beliil 8sszesen hisz
mondategységbdl 4ll) a narrdtornak (taldn szerencsésebb ,beszélé én”-nek nevezni, nem
elbeszélének, hiszen nem elbeszéld, hanem értekezd karaktert a szoveg) az okos embe-
rekhez val6 viszonydt fejtegeti. Benne az okos sz6 melléknévként (okos emberek, okos
vagyok-e, okosak voltak) és f6névként (k, az okosak, az okosak) ismétlédéses alakzat, az Uj
kontextusokban uj és Gj konnotdcidja van a szénak. E makroszerkezeti egység két mezo-
szerkezeti egységre bomlik (Tolcsvai Nagy 2002); az els6nek integralé erejii mondata,
mely varidlt ismétlésként lezdrja, keretbe foglalja e konstrukcids egységet: az okos emberek
mindig fiaraszrottak. A varidlt ismétlés (redditio) mintegy zérdjelet képez (Szab6—Szorényi
1988: 136). A fent idézett mondat eldtt egytagti mondatként dllé Nem egészében utasitja
el az okos — csak okos — emberekkel valé érintkezést; a mezoszerkezeti egység egészére
érvényes, nemcsak az 6t megel6z8 mondatok tartalmdra vonatkozik: Nem, az okosak
mindig fiirasztottak.

A misodik mezoszerkezeti egység S, is kot6széval valé kapesoldsa hozzdtoldé értelmet
jelez. Ezt az egységet és az egész bekezdést két paralelisztikusan szerkesztett, egymads-
sal szembedllité ellentétes viszonyban levd Osszetett mondat zdrja le, mindkettében
kapcsolatos halmozds (enumeratio) bont ki tartalmat: mit lehetett megtudni az okosak-
tol — nem lényeges dolgokat —, de mi az, amit nem magyardztak meg, ezek pedig éppen
a legfontosabbak az életben: maga az élet, a haldl, az ember.

Mdrai szivesen alkot szentencidkat; szokdsos mikro- és mezoszerkezeti forma miiveiben
a szentencia zdrémondatként valé megjelenése a szovegegység végén. Szovegiink masodik
makroszerkezeti egysége (mdsodik bekezdése) azonban nemcsak zdrul, hanem kezdddik
is szentencidzus megéllapitdssal: Az okossdg nem bilesesség. E mondatban az okossdg téma-
ként, a bolesesség rémaként értelmezhetd. A tematikus progresszié ugy épiil, hogy az ezt
kovetd két — paralel szerkezetli — mondatban mindkettd témaként szerepel, s 4j rémdk
rendelédnek hozzdjuk. A rémék fokozé halmozds (climax) alakzatot alkotnak: Az okossdg
[téma] készség, idegrendszerbeli és értelmi fiirgeség [rémal. A bilcsesség [téma) az igazsdg,
a megnyugvds, az elnézés, a targyilagossdg és a belegyezés [rémal. A két paralel mondategész
szembedllito ellentétben 4ll egymadssal, kotdsz6 nem utal e logikai viszonyra (asyndeton).

A szembedllité ellentét a kovetkezdkben is folytatédik, most mar de kotdszoval is jelezve.
Szép paralelizmussal s egyben ismét kotdszé nélkiili (asyndeton) szembedllité ellentéteel

zérul a maxima: Az okosak tdrsasdgit keriild, mert felizgatnak s végiil megsértenek. A bolcsek
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tdrsasdgdt keresd. Az okosakkal lehet beszélni. A bolcsekkel lehet hallgatni. A két utdbbi
mondat ismét szentencia: ezzel fejez8dik be a szoveg.

A maxima szovegegységeinek logikai kapcsoléddsdban (amelyet kotdszd csak két
helyiitt jelol), a szembedllité ellentét domindl: (Kapcsolatos viszony —; kizdré ellentée
——; szembedllité ellentét —«—; kdvetkeztetd viszony —. A zdrdjelek a szerkezeti egysé-
gek hatdrait jelzik.)

{[A-B-C-D]-[E~—(F>—G)}H{[H——(I>])]-[K1>K2]-[(L—>M)>(N—>-O)]}

Az okossdg és a bolesesség fogalmdnak, illetve az dket hordozd szdknak értelmezése
sz6vegiinkben nem kiilonbézik lényegesen attél, amit mindannyian gondolunk, illetve
ami szotdri koriilirdsukban olvashaté. Ez a maxima tehdt nem céfol6, hanem megerdsitd
éreékeld itélet, dltaldnos igazsdgot fejt ki egyéni szinnel és tudatos — a poétikai funkei6t
beteljesitd — szerkesztéssel.

Szdmomra e szdveg olvasdsakor a legfontosabb igazsdg: ,a bolcsek mindig okosak, s
ugyanakkor tobbek is ennél”, s mivel ezt tinnepeltiink'® személyére érvényesnek tartom,

fogadja el t6lem koszontésiil.
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Szovegszerkezet és stilusjellemzék
Kridy Gyula: Oszi versenyek

Az Oszi versenyek cimii kisregény elemzdi (példdul Kozma Dezsé 1981: 124; Kemény
Gdbor 1991: 75) Krady egyik remekmiivének mindsitik a mavet. Az 6t részre — feje-
zetre — tagolddd elbeszéld mi szdmos valtdsa (nézdpont-, id6-, személy-, hangviltds)
ellenére végig megtartja rezigndlt hangvételét. Cime egyeditd metatextudlis funkcidjin
tal (Tolesvai Nagy 2001: 330) utal a szdvegre mint tartalmas értelmi egységre: az 8szi
az elmalds, a rezignicid, a melankélia jelzése, a versenyek ,Ben, az elcsapott zsoké” vala-
mikori hivatdsdra és szenvedélyére, emlékeinek, dbrdndjainak tdrgydra utal. A rezigndcié
azonban nemcsak Ben, az elcsapott zsoké személyét, hanem a gazdag, élveteg, koriilra-
jongott szépasszony alakjdt is koriillengi.

Benrdl, az elcsapott zsokérdl mér az elsé bekezdésben megtudjuk, hogy ,kotéféket
dugott a zsebébe” a mdsodik bekezdésben pedig, hogy ,éjjel-nappal magindl hordta”,
a tragikus eseményrdl, az ongyilkossdgrol, amely a reménytelen helyzetbdl, a hés lelki
meghasonldsibdl, felddltsigabdl valé menekiilés lehet, az utolsé mondat is csak mint
bekovetkezd-bekovetkezendd eseményrdl beszél: ,csak homdlyosan rémletr elétte, hogy
a loversenytér felé kell sietnie, ahol mdr tudja a fit, amely mdr vdrja ét.” (179)

A kisregény 6t fejezete — makroszerkezeti egysége — nem egyszertien, linedris médon
kapcsolédik egymadshoz; bdr az eléreutald elemek (példdul a kotéfék, azaz az ongyilkos-
sdgi szandék dllandé jelenléte és a visszautal6 elemek linedrisan is dsszeflizik a részeket,
a kapcsolédds gazdagabb: téma-, id8- és személyvéltdsokkal jir egyiitt.

Az elbeszélt id8 végig mult, de ez a mult is rétegezddik kordbbi és még kordbbi tények
és események elbeszélése dltal.

Az 6t fejezet koziil négy szinte azonos terjedelmi (az dltalam haszndlt kiaddsban 3-4
lapot tesz ki) a negyedik fejezet azonban, az asszony egyes szam elsd személy(i elbeszélése
11 lapot t6lt meg itt — ellentétben a tobbi fejezet jeldletlen elbeszéldjével — a fikeiv elbe-
sz€18 azonnal, az elsé mondatban megnevezi magit: , Az én nevem Rizili” (164); valdji-
ban azonban ez a fejezet idézet, a szerepld elbeszélésének idézése, idéz6mondat folytatja
a kozlést, ,kezdte az asszony”, s a torténetbe figyeld rezondrként helyenként Ben is,
a figyelmes hallgat6ja bekapesolddik. , A katondt is? — kérdezte Ben bizonyos ijedelemmel”
(164); ,,De szerette is — szdlt Ben, hogy némi mentséget taliljon az virnd szavaira” (165).
A terjedelmi kiilonbség is jelzi az asszony szerepének, alakjénak fontossdgdt a miiben,

illetve Ben érzelem-, gondolatvildgdban, vdgyai és dlmai kozott.
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Az Grnd elbeszélése nemcsak az elbeszéld személyének megvaltozdsdt, hanem téma-
véltdst, stilusvdledst és kitérést jelent: fikcid a fikciéban, ,Baba a babdban” hyperbaton,
kozbevetés (Foénagy é. n. [1999] 414 és kk.).

Az elsé fejezet 1-4. bekezdésének ideje mult, valtakozd referenciaidSkkel: , Elmail-
tak az dszi versenyek, és Ben, az elcsapott zsoké ettél kezdve egy fehér fejkitds, toporidott
dreg asszonykdra kezdett gondolni, aki egész életében rdgni valé dohdnyt csomagolt Sidney
és Monkey urak iizletében, egy londoni magazin verejtékes, gdzlangos mélységében.” (153)
Ezek a bekezdések nem eseményrdgzitdk: a hésnek nem aktudlis, hanem szokdsszer(
cselekvéseit ismerjitk meg ,, koriilbeliil mdsodik esztendeje tengett-lengett foglalkozds nélkiil”
(153); nolykor hajnalig kelletr beszélgetni a vords bajiiszii portdrssal, amig megiiriilt egy
szoba, amelyet az este érkezett szerelmes pdr egész éjszakdra eldre kifizetett” (154); ,, déleldtr-
jeit rendesen a Stefinia viton és kirnyékén toltotte” (154); ,szemérmesen hizddott meg azon
a mellékiiton, amely a ligetbdl az Erzsébet kirdlyné titjdra nyilik. Itt volt egy rendes padja,
ahol a déleldtioker gondokozdssal toltorte.” (154). Az elbeszélendd cselekmény — ha annak
lehet nevezni — valéjaban az 5. bekezdésben kezdddik: itt mdr megjelenik a hdsnd, s ez
az elbeszélt id§ jelen ideje; az elbeszélé néz8pontjdbdl természetesen muile.

Ben ,egy szdrakozott szerelmes pdrt taldlt” (155) megszokott padjin, s ,elsé pillantdsra
szerelmes lett az idegen asszonyba” (155), s ettdl kezdve minden mozdulatit, cselekedetét
kovette: 1-2-3. fejezetbd]l megtudjuk, hogy az asszony a ligetben, ezen a délelétton hdrom
szeretSjének adja ki az atjde: a koltének, a katondnak és a papnak. Az asszony , zitoktartd
pillantdst vetett Benre” (157); ,, Konnybe borult szemét panaszosan emelte Benre” (161); ,, Bizo-
nyos mélabiival nézett egy darabig Ben szeme kozé, majd hatdrozottan hozzdlépett, és megfogta
Ben kezét”, s szenvedélyes, érzelmes szavakkal szerelmi vallomdst tett a zsokénak.

Kemény Gébor szerint (1991: 75) Krudy az dlom és a valésdg hatdrait mesterien elmossa,
ennek ellenére nem fogadja el, hogy az elbeszélt torténet csak a zsoké vagydlma. A valésig
és a zsoké vagydlmdnak 6sszemosoddsa — gy ldtszik — a szerelmesek megjelenésével kezd§d-
dik. Valéban kiadja az Grné az atjdt a koltének, a katondnak és a papnak, a parbeszédeik
a fiktiv torténet valdsigdban vagy Ben képzeletében jitszédnak le? A hdrmas szdm, a szere-
t6k név nélkiilisége, tipusokat képvisel§ mivolta (koltd, katona, pap) ,egyéniség nélkiili
jelképes figurdk” (Kemény 1991: 76) elgondolkoztatjék errdl az olvasot.

A toreénet példaszertiségéhez az Grnd elbeszélése is hozzdjarul. Ben képzeletében —
vagy a kisregény fikcidja szerint valéban — Rizilinek nevezi magdt, s életének elbeszélésé-
ben Csdszar Fruzsina névre irat magdnak poste-restante leveleket. Csdszdr Fruzsindnak
nevezi el az elbeszéld a Rezeda Kdzmér szép élete cimi regény hdsndjét is, aki szintén azt
kivdnja szerelmesétdl, hogy poste restante levelet irjon neki a f8postara (31). Ez — és tobb
egyéb momentum — az Grnd alakjdt is jelképes figurdvd avatja: a pesti érzéki szépasszo-

nyok Krudy éltal megteremtett, megismert, megrajzolt alakok egyikévé.
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A tovébbiakban az Grné elbeszéli élete és szerelmei torténetét, majd az éhes, rongyos
csavarg6t, Bent pompds villdjdba viszi, s étellel, itallal s érzéki élvezetekkel elldtja.

A kovetkez8kben a széveg néhdny mezoszerkezeti egységén szeretnék stilusjellemzdket
bemutatni.

Tolesvai Nagy Gébor rendszerét tekintve (1996: 135) a stilus szociokulturélis rétege-
zettsége szerint a magatartds mentén durva, bizalmas, k6z6mbés, valaszeékos; az éreék
mentén értékmegvond (ironikus, giinyos), kézombos és értékeelitd (patetikus); a nyelv-
véltozatok terén sztenderd, irodalmi nyelv, nyelvjirdsok, vdrosi népnyelv, didknyelv stb.
kiilonboztethetd meg.

A kisregény elsé bekezdése az események és a tényeknek esztétikai szintli megragaddsdt
valdsitja meg vélasztékos széhaszndlatdval, varidlt ismétléseivel, halmozasaival, az ember-
hangtalan hapax legomenonnal, sok tagmondatos tobbszordsen dsszetett mondatainak
parhuzamaival, inddzdsdval. Ertékeelitd ez a stilus, bir nem patetikus: a pdtosz lehetd-
ségét az dtérzett melankdlia elveti. A nyelvvéltozatok terén a sztenderd, illetve a vdrosi
népnyelv (facér) és a l6versenypalydk egy-egy szakszava jelenik meg benne (handicap).

Elmiiltak az dszi versenyek, és Ben, az elcsapott zsoké, ettdl kezdve egy fehér fejkitds,
toporodott oreg asszonykdra kezdett gondolni, aki egész életében rdagni vald dohdnyt csomagolt
Sidney és Monkey urak iizletében egy londoni magazin verejiékes, gdzlingos mélységében.
Es Ben, az elcsapott zsoké, kotdféket dugott a zsebébe, amelyre majd felhurkolja magdt akdr
a Stefinia ti viztoronyndl, a kivér Miiller Karcsi vendégldjének kizelében egy elhagyort
keritésre (és utolsd percig hallia a pohos, maddrfejli Grinzinger bdcsi zenekardnak jatékdr
a vendéglébél, ahol reggelenként mdmoros gavallérok, tirhatndm fidkeresek és éjjeli lanyok
tancolnak), akdr egyszeriien kisétdl egy alkonyattal Ben a vdrosligeti versenypdlya kizelébe,
a mdsodosztdlyii hely végére, ahol elvégzidik a korldt, és letaposott, ingyenes nézékozinségrél
letordelt gallyii fik kozitt (ahol a versenypdlydrdl kitiltottak szoktak a fiiben heverészni, és
a paldnkon dt fogaddsaikat lebonyolitani, és ahol az elcsapott zsokét, Bent a hazdrd hdzmes-
terek, facér pincérek, tonkrement jdtékosok djtatosan hallgatndk), élmos novemberi ég alatt
majdcsak taldl egy helyet, ahovd a kitdféker megerdsitheti... az emberbangtalan, elhagyort
versenypdlydn a fehér pozndk kizott felejtettek egy messzire feketélld szamot, az 5-it, amely
szdma volt Capt. Redgrey lovanak, Rizibizinek, amelynek hitdn egykor Ben a Nagy nydri
handicapet megnyeré. ..

A vilasztékos, irodalmi stilus az irdnia, sét guny éltal éreékmegvonévad vlik a tiszt
alakjinak s a f6hadnagyok mentalitdsinak bemutatdsakor, a 2. fejezet egyik bekezdé-
sében. Halmozdsok, pdrhuzamok, fokozdsok, ellentétek jelzik a gondos stilusformadldst;
az irénidt az egész bekezdésbdl kihallja az olvasé; erdsitik a felkidlté mondatok, melyek
illokdci6s értéke éppen nem az elragadratds kifejezése, ilyen tovabbd Herczeg és Pekdr

regényhdseire valé utalds:
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A tiszt cigarettdt sodort, eziisttdrcdbol, hosszii szdlii, sdrga dobdnybil, miigonddal, fontos-
kodva, amint ezt dfelsége délceg fohadnagyai tudtdk a habori elétt, midén valéban nem volt
még mds teenddjiik, mint cigarettdt sodorni, szerelmes leveleket irni, dalokat megtanulni...
O, milyen boldog ember volt egy délceg fohadnagy, amikor az isszes fodrdszati szerek felhasz-
ndldsa utdn illatozva és ragyogva a borbély boltjdbil az utcra lépett! O, mily irigyelt ferfiak
voltak a féhadnagyok Ferenc Jozsef uralkoddsa idejében, amikor a Jozsef- és Ferencvdrosban
érettiik rajongott minden fiatal holgy, ajandékba kapott gyiiriit, karperecet viseltek keziikon,
amelyek gy csillogtak-villogtak, mint az emlékezeti szerelmek. Regények és szindarabok hései
voltak, pdrbajokat viviak, é valdban megtiortént, hogy az elszédiilt polgdrasszonyka besurrant
a kaszdrnya kornyékén egy jozsefvirosi izléssel berendezett, fehér fiiggonyds, purzicsin dohdny
szagii honapos szobdba, ahol a fohadnagy éppen a délutani dlmait aludta. Ok voltak a legjobb
valcertdncosok, 6k diidolgattik a legijabb sanzonokat, iires erszénnyel is a legnagyobb gavallé-
rok voltak, és jol fésiilt fejiik mindig tetszetds latvanyossdg volt a koriti kdvéhdz sarokablakdndl.
Héfehér foguk villogott, tudatlan szdjuk fecsegett, meghaltak a becsiiletért, de amig éltek, fuldo-
koltak a piszkos addssdgokban. Herczeg és Pekdr regényeiben és elbeszéléseiben olyan kultuszt
tizott a fohadnagyokbdl, hagy nem is szdmitott valdban szerelmi lovagnak az, akinek a két
csillag hidnyzott a gallérjdrdl. Hosszinapkor, amikor a bojtolé zsidé nék legszebb rubdikban
hulldmzanak Pest utcdin, és egy dszi napra hasonlatossd teszik a vdrost a varséi és lembergi
szombatokhoz: a f6hadnagyok tiizesen vetették magukat Hebron rdzsdi utdn, és az éjsitét szemii
nék pillantdsa szivesen megakadt a biizavirdgkék kabdtokon, amig mdsnap ismét elkezdéditt
észrevétlen életiik a Kirdly utcai bérkaszdrnydkban, a Dob utcai sitét boltocskdkban.

A harmadik fejezet elsd bekezdése, vdlasztékossiga ellentétben az el6zével a szépség,
a melankdlia, a lasst elmulds sejtetése: a még és a mdr nincs ellentétben egymdssal, a de
kotész6 sem tudja ezt ellentetté tenni: mindkettd a hervadis jeleit érezteti finom koledi-
séggel. Az elbeszéld vagy a szerepld (Ben) ldtja igy? Ezt az elbeszéld hangjénak vélem,
minden stilizalds nélkiil: irodalmi és értéktelitd stilusa részlet:

Az tirnd keresztiilvdgott a ligeten. Olyan hosszii lépésekkel mérte az avart, mint azok
az iigynik kisasszonyok, akik 1ijabb idében Budapest iroddit, kereskeddit ldtogatjik az akta-
tdskdval a honuk alatt, és eldfizetéseket gyiijtenek. Szent Antal ropirataira vagy a bujdosé
kirdly lapjdra. A piros és sdrga fik, elbalvanyodott zild bokrok, levegds rétek, a hervadé liget,
bardtsdgosan fogadta olébe az asszony alakjdat. Hervadt mdr ez a né is, barmily ropogdan
rakosgatta egymds utdn ldbait. Az iiszé pokfondl belekapaszkodott kalapjiba, és kondor
hajdba 1gy helyezkedett el, mint dsz hajszdl. Mintha azt jelentené a ldathatatlan helyrsl
kiildott dszi szél, hogy az dromok miiladozéban vannak a foldrél; még ragyog a nap a dama
gyalogsétdjdn, még porzik az it a fiirge cipdsarkok alatt, még emelt a f6, a szdj édesded szom-
Jisdgokkal teli, az dszi dardzs mohd étvdgya csiklandozza az inyt, és az orrcimpdk megre-
megnek a sarjii lassan terjengd illatdtol, amelyet ingujjas vdrosi szolgdk kaszdlnak a réteken;
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a kereknek megmaradott kebel még vdrja azokat a csékokat, amelyek feliiditik, az alig her-
vadd, telt karok forrébb ilelést igérnek a sziizek fa-vékony karjaindl, és a deréknak alakja
még hasonlatos a buja cserebogdr potrohdhoz, amely tavaszkor a barackfa iide virdgai kozott
lakmdrozik —, de mdr halk, dszi szél fiijdogdlja koriil a holgy rubdzatdt, lengeti rékavirds
szoknydjdt, pergeti kis ldba koriil a falevelet, meglobilja kalapjindl a tollat, fanyar vonalat
hiiz ajka mellé, amelyet nem tudnak tobbé eltiintetni a kendézé szerek. Es amig a ligeten
dtjutott az irnd, lépése mind firadtabb lett, mintha messzi utat jdrt volna. ..

Az Grnd elbeszélését tartalmazé negyedik fejezet tobb stildris véltozatossdgot hoz:
egészében irodalmi nyelvi széveg, itt-ott feltinnek benne a (vdrosi) népnyelv elemei:
osszeszlirte a levet... a szobaldnnyal (168), 6t esztendeig iilt Nagykallon a bolondokhd-
zdban (169), szimplex, szinte ostoba friter (169), gyere ki, te szajha, sehonnai friter (170);
ezek kognitiv szinten a semlegesség ellenében a feltlin8ség irdnydba mozditjik el a stilust.
Ilyen felting elem — mai szemmel — a szociokulturdlis kotottségli poste restante levelezés
emlitése (167. 1.); megjegyzem, hogy A magyar préza klasszikusai sorozatban 2000-ben
kiadott Krudy-kotet az ehhez kapcsol6dé ldbjegyzetben megadott magyardzata (,postdn
marad$”) semmit nem mond annak a kifejezésben rejld titokzatossdgrol, csak sz6 szerint
értelmezi az idegen székapcsolatot, a hozzd fiz8dé konnotdcidt, de tdrgyi jelentését is
csak az érti, aki egyébként is ismeri.

Az Grné elbeszélésének még legliraibb részleteiben is fel kell ismerniink az irénidt, azaz
az éreékeelitd stilus, a vélasztékos irodalmisdg értékmegvonéd momentummal kapcsold-
dik 6ssze: Egy napon esé verte a villa ablakdt, a kert felél hervadtan dsitott az b5z, a fali-
drdnak a ketyegése tiirhetetleniil hangzott, a hullé vadgesztenye 1igy kopogott, mintha a haldl
tett volna egy-egy lépést a hiz felé: iiresnck éreztem életemet, visszakivantam Frigyest, aki
az ilyen szomorii délutdnokat rendesen azzal toltorte, hogy kalandos, viltozatos élettirténe-
tét mesélte. (A férfiak nagyon szeretik elmondogatni az élettorténetiiket annak, akit szeret-
nek, és aki figyelmes arccal hallgatja Gket.) O, bir djra hallbatndm, hogyan ivott vérisbort
Frigyes a grazi Elefintban, amig a dél feldl jové vonattal Ottd féherceg bardtndjét virta. ..
O, ha vjra hallbatndm, hogyan szokitt meg egy éjszaka a Vérzé Sziv zdrddjabdl llona kont-
essz, amig Frigyes a szomszéd utcdban zdrt kocsival vdrta. .. O, ha ismét elmondand, a vérés
milliomos Réth bdréné mint irdnyitotta szivének a pisztoly csivét, amikor Frigyes éppen
megérkezert! (Kridys megszemélyesitését, hasonlatait az Grnd egyéniségét mutatd, néi
onzésrdl, kicsinyességrol, jelentéktelenségrdl drulkodé felkidledsok kovetik.) Még legko-
molyabb, legliraibb bekezdésében is, melyben az 6regedéstd] fél6 nd szorongdsa, elke-
seredése nyer koltdi kifejezést, a szerepld pdtosza mogote ott az elbeszéld irdnidja, azaz
az éreékeelitd stilus ismét éreékmegvond jelleget kap:

— Nézd — szdltam az ismeretlenhez —, én csak egy gyenge, tehetetlen szenvedd és érzékeny nd

vagyok, barmilyen biiszke tollak lengenek a kalapomrdl. A rubdm, ami eldkelé damdt mutat,
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egy idegen ember miive, a szabdé. Nyerges cipémet a suszter varrta. Hajamat a fodrdsznd
alakitja olyan frizurdvd, hogy nagyszeriinek tiinok fel az emberek eldrr. Gondtalan mosolyom
magott, nevetgéld hangom alatt, vig modorom fiiggonye alatt egy gyenge, ldbdn alig jarni tudd,
Jélénk é megszomorodotr asszony lakik. Te tudod, hogy a szivem jé. Te tudod, hogy az arcfes-
téket csak azért haszndlom, mert maholnap negyvenesztendss leszek. Gyere eld, te drdga, te
hatalmas, te megbocsdtd, és vedd pdrtfogisodba meggyitirt szivemet. Szavaddal adj erét, hogy
tovdbb élhessek. Nyugodt, bolcs tekinteteddel adj vigaszt, hogy mindent elfelejthessek, ami velem
eddig tortént. Simogass meg, mint egy drva gyermeket; szoritsd meg a kezemet, mint egy koldu-
sét. Konyoriilj meg rajtam... Gyere, gyere, te jo, te szép, te hatalmas, akinek olyan szeme van,
mint a Szenthdromsdgnak, olyan hangja, mint a villdmnak, amely a Gellérthegy szikldit ldro-
gatja, s olyan méldzd kedve, mint a szélnek, amely Dunakeszi alatt a sdrga kukoricaszdrak
kozott bujdosott, midén életem legboldogabb napjaiban erre utaztam. Gyere, akinek bevallha-
tom minden titkomat, é aki felold josdgos szavaival legrejtettebb biineim aldl. Gyere, te dldott,
aki megérted, hogy mit gondolok magamban, amikor nem felelek magamért, mint a bogdncs
sem felelds azért, hogy elkapja vitkozben a siiviltd szél; megsimogatod a homlokomat, ha gondo-
lataim dgy kavarognak, mint a jdtékos halak. O, hol vagy, te legbolcsebb ferfi, aki elott egy
asszony mezitelenre vetkdztetheti a lelkét!

A taldnyos torténet taldn legtalinyosabb része a befejezése.

Ben a divdnyon elszenderedett, és arra ébredt, hogy javdban dégonydzik a mellét,
a hdtdt. Botiitéseket érzett teste minden elképzelhetd részén. Csépelték, mint még soha
életében. Talpra ugrott, amint ezt a botok miatt tehette, és iszonyatosan kezdett jajgatni.

Hirman dllottak vele szemben.

A szelid kiltonek vérben forgott a szeme, amint magasra emelt egy lénidt. A katona olyan
hevesen tdmadott, mintha hdboriban lett volna. A pap gorcsoker kotott a zsebkenddjére, és
azzal iitotte Bent.

— Mit akarnak télem? — iivoltott Ben, és menekiilt az asztal koriil.

— Te gazember, visszaéltél egy védtelen né helyzetével, ezért meglakolsz — kidltott a koltd.

— Itt hagyod mind a két fiiledet, te rablé — vezényelt a katona.

— Séba mdrtott virgdcs jdr neki — téditotta a pap.

Az aldzatos oreg inas végre galléron ragadta Bent, és kivetette az utcdra.

Ott dllott Ben az it kozepén, a pesti villanegyedben. Szemét dorzsilte. Almodott talin?
Am a testén sajgo botiitések, az arcin égo pofonok csakhamar felvildgositottik, hogy kordnt-
sem volt dlom, ami vele tortént. Szégyen és diih fojtogatta a zsokét. Vissza akart menni
a hdzba, hagy felelésségre vonja tdmaddit, akik taldn ugyanigy bantalmaztik a jdsdgos
Urndt is, dmde a leereszkedett sotétségben nem ismerte fel a villdt, ahol vendégségben volt.
Itt a hdzak, kertek mind egyformdk, mint a boldogsdg és gazdagsdg szigetén. Az ablakok
fiiggonyei migiil csak gyenge fény omlik a kilvildgba. A halk szavak nem hallatszanak
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az utcdra. A léptek oly csendesek, mintha takarékoskodndnak velitk. Az indulatok és
szenvedélyek elrejtéznek a kapuk megett. Ben hidba kereste a vaskeritések migitt azokar
a gyonyorii virdgokat, amelyeket nappal litott. A piros és lila virdgok elmentek mdsfelé
szolgdlatot teljesiteni, ahol a szerelem iitott tanydt. Innen elkiltizott az igaz szerelem —
gondolta Ben eszeveszett diihvel.

Egész reggelig jdrt az utcikon, mint egy hdborodott, folyton a gyonyirii asszonyra gondolt,
aki oly kegyes és jsdgos volt hozzd, akinek arcdt, szemér élete végéig nem felejtheti. Vajon
mi toreént a gyonyoriivel, az egyetlennel? Vajon 6t is bantalmaztik az iildozék? Bennek tigy
rémlett, hogy segélykidltdsokat hall az erkélyekril, amelyek alatt elhalad, zorgetnek a kapu-
kon, amelyek elott megdllanak.

Ben még sobhasem szenvedett igy életében. Szerelmes volt, szerencsétlen volt. Azt hitte, hogy
nem éri meg a reggelt a gyitrelem miatt, mely ldzba boritatta egész valdjdr. Egyszer a hideg
rdzta, hogy a fogai vacogtak, mdskor szédiilten tdmaszkodott a falnak.

— Rizili — rebegte, mint egy haldoklé.

Amint virradni kezdett, a Virosligetnek vette titjdt, és letelepedett arra a padra, ahol
az trndvel eldszor beszélt. A homokban még felfedezni vélte Rizili ldbnyomair. A fik és
bokrok még tegnapi elbeszélésen gondolkoztak. A gorbe botos kertér messzirdl kérdéleg nézett:
hova lett a gyonyorii virné Ben mellol?

Délfelé jdrt az idd, amikor gyors, kinnyed léptek kizeledtek, mint az dsz jdr az erdén.
Az dirnd jott, lesiitott szemmel, sdpadtan. Tiroli vaddszruha volt rajta, mert az idé esére dllt.
Ben gondolkozds nélkiil térdre vetette magdt Rizili eldtr.

Az dirné csoddlkozva, megdibbenve nézett a térdeplé emberkére.

— Megbolondult? — kidltotta rideg, szigorii hangon.

— Rizili, nem ismer?

— En sohasem ldttam ont, Kotrédjék!

Az dirnd gyorsabbra vette lépteit. Az ireg kertdr az elcsaport zsoké vdlldra helyezte a kezét.

— Sokat tetszett inni, uracskdm.

Ben valéban gy érezte, hogy forog koriilitte a vildg. Titott szdjjal nézett az irnd karcsii
alakja utdn. Es amint az tavolodott az é5zi ligetben, amint messzebbre-messzebbre mendegélt
a kalapka mellett lengé fehér toll, mint a vitorla; amint a sdrga-barna bokrok eltiintettéke
elbtr mennyorszdgit, 1igy kiszott fel a fdjdalom kigydja agyvelejéhez. Futni kezdett... Csak
homdlyosan rémlett elétte, hogy a loversenytér felé kell sietnie, ahol mdr tudja a fit, amely
mdr vdrja ot.

A hirom jelképes figura — a kolt8, a katona és a pap — egyiitt jelenik meg, s az 4lmad-
bél felriadt Bent dogonyozik, botozzdk, csépelik, durvan szidalmazzak, majd az Grné

inasa az utcdra 16ki. A durva cselekvések ritkdbb, illetve a bizalmas réteghez tartozé
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szavakkal jelennek meg a szovegben (dioginyiz, csépel) — némileg eltérve a stilus vélasz-
tékossdgdtdl és az irodalmi nyelvtdl. , Ozt dllott Ben az tit kizepén, a pesti villanegyed-
ben. Szemét dirzsilte. Almodott talin? Am a testén sajgd botiitések, az arcan ég6 pofonok
csakhamar felvildgositottik, hogy kordntsem volt dlom, ami vele tortént.” (178) Kemény
Gdébor az idézett részt bizonyité erejlinek tartja (1991: 75) arra nézve, hogy az elbe-
szélt torténet nemcsak a zsoké vagyalma. Az Almodott talin? retorikai kérdést és az azt
kévetd mondatot szabad fiiggd beszédnek tarthatjuk; Ben tdprengése és érzése, fizi-
kai fijdalmdnak érzékelése Benben keltik azt a gondolatot, hogy valéban megverték,
s valéban megtdrtént az trndvel valé dlomnak is szép kalandja. Az dlom és a valé-
sdg hatdrdnak mesteri elmosdsa azonban tovdbb folytatédik a szovegben, hiszen Ben,
az elcsapott és magdt megaldzottnak érzd zsoké hosszas keresés utdn sem ismeri fel
a villdt, ahol az Grné vendégiil ldtta, s minden uri lakban vigyai villdjdt sejti; a kert
piros ¢és lila virdgai is ,elmentek mdsfelé szolgdlatot teljesiteni, ahol a szerelem iitort
tanydt”. Az is a mérhetetleniil szenvedd Ben képzeletének sziildtte, hogy a gorbe botos
kertdr tekintete azt kérdezi: ,hova lett a gyonyorii 1irné Ben mellél?” — Hiszen ugyanez
az oreg kertér Ben megaldztatdsa utdn igy szol:

— Sokat tetszett inni, uracskdm.

Igaz, az Grnd ,lesiitott szemmel, sdpadtan” jelenik meg a ligetben (taldn az elszenvedett
események kovetkeztében — de taldin mds miatt), s ridegen elutasitja Ben hédolé kozele-
dését: Megbolondult? Kotrddjék! A kotrédik ige a megaldzottsdg, a szégyen érzésének kife-
jezésére is alkalmas.

Ha az elbeszélt torténetet a fikcié szerint valénak tekingjiik, a hdst stilyosan megaldz-
tdk, ha azonban dlomnak, nem valédi megaldztatds éri azzal, hogy az Grholgy ismeret-
lenként kezeli, hanem vdgydlmainak teljes dsszeomldsdt éli meg. Mindkét értelmezés
lehetséges; egyik sem bizonyos.

Osszefoglalésul elmondhatjuk, hogy a kisregény stilusstruktirdja makro-, mezo-,
mikroszinten egyardnt az osszetettség és a hierarchiziltsdg jellemzd kognitiv jellemzdit
tekintve, szociokulturdlis rétegezettsége szerint pedig vdlasztékos; az érték mentén domi-
ndnsabbnak tartom az ironikus, azaz értékmegvond elemet benne, a nyelvviltozatok

tekintetében pedig a sztenderd, az irodalmi nyelv csaknem kizdrélagos benne.
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

Kézléstipusok és stilusirdny
egy Kaffka-elbeszélésben

(Polixéna tant)

Az elbeszélés, melyet elemzésiink tdrgydul valasztottunk, a Nyugat kiaddsiban megjelent
Kaffka Margit-novelldskotet, a Csonka regény és novelldk cimt konyv darabjaként ldtott
napvildgot. A folydiratban Turcsdnyi Elek (1911: 801) ismertette a kiadvényt, s e novelldt
a kotet egyik legértékesebb darabjdnak mindsitette: ,Adyra emlékeztetd erdvel idézi fel
a magyar »Anankét, egy pusztulé magyar csaldd torténetében az egész magyarsdg tragé-
didjat” — irta.

Az irodalomtdreénet késbb is hasonloképpen értékelte a novelldt. B. Gy. [Bodnir
Gyorgy] szerint az 1911-ben keletkezett elbeszélés Kaffka nagy novelldi koziil vald,
a Szinek é évek (1912) szomszédsdgdban; ebben is egyiitt jelentkezik a dzsentritéma és
az asszonysors problematikdja. Az idés Polixéna tant a régi, nagynev(i, de mdr elszegé-
nyedett Kolosy csaldd utolsé sarja. Hogy megélhessen, didklanyoknak ad szélldst és kosz-
tot, s amikor fia sikkasztdsa folytdin nemcsak az anyagi, hanem az erkolesi 6sszeomlds
is bekovetkezik, ingyenes hdzvezetdndi dlldst véllal egy felvidéki vdrosban. Magatartdsa
»kidkitelekbe kapaszkods gyongeség vagy hisi erd” (38)"” — Kolosy Polixéna nem a szegé-
nyes jelenrdl beszél, hanem a maltrdl, s az utolsé sorscsapdst kdvetden is azt dllitja, hogy
anyahelyettesnek, rokoni bardtnének hivja a csaldd, melyhez alkalmazdsba keriil.

Bodndr Gyorgy utal az elbeszélés kétszolama hangvételére, az itélet, elitélés és nosz-
talgia kettdsségére. , Az egymdsba hullimzé emlékek dteorik az id8 hatdrdt, él6vé teszik
a mult példdzatdt, s egybemosnak torténetet, lirdt és kommentart” (1965: 224).

Kaffkdnak a pusztulé dzsentrihez valé kettds érzelmi kapcsoléddsa mdr a novelldt beve-
zet§ elsd bekezdésben megnyilvdnul. Ha csak a szilik térgyi jelentést nézziik, az els§ hdrom
mondat akdr anekdotikus novellakezdés is lehetne: babona, dtok stjtja a Bartéty-Bar-
toty-Bartdty Kolosy familidt, ha valaki ajkdra veszi neviiket, baleset éri aznap... A babona
okozta titokzatossdg, borzongds azonban nem hozhat kedélyes-kesernyés felolddst. A stilus
0j, a hangvétel tragikus, konnoticidja jelzi, hogy — ha a babona nem igazi is — a pusztulds
elkertilhetetlen: magyar ananké, kidbemiilt torténetek tragédids sora, itszéli babondvd fanya-
rult baljoslat (1). A hésnd tragikai, er8s személyiséget sejtet mdr bemutatdsakor, olyat, akit
nem személyes jelentéktelensége, elsilinyuldsa vagy konnyelmiisége sodor a végzet felé.

A novella szovegében az elbeszélé egyes szdm elsd személyben sz6l, ez tehdt a hagyo-
mdnyos elnevezés szerint én-elbeszélés. Az ilyen elbeszél6i néz8pont is kiilonféle, eltérd

kommunikdciés helyzetekben jon létre. Cseresnyés Déra rendszerezése szerint az én

19 A szdmok az elbeszélés bekezdéseinek sorszdmit jelzik. V. R. R.
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szolgdlhat egy szereplé megnevezésére, azaz az elbeszélt énre; ez esetben az én felcserél-
hetd mds névvel vagy harmadik személyl személyes névmdssal, anélkiil, hogy az elbe-
szélés narrativ struktirdja megvéltoznék. Ha azonban az egyes szdm elsé személyd
névmds- és igealakok arra az elbeszélére vonatkoznak, aki kizdrélag az én névmdsban és
ennek megfelel igealakokban olthet testet, s a fenti dtalakitds nem végezhetd el, mivel
az Gjabb (implicit) elbeszélének rendelné ald a torténetet és az eredeti elbeszélét. Az el8b-
bit nevezi pszeudo-én elbeszélésnek (ez nem hoz létre lényegesen Uj narrdciés médot),
az utébbiban explicit elbeszél8i narrdcié(k) van(nak). A harmadik tipusban az én névmds
denotdtuma ugyanaz a személy, az elbeszélt én és az elbeszéld én funkcidja — akdr egyet-
len mondatban is — elvdlhat egymdstdl (Cseresnyés 1998: 132-134).

Az emlékfelidézd elbeszéldi helyzet az én-elbeszélésben alkalmat ad a lirai kifejezésre,
a szerepld néz6pontjibdl megjelenitett kornyezet, a lelki tdj hangulati képekben vetiti
elénk a toérténetet, s lirai szinezetet ad az elbeszélésnek (Dobos 1995: 120-122).

A szoveget bonyolultabbd teszi, ha megjelenik benne egy mdsodlagos elbeszéld én,
torténetmonddsat mintegy beleépitve az elsédleges elbeszéld narrdcidjiba.

Tatrai Szildrd — tisztdzni kivinvdn az elbeszélések szovegének nyelvi szervezddésében
a személyes névmdsok szerepét — perszondlis és imperszondlis narrdciét kiilonboztet
meg. A perszondlis narriciéban az elbeszélé a beszédesemény résztvevéje, az imperszon-
dlis narriciéban ,a beszédeseményen lényegében kiviil es§ személy, az 6 nem része
az eseménynek” (Tdtrai 2000: 52-53). Ha az elbeszéld egyes szdm elsd személyben idézi
— egyenes idézetként — a torténet szereplSjének szavait vagy gondolatait, az egyes szdm
elsé személy erre a szereplére utal; terjedelmes és fontos szerepldi elbeszélések esetén
az ilyen szereplé masodlagos elbeszélévé 1ép eld.

Kaffka Margit novelldjéban a két elbeszéld alakja nem mosddik dssze. Elbeszéldi vagy
szerepléi mivoltuk meghatdrozdsa azonban mégsem teljesen egyértelmii.

Vannak szovegrészek, ahol az én (az elsd szdmu elsdleges én) egyértelmiien az elbeszélr
én, azaz helyettesitheté volna harmadik személy(i névmads- és igealakokkal vagy éppen
személyt jelold tulajdonnévvel: Kosztosldinynak vittek hozzd, de enyém lett a vert rezes,
pohos almdrium felsé fiokja (2). — 6t kosztosldnynak vitték hozzd, és ové lett... Az elbeszé-
1és tehdt csaknem teljesen a ,,pszeudo-én” elbeszélés kategéridjdba sorolhaté.

Az elbeszélt én jelenléte igazolédik az igeidSk, névmdsok, hatdrozdszok transzformd-
ciéjéban az elsé szdmu elbeszél§ reflexidiban, belsé monoldgjaiban: itthon voltam (2), itt
voltak a konyvek (6), jol van (38), az én betiiimmel telik majd (2), tovédbba a szabad fiiggd
beszédet jelzik az élényelvi elemek, érzelmi szinezetl kifejezések, retorikai kérdések
a szovegrészekben: Nem, nem, ezek valoban a bdré kinyvei voltak (6), Vajon igazdn szere-
tett-¢ engem kicsikét ezért? (4), Miért ,mennek el” hit ezek a Gesztek, ha a volt uraik igy
meg tudnak lenni szépen havi harminc forinttal (20). Ez utébbi dubiticié: tiin6dé kérdés
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(Szikszainé 2003: 209). Ritkdn mégis felbukkan az én elbeszéldi szerepben, idébeli és
intellektudlis-gondolkozdsbeli tdvolsdgot érzékeltet, kifejezi az emlékezd magatartdst: Es
emlékszem, hogy kavargott gyermekfejembe régzdtten e félszeg mese aznap (1); — Emlék-
szem, hevitette és termékenyitette akkor 1ij vildgba zendiild gyermeklényemer (17).

Az elsbdleges elbeszéld tehdt nagyrészt elbeszélt én, azaz szerepld, csak ritkdn 1ép ki
a novella terébdl és idejébdl. A fészerepld azonban a mdsodlagos elbeszéld, Polixéna
tant, az 8 szovegei egyenes idézetek (,idézi” ket az egyes szdmu elbeszéls). A két”
elbeszéld szovegének stilusa kozote stildris ellentée fesziil, ez a novella egyik szoveg-
szervezd tényezdje. Az ellentét abban nyilvdnul meg, hogy a Polixéna tant szdjiba
adott szovegek a természetes tdrsalgdsi modor hangjin szélnak, az élébeszéd spon-
taneitdsanak hatdsdt keltik. A novella szerkezetében az elbeszélé mivek szovegének
szuperstrukturdja (a bonyodalmat megel4z8 dllapot, a bonyodalom, a véltozds kévet-
kezménye) mindkét elbeszéld szovegében érvényesiil. Az igazi cselekmény a régebbi
multban jitszodik, Polixéna tant elbeszélései hordozzdk. Az elmondott események
tragikussd forduldsdval, a szerepld sorsinak egyre rosszabboddséval a hangja egyszer(-
sodik, egyben drdmaibbd vélik. A ,szép” multra emlékezés szinesebb, a drdmai fordulat

utdn puritdnabb a stilus:

A) Igen. Bellusomnak, ldtod, ilyenkor mdr kezet csékoltak; a kirdlyi biztos Kassdn; pedig
csak sziiniddre jott ki a klastrombdl, és fehér prémes posztdruhdban jott velem egy korcsolya-
bilra. ,,Schneeballon!” — [;gy hivtdk, igen. — Akkoriban adtam ki bérbe Gesztet; vdrosban
akartam lakni, mikor 6 nagy ledny. Dirmogott persze a ségorsdg (22).

B) De 6, a kedves, Geszten piben. Csak tamolygott e vildgban mdr, egy évvel tilélte; egyszer
tgy esett le templomba menet az titon. ,, Most egyek sijra!” — csak ennyit mondtam. Bezdrkiz-
tam vele és megmostam; megfésiiltem a gyonyord, nagy hajdt, fehér selyembe iltoztettem, és
teleszdrtam virdggal. Senki sem nyilt mds a testéhez (29).

A novella szovegének az elsd szdmu elbeszéld személyéhez kapcesolédé torténetmondd-
sai, reflexidi, leirdsai azonban gazdagok kiilonféle stildris megolddsokban. Taldn azért is
vélasztotta az {rénd az egyes szdm elsd személyd kozlést, hogy a személyes élmény hite-

lességének illazidjét keltsék az érzelemteljes megnyilatkozdsok:

C) O, hébortok, szenvelgések és szépségek; bankdpusztitd, betydros, veszett virtus, vesztit
érzd fajta, haldlba tincold embertipus gorogtiizes és torz komédidja; hamis érzelgés, buta
g0g, biiszke emlékezés! Emlékszem, hevitette és termékenyitette akkor 1ij vildgba serdiilé
gyermeklényemet. Nem tudtam betelni vele. Féltudva sejtettem: nem egy emberhdbort ez és
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nem egyéni, kiilon visszdja élménynek, oknak, hiedelemnek. Utszéli igazsdg, tragikomikus
dtok, kopott, magyar ananké! Ilyesvalamit szerettem volna végiggondolni, de belezavarodtam
sokszor (17).

A tagolatlan tagmondattal (indulatszéval) induld, mellérendeléssel, halmozdsokkal teli
nomindlis, kotész6t alig tartalmazé mondat az idézett részlet elsé mondata. Halmozd-
sai tombokre tagolddnak — ezt Szabd Zoltin inddz6 mondatszerkezetnek nevezi (Szabé
2002: 264-282). A hébort, a szenvelgés, a szépség csak ebben az asszocidciés mezdben
kapcsolhatok 8ssze. A szépség és a biiszke emlékezés t6névi csoportok eltérnek szemantika-
ilag és stilisztikailag a tobbi elitélé — Tolcsvai Nagy Gébor kifejezésével (1996) — stilisz-
tikailag értékmegvoné f8névi csoporttdl: veszett, betydros, hamis, haldlba tdncold. Ezek
a kesertien elitéld szavak nem az 6rém, hanem a bankdpusztitd, veszett virtus kifejezdi.

Ez a mondat az elbeszél$ én hangja, az elbeszélt jelentdl idében és intellektusban elti-
volodott, érett személyiségé, a bekezdés mdsodik mondata az Emlékszem f8mondatkez-
déssel, valamint a Nem tudtam betelni vele tagmondattal szintén az elbeszél§ jelenébdl
visszatekintd, gyermeki sejtéseit felidézd elemek, a gyermeket idézi fel, aki még nem ldtja
tisztdn, csak sejti a tragikomikus magyar anankét.

A novelldban a tér és az id6 nem bomlik fel, a létezés természetes keretének latszik.
A cselekményvezetés linedris, ugyanakkor két idében két cselekmény fut egymds mellett.
Az id8 nem egyrétegi: az elbeszélt jelenbe (amely az elbeszéld jelenéhez viszonyitva mult,
s6t tdvolabbi mult) beékelddik a még tdvolabbi mult, a novella igazi cselekménye, az igazi
hésné torténete: Polixéna tant elmondja — megszakitdsokkal — életének torténetét.

A leirds, a reflexi6 fontosabb — és stildrisan jellegzetesebb — a térténetmonddsnal. Ezek
a részek hordozzék (mint ldtni fogjuk) a szecesszids-impresszionista vondsokat is. Ervé-
nyes Murvai Olga megallapitdsa: ,A cselekmény elveszti legfébb kompozicids éreékét,
nem a torténés foglalkoztatja az irét, hanem a helyzet és ennek elemzése” (1976: 94-95).

Az egyszer( torténést, amely a felszinen zajlik, keretbe foglalja a fiatal linynak a koszt-
ad6 nénihez valé megérkezését, a lakdsban valé elhelyezkedését — majd kényszert elksl-
tozését tartalmazé elbeszéld részlet: érkezése utdn elhelyezi az almédrium felsé fidkjéba
a fadobozos iiveg otkolont, a hdrom sréfos csonthajtlit, a tiirkizes aranykeresztet eziist-
ldnccal, a pipes moséblizait, a hat darab vallfodros fehér kotét — az elkoltozéskor pedig
Lugyetleniil rakosgattam 6ssze a konyveket, irkdt; otkolonomat, pipes kis blizokat és
vasalt, fehér kotket”. A varidlt, egyszertisodott ismétlés mintegy zdréjelet képez, a 2. és
36. bekezdésbeli halmozis ,bekeriti” az addigi torténéseket. Itt a széveg makroszintjén
jelentkezik a reddici6 (inkluzi6, epanadiplézis) alakzata.

Ha a pdrbeszédes részek egy-egy szerepl8i megnyilatkozdsit (forduldjdt), mely esetleg

egyetlen rovid tagmondatbdl 4ll, kiilon bekezdésnek tekintjiik, az elbeszélés 39 — nagyon
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eltérd hossztsagi — bekezdésre tagolédik. Az 4ltalam haszndlt kiaddsban a leghosszabb
bekezdés 50 sornyi, de egysoros bekezdések is eléfordulnak benne.

A bekezdések mindegyikét nem tarthatjuk egyetlen mezoszerkezeti egységnek. Annal
is inkdbb, mivel a kozlésformdk szempontjébdl, az iddbeli, helyszinbeli tekintetben,
a stilus heterogenitdsa tekintetében is tagolédhat, s az elbeszéld részeket leirdsok, refle-
xi6k szakitjak meg. Jellemzd részlet a 20. bekezdés, mely cselekményelmonddssal indul,
majd fliggd idézetben Eszter szolgdlé kozlése kovetkezik, erre reagil az elbeszéld refle-
xi6ja toredezett, hidnyos, nomindlis felkidlté mondatdban, majd retorikai kérdésekben
nyer formdt, dtvéltva szabad fliggd beszédbe. A szecesszid jellegzetes jelz6halmozdsai
sajdtos szemantikai Osszefliggéseket mutaté szécsoportokat hoznak létre: bardrsdgos,

hazugsdgos, szépségekkel burjdnzé magyar ananké.

D) [;gy sokszor teltek magunk kizt, csendben az esték; Dani bdcsira csak kilencig vdrtunk
a vacsordval; és iijabban sokszor nem jott meg. Athallott néba, éifélutan, hogy elégedett,
dormaigd didoldssal tér nyugovira, de sobha errél napkizben szé nem esett. Eszter, a szolgdld
mondta nekem, hogy sok pénzt, hetven forintor keres minden hénapban a postahivatalnil,
ahol dolgozik; annyit és lakbért. Es harmincat minden elsején odaad az anyjanak a haztar-
tdsra. Am ervél, a Jelenrdl, arrél, ami van, ami lesz és lehet, a vén szolgdlon kiviil soha
senki se szolt ebben a hdzban. Harminc forint! Es Geszt — a hétszdz hold! Elment! Erthe-
tetlen! Miért ,mennek” el hit ezek a Gesztek, ha volt uraik igy meg tudnak lenni szépen
havi harminc forinttal... Vagy... miért ne ,mennének’, ha az uraik ilyen jol meg tudnak
lenni nélkiiliik... Igen, ez taldn! Ez elvirdgzott generdciok gyokere kifordult mdr a foldbél,
megszokta, kiélte, mint a tavalyi biizaszdr, nem kapaszkodik bele 1j foglaldk eleven, friss
éhségével. Csak kimérikba kapaszkodik, maga hivja ki végzetét, bardtsdgos, hazugsdgos, szép-
ségekkel burjdnzé magyar ananként. Ime, az utolsé Kolosy ledny! (20)

A szereplSk egyenes idézetként vald, parbeszédszer(i megszélaldsai csak igen kis hdnya-
ddc teszik ki a szovegnek, néhdny révid mondat viszi igy elére a cselekményt, teremt
kapcsolatot a szereplék kozt. Az elbeszélés szovegének nagy részét a fentihez hasonlo,
tényt, elmélkedést, reflexiét, néha cselekményelmonddst tartalmazé hosszabb bekezdés
terjedelmi egységei alkotjak, mellette a f6szerepld, Polixéna tant elbeszélé megnyilatko-
zdsai. O van a novella kézéppontjdban, & a f8szereplé, bar tébbnyire kozvetetten jellemzi
a szoveg cselekedeteivel, ritkdbban az elsédleges elbeszéld kozvetlen megnyilatkozdsaiban.

A 18-20. szdzad forduléja — igy a Nyugat elsé korszaka is — a ,stilusok karnevéljdt”
jelenti (Horvéth 1989: 15-29); nehezen hatdrolhaté el egymadstdl tobb, ekkor 4j stilusirdny:
az impresszionizmus, a szimbolizmus, a szecesszid. Bizonyos jellemz8 nyelvi megolddsok

szinte mindegyikben fellelheték. Eddig arra utaltam, hogy a novelldnak t6bb realisztikus
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vondsa van. Mégis: Kaffka Margit kerilt legkdzelebb a szecesszidhoz, bér a térgyalt novella
sotét vildga kevesebb szecesszids vondst enged meg (példdul a dekorativitds tekintetében),
mint a regények gazdagabb, valtozatosabb lehetdségeket nytijté szovegei. Igy a szinnevek
koziil nem az élénk vagy pasztell szinek domindlnak, fontos, hangsilyos helyzetben jelenik
meg a fekete, sét a fehér és a fekete kontrasztja a hdsné bemutatdsiban. Ezt szinte szimboli-
kusan értelmezhetjiik: fehérls, merev csukléit lattam mozdulatlanul a fekete kitén (1).

Az elbeszélés vildgdnak reménytelenségét jelzi a sziirke melléknévnek, szdirmazékainak
és koriilirdsos szinonimdinak konkrét és metaforikus eléforduldsa: alkonyglorids, sziirke

¢ (2), eziistsziirkiilet (1), sziirke fonalii idd (33), pokhdlé szinii alkonyhomdly (2).

A piros egyszeri megjelenése érdekes kontrasztként hat e sotét viligban, miként a fiatal
falusi ldnyok is eliitnek a kérnyezettdl, 8k hozzdk magukkal a piros falusi kedvet (2).
A piros jelz8 szimbolikus; az elvont kedv f8névhez realisztikus szemléletli szévegben nem
kapcsolédhatna.

Szecessziés vonds azonban a nagy intenzitdsu jelentést, konnotdciét hordozé szavak
osszekapcsoldsa: szikkadt magdny (1), szcénids és fagyasztd (csend) (14), halk ziillés, herva-
tag gloria (28), fulladran éles (hang) (1) stb. Ide vonhat6 a babonds, kabalisztikus széhasz-
ndlat. Az itt kovetkezd mondatban alliterdcid, paralelisztikus szerkesztés, nomindlis
mondatok alkotdsa erdsiti a szédllomdny feltind mivoltdt: Suza sors, babonds balvégzet,
régi, régi dtok (33). — Csak kimérdkba kapaszkodik, maga hivja ki végzetér (20).

A széhaszndlat feltindségée erdsitik az alakzatok: a sivdr utca poros estéje (1) nemcsak
jszeri jelz8s kapcsolat, hanem enallagé, olyan transzmutdcids alakzat, melyben a jelz helye
felcserél8dik: nem az este, hanem az utca poros a koznapi szemlélet szerint. Ilyen tovabbd
a tin8d4 alkonyati gondolatok (2): a tlin6dé személy megnevezése elmarad, a gondolatok
jelzdjévé valik a #inddd. A leirdsok stilusdnak feltlindségét erdsitik a hipallagék: ez a cselekvés-
nek olyan tdrgyhoz valé kapcsoldsa, mely mds tdrgynak tulajdonithaté: egyéni szokapcsoldsa
intenziv, felt(ind stilust hoz létre: a kovetkezd részben a cselekvést nem a cselekvéhoz, hanem
az okozohoz kapcesolja: 6lembe ernyesztette a konyvemet a pékhdlé szint alkonyhomadly (2).

A metafordk: a sziirke fonalii idé, az idé szdla, az idd szdldnak csimbdkja, az évek kerék-
nyoma, a gyakori halmozds, a vak bukfenc enallagé felting stilust teremt, s szinte képza-
varrd stirtisddik: Ki kit az egyhangi, sziirke fonalii idé szdldba buta csimbékot; egyforma
évek lejdrt keréknyomit ki toreti meg vak bukfenccel? (33)

Legjellemz8bb vonds, amely a szecesszié diszitéskultuszdt és az impresszionizmus
jelzésszer(i, hatdsokat elmosé mivoltdt egyardnt mutatja, a halmozdsos és grammatikai-
lag lazdn szerkesztett nomindlis részletek sokasdga. A mondatok szerkesztetlensége vagy
laza szerkezete erésiti a halmozott részletek stilushatdsit.

A halmozds e novelldban sokszor a kirnyezet leirdsdnak nomindlis mondatokkal valé

megjelenitése, a ritka, ma mdr elavult szavak teszik egyedivé a részletet: findzsds éragére,
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két borkotésii album a pliissteritds asztalon, névjegytdl és hamutarté a makk hetessel (6).

Miskor a halmozott igei — és kisebb szémban névszé6i — dllitmdnyok érzelmileg egyre
erdteljesebbek, a klimax alakzatdval dekorativ és szenvedélyes stilus jon létre: Ezére élt,
kiizditt, akart, dldozott és ellenszegiilt Kolosy Polixéna egy életen dt. Es ezekben gyézitt,
dltaluk volt diadalmas, folmagasztosult, biiszke. Aldott 6, az utolsé ama Kolosyak koziil,
dldott és boldog (28).

A novella utolsé eldtti bekezdésének halmozdsai ugyancsak nomindlis felépitésti
mondatokat alkotnak: szerkesztett, tagolt, dllitmdnyt tartalmazé mondatai szemanti-
kailag tartalmatlanok, mintegy erdsitésiil, szinte frazeoldgizalodott elemek ezek: az ez
minden ismétlése. Halmozdsai nem teljesen szerkesztetlenek, hiszen a meg-megjelend
vagy kotdszo explicitté teszi a benniik rejlé kettdsséget, vagylagossdgot: Polixéna tant
énje és az elbeszélének vele, valamint a pusztulé dzsentri életformdjdval kapcsolatos

ambivalens érzéseit:

E) Es ez a jo sors. Kolosy Polixéna, a kiengesztelt végzet, feloldott dtok, eltisztult tragédia
— ez minden; hébort és humor, bilcsesség vagy rigeszme; kidkotelekbe kapaszkods gyongeség
vagy hisi erd. Ez minden, a vég — szelid romlds, visszatarthatatlan, ldgy enyészet —, a belebé-
kiilés, mosolygd mindegy, halk ziillés; hervatag gléria az utolsé Kolosy ledny vénhedt, sziirke
Jéje, piipos tarkdja koriil. Az ananké (38).

A kognitiv stilisztika fogalmai szerint nézve a novelldt (Tolcsvai Nagy 1996: 119-120)
a stilussal kapcsolatban az irodalmi miben (szemben a mindennapi megnyilatkozdsok-
kal) fokozott stilusbeli 8sszetettség, fokozott mértékii egyediség jellemzd rd, a stilusbeli
osszetettséget nemcesak a szovegegységek stildris kiilonbozdsége jelenti, hanem az is, hogy
egymdsba fonddnak a konkrét és a szimbolikus metaforikus értelmezés lehetdségei.

A fokozott mértéki egyediséget az irénd felismerhet8en sajitos egyedi stilusa jelenti,
melyben a fogalmak, kifejezések egyedisége, a mondatszerkesztés sajitos volta nem
kizdrja, hanem éppen létrehozza a stilusirdnyhoz, f8ként a szecessziéhoz valé tartozdsdt.

Szivegszerkezeti szempontbdl pedig az elbeszéld széveg szuperstrukttrdjanak koveté-
sébdl adddik, hogy a két cselekmény Kolossy Polixéna és az elbeszél§ fiatal né torténete
végiil egy megolddsba fut dssze. A viltozds lelki sikon és tettekben megnyilvdnulé kévet-

kezményben egyardnt létrejon:

F) A nagy fotelre a sarokban, ahol elhelyezkedtem mindenestiil, egy ideig, fiatal dlmokkal
és korai tiinddéssel; ahonnét okos verébszemekkel pislogva néztem bele egy szigorii és kiilonds
sz0bdba, az eziistsziirkiiletbe, egqy messzi, régi élet kidképei felé, a keshedt, kildgd kdcbélésii,

mélyiild karszékemre még visszanéztem elmendben (39).
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Az irénia alakzata a Mikszdth-préziban

Miksz4th nagy ereje az irénia. Tudjuk, a magyar irodalom
hangoldsa drdmai. Az irénia Mikszdthtal jelentkezik elss-
ként nagy erével. A parlament s az irénia, a torténelem és
az irénia, emberi s mivészi nagysig kelletik ennek megjeleni-
téséhez. Ebben egyediildllé nagysiga a magyar irodalomnak.
(Dobos Liszld: Mikszdth-szoboravatds Szklabonydn.
Balassagyarmati Honismereti Hirads. 1997. 58.)

Miksz4th Kilmdn minden szava (mert minden miive!) mint
az ITELET! Mint szigoru és pontos [eélet! A tévedhetetlen.
M¢égha szava humorral, szivdrvdny-irénidval, irizdlé fénytd-
rés-szalagokkal bendtt is. ..
(Juhdsz Ferenc: Bikapdk Mikszdth Kdlmdnrol.
Balassagyarmati Honismereti Hiradé. 1997. 12.)

Dolgozatommal haldlinak szdzadik évforduléjin emlékezem az iréra. A mottdként
idézett szovegek Mikszdth sziiletése szdzotvenedik évforduldjdnak tinnepi hangulatdban
keletkeztek, s igazsigukat nem csorbitja az a ttlzds, mely szerint az ironikus ldtdsméd-
ban irodalmunkban els volna Mikszith. Eppen példaképei és legkedvesebb szerzéi —
Arany, Petéfi, J6kai — miveiben is bdséges volt a humor és az irdnia; de nem volt egész
életmiviikre kiterjedé domindns esztétikai mindség, illetve dbrdzoldsmad.

A Mikszdth-prézdrdl sz6l6 tanulminyoknak szinte mindegyike fontos jellemzének
tartja, hogy benne uralkodd, bdr nem kizdrélagos a komikum, a nevetséges hatdst kivaltd
esztétikai mindség. Ez lehet ,édes humor” (Schopflin [1941]: 61); , kedélyes csipkel6dds”
(uo. 65-66); kajdnsdg, bonhémia (uo. 67); szatirikus dbrdzolds (uo. 69); karikattra (uo.
142); humor (Bisztray 1976: 355); ir6nia (Wéber 1989: 6); Kabdeb6 (1997: 133) szerint
a guny ¢és a szatira nagy mestere; parédia (Eisemann 1998:63); irénia (uo. 133 és passim);
szatira (Praznovszky 1997:109). Széles Kldra irja (1997: 15): ,A hangstlyozott kénny-
séggel stlyosbitja az irénidt, fokozza nevetségesebbé a Kozsehuba-beszédfolyam 4l-hatal-
mit, pitoszdnak komikumdt.”

Schopflin Aladdr (i. m. 125) dssze is foglalta nézetét Mikszdth humordrél: ,Humora
néha konnycsepp csillogdsa, néha felelStlen [Sic! Nem felhétlen?] harsiny kacagds, néha
egyszerd, naiv tréfilkozds, néha konyortelen szatira. Megvan benne a humor minden
véltozata. De mindig dnkéntelennek, magétdl kibuzgénak tiinik fel, nem azért humo-
ros, mert az akar lenni, hanem azért, mert nem tud mds lenni. Sajitképpeni kifejezési
formdja a humor. [...] Mikszdth irodalmunkban a par exellence humorista.” Szalay
Kiroly terjedelmes monografidjénak cime: Humor és szatira Mikszdth kordban (1977), s

ebben legrészletesebben Mikszathot elemzi.
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A felsorolt idézetek és idézetrészletek olvaséjénak bizonydra feltlinik, hogy a fentiek-
ben nagyon kiilonb6z8 fogalmak jelennek meg (sokszor egy szdvegrészen belill is), de
mindenképpen a nevetségesség, a humorossig kifejezésének szdndékdval emlitik Sket
a szerzOk. fgy példdul a komikum, a humorossdg esztétikai mindség, a szatira, travesz-
tia irodalmi miifaj, a giny a kinevettetés, kicsufolds kiilonb6z8 formdiban megnyilva-
nulé attitlid, tehdt ez sem stilisztikai kategéria, az irdnia és a szarkazmus egyrészt a giny
kiilonb6z6 formdiként értelmezhetd, mdsrészt retorikai-stilisztikai immutdcids alak-
zatként, ezekben a kritika indirekt megfogalmazdst nyer (Tdtrai 2008: 314), azaz ,a
mondottak ellentétére kell gondolnunk” (Szathmari 2004: 56).

A komikum tehdt nevetséges hatdst kelt§ esztétikai mindség, az irénia a komikus
dbrdzoldsnak burkolt formdja. Erthetc’ﬁsége nemcsak a megformdldstdl és a kontextustdl
fiigg, hanem pragmatikai tényez6tdl, a szerz8 dltal megjelenitett valésdgra vonatkozé
tuddsdtol, egyéni érzékenységétdl. Az ironikus dbrézolds anndl miivészibb, ,minél keve-
sebb direkt utaldssal jelzi” az ir6 (Veres Andrds 1977: 375), minél nehezebb ,az érték és
a szemléletviltds felismerése” (uo. 375).

Az irénia tehdt nem kothetd meghatdrozott nyelvi struktirdhoz: implicit jelentés-
képzést kivin meg (Tétrai 2008: 315). Alakzatként értelmezve egyrészt gondolatalak-
zat, amely a tagaddst 4llitds formdjdban fejezi ki (Veres Andrds 1977: 375) — vagy éppen
forditva: az dllitdst tagadds formdjdban; mdsrészt immutdcién alapulé alakzat (trépus);
az implicit értékelés lehetdsége tobbnyire kritikai attitddot jelent, de a feliilrl-kiviil-
18l nézés, a megnyilatkozé folénye tompithatja a kritika élét (Tderai 2008: 319); Tatrai
Szildrd szerint nemcsak gondolatalakzatként, hanem széalakzatként is megjelenhet, ha
nem nagyobb szovegszerkezeti egységet, hanem csak egy szét érint.

Tolcsvai Nagy Gébor stilisztikdja (1996: 135) a stilusérték valtozoi korében az éreék
mentén értékmegvond (ironikus, ginyos), kozombos és értékteelitd (példdul patetikus)
stilust kiilonboztet meg. ,,Ertékmegvoné egy szoveg stilusa a beszéld és a hallgaté stilus-
tulajdonitdsa szerint, ha az adott széveg valamilyen, szerintiik dltaldban vagy az adott
kontextusban értékmegvonénak mindsiild nyelvi elemet (elemeket) tartalmaz” (uo.
147), s a sz6 szerint jelentésiikon kiviil dtvitt értelemben negativ éreékitéletet képviselnek
(uo. 148). Az irénia azonban — teszi hozzd — ,kett8s beszéd”, a metaforahoz hasonléan
segyszerre hozzdférhetdvé tesz éreékeelitd és értékmegvoné elemeket” (uo. 243).

Mint sok mds alakzat, az irénia is igen gyakran jelenik meg alakzattdrsuldsokban (R.
Molndr 2002); dsszefligg a széjétékkal, a hiperbola kiilonféle vélfajaival, az allaziéval,
a litotésszel, a kérdésalakzatokkal stb.

Az ironikus dbrdzoldsméd mdr a korai Mikszdth-mivekben is fellelhetd. A Tét atyafiak
elbeszélései koziil a kritika sokdig nem tartotta sikeriilt miinek Az aranykisasszony cimi

hosszabb irdst. Eisemann Gyorgy (1998: 13—14) hivta fel a figyelmet arra, hogy ebben
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az elbeszélésben a ,szerkezet ardnyai nyomban ironizdljdk a tagolds rendjét’, 6 a kordb-
ban szerkezeti ardnytalansignak tartott megolddst ,ironikus reflexiénak” s nem fogya-
tékossdgnak mindsiti. A széveg amellett a szentimentalizmus eszkdztdrdt is ironizédlja
Lstildris-mifaji allziéi” dltal. Az irdéniai tehdt szdvegszinten és a részletekben egyardnt
érvényestil.

A nagyobb elbeszélések, regények koziil nagyon fontos mi a jelen szempontunkbdl is
A gavallérok, melyet az irodalomtudomdny és a kritika (bdrmilyen szempontbdl nézte
is) mindig Mikszdth legkivalobb mivei kozott tartotta nyilvdn. Ebben a ,sdrosiassdg’,
az dlcdzds, a mimikri az egész szdveget dtfogd irdnia dltal nyer kifejezést.

Az irénak azok a mivei legjellegzetesebben ironikusak, amelyek kozvetlen kapcsolat-
ban vannak a politikai élettel: cikkei, karcolatai (tobb méltatdja ezt tartja Mikszéth legsa-
jatabb miifajénak); rendszeresen megjelend parlamenti tuddsitdsain kiviil ,,minden Gjabb
parlamenti ciklus kezdetekor Mikszdth-cikk és novella sziiletik a legfrissebb vélasztdsi
fogdsok, kortesfurfangok ihletésébdl, amelyeket az iré a rd olyannyira jellemzd ironi-
kus felhangokkal magyardz” (Domahidy 1997: 104). Szervesen kapcsolédik a karcola-
tokhoz a Katdnghy-torténeteket Két vdlasztds Magyarorszdgon cimmel dsszekapcsolt
regény, még keletkezésében is. Mikszdth 1893. szeptember 23-4t6l 1894. mdrcius 28-4ig
Katdnghy Menyhért dlnéven, fiktiv levélként ,feleségéhez, Kldrdhoz” irta parlamenti
tuddsitdsait, s kozolte a Pesti Hirlapban. A név kezddbetti (K. M.) Mikszith Kdlmdn
forditott monogramja, tehdt sajét dlneveként haszndlja az dltala konstrudlt nevet,
mdsrészt viszont beszéld név: a katdng, katdngkdré gyakori, hasznot nem hajté gyom-
novény; a név tehde a svihdk, stréber, léha, lelkiismeretlen, gatldstalanul tortetd politi-
kus-képviseld tipusdt jeleniti meg. E karcolatok ,folytatdsa” a regény.

A miiben az irénia jelen van szdvegszinten: ,Kénny( észrevenni a leplezés-kitaldlds
gesztusai, a realitds-fikcionalitds szférdi kozotti, az ellentétezés abszolutizdldsdt ironizdlé
csapongdst” (Eisemann 1998: 45). A ,mdsképp beszélés” az egész miire érvényes a fent
emlitett beszélé névtdl (ez Mikszdthnal nem gyakori névaddsi megoldds) az egész cselek-
ménybonyolitdsig. Ugy ir a személyekrdl, eseményekrél, mintha valédi, jelentés politikai
tényez8k és események volndnak, s (mint mds mdveiben is) a fiktiv szereplék kozt valédi
politikus figurdk is megjelennek.

Emellett a szdvegszerkezeti egységek (fejezetek, bekezdések, mondatok, sét a szavak)
szintjén is felismerhetd az irdnia. Ez utdbbira olyan szovegrészletet idéziink, mely egészé-
ben is ironikus, azonfeliil pedig az intézkedtek kiilon, sajit ironikus tobbletjelentést
hordoz: nem ugy ,intézkedtek”, ahogy azt elvartdk tliik:

»a képviseld férjek egy tomeges deputdcidja jelent meg a Pesti Hirlap szerkesztdségé-
ben, hogy ne kozoljenek tobb Katdnghy-leveleket.

Es intézkedtek is. Folemelték a levelek honordriumde.” (Krk. IX. 8.)
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Az irénidn kiviil szimos mds alakzat is felismerhetd a részletben, igazolva az alakzatok
tarsuldsdrdl fent mondottakat. Az egyik mondat hangsilyos szava (intézkednek) megis-
métlédik a kdvetkezé mondat elsé szemantikailag tartalmas szavaként (Es intézhkedtek
is): ez az anadiplézis kiemeli az irénidt; majd a vdratlansigot a paradoxon, illetve az ellip-
tikus szerkesztés (elmaradnak a kapcsold kotdszok), illetve az anaforikus de sigy intézked-
tek, hogy fejezi ki. Rdaddsként ez a megoldds a korrekcié alakzata is: intézkedtek, de nem
ugy, ahogy a fiktiv kiildottség (és az olvasd) virta.

A Katdnghy-torténet bevezetéseképpen megjdtszott felhdboroddssal adja el§ tiltakozd-
sat, hogy a Katdnghy-leveleknek 6 lehetne a szerzdje. A retorikai kérdések (interrogécio)
és a tdlzds (hiperbola) egyardnt az ironikus kifejezésmédot szolgéljdk: ,,Engem tartanak
a levelek szerzéjének? Hogy én dsom ald a képviselStdrsaim polgdri becsiiletét a hites
feleségeik eldte. [...] Hogy juthat valakinek eszébe olyasmit elgondolni, hogy valaki, aki
hires politikus, a tdrvényhozé testiilet tagja, nem is éI?” (Krk. IX. 9.)

Az irénia alakzata dtléphet a nyilt ginyba, a hdjfejiiség mar szarkasztikus, szarkazmus
az irénidn belil: ,egy Katdnghy létezésében kételkedni, ehhez mégis hdjfejliség kell.”
(Krk. IX. 10.) Az ezt kdvetd negyvennyolc soros ,dria” dtvezetd korrekcidval indul (,De
nem, nem, bocsdnat a hijfejliség sz6ért” (Uo.), majd felsorakoztatja a magyar torténe-
lem tévhiedelmeit (mely szerint Hunyadi Jdnos Zsigmond kirdly fia, hogy Korvin Jinos
elveszi mostohaanyjdt, Beatrixot, hogy Kossuth Ferenc néiil vesz egy Habsburg-herceg-
kisasszonyt stb.) ezek mellett ,éppenséggel nincs jogom dithbe jonni, hogy Katinghy
Menyhért képviselStarsamat koltott személynek tartjdtok. Hisz ez végre is csekélység
véleményeitek tarkabarka pillangéseregében”. (Uo. 10.)

A részlet ironikusan alkalmazott megszdlitdssal indul (,J6 napot, kedves Ssmerd-
sok, kik mindég voltatok és lesztek, akiknek esze mindig gorbén hordott” (Uo. 10); ez
a mondat csekély viltoztatdssal megismétlédik az indulatosra szinezett szdvegrész végén
— ez a keretezd ismétlés: reddicié alakzata: (,Udvozoéllek, mondom, kedves ésmerdsok
— hanem a Katdnghyt mégsem hagyom bdntani” (Uo. 11.). A ,kereten” beliil halmo-
z4s (kongreriesz, amplifikdci6), paralelizmus és ellentét jelenik meg a betétdridban, hogy
folytatddjék, illetve kezdddjék Katinghy fiktiv, de sok valésigelemet tartalmazé élet-
rajzdnak elbeszélése.

Mikszith stilusdnak jellegzetes alakzatai a kozbevetések, kozbeékelések, rendszerint
ironikus értelmezhet8séggel. ,Komoly” hangvételd fiktiv idézetként az Orszdggyi-
lési Almanachbdl ,veszi 4t” Katdnghy életrajzi adatait: ,Iskoldit jirta Kassin, Buda-
pesten stb. Mdr otthon is kit(ing hdzi nevelésben részesiilt. (Ahd, mint Péchy Tamds.)
Az 1884-iki orszdggyilésre a borontéi keriilet valasztotta meg.” (Uo. 12.) A kdzbevetett
zérdjeles mondat (parentézis, interpozicid) ezittal grammatikailag teljesen szervetleniil

kapcsolédik a szovegbe, anaforikus utalds a hidnyos nyelvi szerkesztés. Amellett még
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a pragmatikai 6sszefliggés is csak a kortdrs vagy a tényeket ismerd olvasé szdmdra ismer-
hetd fel. Péchy Tamds Tisza Kdlmdn kormdnydnak minisztere volt, egy idében hdzel-
nok. Rajta csipked itt az ir6, szokdsa szerint valédi szerepldt illesztve a fikcidba. A rd valé
célzds (alluzid) alakzata, melyet azonban az utékor olvaséja nem érthet. Ezzel az aktudlis
utaldssal is kapcsolddik a Katdnghy-torténet elbeszélése a parlamenti karcolatokhoz.

A regény egyik legbraviirosabb részlete Katdnghy ldzas, szemfényveszté semmittevé-
sének leirdsa. A szdveg itt még csak sejteti, hogy illazidkeltés, porhintés van a szédiile
rohands mogott.

»Kozelebbrél senki nem tudott réla semmit, az asszonyok, akik dicsérték, hogy csinos
ember, nem vehették haszndt, mert 6rokké a kocsijiban iilt, sebesen rohanva az utcd-
kon és tereken, mintha mindig haldlos beteghez sietne. Reggeltd] egész estig lithaté
volt, majd itt, majd ott bukkant fel a komoly, egyszert, mégis végteleniil elegdns fogat,
mindig galoppban. Itt-ott megéllt egy-egy villa elétt, a doktor leugrott (szép nydldnk
alakja volt), s ldzas sietséggel ment fel a 1épcs6kon, mindig sietett, két 1épcst is ugrott
egyszerre, rettentd sok dolga lehet, néhdny perc mulva visszajott, loholva, fdjva, halinté-
kit a kenddjével toriilgetve, aztdn megint megindult a fogat, szdguldva, valamely, a fiird8
thlsé részén levs villiba. Utkdzben kezében tartotta a napfénytél csillimlé ardnyéra-
jét, mintha a mdsodpercek gyors eltlinése is alterdlnd, s gyakran (kivdlt, ahol nagyobb
kozonség ldtta) meg-megbiztatta a kocsisat.” (Krk. IX. 3.)

Az izgatott rohandst a tdlzds (hiperbola) alakzatainak stirt eléforduldsa jeleniti meg,
hatdrozészék (6rokké, gyakran) melléknevek (rettentd, sebes(en), végtelen(iil), haldlos,
gyors stb.); hatdrozéi igenevek (rohanva, szdguldva stb.); a mondatszerkesztés val6jéban
szabdlyos, nem ,izgatott”, a hdtravetett hatdrozds szintagma (mindig galoppban) 6néllé
hangstlyt kap, s igy szintén hozzdjirul a rohands érzékeltetéséhez. Mikszéth jellegzetes
megolddsa a communis opinio: néz8pont- ¢és igeidShasznalat-véltdssal (rettentd sok dolga
leher) a firddbeli kozonség megfhigyelését szélaltatja meg — ironikusan.

Az irénia megjelenik a politikus beszédében; egy ferde, eltorzitott, kiegészitett bibliai
idézet — intertextualitds — beiktatdsdval:

»— Meg kell lenni. Hogy akarsz ismerkedni masképp az emberekkel? A biblia valami
olyasfélét mond: sirokkal sirni, nevetékkel nevetni, ferblizékkel ferblizni” (Krk. IX. 72.)
Kiroli Gdspdr bibliaforditdsiban, a 12. rész 15. pontja, a keresztyén életszabalyok kozott,
Szent Pil levele a Rémabeliekhez: ,,Orﬁljetek az oriilékkel, és sirjatok a sirokkal.”

A kortvélyesi kispolgar szénoki beszédének ,dicséretében” a tilzds (hiperbola) folytin
az irénia a nyilt giny alakzatdba 1ép 4t:

»Nagyszabdsti volt ezen beszéd, és mdsnap kalligrafice leirva megkiildetett a pesti
lapoknak, de ki nem adtdk, mert intrika és klikkszellem dolgozik mindentitt; nem akar-

tdk, hogy a fvdrosban szerepld szénokok elhomadlyosittassanak.” (Krk. IX. 160-161.)
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Az idézett részletben megjelenik a mikszdthi stilus egyik legfontosabb jellegzetessége:
a szinte észrevétlen, stilustorés nélkiili nézépontvdleds. A beszédet dicséré kezdd mondat
ironikus: ez még az elbeszéld irénidja; a beszédnek a févarosi lapokban valé meg nem
jelenését kommentdl6 rész a korevélyesiek kicsinyes provincializmusdnak, sziikldtékor-
ségének ironikus megjelenitése: communnis opinio formdjéban. A kortvélyesieck ming-
sitik a févdrosi lapok ,igazsigtalansdgdt”, az olvas6 azonban sejti, hogy a beszéd nem
titotte meg a kozolhetdség szinvonalit.

A kisvirosi tudatlansdg, a kispolgdr buta gdgje sokszor témdja a mikszdthi gtinynak:

»,Némelyek sohase hallottdk még Széchenyi ezen szavait, némelyek nem is hiteék,
hogy Széchenyi mondta: »Van is egy gréfnak annyi eszel« Hogy mondta volna, dehogy
mondta. Hét ldtta 6 a Levinczy és Pengd kozotti pofozkoddst? Akadtak olyanok, akik el
se hitték, hogy lett volna valaha ilyen nevii gréf.” (Krk. IX. 119.)

Itt a néz8pontok véltogatdsin tdl (elbeszéld — a szerepld szavanak idézése — communis
opinio — szabad fiiggd beszéd interrogdcié kérdésalakzata formdjaban, majd ismét fiiggd
idézetben kozli a szerepld vélekedését. Mindez a fokozds és tilzds alakzatdban (graddcid,
klimax) jelenik meg: a tudatlansdg feltételezését a lehetetlenségig fokozza.

Az irénia nyilt glinyba vélt 4t a kdvetkezd, ismét tobbféle alakzatot rejtd részletben.

»Kovinyi gavalléros nemesi tempdi, j6 monddsai impondltak a polgdroknak, s csakha-
mar beleszeretett mindenki. Egyszéval tudta a médjét (hja, egy kicsi sdrosi vér is cser-
gett ereiben anyja utdn) udvariasnak, szeretetremélténak lenni mindig és taldlékonynak
a gyongeségek legyezgetésében. Tutyi-mutyi stréberek épitik pozicidjukat az emberek
erényeire. Szamdrfiileket az ilyen strébereknek! A gydngeségek az igazi oszlopok, erdsek,
megrendithetetlenek. A sokasdgok gydngeségein nyugszik a szildrdan okosak épiilete.”
(Krk. IX. 116-117.)

A sdrosi vér allazié (célzds), ezt szinte mikszdthi szimbdlumként mindsithetjiik:
a svihdksdg szimboéluma. Hiperbatonként, azaz a tagmondat — amutgy mellékesen, hatd-
saban azonban anndl feltiindbben — azt megszakitva illeszkedik be az elbeszéld szove-
gébe. Majd az emberi gyongeségre épités gtinyos kifejtése kovetkezik, a komikumot még
az antitézis erdsiti iréniaként értelmezendd szentencidkban: A gyingeségek az igazi oszlo-
pok [...] A sokasdgok gyingeségein nyugszik szildrdan az okosak épiilete.

A md, amelyrdl széltunk, sok Mikszdth-mitdl eltéréen nem a mult vagy a félmult
idejében, hanem az ir6 jelenében jétszédik. Azt a valésdgot, amelyet megjelenit, keserten,
sotét szinekkel is lehetne ldttatni, 6 azonban a szellemes, kifinomult irénidt vilasztja, s
csak ritkdn 1ép 4t nyilt ginyba vagy éppen szarkazmusba. Az irénia a regény alaphang-
vételét jelenti. A stilus természetes, az olvasé szdmdra egyszerlinek ldtszik: az elemzés
azonban azt mutatja, hogy ez az — egyetlen meghatdrozott nyelvi formahoz nem kéthetd

— irénia milyen sokféleségét vonzza magdhoz a retorikai-stilisztikai alakzatoknak. Igaza
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van Kardcsony Sdndornak (1944: 28), Mikszdth szerinte tudatos miivészetét jellemezve:
»Alapszdvedékében valésigos jelrendszer, mely az eszmények és értékek kozotti fesziile-
ségbél sziiletett.”

Az idézetek forrdsa: Mikszdth Kdlmdn 6sszes miivei. Regények és nagyobb elbeszélé-

sek IX. Akadémiai Kiad4 1958. Kritikai kiadds (a réviditésben Krk.)
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Prozastilus és szovegszerkezet — Vilogatds V. Raisz Rézsa frdsaibdl

Szecesszié vagy impresszionizmus?*’

Kaffka Margit: Csendes valsdgok

Foldes Anna idézi Lesznai Anndtdl, a Kezdetben volt a kert cim, igazi szecesszids
gazdagsdgt kotetébdl: (Kaffka Margit) ,Az egyetlen nd, akit férfitdrsai kételyteleniil
egyenrangl {rénak kezeltek” (1987: 105), maga Kaffka pedig azt hangoztatta: ,Nincs
him nemt és néi miivészet.” (Stipped§ talajon. Kiilon tton 168.)

Igaz: éreék tekintetében nem szabad kiilénbozni, ha igazi irodalom, amit a ndi vagy férfi
szerz8k mivelnek, jellegiikben mégis lehetnek sajitos, nemiikre jellemz8 vondsok. A szecesz-
szi6 és az impresszionizmus érzékeny-érzéki voltdval vonzé lehet néi miivészek szdmdra.

Az In memoriam Kaffka Margit cim( kétet (Bodndr 2005) sok kortdrs és késdbbi
irétdl idézi az irénd méltatdsdt: az irodalomtorténész Schopflin Aladdr szerint ,Kaffka
Margitban a rendesnél sokkal erésebben fejlédott ki a mivészi képesség hdrom f6 eleme:
a latds, a képzelet és a gondolat intenzitdsa” (38). Ugyand ,minden asszonyi dilettantiz-
mustél” mentesnek mondja (57). Tersdnszky Jozsi Jend azok kozé az iromiivészek kozé
sorolta Kaffkdt, ,akiket a legjobb kevesek meg az irodalomtorténet értékelt nagyra, sét
irénd tarsai koziil a legnagyobbra” (261).

Kaffka Margit életmiive miifajilag is igen valtozatos: kolt6ként indult, s verseket egész
— tragikusan révid — palydja alate irt. Erett korszakdnak mégis a regény és a novella a £6
miifaja. Sorsdt, életvitelét tekintve — polgdri iskolai tandri miikddése, gyermekének neve-
lése, az irodalmi életben vald lelkes részvétele mellett — nemcsak irodalmi éreékét, hanem
terjedelmét nézve is kivételesen gazdag, amit alkotott a magyar irodalom szdmdra.

R. Molndr Emma egyik tanulmdnya Lesznai Anna miivészetével, azon beliil Kezdetben
volt a kert cim kotetével foglalkozott (R. Molndr 2005: 33—39), ezzel parhuzamosan lehet
emliteni Kaffka Allomésok cimi regényét. A két irénd évekig szoros, meleg bardtsigban
volt egymdssal. Abban is sorstirsak voltak, hogy mindketten egyediil nevelték nagyon fiatal
korukban sziiletett gyermekiiket. Kapcsolatuknak azonban nem ez volt a 6 motivuma,
hanem a koltdi-iréi-miivészi érdeklédés és hajlam, a kitorésvigy a hagyomdnyos ndi sors-
bdl, a miivészi kifejezés keresése, a konvenciondlis élettel és miivészettel valé szembefordulds,
szakitds; a szellemi életben valé magas szint(i részvétel (Foldes Anna 1987: 103—111). Lesz-
nai Anna a magyar szecesszionak egyik legjellegzetesebb képviselSje, tobb miivészeti dgban.

Riétérve a szdzadfordulé stilustorekvéseinek révid, jelzésszer jellemzésére: A Kaftka—
Lesznai-bardtsdg inditokdval osszecseng Kispéter Andrds (1988: 39) jellemzése: ,A
szecesszi6 legtobbet hangoztatott jelszava az egyéniség, az egyéniségkultusz.” E korszak-

kal kiilonben a magyar stilisztikai szakirodalomban taldn Szabdé Zoltdn és munkatdrsai

20 A dolgozat Rozgonyiné Molndr Emma tiszteletére irédott, elhangzott a Magyar Nyelvtudomdnyi T4rsa-
sdg szegedi tagozatdnak felolvaséiilésén 2013. november 28-4n.
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foglalkoztak a legtobbet. Murvai Olga — Szab6 Zoltdnnal egybehangzéan — megdllapitotta:
a szecesszid, az impresszionizmus, a szimbolizmus ,sokszor egymdst dtfedve vagy éppen
keresztezve [jelennek meg] szinte ugyanazon eszmeiséget fogalmazva meg, szinte ugyan-
azokkal a stiluseszkozokkel” (Murvai 2002: 149).

A szecesszi6 és az impresszionizmus irodalmi megjelenitédésének hasonlésdgit, st
osszefondddsdt elismerve, egyet kell érteniink Murvai Olgdval, aki pontos és taldlé
fogalmi szinten vetette dssze a két stilusirdnyt: eszerint a szecesszids kép allokép, konk-
rétumok, statikus elrendezés jellemzi, utaldsa: katafora, a kiilsé ldtvany fontos benne,
valamint az édllapotkifejezé medidlis igék; jellemzd kozlési médja a leirds. Az impresszi-
onizmus ezzel szemben mozgd képekkel él, a benyomdsok szabad asszocidcidja jellemzi,
anaforikus és kataforikus utaldsok, a ldtvdnyon kiviil minden mds érzet jelentkezik
benne, a leirdshoz reflexié csatlakozik, a kiils§ értékeket a belsd, lelki, gondolati értékek
gazdagitjdk (Murvai 2002: 164).

Szabé Zoltdn (1998: 178-180) szdmos példdt idéz Kaffka Margittdl a szecessziét és
az impresszionizmust is jellemezve: szecesszidsak a kovetkezdk: a rigyezés halvanyzild
romdnca: a szinek dominancidja, az érzéki érzetek dekorativvd lényegiilése; az illazidkeltés,
szubjektivitds: részeg tavasz; indazé szerkezetek: az élet hatalmas, ijesztd hulldmai; a miivi,
stilizalt természet (orchidea, aranyhal), a miivészetek fogalmi motivumai mint diszité moti-
vumok (az ifjiisdg vad, eszeveszett crescenddi) stb., ugyanakkor az impresszionista stilust
jellemezve az érzetkultusz példdjaként a Szinek és évek részletét idézi. Ez is igazolja, hogy
a stilusirdnyzatok ritkdn jelennek meg teljes, egyértelm(i tisztasdgban. Szathmdri Istvin
(2002: 140) Kaffkdt az irodalmi impresszionizmus képvisel8i kozote tartja szdmon.

Jenei Teréz (1993: 33) szerint is nehéz elhatdrolni a szecesszi6t és az impresszionizmust
egymdstdl. Babits A golyakalifa cim(i regényének elemzését bevezetve sszefoglalja, hogy
a mi kordbbi méltat6i koziil Sétér Istvdn egyértelmiien impresszionistinak mindsitette
a regényt, Rénay LiszIl6 tagadta impresszionista mivoltit, Benedek Marcell naturalista
jellegét emelte ki. Jenei Teréz elemzése a mi szecesszids jegyeit vette szimba: ellentét
az id8szerkezetben, dekorativitds a sz6haszndlatban, a miivészet jelenléte, érzéki (példdul
ldtasi érzetek: arany), tapintds, szaglds, hallds; a csond mint kulesszé stb. Inddzé szerkeze-
tek. S mindezek jelképes tobbletjelentése.

R. Molndr Emma t6bb tanulmdnydban foglalkozott a szecessziéval, Elek Artar, Szomory
Dezsé miiveit elemezve. Szomory Périzsi regényének alakzattdrsuldsairdl sz6lé6 nagyobb
tanulmdnydban is kiemel szecesszids-impresszionista motivumokat: rdzsdk, csillagok, izzd
piros, kék szinek, tiindokls csillagszépség, a pdrizsi ég szamdra kivdlogatva, kicsiszolva” stb.
(R. Molndr 2002, passim). Ilyen nyelvi megolddsok Kaftka szovegeiben is gyakoriak.

Filop Ldszl6 szerint Kaffka Margit novellisztikdjdnak egyik legtokéletesebb darabja
a Csendes vdlsdgok (1909). ,Itt egy kordn 6zvegységre jutott fiatal asszony lélektani
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portréjit és igen finoman kidolgozott jellemképét kapjuk.” — ,mélyre fojtott bdnatot
sejtet, a kiegyensilyozottsdg 6vott fegyelmével paldstolva a belsé hidnyérzeteket és
fesziiltségeket” (42).

Egészitsiik ki ezt a szép és taldlé jellemzést a novella cselekményének vézlatos, helyen-
ként az iréi szoveget idéz8 elmonddsdval.

Két frissen érettségizett fiatalember — P4l és Ferenc — érkezik P4l otthondba egy tava-
szi napon a ,kis nyaralévdrosba”, ahol Pil édesanyja szolid polgdri kornyezetben él.
Az asszony rendkivill disztingvalt, mivelt, szép jelenség, és meglepSen fiatal. Finom
tapintattal viselkedik a fidval és a vendég fitival egyardnt. ,O a legokosabb ember és igaz
bardt” (131) — mondja réla a fia.

Ferenc hamarosan megtudja, hogy évekig nem titkolt, de tapintattal kezelt barati-sze-
relmi viszonyban volt egy azéta elhunyt német katonatiszt-baréval; Pl ugyan megis-
merte a bdrét, de a szerelmesek egyiittlétei azokra az idékre korldtozédtak, amikor a fid
intézetben tartézkodott.

Palnak kolt6i ambiciéi vannak, édesanyja mégis gy itéli meg, hogy szép versei publi-
kaldsdval vdrjanak, Pdl menjen egy évre kiilfoldi tanulmdnyutra. A fid azonban szerel-
mes egy fiatal ldnyba, s mivel az asszony konvencidk nélkiil nevelte fidt, Pal reményei
szerint édesanyja nem fogja ellenezni hdzassigi tervét. A ldny ,egy fiiszeres drvdja volr.
A kis sarki boltot a tézsdével a temetdsor lejtds hdzikdi folott a testvérnénjével lattdk el |[...].
Maga elé képzelte szinte provokdléan felragyogd fiatal szépségében, zsenidlis, borzas didkldny
fejével [...] Mirjam — Braun Mari mdskiilonben — csakugyan szép és nem mindennapi jelen-
ség — gondolta [Ferenc] —, de mégis...” (141)

Pal ugy ismeri édesanyjat, hogy ,mama nem lehet elditéletes” (147), azonban az esemé-
nyek Ferenc aggodalmdat/véleményét igazoljik, aki ,,csaknem folldzads a gondolatra — hogy
ez az asszony most vegyen ide menyiil egy Mirjdmot, egy kis fiiszeresldnyt a Hostydrl. Az &
csendes, lelkes, diszkrét életébe, az 6 sajtalan hdzdba. Miért volna ez az dldozat, miére?” (148)

Az olvasé nem tandja annak, amikor Pél édesanyjinak bevallja Mirjam irdnti szerel-
mét és hdzassdgi szandékdt, csak a kdvetkezményt tudja meg. A jélnevelt és fegyelmezett
Pal , kivetkdzott onmagibdl”, ,most aztdn nyakdra mdszok az életnek — Wein, Weib und
Gesang.” (152) — és elment otthonrdl.

Az asszony paldstolni prébélja sulyos csaléddsd, felindultsigat , De hangjdn, egész alak-
Jjdn izgalom remegett, nagyon halviny volt, és mély drkii szépséges szemei alatt — valdban
konnyek nyoma.” (153) A kozépkora nd és a fiatal Ferenc kolcsonds rokonszenve szerelmi
érzésbe valt dlt: , A szeme nedves volt, meleg sugarii és banatos — raldn t6bb is ennél, ham-
vaddé rejtélyekkel, dlmatag, fojtott veszedelmekkel teli. Feléje nyijtotta jobb kezét — puhin,
hajlékony simuldssal fektette bele a kemény, barna tenyér érdes mélyébe — és 1igy hagyta egy
pillanatig. — Még egyig aztdn — vagy tovibb. — Ennyi volt.
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Visszavonta — leejtette egy percre —, nem kovetkezett semmi.” (155) Ezutdn megkéri
a mélyen megrendiilt fiit, hogy vigydzzon a fidra.

Az asszony tehdt gydztesen keriil ki a ,,csendes vélsdgbdl”, anyasiga és passziv huma-
nizmusa felillemelkedett az 6rvényld néi életen (B. Gy. 1965. 223). A szecesszidra
jellemzd az 6nmegvaldsitdsi szdndék, az egyéniség fontossdga minden szereplSben fellel-
hetd. (Vo: Kispéter 1989: 39).

Ez a vizlatos cselekményleirds alig érzékeltetheti a novella hangulati talftiedtesé-
gét, érzelmi gazdagsdgdt, bar helyenként a novelldbdl idézett részletek taldlhaték benne.
A szdzadfordulé jellegzetes stildris sajdtossigai ennél sokkal tdményebben vannak jelen.
A cim: Csendes vdlsdgok a szecesszi6é 4lloképszertiségét mutatja dllapotkifejezd melléknévi
jelzsjével. Alloképeinek dekorativitdsdt noveli az érzékreriiletek gyakori egyiittes megjele-
nése, cseréje, osszekapesoldsa egy-egy — akdr tobb tagbdl dllé — székapcsolatban: a folys-
parti gitak dttetszd, biigd tiilokszava” (127). Ez nem egyszer(ien halmozds, hanem szecesszids
szinesztézia. Ugyancsak a szecesszidhoz kapcsolhatjuk az édllapotkifejezd dlléképet, amely
szemantikailag eltérd érzeteket fejez ki: (az asszony irdasztala) ,formids és nyugodt” (130).
Tobbi leirdsa is dekorativ allokép, hasonléképpen kiilonbozd érzetek dsszekapesoldsdval.
Kittinik a szinek dominancidja, az illat ,, konnyd, mély, jelentds és bdjos konkrét és elvont
fogalom kifejezd melléknévi jelzdivel: ,,A hdziasszony nappalijdba mentek, a bronz és rezed-
azold tapétik kizé, ahol a vildgos, nagy drtort fiiggonyok mogott, a reggeli interieur félderiijé-
ben konnyii, de azért mély, jelentds és bdjos parfiimillat viszorr.” (129).

A latasi érzeteket tbb szovegrészben is osszekapesolja mds érzetekkel. A ,,négy fal kozé
zdrt” konkrétnak tnd hatdrozds szintagmaldnc elvont, 4ll6 szinesztézids képbe vélt dt:
sérezte e négy fal kozé zdrt intimitdst, szelid harménidt és lappangd, szinte fdjo érdekességet”
(131). A nominélis stilus és a halmozds az egész elbeszélésben — féként, de nem kizérélag
a leirdsaiban — megjelenik: ,, [tz minden magitdl lettnek litszé volt, konnyed, de tartalmas és
kedvesen mértékletes. Parndk egyszinii, sima selyembdl, egy darab régi brokdt, diszkréten tarka
Japdn ellenzd, néhdny szoborvdzlat agyaghil vagy sima, ramds tollrajzok.” (131)

Szecessziés vonds a szokatlan, Gj szavak alkotdsa, szovegbe illesztése: ,,Ujfajta poémdk
voltak, a fiatal forradalmdrok érdekesen nyers, melédiakeriild modordban, egy-egy
gondolat merész, rusztikus odagorditésével, egy-egy szé szokatlan odavildgitdsdval.”
(136. — ,, Az asszony mosolygott — egyszer az arcdba nézett, és nagy, szomori, szivdrvanyfity-
las szemével fogva tartotta egy percig.”

A ldtvany szépségének dbrdzoldsa mellett a zene mint mivészet is jelen van e kdrnye-
zetben, mégpedig az ide ill6 finoman érzelmes zene:

»— Mennyire illik egymdshoz ez a kettd — mondta Pil —, Grieg zenéje és anydm...” (128)

»Aase haldldt jdtszotta, Tuddssal, magas nivdjii egyszeriiséggel és egyéni izléssel...”
(148-149)
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Az idézett, zongorajitékot, zenét felelevenit§ sorokat szenvedélyes, tobb mondatra
tagol6do, igazi szecesszids, inddzé részlet koveti. Az és kotdszé ismétlddése tagolja és
teszi inddz6vd a sajdtos jelzds kapcsolatokkal (véres és dlmatag misztérium) — tdlzdsok-
kal (borzalmak, gyiotridések, téboly és haldl) — szimbolikus képekkel (az éler nagy hiis, és
mindent egymdsba simité hulldmverése) teljes sorokat: ,Es félbarbér idegzete sejtd felvihar-
zéséval tobbet, csaknem mindent megértett e percben — a muzsikdt, a kimondhatatlant,
az élet nagy, hiis és mindent egymdsba simité hullimveréseit, a vigyakat és tetteket —
és mind a véres és dlmatag misztériumot, amelybe dacosan, kérkeddn és kétségbeeset-
ten tapos bele az északi lélek gdgje. Es borzalmak, gyotrédések, téboly és haldl mogote
— ldgyan, piano — mint meg-megujulé szelid és 6rok kiséret, mint engesztelé konnyek
harmatozdsa — a melédia, a mese, a bdj.” (149)

Léttuk, hogy a szecesszidra jellemzd jegyek féként, de nem kizdrélag a leirdsokban
fedezhetdk fel, a fenti részlet hasonlit a szabad fiiggd beszédre: dtképzeléses jellegti, de
nem hidnyzik az idéz8 mondatnak tarthaté bevezetd rész.

Impresszionistdnak mindsithetd ,mozgd képek” azonban a novelldnak nemcsak azok-
ban a részleteiben fedezheték fel, amelyek cselekvést-valtozast irnak le. ,, Tizenkilenc évesek
voltak mind a ketten, az imént jelesen érettek; a tarsolyuk [...] duzzadozott a nagy elérések
esillogd garderobjdrél” (129). A metaforikus kifejezésmdd, a jelz6halmozds, a diszité moti-
vumok, az elvont-konkrét egytitt jelenik meg a részletben.

A cselekvést jelentd igék megszemélyesitésekben és dekorativ szin- és ldtvanyorgidkkal
mozgalmas képet hoznak létre, nem nélkiilozik azonban a halmozdst sem: ,,a nagy gara-
boncids szellék nekilédulva dtcsatangoltdk a homdlyos utcdkar.” (127) — ,A napfény végig-
dobta széles, elevensdrga csikjdt az asztalon és az asszony vdlldn.” (133)

A mozgalmasabb, impresszionistdnak tarthaté részletek azonban alkalmasak érzések
és gondolarok kifejezésére is: ,Es ldm — érzések és dlmok raja széllt fel egy-két pillanat
sordn; arrél, hogy az élet még hosszd, és tele van jéval, amiért eszes és kemény, biré és
birkézé fiatalembereknek érdemes tiirelmes daccal a sorsat kivarni.” (134) — ,Es a fiatal
didk megdobbent. Mert nagynéha 8benne is ébredt mdr hasonlé sejtés — hogy szdrazak
mind e halott gyokeri szok, e szivos és felszines elméletek — és valami Gjat, ponpdzét,
litktetd elevenséglit csakhamar halkan ki fog bontani szdmdra az élet.” (138)

Kérdés: Egyszertien csak a kozléstipusok kiilonbsége (leird, illetve cselekvést is kife-
jezd) részletekbdl adddna a leirt szecesszids, illetve impresszionista jelleg? Nem, amint
ldttuk, mds kozléstipusokban is fellelhetSk az egyikre vagy mdsikra jellemzd jegyek.

A bemutatott, kiemelt szovegrészletek (bdr egyiket a szecesszidhoz, mdsikat az impresz-
szionizmushoz tartozénak véljiik), ha kiilonboznek is egymdstdl, nem okoz kiilonbsé-
giik stiltorést, megmarad a stildris egység, még a pdrbeszédekre kiterjedSen is, semmi

nem bontja meg Kaffka Margit érzelmes, gazdag, dekorativ stilusinak egyéni voltdt.
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Szecesszid vagy impresszionizmus? Kafflea Margit: Csendes vdlsigok

Ez az érzelmesség és szingazdagsdg pedig, gyongédséggel tdrsulva néi vondsnak is tart-
haté. Bodndr Gyérggyel egyetértve (1973) dllithatjuk tehdt: Kaffka Margit mondatainak
dekorativ hangszerelése nem vezethetd vissza a szimbélumokra, hanem a szecessziénak

tulajdonithatjuk elsésorban.
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Nyelv és jaték
Kosztoldnyi Dezsd: Kiicsitk

A kivéld stiluskutaté és nyelvmivel§
Nagy L. Janosnak szives kdszontéssel
és jokivansdgokkal

1. Esti Kornél alakja Kosztoldnyi kiilonb6zé miifaji alkotdsaiban is megjelenik, s6t
meghatdrozé szerepet kap. 1933-ban adtdk ki 6ndllé kétetben a tizennyolc ,fejezetet”
tartalmazé ,regényt”, mely cimében ,hésének” nevét hordozza. Kérdés azonban, hogy
regénynek mindsithetd-e ez a kotet, vagy inkdbb novellaciklusnak tarthatjuk. Az utébbi
mellett sz6l, hogy — mint Grendel Lajos kifejti (2010: 147) — nincs egységes, Osszefiiggd
cselekménye, mindegyik fejezete 6ndllé epizéd, kohézidjit a f8szerepld személye, vala-
mint ,az iré ltal kozvetitett viligképe” teremti meg. (A tovdbbiakban az elemzett szove-
get elbeszélésként fogom emliteni, 6ndll, lezdrt miinek fogom fel.)

1935-ben jelent meg Kosztoldnyi utolsé, még életében, de mdr betegsége tudatdban
kiadott verseskotete. Maga a koltd szerkesztette, s ebben az élethelyzetben igen taldlé
Szimadds cimet adta neki. ,,Osszegzés és leszamolds is. Leszdmolds az illazidkkal,
az dléreékekkel, az 6ndmitdssokkal” — irja Grendel Lajos (2010: 82). A koltemények
kozote olvashatjuk a nagy, ismert remekmiveket (példdul ilyen a Hajnali részegség,
a Szeptemberi dhitat); mellettiik szatirikus versek, tobbek kozott a Kozéleti kittindség,
az Uriasszony tartozik ide. Az irdnia, a szatira tehat nemcsak az Esti Kornél-irdsokban
fedezhetd fel. Tartalmaz tovabbd ez a kotet Esti Kornél-verseket is: Esti Kornél éneke,
majd a ,rimjdtékok” kozdte: Esti Kornél tjabb versei, Esti Kornél Gjabb rimei 1-19.

Végiil a Tengerszem cimd, 1936-ban megjelent elbeszéléskotetnek egyik onallé része
az Esti Kornél kalandjai ciklus, tizenhét elbeszélés az ,Omlette a Woburn™tdl” ,Az
utolsé fololvasds” cimuig.

2. Az Esti Kornél-irdsoknak {6 szervezd elve a nevetés és a jaeék, ez ,a lét értelmetlen-
ségével szemben valé védekezés” (Kirdly 446). A Kosztoldnyi-kortdrs Schopflin Aladdr
hasonléképpen vélekedett mdr az Esti Kornél-"regény” megjelenésekor (1933/2009:
210-211). ,Egy eddigi konyvében sem drulta el ennyire Kosztoldnyi, hogy a jiték
mennyire fontos eleme miivészetének [...] Az Esti Kornél esetében a jiték az élet és
a vildg gyokérkérdéseivel folyik. A jdtszé ember grimasz-mosolya, néha ideges kaca-
gdsa mogott egy Uj bdnat vonagldsdt érezni. A jdtszé ember azzal teszi kibirhatévd ezt
a vilagot, hogy jétékkd komplikdlja és egyszertisiti.” (Schopflin elemzése értelemszertien

a 1933-as kotetre vonatkozik.)
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3. Az Esti Kornélhoz kapcsol6dé irdsokat Németh G. Béla (1995: 117) az életmii cent-
ralis jelentéségli darabjainak mindsiti. Mint a megjelenés évszdmaibdl ldtjuk, az iré életé-
nek utolsé néhdny évében keletkeztek, sokan mdsok is az iré f6 miivének tartjék ezeket
a verseket, elbeszéléseket. Szegedy-Maszék Mihdly (1971: 65) révid torténetnek nevezi
azokat az elbeszéld miveket, amelyekben a cselekmény, a szereplSk és a kornyezet meta-
forikus szinten — allegériaként vagy szimbélumként — funkciondlnak; ezek, melyekben
a cselekmény 6nmagdban metaforikus jellegd, esztétikai szempontbdl magasabb rendtick
a ,puszta elbeszélés™nél. Ilyenek az Esti-elbeszélések is: kornyezetiik, helyszinitk meta-
forikusnak nevezhetd. Esti szinte minden elbeszélésben tton van, a vastt szimbolikus,
metaforikus szintér.

4. Kosztoldnyi — mint mds miveiben — ezekben az elbeszélésekben (versekben) is szive-
sen él a nyelvi jatékok lehet8ségeivel (Grendel 148). Babits Mihdly elolvasva a frissen
megjelent Esti Kornél-kétetet (Babits 1933/2009: 205) felttinének tartotta benne az iré
nyelvészeti érdeklédését. , Az ir6 minden érdeklédése, egész a nyelvészeti és tudomdnyos
kivancsisigokig, helyt kap itt; a novelldk kozote kettd is van, mely voltaképp burkolt
nyelvészeti elmélkedés. De alig kap helyet valami, aminek ne lenne koze az irodalomhoz.
Az irét a szavak izgatjdk, az irds izgatja; s a vildg, mint az irodalom anyaga, tdrgya vagy
ellensége. Szimbolikus, ahogy a torok ldnyt a szavakért csokolja meg, melyeket nemze-
tétdl kapott. [...] Kosztoldnyi prézdja tébb mint préza. Lira és mivészet.” Babits nem
kozli az dltala szinte nyelvészeti értekezésnek tartott novelldk cimét, de a fenti sorokbél
egyértelmien kideriil, hogy a Kiicsitk cimdre utal. A mdsik ,nyelvészeti” elbeszélés felte-
het8en a bolgar kalauzzal valé ,beszélgetés” — ,bolgdrul”.

5. Ezzel eljutottunk a dolgozatunk témdjihoz. Esti Kornél. Hetedik fejezet. Melyben
Kiicsiik tlinik fol, a torok ledny, akit egy mézes cukrdszsiiteményhez hasonlit. — Onaills
elbeszélésként kdzreadva a Kiicsiik cimet szokta viselni.

6. A Kiicsiik szdvegét olvasva ugy ldtszik, hogy az elbeszélésméd hallatlanul kénnyed,
a stilus egyszerli. Figyelmesebben, tobbszor dtolvasva viszont a retorikai-stiliszti-
kai alakzatok (Szathmadri 2008.) bonyolult, komplex valtozatait ismerjiik fel, tovdbbd
alakzattdrsuldsokat.

Néhény jellemzd alakzattdrsulds a mabdl.

»Abban az elsé osztlyt, elfiiggonyozott fillkében, amelyben utaztam, kivillem még
hdrom né utazott, hdrom torok né, hdrom izig-vérig modern torok nd, fétyol és el8itéletek
nélkiil (376).*!

A halmozids és fokozds (klimax és graddcid) jelentkezik a kurzivval megjelslt szintag-
mdkban, szintagmacsoportokban. Ezen kiviil a fatyol és elditéler 5sszekapesoldsa szem-

antikai véltds; szeliden ironikussd teszi a mondatot. Ebben a kontextusban a fizyol is

21 A kurziv szedés az én kiemelésem. V. R. R.
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értelmezhetd gy, mint a nék egyenrangitlansiginak szimbdluma, igy dtgondolva mar
kevésbé latszik meglepdnek, szemantikailag 6sszeférhetetlennek a fidryol és az elditéler.

»Az Oreganya, az anya és a kisledny tgy keriilt itt egyiivé, egymds t8szomszédsdgiba,
mint némely alpesi hegyekben a 7¢/, a Nydr és a Tavasz” (376).

A kiemelt, hirom-hdrom mellérendelt tagbdl dll6 halmozds egyben hasonlat; parale-
lisztikus szerkesztésiik Gjabb alakzat. Az évszakokat jelold szék nagy kezddbetije erdsiti
a fogalmi tartalmuk mellett a szavak hangulatit.

Az Estivel egy fiilkében utazé holgyeket megfigyelve a talzds alakzataival él az elbe-
szé18: , Kdprdzatosan miiveltek voltak.” — ,Minden nyelven tokéletesen tudtak” (377),
midshol a tdlzds halmozdssal tdrsul: , Bécsbe igyekeztek, onnan Berlinbe, onnan Pdrizsba,
onnan Londonba” (377). Az irénia azonban Estinek sajit személyére is irdnyulhat;
»dicsekvése” a tulzds és halmozds alakzataiban jelenik meg: ,Inkdbb megmutattam
nekik nyolc toltétollam, melyet dllandéan a zsebemben tartok, elhencegtem, hogy magas
vérnyomdsom van, Stldimpdsos rddiém, kezd6d8 vesekdovem, s hogy #3bb rokonomnak
kivették a vakbelét” (377-378).

Halmozds, ismétlés, paralelizmus tdrsul az irénia alakzatdval a kovetkezdben:
Kiicsiik , Azt hitte, hogy miivelt, haladott nyugat-eurdpai linyok igy viselkednek azok-
kal a férfiakkal, akikkel el8szor taldlkoznak a vonaton. Ennélfogva én is igyekeztem
ugy viselkedni, mint mivelt, haladott nyugat-eurdpai térfiak hasonlé esetben viselked-
nek” (378).

A holgyek egyébként rendkiviil miveltek, kiilondsen az anya, aki ,,Paul Valery legtijabb
konyvée olvasta” (376), ,O — mint emlitettem — Paul Valerybe mélyedt” (378). Tudni-
vald, hogy eszerint az anya miiveltsége valéban ,haladott”, hiszen Paul Valery zeneiség-
gel dtitatott, bonyolult szimbolikdju koltészete az 1920-as évekedl valt ismertté a mavelt,
eurdpai irodalomérték korében.

7. Felvet6dik a kérdés: purista volte Kosztoldnyi. Nyelvmivelés cimt, az Esti
Kornél-irdsok idején, 1933-ban keletkezett cikkében (Kosztoldnyi, 1971: 214) olvas-
hatjuk: ,Lassanként, egy lelkiismeret-vizsgdlat sordn kicseréltem a szdékincsemet,
megteremtettem a magam egyéni szotdrdt” — ,idegen szavak nélkiil igyekezziink irni” —
figyelmeztet ugyanott. (Uo. 212)

A valésdg azonban sokkal drnyaltabb, kordntsem ilyen szigorti a koltd nyelvhaszndlata.

A Kiicsiik elsé mondata igy szol:

» — A keleti villimvonaton robogtam — mesélte Esti Kornél — hazafelé, forré nydron”
(376).

A hires Orient expressz rejlene a magyar megjelolés mogote? Rdadasul a villdmvonat
neologizmusnak l4tszik, taldn sajdt széalkotdsnak. Mdshol viszont ,dtcsaptak az argor-ra”

(377) a holgyek; igaz, a lehetséges magyar szinonimak (csibésznyelv, tolvajnyelv) nemcsak
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lényegesen pejorativabbak, hanem a fogalmi tartalmuk is mds, mint az argdé. A tovabbi-
akban megfigyelhetjiik, hogy Kosztoldnyi szinonimaként él a magyar-nem magyar szavak
szovegébe illesztésével: ,Anndl modernebb volt az anya. Szinte tiintetett haladottsigdval”
(376). Vagy: ,a berlini tdjszoldst a lerchenfeldi dialektussal viltogatva” [tédrsalogtak] (377).
Azaz: a fenti két idézetben szinonimaként 4ll az idegen sz a magyar megfeleldjével.
A haladottsig ismét neologizmusnak ldtszik, s nem is kozkelet(i, kézhasznélatd, bér telje-
sen szabdlyos sz6képzés, és jelentése is vildgos. A SzinSz. a modern szécikkben a korszeri,
tjszerti, mai, halads, divatos szinonimdkat sorakoztatja fel; a novellabeli kontextusban
egyik sem volna odaillé. A novelldban természetesen néhdny tovébbi idegen sz6 is akad,
az iré nem kertilte el ket merev kovetkezetességgel, hanem mindig legtaldlobb kifejezés-
sel élt. Nem értekezés, hanem |, lira és mivészet”, amit Kosztoldnyi alkot, ennek megfele-
18en ¢l a legmegfelel8bb kifejezésmoddal.

8. Babits Mihdlynak fentebb mdr idézett Nyugat-beli irdsiban ez a félmondatnyi
megjegyzés olvashatd: ,bdrhogy itéljiik meg [Kosztoldnyi] nyelvészeti dilettantizmu-
sat” (205). Valéban dilettdnsak Kosztoldnyinak a nyelvvel, a nyelvészettel kapcsolatos
megnyilatkozdsai? Dilettantizmus valéban a novellabeli ,nyelvészkedése™? Esti Kornél
igy szaval a torok kislanynak: ,Koltd vagyok, a szavak szerelmese, bolondja. Ti adtdtok
nekiink ezt a szét: tiikor, és ezt a szét: koporsd. Te gyongy, mely lelkem tiikrében tiindé-
kolsz, koporsém zértdig. Erted-e, ha ezt mondom: gyiirii, gyiiszii, biiza, bor? Mdr hogyne
értenéd, hiszen ezek is a ti szavaitok, s a bet( is, az irds is, amelybdl élek. Gy(irim te,
gylsziim te, tdpldlé buzdm, részegitd borok te. Hiromszdzharminc legékesebb szavun-
kat nektek koszonhetem” (378—379).

Az itt idézett részletben, ugyan nem hdromszdzharmine, hanem tiz olyan szé van,
amelyet t6rok eredettinek ismer a szerzd. A TESz. szerint ezeknek a szavaknak vals-
ban van kéziik valamely torok nyelvhez. Abécérendbe szedve sorolom fel Sket: a betii
6torok eredetli, szinte minden torok nyelvben, az oszmdnban is megvan. A bor szintén
6torok eredetd, a torokség déli dgaban ismeretes. A sz6cikkbdl megtudjuk, hogy 8seink
mér a vandorldsok kordnak utolsé szézaddban megismerkedtek a borral s a bor széval.
A biiza csuvasos jellegli 6torok jovevényszd a magyarban; ‘tonkély, buza’ jelentésben
az oszmdnban is megvan. Az ir ige, melynek szdrmazékszava a Kosztoldnyi emlitette 77ds
szintén ismeretes a koztorokben, azonban a magyarba valészintileg még az ugor korban
keriilt, csuvasos jellegti 6t6rok jovevényszoként. A kicsiny szdcsalddja ugyan szintén torok
eredeti, ma azonban csak a csuvasbdl mutathaté ki megfeleléje. Tovdbbképzett alakjai
mids torok nyelvekben is megvannak. A koporsé 6t6rok eredetli, a ‘bezdr, befed’ ige szdr-
mazéka. A torokség minden dgdban ¢l valamely alakja. A mai jelentés az dtvétel utdn,
késdbb alakult ki. A #ikir 6t6rok eredetli ‘valami kerek tdrgy’ jelentése lehetett. Szinte

minden t6rok nyelvben él, kiilonb6z6 alakokban és jelentésekben.
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Kosztoldnyi irdsa lehet — Babitsot idézve — ,nyelvészeti elmélkedés”, de nem nyelvé-
szeti értekezés. ,Koltd vagyok, a szavak szerelmese, bolondja” (378). Fogadjuk el tehdt,
hogy az elbeszélésbeli tiz sz6 kozos oroksége Kiicsitknek és Esti Kornélnak a torok népek
régmultjabdl és abbdl a kapcsolatbdl, amely a torok népek és vindorld 8seink kozote
voltak, még a Kdrpat-medencében valé letelepiilésiink elétt.

9. Az ir6 a ttlzds alakzatdnak kedves, jatékos alkalmazdsdval hiromszdzharminc legéke-
sebb szavainkként emlegeti torok jovevényszavainkat. A jéték, jatékossdg a novelldt z4r6 csat-
tanéban folytatédik és ér véget: ,Ha jél emlékezem, pont hdromszdzharminc csékot adtam
neki” (370). Nosztalgia fejezddik ki ebben a fiatalsdg, a bohémsdg, a jdték utdn. A novella
jatékos idillként indul, s kivételesen nem is érezzitk benne a ,bdnat vonagldsit”, vagy
a nihilizmust, miként az Esti-novelldk legtobbjében. Kiss Ferenc megfogalmazdsa szerint
(1979: 46) ,attdl telik meg gydngydz8 viddmsdggal és meghitt kedvességgel, hogy a vélet-
len kindlta vasuti kalandban az anyanyelv irdnti szerelem s a mualtunk f6lé hajolé dmulé

meghatottsdg is sz6hoz juthat. Tehdt a koltd alaptigyei is. Act6l kap lirai drnyalatot a jacék.”
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