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Eloszo

Ha az érdekl6do olvaso az irodalom nyelvi jelenségeit kivanja behatéan tanulmanyozni,
vagy a nyelvi megalkotottsagot is eldtérbe helyezd irodalomelméleti modellek hazai
recepcidjahoz fordulhat, vagy pedig a sokdig a sz&pir6i nyelvhasznalatra 6sszpontositd
stilisztika kézikonyveit forgathatja haszonnal. Am ha a nyelvi miivészet eurdpai
gyokereiig nyulunk vissza, a poétika tiinik olyan tudomanyos teriiletnek, amely
irodalmi szovegek nyelvi szervezddésének rendszerszerli leirdsat valdsitja meg.
M¢égsem sorakoznak a kdnyvtarak polcain a poétikai targyu tanulmanyok — ugy tlinik,
ez a kutatasi kiindulopont nem valt dominans tényez6jévé a magyar tudomanyos
diskurzusnak az elmult évtizedekben. Tanulmanykétetiink ezen a helyzeten kivan
valtoztatni azzal, hogy bemutatja a nemzetk6zi tudomanyossagban mar jo ideje
eredményes kognitiv poétikai kutatds szemléletmodjat, eldfeltevéseit és egyes
eredményeit. A 2016. majus 11-én Egerben, az Eszterhdzy Karoly Fdiskola Magyar
Nyelvészeti Tanszéke és az ELTE Stiluskutatd csoportjdnak szervezésében Nyelv,
poétika, kognicié cimmel megrendezett miithelykonferencia tanulmannya szerkesztett
eldadasai, illetve az annak témajahoz szorosan kapcsolodo tovabbi irasok a poétikai
kutatasok elméleti hatterét és modszertani lehetdségeit is érintik. Kotetlink tartalmazza
még a Stiluskutatd csoport 2016-ban késziilt, majd 2017-ben modositott kutatasi
tervét, amelynek elgondolasaihoz maga a konferencia is kapcsolddott, igy a kotet
tobb tanulmanya is hivatkozik ra, mutatva a terv €s a tanulmanyok miithelymunkaban
formalodo jellegét. Ebben a tervben fejtettiik ki el6szor egy lirakorpusz elkészitésének
koncepciojat, a korpusz felépitésére, hasznosithatosagara vonatkozo elképzeléseinket
is. A koncepcié ma mar nem csupan elméleti lehetoségként 1étezik: az ELTE Digitalis
Bolcsészet Kozpontjaval kialakitott szoros egyiittmiikddés révén ugyanis 2018-
ban megkezdtilk egy annotalt poétikai korpusz megvaldsitasat. Az Osszehangolt
miuhelymunkat jelzik a tanulmanyok korkoros hivatkozasai, egymassal diskurzusba
1ép6 kérdésfelvetései is.

A kognitiv poétika az irodalmat a megismerés specifikus, de nem periférikus
modjanak tarja. Ezért a mtalkotasok nyelvi megformaldsat a human elmére kifejtett
hatas alapjan magyarazza, a kognitiv tudomanyok (tobbek kozott a pszichologia, a
nyelvészet, az elmefilozéfia) fogalmi eszkozeivel €s modszereivel. Interdiszciplinaris
kutatasi teriilet, amely irodalmi szdvegek nyelviségére iranyul, és a kognitiv
tudomanyok eredményeire alapozza a poétikai strukturak mikodésének magyarazatat.
Nem értelmezéseket dolgoz ki, hanem a mii megértéséhez vezeté folyamatot kutatja,
folytonossagot tételezve a hétkoznapi és a szépirodalmi nyelvhasznalat kozott. Ezért
a poétikai szerkezeteket a mindennapi nyelvi struktirakrol szerzett ismeretekre
alapozva magyarazza, 6nallo koltéi nyelv helyett fokozati eltérésekként értelmezve a
szépirodalom nyelviségét.



Noha kotetiink célja e kutatdsi teriilet meghonositasa, sajat vizsgalatainkban
nem egyszerlien atvettik a nemzetkozi eredményeket, sokkal inkabb azok
alkalmazhatosagara, tovabbgondolhatosagara voltunk kivancsiak. Megmutatkozik ez
abban is, hogy az itt olvashatd tanulmanyok nem els6sorban a kognitiv pszichologia
eredményei alapjan teszik fel a poétikussag mibenlétére iranyuld kérdéseiket (noha
az érzelmek vizsgalata kapcsan erre is mutatunk példat), hanem inkabb a kognitiv
szemantika és pragmatika feldl kozelitenek a poétikai jelenségek magyarazatdhoz,
Osszhangban az ELTE Stiluskutato csoportjaban folytatott kognitiv stilisztikai kutatasok
eléfeltevéseivel. Masfeldl az empirikus alatdmasztas 0j, a kognitiv poétikaban sem
teljesen feltart utjait keressiik: a befogadoi elme kisérletes vizsgalata helyett ezuttal a
nagy mennyiségli nyelvi adat 0sszegyljtésén és rendezésén alapulo, korpusznyelvészeti
modszerek lehetségeit mutatjuk be a poétikai kutatas megujitasdhoz, de kitériink
egyeb adatgylijtési €s -elemzési modokra is.

Szeretnénk tehat az olvasd figyelmébe ajanlani az irodalom, kiilondsképpen
a koltészet nyelvi jelenségeinek Ujszeri kutatasi mddszereit, kurrens nemzetkozi
eredményeit. Mégsem tabula rasa, ahonnan indulunk, hiszen a kognitiv poétikai
vizsgalatok szadmos ponton meger6sitik vagy arnyaljak a koltészetrdl folytatott tobb
évszazados diskurzus hagyomanyos téziseit. A hagyomannyal kialakithaté kapcsolatra
magunk is nagy figyelmet forditottunk: kotetiinkben kitériink a strukturalizmussal,
tovabba az angolszasz koltészetelmélettel kindlkozo parbeszéd egyes aspektusaira
is. Am egyuttal ki is tagitjuk a koltészet fogalomértelmezését, hiszen erre napjaink
poétikai és nyelvészeti kutatasai jo alapot adnak: tobb tanulmany is a dalszovegek, a
popularis dalkdltészet poétikussagat targyalja, vagy éppen a poétikussag vizsgalatanak
modjait mutatja be.

Bizunk abban, hogy a kotet tanulményai 1) jelenségekre iranyitjak a figyelmet,
eligazitanak a koltészet és a megismerd folyamatok szoros egymasra utaltsagaban, és
mindezen keresztiil tovabbi kutatasokat kezdeményeznek majd.

a Szerkesztok



Simon Gabor

Kognitiv és/vagy nyelvészeti poétika?

Kiilonés modon igen sok mindabbdl, amit a
strukturalizmus szazadunkban létrehozott,

nem avult el és nem vaghato sutba, ,,csak” az
eredmények hatokére, érvényességi tartomanya és
értelmezése szorul alapos atgondoldsra.

(Kélman C. Gyorgy)

1. Kérdések...

E tanulmany gondolatmenete két ténybdl indul ki: adott egyfeldl a poétikai kutatas
huszadik szazadi hagyomanya, amely nyelvészeti poétika néven ismert (6sszefoglaldoan
1. Granicz 2002), és amely a nyelvtudomany eszkdzeinek bevonasaval, szemléletmodja
érvényesitésével vizsgalja az irodalmi mi megalkotottsagat; adott masfeldl egy
huszonegyedik szazadi poétikai szemlélet, amely kognitiv poétikdnak nevezi magat
(6sszefoglaloan 1. Vandaele—Brone 2009), és amely a kognitiv tudomanyok, illetve
a kognitiv nyelvészet eszkozeivel €és modszereivel kozelit az irodalmi mil poétikai
jelenségeihez.

E két ténybdl kovetkezik a tanulmany kdzponti kérdése: mennyiben tekinthetd j
kutatasi kiindulépontnak a kognitiv poétika? Vagy masként fogalmazva: mivel tudja
megujitani a poétikai kutatast a kognitiv szemléletmod? Mi az, amit a nyelvészeti
poétikahoz tobbletként hozzaad? Es egyaltalan: meghatarozhato-e a kognitiv poétika a
nyelvészeti poétika megujitasaként, illetve posztmodern valtozataként?

Mintlatni fogjuk, azutobbikérdésre azavalaszadhatd, hogy csak részben tekinthetjiik
a kognitiv poétikai kiindulépontot a nyelvészeti poétikai hagyomany folytatojanak,
pontosabban csak a felszinen. Hiszen mindketté a mtialkotas nyelvi megformalasara
iranyitja a figyelmiinket, és mindkett6 a kutatassal kortars nyelvelméleti horizontban
aktualizalja kérdésfeltevéseit. Egyszeribben szolva mindkett6 a nyelv mikodésébol
és mikodtetésébdl indul ki. De ebben ki is meriil kozos gyokeriik. Jollehet mindkét
tudomanyos vallalkozas a poétikai szerkezetek magyarazatat tiizi ki célul, alapvetd
eltéréseik abban ragadhatok meg, hogy (i) masként értelmezik a poétikussagot, (ii)
masként kozelitenek a nyelv szerkezeteihez, és (iii) mas a magyarazatuk célkitiizése.

Mindebbdl adoédoan a jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy a szépirodalmi
szovegek nyelvi megalkotottsaganak kutatasa olyan adekvat elméleti kiindulopontot
kivan, amely szamol a nyelvészeti poétika jelentés hagyomanyaval, ugyanakkor szamot
vet annak a poétikussagra, a nyelvre és az irodalomra vonatkozo el6feltevéseivel, és
azok revidedlasa révén hatdrozza meg dnmagat. E revizié természetesen nem egyediil
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a poétika tigye, hiszen nyelv, irodalom és megismerés egymast feltételezo kozegében
sziikséges 1j alapokra helyezni a poétikai kutatast a huszonegyedik szazadban. Ezért
a tanulmany a kognitiv nyelvészet mellett bevonja a szemiotika és a fenomenologia
kiindulépontjatis: e harmas perspektivabol valik majd igazan lathatova, miért tekinthetd
autentikusabb kutatasi iranynak a kognitiv poétika napjainkban. Tanulmanyom
tehat er6sen metatudomanyos érdeklédésti, hiszen nem a poétikai kutatas eszkozeit
¢s modszereit, hanem azok alkalmazasanak eldfeltevéseit vizsgéalja. Célom annak
igazolasa, hogy az elofeltevések kritikai bemutatdsa egyfeldl, meghatdrozasa
és részletezése masfel6l hozzajarul egy koherens poétikaclméleti kiinduldpont
korvonalazasahoz, amely bizonyos vondsaiban markansan eltér a nyelvészeti poétikai
hagyomanytol. Célom tehat a kognitiv poétikai targytudomanyos kutatds megerdsitése
teoretikus innovaciokon keresztiil.

2. A nyelvészeti poétika magyarazo modszere

A poétikaelméleti reflexiok nem kapcsolddnak sziikségszerien egyik vagy masik
szoveg elemz6 bemutatasahoz, teoretikus allasfoglalasok rogzithetdk esettanulmanyok
hijan is, a kifejtetté tett elofeltevések megfigyelése révén. Mégis célszertinek tlinik
roviden szemléltetni a nyelvészeti poétika magyarazatat egy példa révén, igy ugyanis
hatékonyabb lehet a kiindulopontok Osszevetése. A valasztott szovegrészlet Arany

crer

(1) Szall az este. Holloszarnya
Megrezzenti ablakom.
Ereszkedik lelkem drnya,
Elborong a multakon. [...]

A kiragadott versrészlet rendkiviil részletes, a nyelvészeti poétika szemléletét
megvaldsitd elemzése (Szegedy-Maszak 1972, a versrdl Tolcsvai Nagy 2018,
¢s Hamori 2018) szerint a vers figurativ struktiraja, metaforarendszere jelold és
jelolt ellentétére alapul: az este, a felhd €és a lejtd motivuma a haladas, a valtozas,
ezzel egyiitt az atmenetiség képzetét kelti, a mii azonban a visszafordithatatlansag,
helyrehozhatatlansag, kilatastalansag jelentését tarsitja e motivumokhoz. Az
elemz6 szerint akkor értjiikk meg a kdlteményt, ha felismerjiik jel6l6 és jelolt kozos,
szimbolikus stritettségii Gestaltjat. Kétiranyi mozgast vesz észre a magyarazat: az
objektiv sik szubjektivizalodik (az ESTE HOLLOként jeleneik meg), mig a szubjektiv
sik objektivizalodik (a LELEK ARNYA FELHOként manifesztalodik a mii vilagaban).!

' A kognitiv nyelvészet konvencidja szerint kiskapitalissal szedem a fogalmi struktirakat. Noha
Szegedy-Maszak elemzése ezzel a megoldassal nyilvanvaléan nem ¢élt, a késobbi belatasokat
megkonnyitend6é mar a dolgozat jelenlegi pontjan is alkalmazom ezt a jeldlési modot.

10



Kognitiv és/vagy nyelvészeti poétika

Az els6 négy sor stritetten tartalmazza a harom alapmotivumot: az estét, a felhot
(elborong) és a lejtot (ereszkedik).

Az idézett elemzés tehat a vers értelmezését a miiben inherensen meglévd
struktirdkhoz (leginkdbb metaforikus ellentétekhez), valamint e strukturdk
felismerésének €és a teljes miire vonatkoztatott alkalmazasanak muveletéhez koti. Jol
mutatja ezt az a megallapitas, amely szerint a vers szemantikai struktiraja egyetlen
homolog sor:

(2) most : akkor :: este : zold virdgos hanti :: néma kétség : hit :: lejtos ut :

magasba tor
ahol a szimpla kettéspont az ellentétet, a dupla kettéspont pedig a szakaszolast hivatott
jelolni. Ha tehat képesek vagyunk

e amegszolalas jelenét a megidézett multtal,
e amegszolalas napszakat a megidézett emlék napszakaval,
e ajelenbeli lelkiallapotot a miltbelivel, valamint

crcr

e azéletut jelenbeli és multbeli figuraciojat

az elemzés sémaja alapjan egymasra vonatkoztatni, a mozgas képiségével telitett
versszoveg mindjart egyértelmii és statikus jelentésrendet mutat fel, ez pedig az
elkeseredés elégikus 1étallapotanak feleltethetd meg. Az elégikus vilagképpel egy
kizaro ellentéten alapuld versstruktira all Gsszhangban: olyan ,alapszkémaval”,
amelynek ,,egyetlen nem redukalhaté konkrét meghatarozdja az, hogy két tagja kizarja
egymast, azaz olyan ellentétpart képez, mely kdzé kdzvetitd, Osszetett, mind a kettot
magaban foglalé harmadik terminust nem lehet iktatni” (Szegedy-Maszak 1972: 343).
Az elemzés szamunkra fontos megallapitdsait a kovetkezo abra 0sszegzi.

3) Szl az@ste Holldszarnya > Valtozason alapuld képiség és
valtozhatatlansag ellentéte

Az ESTE egy Megrezzenti ablakom.
HOLLO. ;

> A LELEK egy FELHO

Jol lathato, hogy a nyelvészeti poétikai magyarazat mliimmanens megkdzelités:
a poétikai hatds mibenlétét a mii nyelviségének vizsgalataval kivanja feltarni. Ebbol
kovetkezOen a kutatds adatai a szerkezetek objektiv megragadhatéosagukban: a nyelv
egyes elemei (fonémak, morfémak, lexémak, szintagmak és mondatok), illetve ezek
elrendezései (Kalman C. 1992: 202), az adatokat feltar6 modszer pedig a poétikai
funkcid visszakeres6 bemutatdsa. A poétikai funkcid, amely az egyenértékiiséget
a nyelv paradigmatikus tengelyérél annak szintagmatikus tengelyére wvetiti at
(Jakobson 1969), voltaképpen jelold és jelolt konvencionalis egységét bontja meg a
befogadas folyamataban, ¢és rendezi el ujszerli, a hétk6znapokban nem megszokott
moédon: ez esetben példaul ugy, hogy kiilonbdzo jeloloket (motivumokat) egyazon
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jelentésre vonatkoztat, mégpedig az ellentét logikai strukturajan keresztiil. Ugyan az
idézett verselemzés nem nevezi nevén a modszert, voltaképpen a poétikai funkciod
megvalosulasa révén eléalld és az értelmezéshez felismerendd poétikai struktirat
mutatjabe, vizsgalja kdvetkezetesen a miialkotas egészében, kiilonb6zo paradigmatikus
tengelyeken, de azonos logikaval.

Az eddigiekbdl két megallapitas kovetkezik. Az elsé arra vonatkozik, mit kivan
azonositani a nyelvészeti poétikai elemzés a poétikai struktara feltarasaval. Masként
fogalmazva: mire iranyitja a figyelmet a poétikai magyarazat a szoveg kapcsan? A
poétikai funkcid alapjan ez egyértelmiien a hétkdznapi konvencioktol vald eltérés, a
kiilonleges nyelvi szervezddés, a deviancia: ,,az irodalom differentia specificaja (...)
éppen abban ragadhaté meg, hogy (...) a szerkezetek megvaltoznak benne, kiilonds,
ujszeri struktarakbol all a szoveg” (Kalman C. 1992: 207). A poétikai hatast, a szoveg
poétikus jellegét, irodalmisagat tehat a miiben eleve benne rejlé (és az elemzés
modszerével feltarhato) struktiira, valamint e strukturanak a mindennapi konvencioktol
eltérd kialakulasa eredményezi — ez teszi szépirodalmiva a szoveget.

A masik megallapitds a vizsgalt adatot illeti: a magyardzat kozéppontjaban
a struktira mint jel, szemiotikai alapegység all. A jel ebben a vonatkozasban (1.
Bagi 2006: 20—22) onkényes struktira, ami azt jelenti, hogy nem szabalyon alapul
létrejotte és alkalmazasba vétele, hanem visszatérésen, ismétlodésen, a hasznalat soran
torténd rogziilésen. A jel jelentését tehat egyfeldl a hasznalat ismétlddé mintazata
biztositja, masfel6l mas jelekkel valé viszonya adja, hiszen a jelek rendszerben valnak
értelmezhetové. Ezért a jel mindig az ismerdsség érzetét kelti, a raismerés lehetoségét
kinalja fel, egyben pedig a rendezettség felismerését varja el. Végiil kiemelendd, hogy
a jel a strukturalizmus szemiotikai kiinduldépontja szerint eszkdz, amely valamilyen
jeloltre mutat, vagyis a jelszerliség aspektusa kozvetleniil nem tapasztalhatd meg.

Vonatkoztassuk most az igy értelmezett szemiotizalast (jelszerGisitést) az idézett
elemzésre, hogy megfogalmazhassuk a nyelvészeti poétikai magyarazat jellemzoit. A
nyelv poétikus szerkezeteinek jelként torténd értelmezése egyrészt azzal jar, hogy az
elemi és az Osszetett poétikai struktirak mindig mas strukturakkal valo viszonyukban
valnak értelmezhetdvé: az egyes (6nmagukban is megalld és vizsgalatra érdemes)
motivumok (este, felhd, lejtd) csak egyiittesen, kozos jeloltre torténd kontrasztiv
vonatkozasukban érthetdk meg, és mivel ez a vers alapszkémaja, ennek felismerése
egyben a teljes mii megértésének kulcsmozzanata is. De a rendszerszertiség munkal
az elemz6 azon értékitéletében is, hogy a vers inkabb romantikus vagy inkabb
szimbolista poétikaval él, annak fiiggvényében, hogy milyen jellemz6 poétikai
struktirat kinal fel mas koltészettdrténeti irdnyzatok poétikussagahoz hasonlitva (1.
Szegedy-Maszak 1972). A poétikai struktira felismerése a koltemény megértésének
zaloga, ezért megallapithatjuk, hogy a nyelvészeti poétikai magyarazat ugyan a nyelv
szerkezeteibdl indul ki, de azok csak addig a pontig maradnak vizsgalt adatok, amig fel
nem sejlik a mogottes struktura. Amint ez utdobbi modellalhato, a versszoveg minden,

12



Kognitiv és/vagy nyelvészeti poétika

de legalabbis a lehetd legtobb mozzanatat e strukturara kell vonatkoztatni. Es ezen a
ponton valoban jelszertisodik az irodalmi nyelv, hiszen egy jelolt struktura lathatova
tételére szolgald eszkdz csupan. A vizsgalat paradoxona a kovetkezd: a poétikussag
miimmanens tulajdonsag, de a nyelvi szerkezetek mint adatok csak kezddpontjai a
magyarazatnak, a cél a poétikai struktura szkémajanak felismertetése.

Még egy Iépéssel hatrébb 1épve a nyelvészeti poétikai magyarazat jellemzoi igy
Osszegezhetdk: (i) A poétikussag a milalkotas inherens tulajdonsaga, amely textualisan,
illetve verbalisan manifesztalodik, Iényege a mindennapi konvencioktol valo eltérés,
ujszertiség kialakitasa. (ii) A poétikussagot hordozo nyelvi szerkezetek jelek, amelyek
kétosztatuak, egységességiiket a hétkoznapokban a konvencid, a miialkotdsban a
poétikai funkcio szisztematikus miikodése biztositja. (iii) A magyarazat célja eljutni
ahhoz a poétikai struktarahoz, amelynek a nyelvi szerkezetek a jel6l6i, és amely
maga is jele valamely lelkiallapotnak vagy vilagnézetnek. E struktura teljes feltarasa
biztositja a mi hiteles értelmezését, a nyelvi szerkezetek pedig csak az e struktirahoz
valo eljutasban érdemelnek figyelmet.

3. Nyelvészet és poétika

Minden olvasoé, aki behatdéan ismeri a valasztott Arany-miivet, és tobb alkalommal
elgondolkodott mar értelmezésén, egyetérthet velem abban, hogy bar a nyelvészeti
poétikai elemzés soran kimutatott homoldg szemantikai sor, vagy az ellentételezd
metaforikus jelentésképzés sokat segit a kdltemény atfogd megértésében, egyaltalan
nem meriti ki a mli megértésének Osszetett folyamatat. Ennek bizonyitasara figyeljiik
meg az els6 sor parafrazealt szerkezetét:

(4) az este holloszarnya

A (4) nyelvi kifejezés két szempontbol is enigmatikus. A hollészdrny dnmagaban
alternativ olvasatok lehetdségét biztositja, hiszen érthetjiik birtokos viszonyként is (’a
holl6 szarnya’), ekkor — 1évén az este szdrnydrol van sz — az ESTE €s a HOLLOMADAR
referencialis azonositasa megy végbe. De érthetjiilk minéségjelzés Osszetételként is
(’holloszin/hollofekete szarny’, st “olyan alaku/mindségii stb. szarny, mint a holloé’),
ekkor azonban csak az bizonyos, hogy az ESTE egy SZARNNYAL RENDELKEZO LENYként
értelmezddik, de nem sziikségképpen HOLLOkéEnt, talan nem is MADARKként.

A szerkezetre hamarosan visszatérek még, ezen a ponton azonban a fentiek is
vélhetden elegenddek annak belatasara: a poétikai struktura kdzpontisdga éppen
azt mereviti meg, egyszertsiti le (de legalabbis egyértelmiisiti), amely eredendden
dinamikus, rogzitetlen: a nyelv miikddtetését, a nyelvi szimbolumok alkalmazasba
vételének Osszetett muveletét. Minden bizonnyal kiemelkedd jelentdsége van e
komplexitasnak, sokféleségnek a poétikussag kibontakozasaban, de nem azaltal, hogy
egy hattérbeli poétikai struktira jeldldje.
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Tisztan latszik a kovetkezO Osszefiiggés: az, hogy a nyelvet helyezem a
a poétikai hatds masok szamara is ellendrizheté elemzésére, még nem garantalja
magyardzatom adekvatsagat és pontossdgat. Ezzel a problémaval minden olyan
elméletnek szembe kell néznie, amely az interpretacié mozzanatainak individualis,
intuitiv jellegét egy objektivnak tekintett alap bevonasaval igyekszik csdkkenteni.
Azaz minden olyan megkdzelitésnek, amely empirikusnak tekinti magat: legyen az
a pozitivizmus biografizalé magyarazata, amely referencialis olvasatokat dolgoz ki,
vagy a nyelvészeti poétika autonéom (a hétkdznapokétol ujszertiségében eltérd) koltdi
nyelve, amely areferencialis magyarazatokat javasol. Bagi Zsolt (2006: 67) szavaival:
»[a]z a naiv empirista megkozelités, amely az irodalmi nyelv referenciajat valami
érintetlen valosagban probalja feltalalni, természetesen a kezdeteknél véti el a 1ényeg
megragadasat. Lehetetlen a természetben referencializalni az irodalmi nyelvet, mert az
irodalminyelv fogalma per definitionem kizarja az 5nmagaban valo (objektiv) természet
elképzelését. Am ugyanennyire naiv az az elgondolas is, amely e lehetetlenségbél arra
kovetkeztet, hogy az irodalom ezek szerint areferencialis”.

A 16 kérdés tehat nem az, hogy vajon elegendé-e ha az alkotoi élettorténet helyett a
nyelvet vizsgaljuk (hiszen 6nmagaban egyik sem vezet el a poétikussag teljes mértékii
feltarasahoz), hanem az, hogy miként kell a nyelvet megkozeliteni ahhoz, hogy az
elofeltevések, és milyen nyelvelirdsi eszk6zok mentén érdemes tematizalnunk az
irodalmi miialkotas poétikai hatasat. Es persze ebbdl szorosan kévetkezéen: mit értiink
meg az irodalmi miialkotasbol, ha annak nyelviségét tematizaljuk.

3.1. A strukturalista kiindulopont

Jakobson mar idézett, kanonikus jelentdségii tanulmanya (Jakobson 1969) a poétikat
a nyelvtudomany szerves részének tekinti, vagyis a nyelvi mualkotas vizsgalatat
teljes egészében a nyelv szemiotizalo leirasanak keretében tartja megvaldsithatonak.
Erdemes harom tézis mentén részletezni ezt az elméleti perspektivat.

Bar éppen az orosz teoretikus képviseli hangzas és jelentés ikonikus egymasra
vonatkoztatasat (Jakobson 1969: 248), azaz forma és jelentés egyiittes elemzését, az
altala kezdeményezett poétikai kutatds a formalizald szemléletmod kiindulopontja is.
Hiszen a poétikus szoveg nyelvi szerkezetei egyben jelek is, amelyek azonban autonom,
a hétkéznapok konvencioitol eltéré rendszert hoznak 1étre, e rendszer felismerése és
bemutatasa pedig ohatatlanul a jelolok sikjan indul meg. A strukturalista poétikai
elemzés tehat egyértelmiien azonosithatd, rendszerszerii (ismétlodd, visszatérd)
formai megoldasokat keres, amelyek jelként értelmezhetdk, igy valamilyen jeloltre
(egy allapotra, egy jelentésre, egy vilagnézetre) mutatva nyerik el jelentdségiiket a
mialkotas poétikai struktirajaban. Vegyiink egy példat Arany versének elemzésébdl
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(Szegedy-Maszak 1972). Azokat a mondatszerkesztési megoldasokat, amelyek
toredezett, hianyos mondatokat eredményeznek (Boldog évek!, Multam z6ld viranyos
hanti!, Most ez a hit...), illetve amelyek soran az allitmany a mondat linearis
feldolgozasaban késobb keriil sorra, mint névszoi bovitményei (példaul mint a felho
dthaladt vidékre néz; ha ugyan ti boldogabban folytatok; Bar panasszal, bar sohajjal/
Akkor is szam telve [0n), a poétikai magyarazat a hétkdznapok logikai szintaxisatol
eltérd szerkezeteknek tekinti, és a szaggatottsdg, a toredezettség szemantikai
csendjének alakzataként értelmezi. Az észrevétel alapvetden helyes, hiszen valoban
eléfordulnak nem konvencionalis szorendi megoldasok a szovegben, amelyek gyakran
jarnak egyiitt felkialté mondattipussal. Mindazonaltal fel kell figyelni arra is, hogy
nagyon gyakori az allitmany szorendi elsébbsége is a versszovegben (az elsé négy
sorbol haromban talalunk ilyen megoldast, de a teljes miiben is sok példa van ra),
a névszoi allitmanyok esetében pedig a névszoi Osszetevo megeldzi a kopulat (oly
komor volt, kevesebbem volt), vagy éppen a kopula el is marad (oly deriilt most, annal
mélyebb a sotétség). Ez utobbiak is szaggatottsagot, toredékességet eredményeznek?
Vagy ezekben az esetekben kiegyensulyozodik a koltemény szemantikai struktiraja?

Valdjaban azért problematikus a fent bemutatott elemzdéi megallapitas, mert
(i) néhany 0Osszevethetd, hasonld nyelvi megoldast a versszéveg sajat poétikai
rendszerének eljarasaként tiintet ki, igy mikozben a jel6ld sikjabol indul ki, annak
valdban szisztematikus feltarasat nem végzi el; (ii) amint ratalal arra a jeldltre, amelyre
a kivalasztott formai megoldasok jelként mutatnak (ez esetben a szaggatottsagra,
toredekességre), a jelold sikja mar nem igényel tobb figyelmet, az elemzés pedig a
poétikai struktura bemutatasara torekedik. Azaz megfigyelhetd, hogy mikdzben forma
¢és jelentés egymasra vonatkoztatasat igéri a strukturalista poétika, valoéjaban kivalogat
formai jellemzoket, azokat kitiintetettként, a versszoveg egészének jellemzdjeként
kezeli, és ajeldltre iranyulo kovetkeztetés soran mar nem tér vissza a nyelvi megoldasok
rendszeres vizsgalatara. Roviden fogalmazva: a strukturalista poétika nyelvi elemzése
nem szisztematikus, €s egyiranyu, mindig a jelolo feldl kovetkeztet a jelodltre.

Természetesen az értelmezés folyamata rendre kiemel egyes jellemzdéket, masokat
a hattérben hagy, azaz a poétikai szerkezetek eldtér-hattér viszonyba rendezddnek
a megértés folyamataban. Egy elemzés azonban, amely ezt elvégzi, leginkabb
interpretacioként tekinthet magara, nem pedig magyarazatként.

A strukturalista poétikai elemzés gondolatmenetét vélhetden erésen meghatarozza
a poétikai funkcio értelmezése, amely voltaképpen maga is egy atalakitd eljaras,
transzformaciot eredményez6 muvelet. Ezért a poétikai funkcion alapuld megkdzelités
egyrészt a jelolok miikodésére redukdlja a vizsgalatot, vagyis a jelolok sikjan véli
felfedezni a poétikussag megvalosulasait, ezzel pedig formalizal, majd a jeloltre
kovetkeztetés soran elhagyja a forma tovabbi vizsgalatat. Masrészt mivel a poétikussag
megkiilonboztetd jegye a mindennapi nyelvtdl valo eltérés, e megkdzelitésben minden
kreativ nyelvi megoldas egyben poétikus is, nem kiilonboztethetd meg irodalom
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¢és kreativ nyelvhasznalat. Persze Jakobson maga sem von éles hatart kdltemény és
»alkalmazott vers” kdzé (Jakobson 1969:225-226), de ezzel nem irodalmi és hétkdznapi
nyelvhasznalat érintkezésére, a két kategoria kozotti elmosodo hatarra iranyitja a
figyelmet, hanem mindségileg azonosnak tekinti a két nyelvhasznalatot. Megnyitja
az utat a mualkotasok nyelvi szerkezeteinek altalanos nyelvtudomanyi vizsgalata
felé, de egyben el is lehetetleniti kreativitds és poétikussag megkiilonboztetését.
Harmadrészt — és ez egyuttal részleges ellentétben is az el6z6vel — a poétikai funkciod
megvalosuldsa egyben a hétkoznapi nyelv felfliggesztését is jelenti: a konvencionalis
paradigmatikus viszonyok atkeriilése a szintagmatikus tengelyre kivonja ezeket a
szerkezeteket a hétkdznapok nyelvébdl, vagyis ha kellden radikalizaljuk a poétikai
funkcidt a magyarazatban, sohasem juthatunk el a hétkdznapi nyelv felél az irodalmi
nyelvhasznalat megértéséhez. Ebbo6l kovetkezik, hogy az orosz formalizmus
hagyomanyat megtartva a nyelvészeti poétika (kiillonb6zé modokon, 1. Granicz 2002)
onallo, autonom, sajat torvényszeriiségekkel bird koltdi nyelvet tételez, amely pedig
végsd soron formalis nyelvelméleti kiinduloponthoz vezet minket (a nyelvelméleti
vonatkozasokrol 1. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008). Nem véletleniil fogalmaz ugy
Roland Barthes, hogy a rim (amely tipikus poétikai struktira) a strukturalizmus
nyelvelméleti kiindulopontja alapjan ,,strukturalis botrany” (Barthes 2001: 519).
Apoétikaikutatas nyelvészeti iranyultsaganak strukturalista valtozatateddig két tézis
mentén mutattam be. Az els6 a forma, a jelold sikjanak kitiintetettsége, amely azonban
nem jar egylitt valodi rendszerességgel a magyarazatban, és amely a szemiotizald
perspektivabol kovetkezden egyben a poétikai megformalds eszkozszeriiségét
is maga utan vonja. A masodik a poétikai funkcid meghatarozo jellege, amely a
magyarazatot egyfeldl deduktivva teszi (iranyitva az elemz6 figyelmét a poétikailag
jelentdés nyelvi megoldasokra, ellehetetlenitve a valddi induktiv megkozelitést),
masfeldl egymassal fesziiltségben allo eldfeltevésekhez vezet a nyelv hétkoznapi és
irodalmi hasznalatat illetéen. E két tézisbdl (a poétikai forma jelszertisége, a poétikai
funkcio6 Onreferencidlis értelmezése) szorosan kovetkezik a harmadik, legfobb tézise
a strukturalista nyelvészeti poétikanak: a poétikai kutatas arra a kérdésre keresi a
valaszt, mi tesz poétikussd/irodalommaé egy miialkotast, és a valaszt a nyelv sajatos
mikodésében fedezi fel. A nyelvészeti poétika tehat 6nalld ontologiai kategorianak
tekinti az irodalmat, vagyis a kutatas el6feltételezi, hogy 1étezik az irodalom, annak
pedig elsddleges szubsztancidlis vetiilete a nyelv. Idealista, esszencialista, alapjaiban
platonikus ismeretelmélet jellemzi a nyelvészeti poétikat (Granicz 2002: 9, 18): a
poétikai vizsgalodasnak magara az irodalomra kell iranyulnia (azt segiti megérteni,
mi az irodalom), és a nyelv szerkezeteiben kell keresnie irodalmisag, poétikussag
megvalosulasat. Ismét egy érdekes ellentmondas: az empirikus célkitlizésii, objektiv
nyelvtudomanyi poétika valdjaban erésen idealizald kérdésfelvetésbol ered, amelynek
megvalaszoldsa soran nem tudja elkeriilni az esszencializmust, hiszen csak a poétikai
funkciodra torténd redukalassal, valamint autonom koltoi nyelvvel képes kivitelezni a
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poétikai magyarazatot.

Jol lathatok a tovabblépés lehetdségei. A nyelv kozéppontba allitasa valodi
empirizmussal (a nyelvi megformalas szisztematikus feltarasaval), induktiv
vizsgalodassal egyiitt valhat a poétikai magyarazat adekvat kezddpontjava.
Mindekdzben el kell kertilniink platonikus kérdések implikalasat: nem az a f6 cél,
hogy megértsiik, mi irodalmi egy szdvegben, hanem az, hogy bemutassuk, mikor
(milyen pragmatikai koriilmények kozott) értelmeziink irodalminak egy szoveget,
és hogy mitdl valik egy szoveg irodalmi alkotassa a befogadas folyamataban. A ,,mi
az irodalom?” kérdése helyett a ,,mi tesz irodalomma?” kérdést kell vizsgalodasunk
origdjaként kijelolni. Ahogyan erre a korabbi elemzés kidolgozdja egy késdbbi
tanulmanyaban utal: ,,csakis nyelvi elemzéssel bajosan lehet eldonteni egy szovegrol,
irodalmi mualkotas-e vagy sem (...); a nyelvészet aligha oldhatja meg a poétika
foladatait” (Szegedy-Maszak 1992: 114).

3.2. A kognitiv nyelvészet kiindulépontja

Ha a poétikai kutatasnak azt kell tisztaznia, mit6l lesz poétikus hatast egy szoveg a
befogadasban, akkor a nyelvészeti poétika, amely milimmanens magyarazatot dolgoz
ki, és a poétikussagot a koltéi nyelv inherens jellemzdjének tekinti, csupan a kezdeti
Iépéseket tette meg e tudomanyos vallalkozas teljesitésében, és csupan részleges
valaszt képes adni a {6 kérdésre. A kognitiv nyelvészet a poétikai kutatds megujitasanak
lehet6ségét kinalja azaltal, hogy nem a nyelvet, hanem annak alkalmazasba vételét
tekinti a poétika kdzponti aspektusanak: ,,[a]z irodalmi m{i megalkotasa és befogadasa
részben a hétkdznapi beszéd létrehozasaval és megértésével parhuzamos mentalis
megismerd miiveletekre, kognicios tevékenységre épiil” (Tolcsvai Nagy 2013: 338).
Az irodalmi miivek kognitiv nyelvészeti megkozelitése két ponton is egyértelmi
hangsulyathelyezést kezdeményez. Az egyik a poétikussag értelmezése, amelyet
a kognitiv paradigma nem a mi nyelvi tulajdonsaganak tekint, hanem a befogadas,
a megértés folyamataban kibontakozé mindségnek. Ezért a poétikai kutatds nem
meril ki a szoveg vizsgalataban: nyelvi megformalas és befogadoi elme interakcidja
eredményezi a poétikus hatast. Mikozben tehat kozponti jelentéségli marad a nyelv
tényezoje, a poétikussag hattérbeli fogalma kitagul, a rd vonatkozé eldfeltevések
megvaltoznak: apoétikussag amegismerés kategoriajaként értelmezddik Gijra, amelyhez
a nyelv vizsgalataval juthatunk el. Tovabba a hétkéznapi és az irodalmi nyelvhasznalat
sem kiiloniil el élesen, mégis lehetdség van mindségi megkiilonbdztetést tenni: ,,[a]
z irodalmi mu jellegzetessége a hétkdznapi szovegekkel szemben nyelvi tekintetben
az egyediség és a nyelvi potencial nagyobb mértékii feldolgozasa, tudatositasa, a
figyelem eldterébe helyezése” (Tolcsvai Nagy 2013: 338). Kognitiv kiindulépontbol
nem elvi kiilonbséget (poétikai funkcid), onelvil jel- és eljarasrendszert (autonom
koltéi nyelv) tételeziink, hanem a nyelvi szerkezetek alkalmazéasaban kibontakozd
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fokozati eltéréseket (egyazon mentalis hattér el6terében), amelyek a befogadas aktualis
folyamataban mindségi kiilonbséghez vezetnek.

Akognitiv nyelvészet elsé latasra termékeny kiinduldpontot kinal tehat ahhoz, hogy
a poétikai kutatas nyelvészeti irdnyulasanak el6feltevéseit atértelmezziik, s e reflexiok
mentén Ujrafogalmazzuk a poétika céljait. Lassuk azonban, miként érvényesiil ez
a gyakorlatban. Ehhez ismét Arany versének soraihoz, illetve annak elemzéséhez
fordulok.

A kognitiv nyelvtudomany legismertebb modellje a metafora fogalmi elmélete,
amely két fogalmi tartomany ko6zotti leképezések sorozataként mutatja be a metaforat.
Alaptézise, hogy a metafora nem a nyelv, hanem elsddlegesen a gondolkodas jelensége,
tovabba nem diszitd eszkdz, hanem a megismerés mintazata: az elvont, nehezen
felfoghat6 fogalmakat konkrét fogalmak feldl kialakitott metaforikus leképezésekkel
értjiik meg és dolgozzuk fel (Tolcsvai Nagy 2013: 208228, Kdvecses—Benczes 2010:
79-94).

Mindezek alapjan figyeljiik meg, miként elemezheté az Arany-vers elsdé négy
soranak metaforikus nyelvhasznalata (Tolcsvai Nagy 2013: 321322 alapjan). A négy
sor harom fogalmi metaforat valosit meg: az ESTE MADARKként, a LELEK MADARKént,
végiil az ESTE ELMULAsként konceptualizalédik a szovegrészletben. Ennek az
Osszefiiggésrendszernek a hatterében két tgynevezett orientacios metafora all, a
ROSSZ LENT, LEFELE, valamint A JO FENT, FELFELE torténé fogalmi pozicionalasa. Az
elsé sorokban kialakuld metaforak a vers tovabbi részében is megjelennek, kialakitva
a kovetkezd fogalmi leképezési struktirat:

(5) NAPSZAK/ESTE — MADAR — ELMULAS — SOTETSEG

Ez a fogalmi struktara kétféle modon is bejarhato a kdlteményben, azaz két fogalmi
Osvényt kezdeményez: az egyikben az este fokozatosan atértelmezodik, a NAPSZAK
fogalmatol jutunk el az ELMULASIig és az azt megjelenitd SOTETSEGIg, illetve a LEFELE
MOZGAS, a LEJTO fogalmatol jutunk el az ELMULASIg és a SOTETSEGig. Mindkét fogalmi
feldolgozasi miiveletsor a megismerés bizonytalansagat vagy lehetetlenségét hivatott
figurativ médon hozzaférhetévé tenni, hiszen a jovore irdnyuld megismerési vagy
a soOtétség képzetével tarsul, és ez végsd soron ,,a személyiség integritdsanak az
elbizonytalanodasat” is kifejezi (Tolcsvai Nagy 2013: 322).

Figyeljik meg, miként miikodik poétikai elemzésként a bemutatott gondolatmenet!?
Az elemzés megallapitasai ismét helytallok: a szovegvilag feldolgozasdban nagy
szerepiik van a konkrét fogalmaknak (NAPSZAK/ESTE, MADAR, iranyok), a bemutatott

Fontos megjegyezni, hogy az idézett metaforaclemzést szerzdje nem poétikai elemzésként kozolte,
hanem a metafora stiluspotencialjanak szemléltetéseként. Mivel azonban a jelen tanulmanyban
valasztott Arany-vers kidolgozott kognitiv nyelvészeti (metafora)elemzését kinalja, és mivel egy
sztenderd kognitiv nyelvészeti elmélet szépirodalmi szdvegre torténd alkalmazasat is bemutatja,
célszerli ezen az elemzésen bemutatni a kognitiv nyelvészet lehetséges hozadékait a poétikai
kutatds szamara.
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leképezések nagy valoszinliséggel megalapozzdk a koltemény megértését, és
annak elégikus hangoltsagahoz nagymértékben hozzéjarulnak a megértés kognitiv
osvényei. Ugyanakkor felmeriilhet, hogy a szdll ige vajon csupan a madar légben
torténd mozgdsara referalhat, vagy gazdagabb, tagasabb jelentése aktualizalodik
(mas levegében torténd elérehaladd mozgast is magaban foglalva)? Felmeriil, hogy
amennyiben a rimnek is jelentéskezdeményez6 funkciot tulajdonitunk (Simon 2014),
ugy a hollészarnya — lelkem drnya rimpar egymadsra vonatkoztatdsa a dinamikus
jelentésképzés folyamataban nem eredményez-e olyan jelentést, amely a LELEKnek
szArRNYként torténé fogalmi feldolgozasan alapul? Ez utobbi esetben nem az ESTE
konceptualizalddik MADARKéNt, hanem az ESTE és egy masik entitas (amelynek a LELEK
a szARNYa, vagyis a szubjektum, avagy annak tudata) mozgasa vetiil egymasra. Es
felmeriil az is, vajon az ablakom — multakon rim nem eredményez-e hasonlo jelentést,
elotérbe helyezve az ESTE kiviilrdl torténd érkezését a megnyilatkozas terére, amely
parhuzamba allithaté a LELEKnek a MULTra torténd raborulasaval.?

Ezek a kérdések jellegiikben ¢és funkcidjukban hasonlitanak azokhoz az
észrevételekhez, amelyeket a nyelvészeti poétikai elemzésnek az Arany-vers
szintaxisarol tett megallapitasai kapcsan megfogalmaztam. Akkor a {6 probléma az volt,
hogy az elemzés a poétikai funkcid megvalosulasanak jelenségét (a nem konvencionalis
szorendet) kiemelte, eltekintve a nyelvi megformdlds egyeb jellemzditol. Masként
fogalmazva a poétikussagot a mondatok szintjén egyetlen jelenségre redukalta. Ezuttal
a mondat helyett a metafora all a figyelem kdzéppontjaban, am a lényeg ugyanaz:
a metaforikus jelentés fogalmi hattereként funkciondld konceptudlis metaforak
azonositdsa egyben maga az elemzés, amely tehat nem veszi figyelembe azokat a
tovabbi metaforizacids lehetdségeket, amelyeket a szoveg megformalasa felkinal.
Vagyis ezuttal a konceptualizaci6é egy felismert mintazatara redukdlja az elemzés a
koltemény Gsszetett hatasat. Es noha az (5)-ben bemutatott konceptualizaciés struktira
kapcsan két kognitiv 6svényt is felvazol az elemzés, ezuttal is egy implicit struktirara
mint sémara vezeti vissza a versszoveg jelentését, miként ezt a strukturalista elemzés
tette (2) alapjan.

Mint lattuk, strukturalizmus €s kognitiv nyelvészet egymastol meglehetdsen tavol
allo megkozelitésmodjait kinalja a poétikai megformalas nyelvi dimenzidjanak. Az
egyik formalis, a masik funkcionalis nyelvelméleti eléfeltevéseket érvényesit. Az egyik
a mii nyelvi szubsztanciajanak tulajdonitja a poétikussagot, a masik a megformalas és
a befogadoi elme interakciojanak. Az egyik a poétikai funkciobol vezeti le a poétikai
struktira jelszeri miikodését, a masik a megismerd elme fogalmi konstrukcidi feldl
mutatja be a megformalas motivaltsagat. Szembetiinéek azonban k6zos vonasaik is:

3 Ezt er6siti az is, hogy az elborong igealak tove a borul igealakkal k6zos, s mikozben a lélek
ereszkedik, egyben elborong is (a verssorok parhuzamos szerkezete iranyitja erre a figyelmet),
vagyis miként az este borul rd a megnyilatkozas fizikai terére, akként borul a lélek (kiviilrdl) a
multra.
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az egyik a redukaldé magyarazat modszere, a masik a nyelv valddi Osszetettségének
figyelmen kiviil hagyasa. Mig a strukturalizmus a hétkéznapi nyelvi szerkezetektdl
vald eltérésre vezeti vissza a poétikussagot, addig a kognitiv metaforaclméletet
alkalmaz¢d elemzés a konceptualis strukturdkra. Esszenciaja tehat ezuttal nem a
nyelvi jelolé autoném elrendezddésében rejlik, hanem a konceptualizacioban,
amely ezt az elrendezddést a kognitiv kiindulopont szerint motivaltta teszi. Noha a
kognitiv nyelvészet joval dinamikusabb, a jelentés fogalmi komplexitasaval szamolo
értelmezések kidolgozasara ad modot, az eredeti kérdésfelvetésen nem valtoztat
érdemben: tovabbra is azt keresi a poétikai megformalas elemzése soran, miben
rejlik az irodalmisdg, a mii miként hordozza sajat poétikai mindségét, azaz milyen
szubsztancialis megvalosulasa van az aktualis miialkotasban. A kiilonbség, amely mi
¢s elme interakcidjabol ered, hogy e szubsztancia immar nem a nyelvi jel6l6 felszini
szervezOdése, hanem a fogalmi szerkezetek.

Es még ezen a ponton sem tapasztalunk paradigmavaltast, inkabb a nyelvészeti
poétika gondolatmenetének mas eléfeltevések kozé emelését. Mig a strukturalista
megkdzelités csak az elsd 1épésben vizsgalja a jelolok Osszjatékat, abbol pedig a
poétikai funkcid révén el6allo jeldltre mint a mil poétikai struktirajara kovetkeztet, a
kognitiv nyelvészeti megkozelités nagyon hasonlé mivelettel él, csak most a nyelvi
szerkezetbdl a fogalmi hattérre iranyul a figyelem. Mindkét magyarazatban k6zos,
hogy a nyelv valojaban masodlagos: a kognitiv metaforaelmélet gyakran meg is
fogalmazza ezt (Lakoff 2006: 185), a nyelvészeti poétikai hagyomanyban ez latens
elofeltevés, de szemiotizald szemléletébol, deduktiv érvelésébdl a nyelv masodlagos
jelentésége kovetkezik, pontosabban egy autondm koltoi nyelv tételezése a hétkdznapi
nyelv hattérbe szoruldsahoz vezet.

3.3. A nyelvészeti poétika dilemmai

« ey

kovetkezd mérleg vonhaté meg. A poétikussag modellalasaban (tekintsiik azt érzelmi
hatasnak, egy vilagkép/lelkidllapot megjelenitésének, vagy a megismerés specifikus
mintazatanak) a nyelvhasznalat vizsgalatanak kdzponti jelentdsége van. A poétikussag
ugyanis egyfeldl sajatos diszkurziv mindségként (a kozos figyelem iranyitasanak
specifikus megvalosulasaként) értelmezhetd, vagyis azt kell megfigyelni, milyen
diskurzusvilagban és milyen megismerd aktusokon keresztiil bontakozik ki egy poétikus
szovegvildg. Masfeldl a poétikussag a nyelvi szimbolumok alkalmazésba vételének
kovetkezményeként eldallo mindség, ezért a nyelvi szimbolumok funkcionalasanak
megfigyelése révén kutathatd. Poétika és nyelvtudomany tehat szoros kapcsolatban
allnak egymassal.

A strukturalista nyelvészeti poétikanak nagy szerepe volt ebben, dsszekapcsolta
ugyanis a poétikai vizsgalodast a nyelvi szerkezetek leirasaval. A kognitiv nyelvészet
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nagyon fontos fordulatot hozott: a poétikussagot nem a szdveg inherens jegyeként
tematizalja, hanem — a hermeneutikai irodalomfogalommal szoros Osszhangban
(1. Tolcsvai Nagy 2013: 338) — a befogadd és a szoveg interakcidjabol emergald
mindségként kozeliti meg, és eredendden pluralis értelmezés lehetdségével szamol. Ez
a szemléletmod utat nyit a nyelvi struktarak potencialitasként torténd vizsgalata felé,
amelyek tehat nem egyszeriien hordozzak, hanem inkabb lehetdvé teszik a poétikussag
kibontakozasat.

A nyelvészeti poétika azonban olyan tudomanyos vallalkozas, amely azt keresi,
hogy mi poétikus a szovegben, azaz esszencialista kérdést tesz fel, és eléfeltételezi,
hogy valamilyen szovegtulajdonsaggal megadhat6 a valasz. Egyszertibben fogalmazva,
a nyelvészeti poétikai kutatds mindig sematizal: valamilyen absztrakt sémat von
ki a szdveg nyelvi megvalosulasabol, és e sémanak tulajdonit aztan poétikussagot.
E tekintetben nem jelent alapvetd valtozast, hogy e séma a poétikai funkcié révén
el6allo jeloldi elrendezddés (absztrakt poétikai struktira), vagy a nyelvi szimbolumok
megértését motivald konceptualizacio (absztrakt fogalmi struktira). Ez tehat az egyik
dilemmaja a nyelvészeti poétikanak: barmilyen nyelvelméleti kiindulopontot valaszt
is a kutatd, mindig abban a reményben teszi ezt, hogy annak alkalmazasaval eljut a
poétikussag mibenlétéig, és azt a nyelv vizsgalatan keresztiil képes lesz megragadni.

Ha pedig mégsem a sematizalas utjat valasztja, akkor a cél a vizsgalt irodalmi
ml minél részletesebb értelmezésének kidolgozasa, amely tehat nem sematizald
magyarazatként, hanem interpretacioként valosul meg. Ekkor a poétika értelmezd
vallalkozassa valik, amely azonban sokkal inkdbb az irodalomtudomany feladata.
A poétikanak nem értelmezéseket kell kidolgoznia (1. Steen—Gavins 2003), hanem
azokat a feltételrendszereket kell alaposan vizsgalnia és szisztematikusan bemutatnia,
amelyek a poétikussagot lehetévé teszik (de nem hordozzak), amelyek kozepette a
befogadd poétikusnak talalja a szoveget (amely tehat nem eleve az). Ez a feltételrendszer
nyilvanvaléan nem tisztdn nyelvi természetli: a szocializacio, a kulturalizacid
folyamata nagyban befolyasolja a szovegekhez valé hozzaallast, a szovegekkel
szembeni attitlidot, tovabba minden bizonnyal pszichologiai aspektusa is van egy-
egy szoveg aktudlis megértésének. A poétika ezért interdiszciplindris kutatas, amely a
nyelv- s irodalomtudomanyon tal a kultiratudomanyok, a (kognitiv) pszichologia, a
filozofia kiindulopontjat is sikerrel integralhatja. Ezért a nyelvészeti poétikanak azt kell
belatnia, hogy nem valhat a poétikussag kutatdsanak kizarolagos terepévé, azonban
kiemelkedden fontos a poétikussag nyelvi mintazatainak koriiltekint6 feltarasa.

Ugy vélem, be kell latni, hogy a poétikussig magyardzata nem meriilhet ki a
nyelv vizsgalatdban. Osszetett, tobb tudomanyteriiletet egybefogd tudomanyos
vallalkozasrol van itt sz6, amelyben a nyelvészet kiemelkedd jelentdséggel bir, de nem
monopolizalhatja a poétikussag magyarazatat, és nem valhat értelmez0d, interpretiv
vallalkozassd sem. Ez a belatas a kulcsa annak, hogy a jelszer(isitd, szemiotizald
szemléletmodtol, valamint a sematizald gondolkodastol is végképp megvalhasson
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a poétika. Vagyis attol, hogy a poétikussagot jelolo €s jelolt kétosztati egységében
értelmezzik, és egyik vagy masik implicit, absztrakt, éppen ezért sematikus tényezore,
struktarara vezessiik vissza.* A napjainkban egyre ismertebbé és eredményesebbé valo
kognitiv poétika egyik f6 vitaja is erre vezethetd vissza: kérdéses ugyanis, hogy a
poétikussag a mindennapok megismerésébdl és nyelvhasznalatabol kiindulva kapjon
értelmezést (lakoffianus kognitiv nyelvészeti allaspont), vagy éppen e mindennapi
miveletektdl és struktaraktol vald eltavolodasként értelmezddjon (a defamiliarizacid
esztétikaja alapjan, a sémaelmélet és a langackeri kognitiv nyelvtan szellemében,
. Lehtimdki 2006, a sémaelméletr6l Semino 1997: 152—156, Keunen 2000: 10).
Atfogalmazva: a hétkoznapok kognitiv és nyelvi strukturaira vezessiik vissza a
poétikussagot, vagy az azoktol eltéréssel kialakuld struktarakra.

A fenti vita tanulsaga, hogy egy kognitiv poétika nem meriilhet ki (i) kizarolag
a nyelv jeldlo sikjanak, materialis aspektusanak a vizsgalataban, ez ugyanis a jelre
redukalja a magyarazatot; (ii) kizarélag a konceptualis strukturak vizsgalataban,
mert az a fogalmira redukalja a magyarazatot; (iii) kizardlag a konvencionalistol
eltérd, defamiliaris megoldasok vizsgalatdban, az ugyanis a rendkiviilire redukalja
a magyarazatot. A sematizalas e harom modja uralta az elmilt bd évszazad poétikai
kutatasait, kovetkezésképpen a jelre, a megismerésre ¢s a nyelvre vonatkozd
elofeltevések ujraértelmezésével kell kezdeni, ha 0j poétikai paradigmat kivanunk
kialakitani.

4. Egy uj poétikai kiindulopont elofeltevései

A tanulmany elso felében arra a kérdésre kerestem a valaszt, vajon uj kutatasi program-e
a kognitiv poétika, s amennyiben igen, milyen valtozasokat hoz a nyelvészeti poétikai
hagyomanyhoz képest. Amellett érveltem, hogy mikdézben a kognitiv szemléletmod
jelentdsen atértelmezi a poétikussag mibenlétét, egyuttal a strukturalista nyelvészeti
poétika 6rokosének is tekinthetd, amennyiben részben folytatja annak sematizald
gondolkodasat. Ezt a kapcsolodast fontos hangstlyozni, hogy belathatova valjon,
a kognitiv poétika nem a korabbi eredmények elutasitasabol, elvetésébdl kivan
legitimaciot nyerni, hanem azok érvényességét, értelmezését gondolja Gjra, miként
erre a tanulmany elején allo motté is utal. Am azt is fel kell ismerni, hogy a kognitiv
nyelvészeti irodalommagyarazat nem csupan eredményeiben, de latdsmodjaban is
folytatja bizonyos értelemben a nyelvészeti poétikai hagyomanyt, noha erre sok esetben
nem reflektalnak a szerz6k. Természetesen a kognitiv poétika szamos, egymastol eltérd
hangsulytu kutatas atfogo teriilete, amelyben az észlelés, érzékelés prekonceptualis

4 A sémaknak mint kognitiv struktiraknak nagyon fontos szerepiik van a szoveg poétikussa
valasaban, de ezen a ponton nem sémakrol, hanem sematizalé gondolkodésrdl van szo, amely az
absztrahalassal egyben redukal is.
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struktaraira alapozd magyarazat (Freeman 2011) éppugy helyet kap, mint a Gestalt-
pszichologiat ¢és a megismerés empirikus elméleteit alkalmazé megkdozelités (Tsur
2013, Gibbs 2003, Oatley 2003), vagy a kognitiv nyelvészet eredményeit bevonod
kutatasok (példaul Stockwell 2002, Turner 1991, 1996). A kognitiv poétika tehat nem
egyenld a fogalmi metaforaelmélet szépirodalmi szovegekre torténd alkalmazasaval,
tovabba egyes valtozatai mas és mas esztétikai, mivészetelméleti elofeltevéseket
érvényesitenek. A jelen tanulmany keretei kozott nem vallalkozhatom az egyes
fébb kutatasi iranyok vazlatos bemutatasara sem, kozos jellemzojiik azonban, hogy
kisérletet tesznek a poétikussag egyetlen tényezé feldli Gjraértelmezésére, legyen az
nyelvi vagy fogalmi struktira, az €szlelés nyelv elotti szakasza (a poétikai ikonikussag
fogalmahoz kapcsolodoan, Freemannél), vagy pszichologiai folyamatok. Tehat
mindegyik egyetlen kezdépontra probalja visszavezetni azt a hatast, amely Osszetett,
tobbtényezds jelenség.

A strukturalista €s a kognitiv nyelvészeti poétikai kutatas 6sszehasonlitasaval arra
probaltam rdmutatni, hogy maga a poétikai kérdésfelvetés hordozza e sematizacid
veszglyét, amennyiben arra iranyul, egyes szovegeink miért irodalmiak, masok pedig
miért nem. Ez a kérdés — mint lattuk — csak tigy valaszolhatd meg, ha feltételezziik,
hogy a poétikussag valamilyen sajatos reprezentacioé a nyelvben, az azt feldolgozé
elmében, vagy mindkettdben. A nyelvészeti poétika mliimmanens kutatdsa kdnnyen
atcsuszhat egy kognitiv kiinduldpontu ,,elmeimmanens” vizsgalodassa, amely nem a
nyelvben, hanem az azt feldolgozo6 elme struktiraiban és folyamataiban horgonyozza
le a poétikai hatast.

Ha tehat valoban 0j poétikai kiinduldépontot kivanunk kijelolni, mégpedig a
kognitiv tudomanyokra tamaszkodva, akkor a poétikai jelenségre, vagy ha ugy tetszik,
a poétikai struktirara vonatkozo eldfeltevéseinket kell Gjragondolnunk. Azt kell
megvizsgalnunk, miként definidljuk a poétikussagot anélkiil, hogy a szemiotizacio és
a sematizacio szemléletére épitenénk.

4.1. Szemiotika — a jel ujraértelmezése

Mindenekel6tt a jel és a jelszeriség elméletét sziikséges uj alapokra helyezni. Jelekkel,
jelzésekkel kommunikalunk (ez bizonyos értelemben evoluciés oOrokségiink),
elménk jelek észlelésével, jeleken keresztiil dolgozza fel a vilagot (ez tehat mentalis
architektarank adottsaga), ezért a jel fogalma sziikséges a poétikai kutatas szamara is.
Igazi tétje annak van, hogyan lehet ugy beszélni a jelekrdl, hogy ne térjlink vissza a
szemiotikai hagyomany diadikus jelfogalméahoz, jeldl6 és jeldlt egységéhez, amelyre
végso soron a modern nyelvtudomany is alapul.

Ehhez javaslom a kontinentalis filozdfia jelelmélete helyett az amerikai pragmatista
szemiotika alapitdja, Charles Sanders Peirce modelljét (Boehm 2013 alapjan). Peirce
szemiotikajaban a jel kettdéssége nem bels6é struktirajaban rejlik, hanem kétféle
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ontologiai mindségében, ugyanis egyszerre a vilag eseménye, amely igy fiiggetlen a
megfigyelotol, és egyszerre valaminek a jele, tehat a megfigyeld szamara jelentéssel
bird jelenség. Ez a kétféle mindség, a vilagbeli esemény és az értelem szamara
adodo jelszeriiség tulajdonképpen a jel létezésének két polusa: az egyik kontinuitas
(mozzanatok egymasra kovetkezése a vilagban), a masik diszkontinuitas (valaminek
a jele a megfigyeld szamara). Egy példaval érdemes megvilagitani: ha éles, csikorgd
hangot hallunk a kdzlekedésben, mindjart hirtelen és intenziv fékezés hangjaként
értelmezziik, majd egy esetleges baleset torténésének nyomait is keressiik, jollehet
maga a jel egy fizikai esemény folyamatossaga (hangsorozat), amelyet elménk dolgoz
fel egységnyi jelként, és épit be a vilagrol szerzett ismeretei kozé. A jel tehat nem egy
koriilhatarolt jelold és egy koriilhatarolhato jeldlt egylittese, hanem a vilag folyamatos
adodasa és a vilagban eseményeket azonositd elme interakcidjanak eredménye, maga
is kontinuum a kontinuitds és a diszkontinuitas kozott. Peirce felfogasaban a jel
jelentése nem valamilyen fogalmi konvencid, hanem a valdsag egy eseménye, amely
torténésként artikulalodik az értelem szamara, azaz Peirce a jel referencialis aspektusat
helyezi kdzéppontba, de természetesen nem a fregei megkiilonboztetésre (denotdtum
kontra referens) alapozva. Sokkal inkabb azt hangsulyozza, hogy a valosag az elme
szamara jelek bonyolult szovedékeként adodik, ha valamit azonositani szeretnénk a
vilagban, jelek mentén tessziik.

Peirce jelfelfogasanak fontos episztemologiai kdvetkezményei vannak (honnan
erednek a fogalmaink a megismerésben, vajon a jelek az érzékelés vagy a gondolkodas
strukturai-e, egyaltalan el lehet-e valasztani e két kognitiv dimenziot), ezekkel azonban
a jelen tanulmany nem tud szamot vetni. Lényegesebb annak belatasa, hogy percie-
1anus megkozelitésben minden jel a vilaggal valé kognitiv interakcié eredménye: a jel
voltaképpen az elme ¢és a vilag talalkozasanal 1étrejovo struktira, amely természetesen
stabilizalodhat az egyén ¢és a kozO0sség szamara, kialakulasa és feldolgozasa azonban
aktiv és dinamikus konstrualast feltételez. A jelek nem fliggetlenek a megismero
elmétol, nem is készen kapott tarsas konvenciok, hanem a vilag human megismerésének
jellemz6 struktarai, amelyek kihasitanak egy darabot a valosagbol, és azt az elme
szamara azonosithato entitasként, torténésként stabilizaljak.>

Peirce arra is javaslatot tesz, miként formalodik meg a jel a megismerés
folyamataban, azaz milyen a jel konstitudlodasanak folyamata (I. Boehm 2013). A
megismerés elsd fazisaban az érzetadat kontirok nélkiili intenzitas, a fizikai benyomas
puszta feltlinése, megjelenése. Ez az ikonikussag fazisa, amikor tehat a tapasztalds
tisztan érzéki benyomasok Osszessége. Ezt kovetden a megismerendd entitds mar
mas entitasokkal vald viszonyaban jelenik meg, egyben tehat koriil is hatarolodik,

Ez a jelelmélet a nyelvi jelre is érvényesithetd, hiszen nyelvi szimboélumaink is diszkontinuus
egységként teszik hozzaférhetové a tapasztalati benyomdasokbol absztrahalodd fogalmi
szubsztratumot, amely azonban jelentésszerkezetként sosem lezart és statikus, hanem mindig
valamilyen mértékben ,,mozgathatd”, atrendezhetd, illetve specifikalhato és bovitheto.
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a benyomasok szekvenciajabol emergal — ez az indexikussag fazisa. Végil eléall a
komplex entitds a maga Onvonatkozasaban, 6nallo létezoként, torténésként, ekkor
szimbolikus jel formalédik a megismerésben. Az eldbbi példara visszatérve: a
folyamatos, éles, fémesen csikorgo hang eldszor hangfolyamként tapasztalhato, ekkor
még mas benyomasokhoz is hasonlo lehet; majd azonositjuk a forrasat és kontextusat,
indexikusan elhelyezziik, azaz a kozlekedésre vonatkozd tudasunk alapjan fékezéssel
hozzuk 0sszefliggésbe; végiil egy potencialis balesethez tarsitjuk szimbolikusan, ami
aztan ujabb tudaskereteket, forgatokdnyveket aktivalhat. A jellé valas harom fazisa nem
linearisan rendez6dik el, hanem egymasba agyazodik amegismerés folyamataban, egyre
Osszetettebbé téve a valosdg mentalis feldolgozasat. Természetesen ha az indexikus
fazis masféle entitast artikulal, mert példaul egy versenypalyan vagyunk, akkor a
fékhang nem feltétleniil a baleset, sokkal inkabb az energikussag, a felkésziiltség, a
fizikai teljesit6képesség szimbolumaként adodik az elme szamara.

Mi valtozik, ha a poétikai strukturat peirce-i értelemben vett jelként mutatjuk be?
Mivel a jel mindig a megismerés folyamataban artikulalodik, a poétikai strukttra
forrasa nem a szoveg, nem is az elme fogalmi rendszere. Poétikus jellé valik valamilyen
nyelvi megoldas a befogadas folyamataban, az elmével interakcioba keriilve. Vannak
olyan poétikai jelenségek, amelyek a jelszertiség diszkontinuus polusa felé esnek: a
figurativitas nyelvi szerkezetei, kiilonosen a konvencionalis megoldasok vélhetden
ezek kozé tartoznak, miként a szovegvilag tér-, ido- és személykdzi viszonyanak
jelolései is. Vannak tovabba olyan poétikai jelenségek, amelyek a jelszertiség
kontinuus polusat kozelitik: a poétikai allvanyzatépitd strukturak, els6sorban a ritmus
kiilonb6z6 megvalosulasai, vagy a verssorok €s a versmondatok 0sszefiiggései (példaul
athajlasok) kevésbé adodnak koriilhatarolhatd jelzésekként. De olyan megoldasokrol
is beszélhetiink, amelyek a kontinuum koztes tartomanyaba sorolhatok: a rim
példaul jol koriilhatarolhato a legtdbb esetben, mégis gyakran észrevétlen marad a
jelentésalkotasban, ha nem iranyitjuk ra a figyelmiinket.

Az tehat, hogy mi mindsiil poétikusnak, nem a hétkdznapi konvencioktol valod
eltérés kérdése, hanem gy ragadhaté meg, hogy poétikus jelzésként mennyire
kortilhatarolhatd a befogadasban, mennyire iranyul rd a figyelem, milyen mértékben
artikulalodik poétikus jelként az elme szamara. Ez fligg az aktualis mentalis allapottol, a
konvencionalisnak mindsiilé poétikai megoldasok ismeretétdl, a figyelem iranyulasatol.
Eppen ezért poétikai struktura helyett érdemesebb poétikai mintazatrol beszélni, a
szoveg megformaltsaga pedig legfeljebb potencialitasként hordozhatja a poétikussag
jelszerii minGségét. Es mivel a jellé valas Osszetett, egymasba agyazodo kognitiv
aktusok sordn emergal, a poétikussag sem sematizalhato egyetlen tényezé mentén. A
hagyomanyosan elkiilonitett aspektusok (ikonikussag, indexikussag, szimbolikussag)
skalaszeriien, egymast feltételezve, ugyanakkor egymashoz viszonyitva nyerik el
jelentoségiiket, ezért a poétikus szerkezet magyarazata mindig egyszerre tobb szempont
vizsgalatat igényli. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben a szemiotikai keretben a
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sematizalodas a megismerés, a jellé valas folyamatat jellemzi:® amikor jelekkel
talalkozunk, azok mar konstitualt mindségben, a konkrét érzéki benyomasokbol
sematizalva mutatjdk meg szdmunkra a valdsagot. Ezért a poétikai magyarazatnak
nem szabad tovabbi sematizaldst megvalositania: nem azt kell keresnie, mire vezethetd
vissza a poétikai hatas, hanem azt, milyen viszonyban all a mindennapi megismerés
sematizald miveletsora a szépirodalom specifikus megismerési folyamatival. Azaz:
megtori-e a koltdi szoveg az elme sematizald miikddését, ha igen, milyen mértékben,
¢s milyen kdvetkezményei lesznek ennek a miialkotas megértésére nézve.

4.2. Fenomenoldgia — a poézis mint megismerés

A jel Gjraértelmezésébdl kovetkezd poétikaelméleti reflexiok sordn a megismerés
sematizalo folyamatahozjutottunk el. E reflexiok tovabbgondolasahoz a fenomenologiat
kell segitségiil hivni, amely a tudat intencionalitasat éppen a sematizalas muveleteivel
mutatja be. Anélkiil, hogy a husserli filozofia részleteibe meriilnénk, két alaptézisét
emlitsik meg. Az egyik a tudat’ intencionalitasa: e fogalom mentén ,a tudat
iranyultsagat, vagy valamirdl valosagat, vagy valamire vonatkozasat vizsgaljuk, azaz
azt a tényt, hogy amikor itéliink, érziink vagy gondolkodunk (...), akkor mentalis
allapotunkat ugy jellemezhetjiik, hogy az »tudat valamir6l«, vagy »valamire iranyuld
tudat«” (Gallagher—Zahavi 2008: 108). Azaz a vilag, amely fizikai érzetek sorozata,
a tudat intencionalitdsa révén adodik elkiilonithetd entitasok Osszefiiggd egészeként,
masként fogalmazva a tudat szamara a valésag nem benyomasok, hanem dolgok
¢s folyamatok modjan adodik. Az a miveletsor, amellyel Peirce a jel konstitticiojat
leirja, voltaképpen a tudat intencionalitdsanak aktusa, amellyel az emberi értelem
koriilhatarolhato jelekként, jelzésekként értelmezi az 6t koriilvevé vilagot.

A masik tézis a tudat transzcendalé mikddésmodja, amelyet észlelési holizmusnak
is szokas nevezni: ,.¢észlelési tudatunkra jellemzo tény, hogy az a perspektivikusan
megjelend profilt folyamatosan transzcendalja annak érdekében, hogy magat a targyat
ragadja meg. Ez annyit tesz, hogy az észlelés szamunkra teljes targytudattal szolgal még
akkor is, ha az intuicioban csak az észlelt targy egy részlete adott” (Gallagher—Zahavi
2008: 94-95). Az elme transzcendentadldé miikodése nem valamiféle megfoghatatlan,
éppen ezért szubjektiv hivatkozasi alap a magyarazatban, hanem a megismerés
alapveté jellemzdje: noha mindig csak egy bizonyos profiljat, perspektivafiiggd
részletét tapasztalom meg a vilag entitasainak, mindig egyben magukat az entitdsokat
tapasztalom meg. A csikorg6, fémes hangra mint fékhangra iranyul a tudat, noha egy-

¢ Miként erre mar Kant ismeretelmélete is felhivja a figyelmet, 1. Ullmann 2010.

7 Mivel a vonatkoz6 szakirodalomban (1. Gallagher—Zahavi 2008) tudat és elme szinonim fogalmak,
megkiilonboztetésiikre pedig nincs sziikség a kifejtésben, a tovabbiakban e tanulmanyban is igy
hasznalom azokat.
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egy pillanatban csak egy részletét észlelem, és nagyon rovid ido alatt el is tiinik auditiv
horizontombdl. A transzcendalé elmemiikddés tehat a tudat intencionalitasanak egyik
dimenzidja, amelyet hosszanti intencionalitasnak is nevez a szakirodalom (Gallagher—
Zahavi 2008: 95), és amely biztositja, hogy az észlelés, tapasztalas idobeli kotottsége
és részlegessége mellett is egészleges entitasokat ismerjlink meg.

Az emberi értelem tehat sematikus egészként ragadja meg a specifikus
profilokban megtapasztalt entitdsokat. Kovetkezésképpen a megismerés egyszerre
feltételez aktualis, konkrét fizikai-fiziologiai tapasztalast, illetve annak sematizalo
transzcendalasat, holisztikus felismerését. A puszta érzetadatokban megjelend
val6sag, valamint a fenomendlisan (intencionalis targyakként) adott elmebeli vilag
Osszjatekabol jon 1étre a jelek jelentése, ebben az interakcioban torténik a megismerés.
Ismét — immar hatarozottabban — arra jutottunk, hogy a sematizalas az elme jellemz6
miveletsora, amelyet a fenomenologia harom korrektira részfolyamataval mutat be.
Ezek: (i) az észlelés korrekturaja, amikor térben €s idoben sematizalodik a tapasztalas,
azaz észlelhetd entitdsokra irdnyul az elme; (ii) a torténeti korrektira, amelyben az
entitas torténeti eredetében €s institiiciojaban sematizalodik, azaz valahonnan eldallo,
egy folyamatban egzisztalo, a kulturaban értelmezhetd entitasként iranyul ra az elme;
végiil (iii) az interszubjektiv korrektiura, amelynek soran az entitds masok szdmara is
adodo dologként, azaz a kdzos valosag részeként sematizalodik (Bagi 2006: 109—110).
Ezeken a korrekturakon keresztiil formalodik meg a dolog egységessége, tehat elménk
az észleleteket a tér-idébeli kontextus, a vilag torténeti létezése, valamint a tarsas
megismerés kdzege révén transzcendalja, s alkotja meg koriilhatarolhatd entitasait.
Visszatérve jol bejaratott fékhangos példankhoz: az éles, csikorgd hangot tapasztalati
egységként ismerjiilk meg, noha téliink 1évo tavolsaga és idétartama, intenzitasa eltérd
lehet; a fekezO gépkocsi hangjaként ismerjiik meg, amely feltételezi az autokrdol mint
jarmiivekrol, valamint a kozlekedésrdl szerzett, torténetileg lehorgonyzott tudasunkat
(de természetesen a gépjarmii pontos mechanikai ismeretét nem); végiil a fékezést egy
negativ kimenetell kozlekedési esemény jeleként ismerjiik meg, és kisérletet teszlink a
helyzet felderitésére, szamitva nem csupan arra, hogy a fékhangot masok is hallottak,
hanem hogy fékhangnak hallottak.

Ismét felmeriil a kérdés, mi ezeknek a fenomenologiai téziseknek a poétikai
relevanciaja? El6szor is, figyeljink fel arra, hogy a jelképzodés triadikus modellje
Peirce szemiotikdjaban megfeleltethetd az elme harmas korrektirdjanak. Vagyis a
szemiotikai el6feltevések, amelyek a poétikai jelenségekre vonatkoznak, szovetségest
nyernek a fenomenologia ismeretelméletében, valamint az arra épitd kognitiv
tudomanyban. Korvonalazodni latszik tehat egy olyan poétikaelméleti kiinduldpont,
amely nem csupan a jel diadikus felfogasat, hanem a megismerés hagyomanyos,

crcr
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aktiv konstiticiorol beszél.® Mivel a sematizalas a szépirodalom megtapasztalasara
is érvényes, a fenomenologia bevondsa megerdsiti a nyelvi struktirdk poétikus
jellegének fokozatossagat. Vannak ugyanis olyan nyelvi megoldasok, amelyek
poétikusként sematizalodtak, azaz eleve poétikusként észleljiik azokat, kdszonhetden
torténeti allandosaguknak (torténeti korrektura), és elterjedtségiiknek, amely révén a
poétikussag kozos valosaganak részei (interszubjektiv korrekttra). A koltéi konvenciok
(rim, ritmus, sorokra tordelés) ilyennek mindsiil, tovabba bizonyos konvencionalis
figurativ szerkezetek is (metaforikus aposztrofék példaul). Mas nyelvi megoldasok
esetében azonban kisebb foku sematizalodas lehet jellemzd, vagyis nem mindsiilnek
sziikségszertien poétikusnak, illetve amennyiben akként észleli azokat a befogado,
akkor sem biztos, hogy ez masok szamara is annak mindsiil. Mivel a poétikussag
mértéke részben a sematizald megismerés fliggvénye, az empirikus befogadd
visszajelzései csak korlatozottan alkalmazhatok a poétikai elméletalkotasban, és
minden vizsgalt jelenség esetén a poétikussag potencialitasardl kell beszélni. Azt is
észrevehetjiik, hogy a poétikussag sematizaltsagi foka nem esik egybe minden esetben
a peirce-i jel kontinuus vagy diszkontinuus jellegével: egy igen sematizalt poétikus
szerkezet eshet a jelszerliség kontinuus poélusa felé, példaul a rimet egyértelmiien a
poétikussag sematizalt struktirajanak tarthatjuk, mikézben nem mindig figyeliink
poétikai funkcionalasara, tehat nem minden esetben valik valoban poétikai jellé.
Ez 0jabb oka annak, miért nem szabad a poétikussagot egyik vagy masik tényezére
redukalni a magyarazatban, azok ugyanis bonyolult &sszjatékban érvényesiilnek a
befogadas soran.

A fenomenologia bevonasanak masik fontos tanulsaga, hogy elménk a
hétkdznapokban reflektalatlanul hajtja végre sematizald6 mikodését, ez teszi ugyanis
hatékonnya, sot, ez teszi lehetové kdzos valosag létezését az egyéni megismerésben.
A sematizalas egyik legfobb kozege a nyelv, amely nem csupan hozzajarul a valosag
kortilhatarolhaté entitasokra tagolasahoz (nagy jelent0séggel birva a kognitiv
fejlédésben), hanem lehetové teszi, hogy olyan dolgok is a kozos valosag részei
legyenek, amelyeket sosem tapasztaltunk meg kozvetleniil, de beszéliink roluk. A
szépirodalom azonban ralatast ad az elme sematizald miikodésére azaltal, hogy a
minket korlilvevo valoésaghoz masféle, nem sematizalt hozzaférés(eke)t kinal fel a
szovegvilag 1étrehozasa erejéig. Azaz felvillantja, miként ismerhetd meg a valdsag
mas perspektivabol, mas Osszefiiggésekben: olyan kozeget biztosit, amelyben az
elme megszokott sematizald muveletei, vagyis a dolgok profilok szintéziseiként valo

8 Megjegyzendd, hogy Husserl transzcendentalis fenomenoldgiaja altalaban idealista
ismeretelméletnek mindsiil, ugyanakkor az életmiiben késébb kibontakoz6 genetikus
fenomenologia tobb ponton Gjragondolja a megismerés elméletét (1. Schwendtner 2008), masfeldl
napjaink fenomenoldgiai kutatdsai mar nem az idealizmust (azaz egy idealis 1étezohoz vald
eljutast), hanem a tudat konstitualdé mukodését, annak fenomenologiai modelljét helyezik a
figyelem eldterébe (1. Takacs 2008).
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megjelenitése csak részben vezet eredményre. Ennek kettds kovetkezménye van:
egyrészt nem megszokott profilok is el6térbe keriilhetnek (1) aspektusai jelennek meg
a dolgoknak), masfeldl a hétkoznapi valdsag konstitualasara is reflektalni tudunk. A
szépirodalmi megismerés soran tehat a nyelv elveszti hagyomanyos jelszerli statusat
(amely jelolo és jelolt ismétlodo, tehat sematizalt egységén alapul), és a poétikus
tapasztalat jelévé valik: Gnmagaban keriil a figyelem el6terébe (nem pedig 6nmagan
talmutato jelként), sajat valosagaban mutatkozik meg, dologga valik, eltdvolodva a
hétkoznapok szintetizald sematizmusatol, lehetéveé téve 1) jelentések kialakitasat
(Bagi 2006: 112). Ezen a ponton voltaképpen annak a nyelvi potencialitasnak a
nyitottd valasat tematizalja a fenomenoldgiai esztétika, amely a kognitiv nyelvészeti
irodalomértelmezés kdzéppontjaban is all (1. 3.2, illetve Tolcsvai Nagy 2013: 338).
Fontos azonban megjegyezni, hogy a nyelv poétikus funkcionaldsa még a hétkdznapi
sematizalas és jelszerisodés viszonylatdban sem azonos a defamiliarizacio, a
deformacio, az eltérés miiveletével, azaz nem magyarazhato a strukturalista poétikai
funkciéval. Nem arr6l van sz6 ugyanis, hogy a miialkotas nyelvi megformaldsa nem
illeszthet6 be a hétkoznapokba (ez radikalisan megvalosulva egyben a milalkotas veégét
is jelenti, a szélsdséges avantgard alkotasok legalabbis ezt példazzak), vagy hogy egy
miualkotasnak mindig el kell térnie a mindennapok nyelvhasznalatatol. A kreativitas
kritériuma minden bizonnyal ebben az eltérésben rejlik, a poétikussagé azonban nem:
a muialkotas sajatos mindségét ugyanis nem egy tengelyen torténd elmozdulas adja,
hanem az, hogy magara a tengelyre is ralatunk egy masik perspektivabol. Vagyis
a poétikus megoldas nem egyszertien eltér a hétkdznapi nyelvi szerkezettdl (sot,
esetenként nem is tér el olyannyira, miként ezt az Arany-vers mondatainal lattuk),
hanem reflektalhatéva teszi a hétkoznapi nyelvhasznalatot, valamint az elme azon
megismerd miiveleteit, amelyek e nyelvhasznalatot motivaltta teszik.

4.3. Kognitiv nyelvtan — séma és jelentés

A poétikai hagyomany esszencialista megkozelitését, valamint az abban rejlo redukalo-
sematizalo gondolkodasmodot akkor latom elkeriilhetdnek, ha magat a (nyelvi)
jelet nem leegyszerisitve, diadikus struktiraként értelmezziik, hanem Osszetett,
emergens kognitiv konstrukcioként, amely az elme konstitudléo miiveletei soran jon
létre és stabilizalodik. A poétikussag igy nem a nyelv, nem is az elme jellemzdje,
mert a f6 kérdés nem az, hogy mi a poétikussag, hanem az, miként bontakozik ki
a poétikussag tapasztalata. Tobb valaszt is kezdeményeztem az eddigiekben. A
poétikussag Osszefliggésbe hozhatd a jel kontinuum jellegével és a sematizaltsag
fokaval, amennyiben az egyértelmiien poétikus struktirak egyben diszkontinuusak és
erésen sematizaltak (jelszertiek és konvencionak mindsiilnek), mikozben a poétikus
hatast sokszor éppen azok a strukturdk kezdeményezik, amelyek nem annyira
korilhatarolhatok a befogadasban, és hatarozottabban eltavolitanak a sematizalod
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megismeréstol. Olyan poétikai kiinduldpontra van sziikség, amely képes egyben tartani
a poétikussag sokféle dimenzidjat (mennyire jelszerti a poétikus struktira, mennyire
sematizalt vagy konvencionalis, milyen mértékben teszi reflektalhatova az elme
konstitutiv miikdodését), és koherens magyarazatba integralni azokat. Felmeriil tovabba,
hogy e poétikai kiindulopont miként tudja a nyelvi szimbolumok alkalmazasba vételét
kdzéppontba allitani, azaz hogyan magyarazhaté a poétikussag Osszetett jelensége
a nyelv funkcionalasa fel6l. Ugy vélem, a kognitiv nyelvtan (Langacker 2008) a
séma—megvalosulas viszonyanak, valamint a konstrualas miiveletének a kdzéppontba
allitasaval integralhato az altalam kezdeményezett poétikaclméletbe, elsédlegesen
magyarazo eszkoztarként.

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, mi a séma a kognitiv nyelvtanban.” A megvalosult
nyelvi szerkezetekhez képest absztraktabb mentalis reprezentacidé, amely a
beszédesemények soran formalddik meg az elmében, és 1étrejottét kovetden lehetdveé
teszi a nyelvi szerkezetek kialakitasat és elemzd feldolgozasat, azaz a konstrualas
miveletét. A nyelv sémai dontden fonologiai és szemantikai természetiiek, ebbdl a
kétféle (egyarant fogalmi jellegli) sémabol szimbolikus egységként allnak eld a nyelv
konvencionalis szerkezetei. Egy nyelv nyelvtana voltaképpen e konvencionalis,
szimbolikus sémak ismerete és miiveleti alkalmazasa (Langacker 1987: 57). A sémak
a sokféle tapasztalat kozos jellemzdinek elvonatkoztatasaval jonnek létre, ezért
a megismerés alapvetd strukturdi, amelyek nem csupan a meglévd ismereteinket
szervezik meg, hanem az Gjszer( tapasztalatok feldolgozasat is segitik. Ezért a séma
kiilonboz6 mértékekben specifikalodhat, egyes részeit vagy az alapvetd strukturajat
kidolgozza a nyelvhasznal6 konkrét nyelvi kifejezésekben.

A nyelvi szerkezetek 1étrehozasanak és feldolgozasanak folyamatiban a séma
tehat nem 6nmagaban funkcional, nem is fogalmi jeldltje a nyelvi szerkezetnek: séma
¢s megvalosulas kolcsondsen fiigg egymastol, hiszen a séma nyelvi szerkezetként
manifesztalodik a nyelvi megismerésben és kommunikéacioban, a megvalosulas pedig
csak a sémahoz képest értelmezhetd és kategorizalhatd a nyelv részeként. Az aktualis
jelentés mindig séma és megvalosulas viszonyaban jon 1étre, a dinamikus jelentésképzés
folyamataban a séma bizonyos modon specifikalodik, megvalosul, mas részei azonban
sematikus allapotban maradnak, ¢és a jelentés konceptualis hatterét képezik. Séma és
megvaldsulas viszonya tehat nem jelold és jeldlt konvencionalis 0sszekapcsolasan
alapul, hanem motivaltsigon: a sémak a tapasztalatok feldolgozasa soran alakulnak
ki, igy azok felépitését és részleteit a tapasztalataink motivaljak, a jelentést pedig a
sémak motivaljak, amennyiben fogalmilag megalapozzak mind a nyelvi szimbolumok
aktualis alkalmazasat, mind pedig azok jelentését. E jelentés interszubjektivitasat az

® A séma fogalmat sokrétiien hasznalja a kognitiv nyelvészet: a grammatika mellett a szovegvilag
létrejotte, szovegnyelvészeti jelenségek magyarazata is gyakran hivatkozik sémakra (az utobbirdl
Osszefoglaléan 1. Semino 1997; a sémak kognitiv pszicholégiai meghatarozasardl 1. Eysenck—
Keane 2003: 102-103, 287-304).
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biztositja, hogy a nyelvhasznalok kozos fiziologiai és fizikai-kornyezeti tényezok,
paraméterek kozott ismerkednek meg a vilaggal, kogniciojuk egyéni produktumait a
nyelv altal kinalt tarsas-kulturalis érintkezési kozeg hagyomanyozodasa stabilizalja és
teszi kozosségi érvényességlive.

A legfontosabb eldfeltevése a kognitiv nyelvtannak a mi szempontunkbdl a jelentés
enciklopédikus természete (Langacker 2008: 39), amelynek értelmében a szemantikai
sémaink nem kiiloniilnek el a vilagrol szerzett altalanos tudas rendszerétol. Mindez
azt jelenti, hogy az elme sematizalo miikodése, amelynek elméleti modelljét a
fenomenologia adja, kozvetleniil eredményezi a nyelvi sémak kialakulasat. Az elme
az észlelésben koriilhatarol, mas entitasokkal valod viszonydban elrendez, majd a
kozos valosag részeként sematizal entitasokat, az igy kibontakozé fogalmi ismeret
pedig kozvetleniil nyelviesithetd a szemantikai sémak révén. Masfeldl a nyelv nem
csupan kovetkezménye az elme sematizalasanak, hanem hatékony kozege is, hiszen
a nyelvben stabilizalodo jelentéssémak kozvetlen és gyors hozzaférést kinalnak az
enciklopédikus tudashoz anélkiil, hogy az utébbit minden egyes tapasztalati esemény
soran jra létre kellene hozni, vagy ki kellene dolgozni teljességében. J6 példa erre egy
nyelvi szerkezet konceptualis profilja: specifikus figyelmi fokusz egy kozvetlen fogalmi
hatokor eldterében, az a tagan értett entitas, amelyre a kifejezés referalni szokott fogalmi
bazisan beliil, vagyis a kifejezés fogalmi referense (Langacker 2008: 66). A nyelvi
kifejezések fogalmi profiljai voltaképpen az elme transzcendalé miiveleteihez igazitott
sematikus konstrukciok, ily mdédon a nyelvi sémak az észlelési holizmus eredményei
¢és tamogato kozegei. Ha tehat valahol fékhangrol olvasunk vagy hallunk, felidézédik
benniink a csikorgo, ¢éles fémes hang, anélkill is, hogy azt kozvetleniil tapasztalnank,
tovabba aktivalodik a FEKHANGgal kapcsolatos fogalmi tudasunk (kézéppontban a
kozlekedéssel, a gépjarmiivezetéssel ¢és egy lehetséges baleset forgatokonyvével).
A nyelvi szimbolumok felkinaljak a vilag sematikus entitasokra tagolasat, Peirce
kiindulopontjabol a valésag jelekként, azaz torténésekként valo artikulalasat, és az
interszubjektiv megosztozast ezen a valdsagon.

A kognitiv nyelvtan leir6é eszkoztara két szempontbdl tiinik kiilonosen fontosnak
a huszonegyedik szazadi poétikai kutatds szdmara. Amennyiben a nyelvi sémakat az
elme sematizaldé miiveletei eredményeként és kdzegeként értelmezziik, e fonologiai
¢és szemantikai sémak alkalmazasba vételének, séma és megvalosulds viszonyanak,
vagy roviden a konstrualas folyamatanak vizsgalata egyuttal arrdl is informaciokat
ad, hogy az elme megszokott sematizalasa milyen mértékben érvényesiil. A
poétikussag fokat korabban az elme mindennapi mikddésének atmeneti és
viszonylagos felfiiggesztddésével hoztam Osszefliggésbe. Ezen a ponton a kognitiv
nyelvtan e felfliggesztédés egzakt bemutatasara ad modot azaltal, hogy a nyelvi
sémak megvalosulasanak jellemzoit térképezi fel a miialkotas szovegében. Vagyis
a nyelvi megformalast vizsgaljuk, de ennek eredményeként ramutathatunk azokra a
szoveghelyekre, ahol a nyelv konvencionalis sémai atalakulnak, rekonfiguralodnak,
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pontosabban a rekonfiguracié lehetéségét hordozzak a befogadasban. A poétikussag
mintazatai valnak azonosithatova, azok a pontok a szdvegben, amelyeket a
mindenkori befogadd nagy valosziniiséggel (de nem elére megjosolhatéan, azaz nem
torvényszeriien) poétikusnak talal.

A sémak kognitiv nyelvtani modellalasa tovabba a poétikussag mintazatainak
azonositasan tal azok mindségi jellemzését is lehetdvé teszi. Egy séma ugyanis
mindig csak bizonyos elemeiben specifikdlodik a megvalosulasban, a hétkdznapi
nyelvhasznalatban pedig gyakran a kifejezés fogalmi profilja elegend6 a megértéshez.
A (4) példahoz visszatérve, a holloszarny Osszetétel a mindennapi diskurzusokban
nagy valosziniiséggel birtokos szerkezetként konstrualodik meg, azaz A HOLLOMADAR
REPULESRE ALKALMAS VEGTAGIA lesz a kifejezés profilja, és ez a jelentés nagyjabol le
is fedi a kifejezés hasznalatat.'” A séma megvaldsulasa egyszerl, nem igényel nagy
mentalis er6feszitést, a konstrualas még a szARNY képének felidézésével sem tiinik
poétikusnak. Arany versében is meglehetésen sematizalt fogalmi hatokdrben jelenik
meg: azIDO MOZGAS metaforikus leképezésének gyakori megvalosulasa, hogy amozgast
repiilésként dolgozzuk ki (példaul elrepiilt a nyar, elszall az ifjukor, 1. Evans 2003: 72),
igy a vizsgalt vers els6 sora meglehetdsen sematizalt formaban teszi hozzaférhetévé az
id6 mulasanak tapasztalatat. Am a hollészdrnya kifejezés esetében a konvencionalis
profil mellett megidéz6dhet annak FEKETESEGe, MOZGASa €s HANGHATAsa (ezt a
megrezzenti szerkezet is eldtérbe helyezheti). Vagyis a példaban a konstrualads nem
teljesen uj aspektusait aktivalja a szemantikai sémanak, hanem a konvencionalis profil
mellett tovabbi kognitiv tartomanyokat is bevon a jelentésbe. Ezért nem egyszertien
eltérést tapasztalunk a hétkdznapi megismeréshez és nyelvhasznalathoz képest,
sokkal inkabb a kifejezés szemantikai sémajanak Osszetettebb, Gjszerii aktivalasat és
kidolgozasat, ezaltal a vilagrol valoé enciklopédikus tudashoz valo 0jszerti hozzaférést.
Hiszen itt az IDO (NAPSZAK, IDOTARTAM) metaforikus MOZGAsa nem egyszeriien TERBELI
HALADAS VALAMILYEN IRANYBA; a szOveg egy madar repiilésébol a szarnyak mozgasat,
annak vizualis és audialis hatdsat idézi meg, ez pedig mind a szall ige, mind az este
fonév, mind pedig a holloszdarnya 6sszetétel jelentésének kialakitasara hatassal van,
azok sematikus profiljat is atrendezi, a megvalosulas a séma rekonfiguralodasaval jar.

Az irodalmi nyelvhasznalat tehat — mint Bagi Zsolt (2006: 53) irja — nem
tekint el a hétkdznapokban jelként hasznalt szd értelmétél, meghagyja azt és
tamaszkodik ra, de 0j értelemmel is ellatja, lezarhatatlan jelentésként mutatva be
a sz értelmét. A poétikussag tapasztalatdban egyszerre ¢€s egymast feltételezve
érvényesill ismerdsség, megszokottsag, illetve Ujszeriiség, idegenség. E kettdsség
magyarazhatd a nyelv szimbolikus sémainak alapos leirasaval, bemutatasaval. Egy

10 Az interneten koriilnézve a holloszdarny kifejezés elsGsorban a madar szarnyara referal, annak
képi megjelenésére, mint a Holléoszarny Lovagrend cimerében (http:/lovagrend.uw.hu/index3.
html), tetovalasmintaként (http:/tetovalasmintak.com/index.php/Noknek/Szarny/hollo-szarny-
tetko-csajoknak), vagy €ppen a férfi bajusz jelzdjeként (http://www.magyarbajusz.hu/node/47).
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nyelvi szerkezet éppen azaltal tud poétikusnak hatni, hogy mikoézben megszokott
modon nyelvi jelként miikddik, vissza is vonodik jelszerlisége, Peirce szemiotikéjaval
fogalmazva a tapasztalas kontinuus pélusahoz kozelit a kialakulo jelentés. Megsziinik
koriilhataroltsaga, nyitotta valik nem konvencionalis aspektusok irdnyaba. Ezért kell a
jelszerliséget a megismerésben kibontakozo, az érzetadatok és a megformalt fogalmi
jelentések kozotti kontinuumban emergald strukturaként felfogni, mert igy szilard
elméleti alapokra helyezhet a poétikussag értelemképzd mozgasa.

5. A poétikussag mibenléte

Kisérletet tettem a poétikai kutatds 1) elméleti kiinduldopontjdnak bemutatasara.
Legfobb célom az volt, hogy elkeriiljem a vizsgalati targy idealizalé megragadasat (az
irodalom 6nallo és onelvii ontologiai kategoriaként tételezését), az esszencializmust
(amely azt feltételezi, hogy rogzithetd a leirasban az irodalmisdg szubsztancialis
vetiilete, azaz felelhetiink arra a kérdésre, mi az irodalom), az ebbdl eredé sematizald
gondolkodasmodot, tovabba a poétikai struktura diadikus jellé egyszeriisitését, és a
poétikussag eltérésként torténd magyarazatat. Amennyiben az olvasd e kisérletet
sikeresnek tekinti, megprobalok arra is javaslatot tenni, hogy az j, kognitiv poétikai
kiinduldpontbol mit mondhatunk a poétikussagrol.

Idézziik fel, hogy mind a peirce-i szemiotika, mind a fenomenoldgia harmas
folyamatként mutatta be a jellé valas, illetve a sematizalas aktusat: az észlelés/
ikonikussag, a mas entitasokkal valo Osszefiiggésbe hozas/indexikussag, valamint
a kozdsseé tétel/szimbolikussag egymasba dgyazodo fazisairdl van szo. Feltevésem
a kovetkez6d: a nyelvi struktira poétikussaga szoros Osszefiiggésben all azzal a
mértékkel, amennyire a jelentés kialakitasa sziikségessé teszi e hdrmas folyamat
alternativ megvalosulasat. A nyelvi szimbdlumok ugyanis entitdsokat tesznek
hozzaférhetévé a szovegvilagban. Ezen entitdsok a megismerésben sematizaltak,
a hétkoznapi nyelvhasznalat pedig lehetévé teszi és megorzi ezt a sematizaltsagot,
mindig csak a sikeres cselekvéshez sziikséges mértékben specifikalva a jelentéseket.
Minél intenzivebb azonban az a tapasztalat, hogy az adott entitasok nem értelmezhet6k
sematikus médon (jelzésszertien), azaz minél inkabb azt tapasztaljuk egy diskurzus
soran, hogy az adott entitds nem tekinthetd megszokott mddon ¢és fogalmi
kidolgozottsagban a kozos valdsag részének, nem rendezhetd el mas entitasokkal
valdo megszokott viszonyaban, vagy €ppen nem is hatarolhaté koriil pontosan az
(irodalmi mivek esetében imaginativ) észlelésben, annal poétikusabb lesz a nyelvi
szimbolum alkalmazasba vétele. Még egyszerlibben fogalmazva: minél hatrébb kell
Iépniink a megismerésben és a jelképzodésben az egyes fazisok mentén, annal inkabb
kezdeményezi a szoveg, hogy a valosagrol tjszeri jelentéseket hozzunk létre, €s annal
poétikusabb lesz a nyelvi megformalas.
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A poétikus nyelvhasznalat tehdt megorzi a mindennapok nyelvhasznalatat, de
mivel nem hétkoznapi kozlésként jeleniti meg, egyuttal fel is mutatja a mindennapi
megismerésre jellemzd sematizalast a nyelv horizontjaban, ezzel redukalva a vilagrol
vald tudasunkat annak konstitucidjara, a hogyanra, amellyel a vilagot fogalmiasitjuk
a magunk szamara.

(6)A4 haz elott kert,
a kert alatt vélgy,
a volgyon tul hegy,
a kertbol a napot nézem,
mely ledldozoban van a hegy mogott.

A (6) példaban, amely Oravecz Imre Alkony cimii verse, nagyon egyszerd nyelvi
kifejezések jelennek meg, ismétlodo szerkezetiik (amely két entitast, térbeli régiot
helyez el egymashoz viszonyitva) az els6 harom sorban feltérképezhetdvé teszi a
szovegvilagot a maga sematizaltsagaban, névszo + névuto + névszo sémaba rendezve.
A figyelem iranyulasaval kijelolt régiok (HAZ, KERT, VOLGY, HEGY) elhatarolhatoan,
egymashoz képest poziciondlva jelennek meg, azaz sematikus objektumai a
figyelemnek. Ez a nyelvi megoldas teljesen konvencionalis, onmagaban egyik sor sem
poétikus, de egymasra kovetkezésiik mar a befogadoi figyelem eldterébe helyezi azt a
természetességet, ahogyan a tekintet végigpasztazza a tajat. Semmilyen eltérésrél nem
beszélhetiink, vagy legfeljebb minimalisrol (amely a parhuzam alakzatiban és az igei
allitmany hianyaban ragadhatdé meg), mégis fokozdodik a poétikus hatas a harom sor
elolvasasaval, a mti ugyanis elénk allitja, ahogyan a vilagra tekintiink.

A valédi fordulat azonban az utolso két sorban kovetkezik be: a haztol a hegyig juto
tekintet voltaképpen nem is a megnyilatkoz6é, 6 ugyanis a nézem ige agenseként jeleniti
meg magat. Cselekvése a kertb6l a hegy mogott lebuko napra iranyul: sem a HAZra, sem
a KERTre, sem a VOLGYre, sem a HEGYre nem irdnyul a figyelme, viszont a NAP, amely
az elsd harom sorban nem jelent meg, a megnyilatkozo cselekvésének célpontjava
valik. Ez a megoldas még erbteljesebben iranyitja a figyelmet az elme sematizalasara:
mig a t4j Osszetevoit feldolgozzuk, észre sem vessziik, hogy a megnyilatkozé nem
azokra figyel; nem észleljik, ami szamara lényeges, egyszerlien nem azt latjuk,
amit 6. Ez a poétikai megformalas LATAS és NEzEs kozotti kiillonbségtételhez vezet:
az elobbi a sematizald megismerés, az utobbi 1j jel képzodése. A ledaldozoban 1évo
nap Uj jelentésaspektusokkal gazdagodhat (aktivalja az égitest mozgasa és az emberi
¢letido mulasa kozotti metaforikus leképezéseket), a kert és a hegy jelentése is
kibéviilhet (a TERMESZET és a TERMEKENYSEG, illetve a KIHIVAS, a KUZDELEM és az
ELET metaforajaként). De jelentsége lehet annak is, hogy a HAzZhoz képest a KERT
lent van, a KERThez képest a VOLGY lent van, a HEGY tavol van, a NAP viszont fentrdl
ereszkedik ald, és erre fokuszalva a megnyilatkoz6 mintegy kozel hozza. Hiszen
ezekben a térbeli viszonyokban azonosithatd a megnyilatkozoi perspektiva. Végiil a
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cim foneve (alkony) is 1j jelentéssel boviil, az életkor konvencionalis metaforajaként.
Vegyiik azonban észre, hogy mikdzben konvencionalisak maguk a metaforikus
jelentéskiterjesztodések a szovegben, az dregedés tapasztalata messze nem az, ugyanis
arrol vall a megnyilatkozo, hogy egy idos ember masként szemléli a vildgot, mast vesz
észre benne.

A szoveg tehat egyszerli, semmi feltiing eltérés nem tapasztalhatd poétikai
megformalasaban, nem ¢él még a konvencionalis koltdi eszkozokkel sem. Mégis
poétikus, a megismerésben ujszerii tapasztalatat adja az emberi €let egy jelenségének,
az Oregedésnek. Mindezt azzal éri el, hogy a sematizaltsagon tal nem sematikus
aspektusait is felmutatja a jelenségeknek, azokat jelekké, szemiotikai értelemben
vett szimbolumokka, egy ujonnan formalddo interszubjektiv valosag részévé avatja.
Lathatova teszi a dolgok olyan oldalat, amely a hétkdznapokban sematizalt marad,
megnyitja a nyelvi szerkezetek jelentését, elmozditja azokat a diadikus értelemben
vett (statikus és rogziilt) jelszeriiség allapotabdl a folyamatos jellé valas allapota felé.
Uj reprezentaciokat eredményez, amely 0j sémak 1étrejottéhez is vezethet. Ez az, amit
esztétikai hatasként azonosithatunk a poétikai vizsgalatban, az aisztheszisz eredetileg
ugyanis ‘meglatas’-t, *érzékelés’-t jelent. A poétikus szoveg masként teszi lathatova,
észlelhetdvé a kozos valosagot, elidegenitve azt némiképp a hétkdznapoktol.

Ez tehat nem reprezentacids jellegli, hanem miiveleti természetli tudas. A
poétikus nyelvi szerkezet nem egyszerlien Uj jelentést reprezental, hanem séma-
rekonfiguraciokon keresztiil a sematizalt tudasra torténd reflektalas, valamint annak
rekonstrualasi lehetdségét hordozza. Ezért a poétikussag egyszerre jelentés €s jelenlét
(Gumbrecht 2010), a nyelv és a fogalmisag el6ttihez valo visszatérés a tapasztalasban
(Freeman 2011), két f6 mozzanata a jelentésadas (szemantika, sémakon alapul) és
a meghatarozatlansag, nyitotta valas (jellé valas, poieszisz ’alkotas, formalas’). A
poétikus kifejezés a megjelenités végtelen gazdagsaganak potencialitisa, a megismerés
kiilonb6zd perspektivainak, valamint az abbol felismerhetd profiloknak az egyiittes
érvényesitése, egyszerre megorzeés, deformalds €s rekonstitualas. Ez pedig — mint az
Oravecz-mii kapcsan lathattuk — az interszubjektiv, kdzos valosagban a szubjektiv, ezért
mindig valamennyire idegen kiindulépont artikulalasaval és stabilizalodasaval jar. igy
lesz a szubjektum a poétikai megformalas eredményeként eldallo kognitiv perspektiva,
amely feltételezi az interszubjektivitast, de ki is kezdi annak monotonitasat."

' Erre mutat jo példat az Arany-vers idézett sorainak tovabbi poétikai elemzése is: az els6é négy
sor poétikussagat nagy mértékben az okozza, hogy az ESTE tapasztalatdt nem sematikus médon
vonja be a szoveg a megnyilatkozo mentalis aktusainak megjelenitésébe. A holloszarnya — lelkem
darnya rimpar az estének a megnyilatkozas terén (a szoban) kiviili mozgasat ¢s a lélek multra vald
visszatekintését, visszaemlékezését kapcsolja Ossze, ezt erdsiti az ablakom — multakon rimpar
is, amely a megnyilatkozas koriilhatarolt térbeli kornyezetét (BENT LEVES) kapcsolja Ossze a
mult lezart idétartamaval. Csak mig a beszédhelyzetben a megnyilatkoz6 van beliil, és az ESTE
kiviilrél borul ra, addig tudatdban a MULT jelenik meg lezart térként, amelyre a LELEK raborul. A
Iélek és az este mozgasa vetill egymasra, amelyet a 4|3-as iitemhangstlyos ritmus is alatamaszt
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6. ... és valaszok

A kognitiv poétika — amely nem azonos a kognitiv nyelvészet eredményeinek
szépirodalmi szdvegekre torténo alkalmazasaval —olyan tobb tudomanyt 6sszekapcsold
kutatas, amely

1) az irodalmat a megismerés specifikus, de nem periférikus modjanak tekinti;
2) modszertani sokféleség jellemzi:

a. az indirekt empiricizmus kutat6i intuiciéon és korpuszalapu vizsgalatokon
alapul6 kvalitativ elemzéseivel tarja fel a poétikussag mintazatait,

b. empirikus-kisérleti modszerekkel vizsgalja a poétikus szdveg és az elme
interakcidjat,

c. tovabba kérdbives adatgytlijtéssel vizsgalja a befogadas folyamatat, feltarva
annak kozosségi-kulturalis jellemzoit;

3) eredményeit nemcsak a kutatas targyara vonatkoztatja, hanem a tarstudomanyok
horizontjaba visszabocsatva megujitja azokat, azaz értelmezd cafolattal ¢l
minden tarstudomany irdnyaba;

4) végiil a hétkdznapi és a szépirodalmi nyelvhasznalat kontinuumaban vizsgalddik
anélkiil, hogy bérmelyiket is abszolutizalna (1. Vandaele—Bréne 2009, Simon
2014: 16—24).

A tanulmany elején feltett kérdésekre a kovetkezd, immar részletes és megalapozott
valaszok adhatok. A kognitiv poétika annyiban tekinthet6 0j kutatasi kiindulépontnak,
amennyiben alkalmas a poétikussag befogadoi tapasztalatanak megkdzelitésére. Tehat
amennyiben a poétikussdgot nem a miivek immanens tulajdonsagaként értelmezi,
de nem is — miként ez a kognitiv tudomanyok bevonasaval gyakran megesik — az
elme reprezentacidiban véli felfedezni, hanem a mii megértése soran végbemend

a masodik és a negyedik sorban. A MULT tehat a megnyilatkozds terével Osszefliggésben
konstitualédik a megnyilatkozé tudataban, ez a konstitucid pedig mozgasként metaforizalodik
(ereszkedik), bevonva az ESTE megjelenitését és a cimben megelSlegezett UT fogalmat. Az elsd
négy sor 6nmagaban olyan poétikai konstrualast tesz lehetévé, amelyben az ELET haladasként
metaforizalodik, allomasai elzartak a jelen fel6l, a visszaemlékez$ tudat szamara csak
értékelheték, nem modosithatok. A versszoveg tovabbi szerkezetei ezt a szubjektiv konstitticiot
bontakoztatjak ki, sematizalt fogalmak bevonasaval (FENT és LENT, FELHO €S NAPOS, VIRAGOS TAJ,
SOTETSEG, ALLOViz). Ezaltal a vers ramutat az emberi 16t megszokott, sematikus konstitciojara
(az ELET UTAZAS, HALADAS), de mindezt sajatos, szubjektiv tapasztalatként teszi hozzaférhetéve,
amelyben ugyancsak megjelenik az éregség mint masként latas tapasztalata, valamint a statikus
helyzet és az abbol valdo kimozdulas igénye, ugyanakkor lehetetlensége is. Ennek befogadoi
megértése nem csupan a poétikai struktira linearis feldolgozasan alapul (egyik ellentétrdl a
masikra, egyik metaforarél a masikra, mig el nem jutunk a bonyolult konceptualizacidhoz),
hanem legalabb annyira észre kell venni a megjelenités mikéntjét, amelyet a nyelvi szerkezetek
jelentésének nyitotta valasa tesz lehetévé, tovabba a beszédhelyzet tér- és idobeli kontextusanak
(zart tér, este sOtétje) bevonasat az életat konstrualasaba, amelynek révén a hétkoznapinak tiind
beszédesemény poétizalddik a megértés soran.
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dinamikus folyamatként mutatja be, amelyben a nyelvi szerkezetek feldolgozasanak
nagy jelentdsége van. Mint lattuk, a kognitiv tudomanyok eredményeinek puszta
nyelvészeti poétikat.

A kognitiv szemléletmod legfébb kihivasa tehat nem a poétikussag athelyezése a
szOvegbdl az elmébe, hanem annak integralasa a human megismerés magyarazataba.
Ehhez a legelemibb el6feltevéseit kell Gjraértelmezni a poétikai kutatasnak, elkeriilve
mindazt,amely azeltérésre,adefamiliarizaciora, vagy éppenazelmekonceptualizacioira
redukalja a poétikussagot. E kihivas teljesitése nem lehet kizardlag a kognitiv
tudomanyok feladata: interdiszciplinaris egytittmiikodésbe kell Iépni a filozofiaval, a
szemiotikaval, az irodalomtudomannyal, mert csak ez vezethet el a poétikai kutatas
megujitasaig. Talan legfontosabb hozadéka a kognitiv szemléletmodnak, hogy az ilyen
interdiszciplinaritast természetesnek tekinti, hiszen az emberi megismerés kizarolag
ilyen tudomanyos kozegben vizsgalhato.

Ily médon a kognitiv poétika nem ad hozzad semmit a nyelvészeti poétikahoz,
mert eredendden masként veti fel a poétikussag értelmezését és vizsgalatat. Mégis
érdemes odafigyelni a nyelvészeti poétika hagyomanyara, hiszen meggy6zden allitotta
a figyelem kozéppontjaba a nyelv mitkddését, hasznos megfigyeléseket tett a koltoi
nyelvhasznalat jelenségeirdl, ezek alapjan pedig részben a séma-rekonfiguracios
megkozelitésmod eldzményének is tekinthetd. A kognitiv poétika tehat valoban
a nyelvészeti poétikai kutatds megujitdsa, de paradigmavaltd értelemben az: nem
felujitja a strukturalista poétika altal megkezdett tudomanyos magyarazo vallalkozast,
hanem egészen Uj eléfeltevések mentén kezdeményezi a nyelvi miialkotasok poétikai
megformaltsaganak kutatasat. Egyrészt legitimaciot nyer tehat kognitiv poétika a
nyelvészeti poétikai hagyomany feldl, masrészt e hagyomanyhoz képest értelmezi ujra
kutatasi targyat, hogy 0j eredményekhez jusson.
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Cognitive and/or linguistic poetics?

There is a long tradition which investigates the linguistic formation of literary works of
art, it is linguistic poetics with structuralism in its background. The central issue of this
study is whether cognitive poetics can be considered as an heir to the linguistic poetic
enterprise, and if it can, what are the common background assumptions, and what are
the differences between the two views of poeticity. The main argument of the paper
is that linguistic poetics is not able to grasp the complex nature of poeticity because
of its essentialist approach, and its reductive explanatory strategy. For the purpose
of modelling poetic effect on the mind, poetic research must be informed by the
insights of peircean semiotics, phenomenological aesthetics, and cognitive grammar.
Consequently this study offers a threefold revision of the theoretical background of
investigating linguistic formation in literary works, elaborating a solid ground for
cognitive poetics.
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Poétika szemantika nélkiil?

1. A magyar irodalomértés egyiitt a nyelvészeti stilisztikaval és a mindkét teriiletre
kiterjedd poétikaval jelentds modosulasokon ment at az elmult négy évtizedben. Az
1980-as években fokozatosan teret nyert a befogadaselv és a megértés tudomanya, a
hermeneutika. Ekkort6l immar nem valami kiilsé ideologia (példaul az osztalyharcos
marxizmus) mentén kellett irodalmi (és mas) szovegeket megérteni vagy értelmezni,
hanem a szoveg onmagaért allt, sajat esztétikumaval, mindig valamilyen befogadoi
kozegben. Ez a valtas az ezredforduld utanra mar foképp eredményében és nem
folyamataban van jelen, megnyugtatdé modon. Emellett azonban mas tényezok kissé
hattérbe szorultak: a megértés nyitottsaganak fontossaga hattérbe szoritotta azokat
a szempontokat, amelyek a megformaltsagbdl erednek, a poétika és a stilisztika
belatasait. fgy volt ez az eurépai tudomanyban altalaban. A folyamatot erésitette az
elméleti és modszertani elbizonytalanodas is.

S erre jott valaszul a poétika 0j iranyokba tajékozodasa, parhuzamosan a stilisztika
kognitiv valtasaval, altalaban a nyelv kognitiv értelmezésével. A nyelvi struktira nyelvi
(medialis, alaki és szemantikai) jellege, feldolgozasanak mentalis jellegzetességei olyan
értelmezéseket kaptak, amelyek ujbol foltétetik az alapkérdéseket a megformaltsaggal
kapcsolatban.

Az alabbiakban ennek az Osszetett kérdéskornek egyetlen vonatkozasardl lesz szo
roviden: az dnmagara vonatkozd poétikai funkcio és a jelentés viszonyarol. Ennek a
vonatkozasnak az itteni targyalasa a jelenkori poétika legjelentésebb magyar elméleti
munkajanak, Kulcsar-Szabd Zoltan Metapoétikajanak egy kozépponti tételére adando
valasz (egy lehetséges valasz). Ez a tétel a koltéi mii nyelvi alapsajatsaga, amely
szerint a nyelv medialis és referencialis (~ szemantikai) jellege kettévalik, és a medialis
lesz a meghatarozo, az 6nmagara vonatkozo nyelvi szerkezet adja a poétikussagot
(v6. Kulcsar-Szabo 2007: 13-54, tovabbi boséges szakirodalommal). Itt Jakobson
poétikai funkcigja kiindulopont (még akkor is, ha azzal a kés6bbi elméleti reflexio
nem azonosul vagy nem teljesen azonosul), amely ismeretes modon kettévalasztja a
referencialis és a poétikai funkcidt, s amely szerint a referencialis funkci6 alapja az a
tényez0d, hogy a nyelvi jel onmagén talmutatva egy rajta kiviil allo vilagbeli entitasra
vonatkozik, mig a poétikai funkcid érvényesiilésének lényege az, hogy a nyelvi jel
Onmagara mutat, onmagara hivja fel a figyelmet (v6. Jakobson 1969). A hermeneutikai
és dekonstrukcios irodalomelméletek nyilvanvaléan nem kozvetleniil veszik at
Jakobson statikus és egyiranyt kommunikacios modelljét. Am az irodalmi mii (féképp
a koltészet, azon belill is a lira) medialis jellegének f6 tulajdonsagai, az dnmagara
vonatkozas értelmezése e megkozelitésekben mintegy levalik a referencialis oldalrol,
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¢és onalloan, sot poétikussagaval a mii 1ényegi 0sszetevojeként jelenik meg. Ezért valik
itt meghatarozo tényez0vé a hangzas (példaul a ritmus, a rim).

Egy masik kutatoi nézépontbo6l a nyelvtudomanyi alapozast kognitiv poétika éppen
a szemantikai szerkezetek fogalmi jellegébdl és ezek mentdlis, végsd soron agyi,
neuronalis megalapozottsagabdl indul ki (v6. Semino—Culpeper eds. 2002, Stockwell
2002, Tsur 2008, Vandaele — Brone 2009). Vagyis a szemantikait a poétikai szerkezet
részének tekinti, és annak jellegébdl (is) kovetkeztet a poétikai jellegre. Itt nem a
medialitds a meghatarozo, hanem a mentalis, az elmemiikodés a maga sajatsagaiban.
Ebben az értelemben példaul a metafora a fogalmi meghatarozottsaga révén éppugy
poétikai jelenség, mint a ritmus vagy a rim, bar poétikussaguk kozos jellege az elméleti
megkozelitésekben nem feltétlen és nem egyértelml. A szintézisre torekvés kivalo
példaja Simon Gabor rimelmélete és altalanos kognitiv poétikai bevezetése (v0. Simon
2014, 2016).

Az aldbbiakban a szemantika- vagy referenciaharitast (tagadast?) végzo
poétikaértelmezéseknek font jelzett nézetét szembesitem a poétikus szoveg
értelemkinalataval, a befogadd értelemképzo igényével és miiveleteivel, amelyet egy
mérsékelt (nem szigortian fizikalista) kognitiv nyelvészeti alapozasu poétikaval lehet
megkozeliteni (itt els6sorban Langacker kognitiv grammatikaja a meghatarozo, .
Langacker 1987). Vagyis azzal a befogadoi elvarassal, amely a szovegnek értelmet
tulajdonit, akar a medialitdson keresztiil is. Ebben az értelmezésben a szemantikai és
a medialis nem szétvalik, hanem egymast tamogatja. Az itteni kifejtés sziikségszertien
rovid a kérdés Osszetettségéhez képest. N¢hany példan mutatom be, hogy a szemantikai
(,,referencialis”) Osszetevd igen szorosan Osszekapcsolodhat a szilk értelemben vett
poétikaival.

2. Els6ként egy kdnnyen atlathato, a befogado altal gyorsan és konnyen feldolgozhato
példat érdemes emliteni. Sokak szamara ismerds az alabbi rovid felszolitas, kifakadas
Brody Janos szerzdségében, amely az Istvan, a kiraly cimii rockoperaban hangzik el,
Sarolt mondja Koppany lanyanak, aki apjat szeretné eltemetni:

(1) Pusztulj, vagy meghalsz!

A szojatékos mondat egy tragikus pillanatban a megszolalé elutasitod kifejezése.
Hatasanak alapja a két ige egyszerre szinonim ¢€s ellentétes jelentése. A pusztulj
(innen) a szovegben ’tavozz’ jelentésben funkcional, elsddleges jelentéséhez képest
metaforikusan €s metonimikusan, nyers er6t mutatva a beszéld részérdl, mikdzben a
pusztul ige elsddleges jelentése 'megsemmisiil, meghal’. Ez utobbi jelentés a masodik
igében (meghalsz) kozvetleniil felidézddik. Az ellentét jellegii szemantikai kiilonbség
a rejtett jelentésbeli azonossag révén a megformaltsagbeli fesziiltségben, vagyis
poétikai hatasban végzddik: a mondatban a poétikai szerkezet (ellentét és azonossag)
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nem létezhet a szemantikai szerkezet megléte nélkiil (két szo egyszerre ellentétes €s
azonos jelentése az egyik poliszémidja révén).

3.Masodjarakét olyan lirai példat emlitek, amelyek —latszolag —ellentétes szempontbol
valnak poétikussa. Arany Janos nevezetes verse, A lejtdn, annak is els6 négy sora a
szemantikai szerkezetében mutatja meg a poétikussag egy kivételes megvaldsulasat,
mig Tandori Dezs6 egyik korai versének éppen a hangzasszerkezete iranyitja onmagara
a figyelmet, de nem fiiggetleniil a masik oldaltol.

Arany A lejton cimii versének elsé négy sora a szemantikai, elsésorban a metaforikus
telitettségével tinik fel:

(2) Szall az este. Holloszdrnya
Megrezzenti ablakom,
Ereszkedik lelkem darnya,
Elborong a multakon.

[...]

Az Arany-vers stilisztikailag, poétikailag és értelemszerkezetét tekintve harom nagy
egységboil all: az elsd négy sor az elsd, a masodik négy sor és a masodik versszak a
masodik és a harmadik versszak a harmadik (részletes feldolgozasat 1. Szegedy-Maszak
1972). Az els6 négy sorban egy jelentéstanilag igen siiriin kialakitott metaforarendszer
szervezi a szovegértelmet és a stilushatast.

Az inditd természeti kép az esteledés folyamatat képezi le ugy, hogy a
konvencionalis kifejezést (leszdll az este) kissé atalakitja: az igekotd elhagyésaval
az eredetileg perfektiv igét imperfektivvé valtoztatja. Ezaltal az esteledés folyamata
lezaratlanna valik, végpont nélkiili folyamatta. Egyuttal az eredeti kifejezésben
megkonstrudlt mozgas iranya is modosul: a szallas nem lefelé tart, hanem valtozatlan
magassagban, a szall ige elsddleges jelentésének megfeleléen. Az esteledés folyamata
metaforikusan kap kifejezést a vers elsé mondataban: ebben a szerkezetben AZ ESTE
MADAR fogalmi metafora alakitja a jelentést. A metaforat itt Lakoff—Johnson (1980)
kognitiv metaforamagyarazata szerint értelmezem, anélkiil, hogy ennek részleteit
vagy felmeriilé kérdéseit szoba hoznam. Az elsé mondat metaforajanak szemantikai
jellegét (Az ESTE MADAR) megerésiti a masodik mondat, amelyben a holldszarnya
fonév egyrészt birtokos szerkezetben kapcsolodik az este fénévhez, illetve rajatszik az
esteledés fogalmanak sotétedés dsszetevojére, a holld fekete szinével. Mig azonban az
elsd mondatban a szdll ige metaforizalja az este fonevet, amely itt megtartja elsddleges
"napszak’ jelentését, addig a masodik mondatban a metaforikus MADAR fogalom keriil
elotérbe. Hiszen a megrezzenti ablakom mondatésszetevo cselekvd, mozgd résztvevot
feltételez. Ezaltal a masodik mondatbeli esemény, a megrezzentés metaforizalja az este
fénevet, immar a megrezzentés varatlansaganak ¢s a fekete szinnek baljos tartalmaval.
Ekkor a MADAR fogalma mar nemcsak a mozgas (folyamat, esemény) fogalmat
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aktivalja, hanem az esteledés jelentésének és jelentoségének még ki nem fejtett, de
jelzett varhato kedvezdtlen voltat is.

A masodik két sorban a Iélek, illetve annak arnya a kozépponti elem. Ennek
mozgasa, ereszkedése metaforikus, Osszefliggésben az elsd két sor este és madar
fogalmaval. Ekkor a 1¢lek fogalmanak metaforikus forrastartomanya a MADAR, de vele
egylitt az ESTE is. Egyuttal a mozgas modosul, itt ereszked6 és passziv lesz, mig az
elso két sorban a mozgas nem ereszkedd €s aktiv. Innen alakul igy a vers szovege,
hogy az ereszkedés és a sotétedés, esteledés a lirai beszeld szubjektumanak alakulasat
képezi le, az elsé szakaszban az elmulast felidézve. E metaforasor mogott egy még
alapvetdbb egyetemes orientacios fogalmi metafora all: A LENT, LEFELE ROSSZ, A FENT,
FELFELE JO.

A vers elsé négy soranak Osszetett szemantikajat erGsiti a szakasz mondattana
is: az elsé két sor mondatszerkezetei pontosan megfelelnek a masodik két sor
mondatszerkezeteinek, mind a mondatok mondatrészeit, azok grammatikai funkcioit
¢s sorendjét tekintve. Ez a parhuzamossag alapozza meg a megszolal6 lirai szubjektum
onallitasat, beszédének onmagara vonatkozasat.

A vers masodik része kilép ebbdl a metaforarendszerbol, hasonlatokkal operal,
tehat egészen mas stiluselemeket tesz a szoveg részévé, mint ahogy masrol is beszél.
A poétikailag és stilisztikailag lazabb szovegszerkesztés pontosan megfelel a vers
tematikajanak: a besz¢élé menekiil jelene eldl, a mult szépségén medital.

A harmadik rész visszatér az elsO rész alapmetaforajahoz, beépitve a cimet is a
szovegbe a lefelé mozgas altalanos negativ fogalmi tartalmaval, de itt mar kifejtébb a
szoveg, hiszen teljes metaforaval fogalmilag is kifejti: ,,Eltem lejtds utja ez”.

Vagyis e versben a metafora (pontosabban a fogalmi metaforak kifejtett
Osszeteviinek egyedi Osszjatéka) nem egyszertien valamilyen hataskeltd célzatbol
keriil a szovegbe, hogy ,.érzékletessé” tegye a szoveg tartalmat, hanem a versszoveg
konceptudlis 1ényegét alkotja: a versbeli besz¢élé a monologikus lirai formaban igy
tudja jelentésessé tenni mas szamara is onmegértésének folyamatat, pontosabban
ennek az onmegértésnek az elbizonytalanodasat. A vers nem az dregedésrol szol.

Ekképp igen sajatos poétikai szerkezet alakul ki a versben: a kezdd metaforikus
részben a besz¢éld dnmegértési folyamata egy természeti parhuzam révén kap nyelvi
alapu konceptualis megformalast, amely feltlindsége révén kiemeli a szubjektum, az
individuum 1ényegiségét a vilagban. Onmagat teszi kdzéppontta és igy viszonyitasi
pontta, ugyanakkor e magabiztossagot az elsd négy sor s foképp a harmadik szakasz
részben visszavonja az egzisztencia bizonytalansaganak tematizalasaval.

A lejtén cimli Arany-vers az idézett részekben a szemantikajaval, a jelentéstani
szerkezetek megformalasaval éri el a kiemelkedd poétikai hatast, mas versbeli
eljarasokkal (példaul ritmus, sorhossz, rim altal). Szemantika és poétika nyiltan
Osszekapcsolodik.
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Mig Arany versében elsdsorban a szemantikai szerkezet valt ki poétikai hatast,
addig Tandori Dezs6 korai verse, az Hommage jellegzetesen a hangzésa altal teszi
ezt, mikdzben mindkét versben tovabbi fontos nyelvi tényezok toltenek be poétikai
funkciot, bar kevésbé meghatarozé modon.

(3) Hommage

Ki szedi ossze valtott lovait,

ha elhulltak, ki veszi a nyakaba?
ki teszi meg mégegyszer az utat
értiik, visszafelé, hiaba?

Kardél-nyargalasod két oldalan
még kettészelve is ez allatok
hozzad lassult mulasukkal bevarjdk,
amig kidél utolso hatasod:

most meg, nem deszka-foldes-alruhasan,
visszanézhetnél e hiilé vetésre —

hogy zokogas kockazzon koponyadban,
kopogjon tort szemiik dioverése.

E Tandori-vers egyik feltiind poétikai sajatsaga a ritmus és az ehhez szorosan
kapcsolodo hangzas, foképp az utolso versszak ikonikus, hangutanzo jellege. Az utolso
szakaszban tobb elem is meghatarozo. Igy az elsd sor kotdjelekkel Gsszekapesolt
alkalmi sz60sszetétele hangzasaval a sirban levés hosszisagat, valamint kdzvetlen
durvasagat idézi fel. A masodik sorban a Aii/6 melléknév a halal utani allapot bealltat
mint folyamatot képezi le hangzasaban is (csupa hosszan ejtheté beszédhang, lassan
leallo, befejez6dd hangzassal). A harmadik €s negyedik sorban a révid ejtésii, zorej
hatasi zarhangok és az o, illetve a z uralkodnak. A két sorban a jelzett hangzas
kivételes intenzitasa (striisége), valamint a beszédhangok korlatozott szama ellenére
megvalosulo valtozatossaga adja a poétikai hatas egyik f6 0sszetevdjét. Ez a befejezo
kétsoros rész a maga sok, rovid és kemény, zorejes hangzasaval ellentétben all az
eléz6 két sor lassusagaval, a tragikum felismerésének dramaisagat leképezve. Am
egyuttal kapcsolodik a teljes vers dinamikajahoz, amelyben a gyors iitemi €lés és a
lassu meghalas €s halal utani allapot ellentéte az egyik f6 szemantikai tényezo.

A Tandori-vers utols6¢ szakasza természetesen nyelvi jellegli, vagyis hangzés
és jelentés szimbolikus kapcsolatara épiil, de egytttal kozvetleniil maga a hangzas
keriil el6térbe, amely ikonikusan leképezi a jelentés altal felidézendd entitasokat. A
hangzas szinte elnyomja a szavak és a mondatok jelentését ¢s grammatikai szerkezetét,
maga a hangzas mintha foliilkerekedne. Mintha itt megvalosulna a poétikai funkcio
a maga teljességében, levdlva a ,referenciar6l”. Am ez aligha fedi a befogadas
teljes miiveletsorat. A hangzd szerkezet nyelvi szerkezet marad, az emberi beszéd
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megnyilvanulasaként, amely mindig jelentéses, az eldtérbe keriild hangzas mellett is.
Hiszen az ikonikus hangzast profilalé két utolsé sor mind a nagy gyakorisagu
hangok rovidségével és az ebbdl eredé hangzasbeli dinamikaval egyiitt is egyuttal
Osszekapcsolodik a két sorbeli lexikai elemek dontden igei jellegével. A két utolso sor
hét alapszofajbeli lexikai elemébdl 6t igei természetii (vagy igealak vagy igei t6bol
tovabbképzett és az eseményjelleget megdrzo sz0), s ez a szemantikai oldalrol tovabb
erdsiti az itt kifejezett tragikum megrazkddtatas jellegének rovid szakaszokbol allo
idobeliségét, amelyet szemantikailag leginkabb a zokogas fejez ki a szovegrészben.

4. Az eddigi érvelést egy olyan szoveg rovid bemutatasaval toldom meg, amely elmegy
a nyelvi kozlés, a nyelvi megformaltsag érthetdségének egy hataraig, legalabbis ezt
tette megjelenésekor a sajat koraban. Tandori Dezsé Horror cimii verse latszolag
puszta szojaték, amely hétkoznapi alkotohelyzetekben és alkotokedvvel el is szokott
fordulni. Azonban a révid vers ennél 1ényegesen tobbet ad.

(4) Horror
akkor inkabb
el
gat-getek
Rémiiletemben

A Horror az ,.el gat-getek”, a toldalék poétikajat mutatja be. Bizonnyal sok olvasd
racsodalkozott erre a versre, amikor az megjelent az Egy talalt targy megtisztitasa
cimii kdtetben 1973-ban, s foltette a kérdést: mi ez? Ures szovicc? Szdvegromlas?
Posztmodern tlizijaték? Ennél komolyabb valaszt is lehet adni e szoveg befogadasakor.

Els6ként azt érdemes latni, hogy a vers legfeltindbb nyelvi eleme a toldalék (itt
képzo, igei személyraggal ellatva) onmagéaban vald hasznalata, illetve e hasznalat
modja. A toldalék grammatikai elem, kotott morféma, nem allhat magaban, ugyanakkor
van jelentése. A magyar todalékok (képzo, jel, rag) nagymértékben absztrahalt,
sematizalt nyelvi elemek, amelyek sematizalt jellegiik miatt képesek sok, tipusokban
altalaban azonos vagy hasonlo, de jelentésiikben kiilonb6z6 szokészleti elemhez mint
tovekhez kapcsolodni.

A t6 + toldalék a magyarban kompozitumszerkezet (vo. Langacker 1987). A
kompozitumszerkezet prototipikusan egy szemantikailag fiiggd sematizalt és egy
szemantikailag autonom, részletes jelentésii nyelvi elem kapcsolata. Példaul a fénév +
hatarozoérag — hazban — a magyarban kompozitumszerkezet. A -ban/-ben hatarozoérag
atemporalis viszonyt fejez ki, a BENTLEVES fogalmat. A hdz fonév jelentésszerkezetének
egyik fontos alszerkezete az az elvont tulajdonsag, hogy a HAZ épitett fizikai targy,
amely koriilzar valamilyen teret, amelybe mads fizikai targyak belehelyezhetok. A
hazban ragos fonév jelentésszerkezete azon alapul, hogy a hdz jelentésének egyik
alszerkezete (specifikus zart tér) megfelelési viszonyban van a -ban/-ben hatarozorag
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jelentése egyik alszerkezetével, a masodlagos figura sematikus jelentésével (sematikus
zart tér). Vagyis a hatarozorag ¢és a fonév jelentésszerkezetében is van egy olyan elem,
amely a masikban is megtalalhatd. A fonév €s a rag kdzotti viszony aszimmetrikus,
mindkét nyelvi elem hat a masikra, de nem egyforman. A fonév szemantikailag autonom
(nem sziikséges mas fogalom egy fénév megértéséhez), a hatarozorag szemantikailag
fliggd (mas fogalom sziikséges a megértéséhez, a sematikus figurak kidolgozasahoz).
A részletes szemantikaji fonév kidolgozza a sematikus szemantikaju rag jelentését:
megmondja, mi az a fizikai targy, amely a BENTLEVES fogalmi viszonyaban a specifikus
koriilhatarolt tér, a példaban a hdz. A hatarozorag kijeloli a fonév pillanatnyi aktiv
zonajat, a példaban a -ban/-ben rag a haz fonév jelentésszerkezetébdl a SPECIFIKUS
ZART TER fogalmi Osszetevét helyezi elétérbe.

Az el gat-getek képzdje esetében hasonld szemantikai struktira hat a befogadora.
Ez a képzd komponensszerkezet egy sematikus kompozitumszerkezetben,
amelynek masik komponenstagja ige. A gyakoritonak nevezett -gat/-get képz6 az
ige altal kifejezett idobeli folyamat gyakorisadgat, példaul egymast tobbszor kdvetd
ismétlodését jeloli: adogat *kisebb darabokban vagy egységekben ad oda’. A képzd
gyakoritd, ismétlé sematikus szemantikai tartalmat a vele Osszekapcsolddd ige
specifikus eseményszerkezete dolgozza ki, részletezi. Az ige jelentésének alapja a
temporalis szerkezet, most-pontok egymasba kapcsolodo sora, valamint a specifikus
eseményszerkezet. Az adogat képzett ige mint kompozitumszerkezet sematikus
komponensszerkezete a gat/-get képz6, amely valamely folyamat kozvetleniil
egymas utani ismétlodését fejezi ki altalanos szinten. Az adogat képzett ige mint
kompozitumszerkezet masik, részletez6 komponensszerkezete az ad igetd, amelynek
jelentése ’valakinek, valaminek atnyujt valamit’. Ez utobbi, az ATNYUITAS fogalma
kidolgoz6 viszonyba keriil az EGYMAS UTAN ISMETELT fogalmaval. A gyakorisag
idébeli folyamata a prototipikus gyakorité képzoés igék esetében tobbszor egymas
utan ismétlédé azonos folyamatbol, eseményegységbdl, epizodbol all (példaul
adogat, bolintgat). A -gat/-get gyakoritd képzo az elébbi mellett kifejezhet elhuzodo,
a szokasosnal lassubb, a cselekvd altal kevésbé akart folyamatot (olvasgat, eszeget)
vagy kisebb intenzitasti eseményt (dolgozgat, irogat). A képzd ekképp modositja az
ige jelentésszerkezetét. A -gat/-get frekventativ és durativ jelentése temporalitast,
folyamatot profilal, sematizalva, mig allapot kifejezésére a legritkabban alkalmas.

A Tandori-versben megjelend el gat-getek az egyes szam els6 személyd, jelen ideji,
kijelentd modalitast igealak sémajat idézi fol, anélkiil, hogy tényleges ige is lenne a
szerkezetben. Ez a sajatsag, vagyis a részletez6 szemantikaji, a gyakorisag folyamatat
kidolgozo6 ige hianya kiilonlegessé teszi a versbeli kifejezést.

A versbeli mondatban a képz6 tartalma nyiltan profilalodik, mig semmilyen ige
specifikus id6- és eseményszerkezete nem fejezddik ki. Az igetd iires hely, hiszen a
magyar nyelv tipikus szdvegeiben, azok mondataiban a gat/-get képz0 csakis valamely
igével kompozitumszerkezetet alkotva funkcionalhat. Ezért a Tandori-vers befogadoja
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valamilyen sematizalt igét illeszt a versbeli képz6 el¢. Ez a szemantikai és pragmatikai
kiegészités két szemantikai 6sszetevot tartalmazhat: az egyik maga az idobeli folyamat,
amely minden ige jellemzdje, a masik itt specifikusan az id6beli folyamat human
jellege: az esemény elsddleges figurdja (szintén az igék egyik alapvetd alszerkezete)
itt emberi Iény, aki inkdbb passzivan tesz, pontosabban egymas utan tobbszor tesz
valamit.

A versbeli megformaltsag tovabbi fontos tulajdonsagokat is mutat, amelyek
Osszefiiggésben allnak a medialitassal és az abbol eredo értelemmel. A -gat/-get képz6
nyelvtani alakban jelenik meg a versben, vagyis két hangtani alakvaltozataban, egymas
utan leirva, miképp az nyelvtudomanyi irdsokban, nyelvtankonyvekben szokas. A
képzo tehat ismétlodik az alakvaltozatokban, diagrammatikus ikonicitassal leképezve
magat az ismétlodést, a gyakorisagot, és ezt tovabb erdsiti ikonikusan a képzdébeli két
massalhangzo rovidsége, zdrhang jellege. Az ekképp leképezett folyamat id6beliségét,
annak id6ébeli hatarolatlansagat (foképp a végpont hianyat) az e/ igek6td hozza be a
teljes mondat szemantikai szerkezetébe.

Az igével nem jelolt idobeli folyamat eseményjellegére egyrészt a rémiiletemben
koriilményjeldld utal, masrészt a verskezdd akkor inkabb, amely valamilyen korabbi,
megel6z6 eseményre €és az abbol eredd koriilményre utal, amelyrdl tobb nem tudhatd
meg. Az ige jeloletlensége tehat valojaban nem hiany, sokkal inkabb a sematizalt, az
elszenvedett folyamat altalanos kifejezése, az ezt gyakorisagként leképezd relacio
profilalasa, és a fogalmi kidolgozas elhagyasa, amely egyiitt jellemzi a Tandori-verset.
A specifikus ige helyett az {ires helyen a kontextualisan legkdnnyebben hozzaférheto,
a leggyakoribb, legbegyakorlottabb esemény asszocialasa torténhet meg. Ennek
megkozelito értelmezése az lehet, hogy a beszéld nem tudja, hogy mit tesz rémiiletében,
nincs tudataban, vagy nem tudja elmondani; csak arra tud reflektalni, hogy az ismétl6do
tevékenység (mint a rémiilet egyes megnyilvanulasai: a reszketés, a dadogas).

Tandori Dezsé Horror cimii versében az alakilag 6nallosulo igeképzé poétikai
hatdsa a puszta grammatikai elem 6nallo allitmanyi szerepére, a ragozott igeképzo
elemi mondat funkcidjara iranyulo figyelmen alapul. A szerkezet 6nmagara iranyuld
figyelemfelhivasa a nyelvi struktara medialis jellegét emeli ki, ugyanakkor —
mint fontebb lathatd volt — ez a figyelemirdnyulds a szemantikai (,,referencialis”)
értelmezhetdséget éppen nem zarja ki, hanem az egyedi kontextus révén lehetové
teszi, azt a megértés, a poétikai hatas egyértelmu részeként mitkodteti. Vagyis Tandori
hatarhelyzetl nyelvi megoldasa szintén a poétikai €s a szemantikai egylittmiikodését,
egymasra hatasat feltételezi és valositja meg. Ezt a poétikat Tandori Dezsé tobb mas
versében is alkalmazta, kiilonb6z0 alaki és szemantikai eljarasokkal, mas €s mas nyelvi
hatarhelyzetekben, példaul az Egy talalkozas megbeszélése cimii versében:
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(5) Ott leszek
hol nélkiil,
te is,
mikor nélkiil.
Kettonk koziil
majdnem szemkozt iilok le.

5. Az eléadasban a koltoi alkotas szemantikai és az onmagara utalo poétikai funkciot
szembeallito (esetleg kizaro) poétikaértelmezésekkel szemben amellett érveltem, hogy
a koltéi szoveg medialis jellege parhuzamos a poétikus szoveg értelemkinalataval, a
befogado értelemképzd igényével és miveleteivel, amelyet egy kognitiv nyelvészeti
alapozast poétikaval lehet megkozeliteni. Azzal a befogadoi elvarassal 0sszefliggésben,
amely a szovegnek értelmet tulajdonit, akar a medialitason keresztiil is. Ebben az
értelmezésben a szemantikai és a medialis nem szétvalik, hanem egymast tAmogatja.
Négy eltéro jellegli példan mutattam be, hogy a szemantikai (,,referencialis”) 6sszetevo
igen szorosan Osszekapcsolodhat a sziik értelemben vett poétikaival.
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Poetics without semantics?

The paper focuses on the tension relation between two interpretations of poetics: on
the one hand, semantics belongs to the poetic effects of the literary work (worked out
in cognitive poetics), on the other hand, poetics includes the self-referential nature
of the linguistic sign only (as stated by Jakobson). As a synthesis, I argue that the
medial character of the poetic text is parallel with its semantic potential, the semantic
demand and processes of the reader. This complex nature of poetic reception can be
approached through a poetics based on cognitive grammar, in relation to the reader’s
expectation which attributes sense to the poetic text, even through its medial features.
In this respect the semantic and the medial support each other. I demonstrate the close
connection between the semantic and the medial on four Hungarian lyric examples
(one from a popular song, one from the early modernist lyrical poetry of Janos Arany,
and two by the ‘postmodern’ poet Dezs6 Tandori).
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Pethé Jozsef
Metafora és poétikussag

1. Bevezetés

Az alabbi gondolatmenetben — el6zetesen célszerii ezt mar itt a bevezetésben
rogziteni — hangstilyosabbak a felvetett és ugyan eltérd mértékben, de nyitva marado
kérdések, mint a metafora €s a poétikussag 0sszefiiggéseinek elméleti és modszertani
megkdzelitési lehetdségeirdl vald gondolkodas lezarasanak igényével megfogalmazott
megallapitasok, Osszegzések. Ennek a tudoményos igényl dolgozatokban nem
éppen jellemzo ténynek tobb oka is van. Eldszor is az, hogy bar a metafora a
tudomanytorténet egyik legtobbet kutatott jelensége (vO. pl. Shibles 1971; van Noppen
1985; van Noppen—Hols 1990; Liebert 2008; stb.), ennek ellenére vagy €ppen ezért
nem lehet egy ,,hagyomanyos” konszenzusos ¢és atfogdé modellrél beszélni e nyelvi kép
Iényegének, miikddésének altalanos jellemzése vonatkozasdban. Mint ahogyan ezt a
legutobbi évtizedekben lathatjuk, a funkcionalis kognitiv nyelvészet is folyamatosan
alakitja: modositja, tovabbfejleszti sajat teoridit e tekintetben (vo. pl. Barcelona
[ed.] 2000; Kovecses 2009), azaz még most is tart ,,a metaforakutatas kognitiv
nyelvészeti forradalma” (Steen 2014). Masfeldl a poétikussag mibenlétének kognitiv
meghatarozasa, jellemzése hasonlo problémakat vet fel (v6. Simon 2014: passim). A
harmadik lényeges okként pedig az emlitendd, hogy az aldbbiakban 0j nézépontbdl
kozelitek a metaforahoz: a metafora ¢s a poétikussag viszonyat a kognitiv stilisztika,
a kognitiv poétika bizonyos — részletesen alabb kifejtendd — nézépontjaibol kivanom
szemiigyre venni, igy a korabbi elméleti eredményekre, szakirodalmi elézményekre is
csak részben tudok tdmaszkodni (v6. pl. Lakoff—Turner 1989; Turner 1996).

Az altalam itt — a jelzett szempontbdl, illetve keretben, azaz a kognitiv stilisztika,
illetve a kognitiv poétika nézdpontjaibol — vizsgalni kivant részkérdések a kdvetkezo,
legéltalanosabb {6 kérdésekhez kothetdk:

e Melyek apoétikus metafora altalanos jellemz6i? Ehhez a kérdéshez hozzatartozik
a kovetkezo két tovabbi alapkérdés is: Hogyan értelmezhetd a poétikussag?
Hogyan értelmezhet6 a metafora?

e Hogyan irhatdé le a hétkdznapi (koznapi) és a poétikus (koltdi) metaforak
viszonya? Melyek megkiilonboztethetdségiik fobb elméleti-moddszertani
lehetdségei, kérdései? Mitdl és mettdl poétikus a koltdi metafora?
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2. A poétikus metafora
2.1. A poétikussag és a metafora fogalmarol

A kognitiv metaforaclmélet és az ezen alapuldé metaforavizsgalatok egyik
legszembetiindbb eredménye a hétkoznapi nyelvhasznalat metaforainak a fokuszba
helyezése, ami altal az elmult évtizedekben sikeriilt szdmos nyelvhasznalati teriileten
sokrétiien és empirikusan is tesztelve feltarni e metaforak lényegi jellemzdit (vo. pl.
Lakoff-Johnson 1980; Kd&vecses 2010). Ugyanakkor a poétikus jellegli metaforak
mikddésérdl kognitiv szempontbdl joval kevesebbet tudunk (vo. pl. Steen—Gibbs
2004). Ennek oka egyebek mellett az is, hogy — mint erre mar fent is utaltam — az
ebben a vonatkozasban kiindulopontként értelmezendd, leirandd poétikussag
kognitiv értelmezésére sem sziiletett ez idaig olyan javaslat, amely szélesebb kori
kiindulopontot jelenthetne.

Magam a tovabbiakban a poétikussag fogalmat a Stiluskutatd csoport leglijabb
OTKA-palyazati anyagaban szerepl0 0Osszegzé jellemzés alapjan (Domonkosi
et al. 2018) a kovetkezd értelemben haszndlom: a poétikussag a nyelv olyan
specifikus alkalmazasba vétele, amely ugyan magyarazhatd a nyelvi szerkezetek
altalanos mikodtetésébdl kiindulva, am a jelentésképzés mentalis miveleteinek
Osszetettségét tekintve attol fokozati eltérésekben mutatkozik meg (v6. Simon
2014, 2016). Vagyis kontinuitas tételezhetd fel a nem-poétikus és a poétikus, illetve
hétkoznapi és szépirodalmi nyelvhasznalat kozott. (A poétikussag és a szépirodalmi
nyelvhasznalat Osszefiiggésére alabb még kiilon kitérek.) ,,A nyelvi szerkezetek
poétikus alkalmazasanak kognitiv hatasa, hogy a hétkoznapi megismerésre jellemzd
konceptualis stabilitast és koherenciat megbontja [...]. Els6sorban azaltal, hogy egy
masik megnyilatkoz6 szubjektum kognitiv kiindulopontjabdl teszi hozzaférhetové
egyszerre feltételezi a megismerés €s a nyelv kozegében kialakulo6 referencialis jelentés
interszubjektiv jellegét, ugyanakkor a megszokott és kanonikus jelentésalkotasi
miveletek atmeneti vagy tartos felfiiggesztését, amely mind a nyelvi szimbdlumok
megformalasara, mind referencialitdsuk kidolgozasara hatassal van. Ez az esztétikai
¢lmény kognitiv dimenzidja, amely a nyelvi szerkezetek vizsgalataval hatékonyan
megragadhato.

A poétikussag fogalmat, mondhatni, természetszertien kapcsoljuk a
szépirodalomhoz, ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy vannak olyan nem
szépirodalmi szovegek is (most arra az igencsak messze vivo kérdésre nem térek ki,
hogy magénak a szépirodalomnak mint szovegek adott halmazanak a meghatarozasa
milyen elvi problémakat vet fel), amelyekben a fenti értelemben vett poétikussag
megjelenik. Az olyan jellegzetesen atmeneti mifajok, mint példaul az esszé vagy az
irodalmi igényli publicisztika mellett gondolhatunk itt (kiilondsen a torténetiségben)
megjelend szonoklatokra, prédikaciokra, de természetesen elképzelhetd (mint
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ahogyan bizonyara nemegyszer létrejott és létre fog jonni) akar olyan hétkdznapi
tarsalgas is, amely poétikusnak tarthato (vagy legalabbis vannak poétikus elemei). De
hivatkozhatnék itt akar az (irodalmi igény(i) naplé mifajara, bizonyos levéltipusokra
stb. Osszegezve tehat elmondhat6 ebben a részkérdésben is, hogy a fokozatossag elve
érvényesiil.

Nemcsak a metafora fogalmanak, 1ényegének a kiilonb6zé elméletek, igy példaul
a komparativ (a metafora-hasonlat viszonyra €pitd), a szubsztiticios (a metafora mint
helyettesités), a kondenzacids (a metafora mint stiritmény), az interakcids (a metafora
mint kolcsonhatas), a logikai (a metafora mint kijelentés) és a kontextualis elmélet (a
metafora mint szovegdarab) szerinti értelmezésében (Thomka 1994, v6. pl. Bezeczky
1990; Kemény 2002), hanem abban is jelentds eltéréseket lathatunk a szakirodalomban,
hogy milyen nyelvi szerkezeteket, jelenségeket sorolnak a metafora fogalma ala.
Példaként hadd emlitsem most csak azt, hogy vannak olyan rendszerezések, amelyek a
megszemélyesitést onallo képfajtanak tartjak — és vannak olyanok, amelyek a metafora
egyik tipusanak, sot olyan osztalyozassal is taldlkozhatunk, amely a hasonlatot is a
metaforaba olvasztja, annak alfajaként tartja szamon (a kérdéskorrdl Osszegzden
l. pl. Kemény 2015). Az aldbbiakban magam Kocsany Piroskanak (2008: 390) az
Alakzatlexikonban megjelent metaforaértelmezését veszem alapul, amely szerint
a metafora lényege az, hogy ,.egy adott kifejezéshez kotodo jelentéssel, amellyel
rendesen egy bizonyos targyra vagy tényallasra utalunk, egy masik vagy masfajta
targyra vagy tényallasra referalunk a két targy vagy tényallas kozott felfedezett
analdgia, illetve hasonlosag alapjan”. (Magam az analdgiat, illetve a hasonlosagot
itt a lehetd legtagabban értelmezem.) Kiemelenddé az is, hogy a ,,hagyomanyos”,
retorikai alapu elméletek, amelyek a metaforat az alakzatok rendszerében helyezik
el, olyan alakzatként kezelik azt, amelyben a ,hangsuly a (fogalmi) jelentésekrdl a
kifejezések megvalasztasara csuszik at” (Kocsany 2008: 390). A tropusoknak és ezek
kozott elsdsorban éppen a metaforaknak két célja keriil igy bizonyos fesziiltségbe:
egyfeldl az els6dlegesen szemantikai jellegli funkcio: a ,,megragadas, megnevezés €s
megvilagitas”, masfel6l a metaforanak mint immutacios vagy szubsztitucios alakzatnak
a diszité funkcidja. Lényegében e kettdsség értelmében jelenik meg a metafora mar
az antik retorikaban is ugy, mint a meggy6z¢és, a szemléltetés, az érvelés és/vagy mint
az elocutio (vagyis a szépség, a cizellaltsag) céljat szolgald eszkdz, illetve lehetdség.

2.2. Poétikus metaforak — koltoi és hétkoznapi metaforak

A poétikus metaforak targyaldsakor sziikséges kitérni arra is, hogy a poétikussag
hogyan fiigg 6ssze a nyelvhasznalati szinterekkel. Magam itt abbol indulnék ki, hogy
ab ovo minden a szépirodalomban megjelend metafora poétikusnak tekinthetd, mivel
ezek egy olyan kontextusban, specifikusan pedig a szovegértelmezd szempontjabol
egy olyan sajatos, irodalmi olvasasmodban (vo. Steen—Gibbs 2004: 348; literary
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reading attitude) jelennek meg, amely (a nyelvi szerkezet szempontjabol) a
jelentéspotencialjukat, illetve a (szovegértelmez6 szempontjabol) a jelentéskonstrualasi
folyamatokat Iényegesen modositja a hétkdznapi nyelvhasznalat metaforaihoz képest
— hangsulyozni kell azonban itt is azt a tényt, hogy a szépirodalmi és a hétkoznapi
nyelvhasznalat kozott kontinuum van, csupan fokozati kiilonbségekrdl lehet itt is
beszélni. (SOt a szépirodalmon beliil is figyelembe kell venni azt a fokozatossagot,
amely részint a verses és a prozai szovegek, részint a miinemek kozott figyelhetd
meg a metaforizalds szempontjabol.) Ugyanakkor poétikus metaforak nem csak a
szépirodalomban fordulhatnak eld: mint erre mar fent, a poétikussag fogalmarol
szolva is utaltam, a poétikussag megjelenésével mas nyelvhasznalati szintereken, nem
szépirodalmi szovegtipusokban, példaul szonoklatokban, publicisztikai irdsokban stb.
is talalkozhatunk, s6t ilyen szovegekben is stilusjellemzé lehet a poétikus metaforak
meghatarozo szerepe. Példaként hadd utaljak most Kossuth Lajos beszédeire, ezekre
»jellemzok a jelentéstartomanyok egyéni tarsitasara épiild, példazatszerd, sokszor
allegorikussa novd, nagy szemantikai dsszetettséget mutatd képszerkezetek. Kossuth
stilusdnak legsajatosabb képtipusai tehat nem elszigetelt, elemi képek: a képiség
altalaban a szOveg nagyobb szerkezeti egységeiben érvényesiil” (Domonkosi 2002:
106). Mindezt hadd illusztraljam egy Domonkosi Agnes (2002: 107—108) altal idézett
példaval, amelyben A NEMZET csaLAD fogalmi metaforanak a kidolgozasat lathatjuk:

(D)[...] nemzetliink minden partiitok ellenére, melyek szamahoz vegyiilnek, utban
van egyetlen nagy csaladda dsszveforrni, melynek utolso tagjat sem banthatni
anélkiil, hogy az egész ne bantatnék. Pedig amely nemzet tobb milliobol adll,
és hol a milliokat ily csaladi kapcsolatok forrasztjak, bizony-bizony, mondom
mindenkinek, a nemzet mellérdl visszafutamodnak az erészak és az darmany
minden nyilai, vissza még akkor is, ha sajat fiai l6doznék sajat fiait! Kik egy
féenybogar életének egynapi csillamaért marczangolni képesek a kozos édes
anya hii kebelét [ ...]

Parhuzamként érdemes a fenti részlet mellé allitani Kolcsey Ferenc ismert
versének, a Zrinyi masodik énekének alabbi részletét, amely szempontunkbol abban
hasonlithaté a Kossuth-szovegrészlethez, hogy szintén szdvegszervezd szerepet kap
benne A NEMZET/HAZA CSALAD fogalmi metafora:

(2)[...] Aldast adék, sok magzatot honodnatk,
Mellén kiket taplal vala;
S masokra varsz, hogy érte vivni fognak?
On népe nem lesz védfala?
Sziv, lélek el van vesztegetve ratok;
Szent harcra nyitva vart az ut,
S ti védfalat kériile nem vonatok;
O gyava fajt sziilt, s érte sirba jut.

54



Metafora és poétikussag

De szanjad, 6 sors, szenvedd hazamat
Te rendelél aldast neki.:

S a vad csoport, mely ra diihédve tamad,
Kiket nevelt, 6n gyermeki.

Taposd el a fajt, rut szennyét nememnek;
S mig hamvokon majd atok iil,

Ah tartsd meg 6t, a hiiv anyat, teremnek
Tan jobb fiak, s védveén alljak koriil.

[...]

Sematikusan a nyelvhasznalati szinterek és a poétikus, illetve a kdznyelvi (nem
poétikus) metaforak dsszefliggése igy abrazolhato:
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1. dbra A metaforikus nyelvhaszndlat kategoriai

Afentick alapjanharom metaforakategoriatérdemes elozetesen megkiilonboztetniink
a nyelvhasznalati szintérbdl kiindulva:

A) hétkoznapi (koznyelvi) metaforak

B) a hétkdznapi nyelvhasznalat poétikus metaforai

C) aszépirodalom (poétikus) metaforai
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2.3. A poétikus metafora jellemzo6i

A poétikussagrol fent adott altalanos jellemzésen tul — amelybdl kovetkezik, hogy
a poétikus metaforakra jellemz6 példaul a hétkoznapi megismerésre jellemzo
konceptualis stabilitds ¢és koherencia megbontasa, a megszokott és kanonikus
jelentésalkotasi miiveletek felfiiggesztése, az esztétikai élmény kivaltasa — sziikséges
egyeb specifikus tényezoket is szamba venni. Elséként a poétikus metaforak
1étrejottével kapcsolatban azt a Lakoff és Turner (1989: 67-72) altal leirt négy
miuveletet érdemes itt emliteni, amellyel a koznyelvi metaforakra épiilé poétikus
metaforak létrejonnek. Ezek a miveletek a kiterjesztés, a kidolgozas, a kritikus
kérdezés és a komponalas (vo. Kdvecses 2005: 61-63). A kiterjesztés soran egy adott
konvencionalis fogalmi metafora konvencionalis nyelvi kifejezései helyett uj nyelvi
kifejezéseket alkalmazunk, melyekkel a forrastartomany jabb fogalmi elemét irjuk
le. A kidolgozassal a szovegalkotd a forrastartomany egy létezé elemét jellemzi,
hangstlyozza tjfajta modon. A kritikus kérdezés soran a szdvegalkotd rakérdez
egy mindennapi, konvenciondlis fogalmi metafora létjogosultsagara, igazsagara.
A komponalds a kdznapi fogalmi gondolkodas elemeit felhasznalva teremt ujfajta
megkdzelitéseket, a kiillonbozé metaforak egylittes alkalmazasa révén.

A poétikus metaforak egyik lényeges jellemz6 vondsaként tarthatd szamon az
Ujszerliség, azaz a konvencionaltsag, begyakorlottsag hianya. A konvencionaltsag és a
begyakorlottsag a gyakorisag egyéni és kozosségi aspektusat jeldli itt: ,,a gyakorisag
az egyén szempontjabol begyakorlottsag, amely az egyéni nyelvi tudas mértéke; a
gyakorisag a kdzosség szempontjabol konvencionaltsag, amely a nyelvi kifejezések,
nyelvi szerkezetek kozosség altali elfogadottsaganak mértékét adja meg” (Tolcsvai
Nagy 2015: 11). Az ujszerli, kreativ poétikus metaforak, ha nem is kotelez6, de
jellemzd vondsaként tarthatd szdmon a forras és cél kozotti nagy szemantikai tavolsag.
Ilyen ,,nagy fesztavt, de még éppen értelmezhetd” kapcsolat van Lautréamont alabbi,
Kemény Gabor (2002: 92) altal idézett kifejtett metaforajaban:

(3)[...] Vén ocean, te megrogzott agglegény! Ha bejdrod egykedvii birodalmad
tinnepélyes maganyat, méltan tolt el biiszkeséggel veled sziiletett pompad és az
oszinte hodolat, mellyel sietve illetlek téged. Kéjesen ringatozol méltosagteljes
lassusagod puha daramlatain, (...) komor-titokzatosan gorgeted roppant
fenséges tiikrodon semmihez sem foghato hullamaidat, s eltolt orok erdod
nyugalma. Hullamaid stirii parhuzamos rendekben kovetik egymast. Sorvad az
egyik hullam, maris utanafut, dagad a kovetkezd, a kisérdzene az enyészo tajték
mélabus sustorgasa, mely arra int, hogy minden csak tajték e foldon. (Az emberi
lények, az élo hullamok is halnak-halnak egymas utan, de dutanuk tajtékos nesz
nem marad.) [...]
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A fentihez hasonlé metaforak megértése, interpretacioja soran a fogalmitartomanyok
kontrasztjanak felismerése mellett az azonossagok keresése, ,,megtalalasa” is
megvaldsul. Kemény (2009) példaul a kdvetkezé kdzos vonasokat latja a Veén ocedn,
te megrogzott agglegény metaforaban: oregség (egyben kortalansag), notdriusan
ismétlodd cselekedetek, maganyossag. Ilyen jellegli, azaz ,,merész” metaforak
természetesen a hétkdznapi nyelvhasznalatban is eléfordulhatnak (vo. pl. Kocsany
2008: 392): ez is a hétkdznapi €s a szépirodalmi nyelvhasznalat kdzotti kontinuumra
figyelmeztet, illetve arra, hogy az irodaalmi metaforak poétikussaga is csak Osszetett
szempontrendszer alapjan kozelithetd meg, az Ujszeriiség, ,,merészség” Onmagaban
még nem teszi poétikussa a metaforat. A megértésben a kdznyelvi metaforak esetében
minden bizonnyal a tagabban értett kontextusnak (a beszédhelyzetnek), mig a poétikus
metaforak esetében az ,,irodalmi olvasasmod”-nak és a szovegkornyezetnek lehet
meghataroz6 szerepe. Kocsany Piroska is abbol indul ki példdja, az Ez a kutya macska
metafora lehetséges értelmezésének megadasakor, hogy ,,az adott kontextusban
bizonnyal megértjiik, milyen is lehet egy olyan kutya, amelyik »macska«: hizelg6,
titokzatos stb.”. Altaldnositva elmondhatd, hogy a metafora stilusértéke és ezzel
Osszefiiggésben ,,poétikussag-potencial”-ja is né a létrehozasahoz és megértéséhez
sziikséges kognitiv-konstruktiv eréfeszités mértékével (vo. Tolcsvai Nagy 2006: 637).

A sziikebben, azaz szovegkdrnyezetként értett kontextus szerepe a poétikus
metaforak esetében tobb szempontbol is megkdzelithetd: igy példaul figyelembe
veendd a metafordk ardnya, és még inkabb szovegbeli Osszjatéka, egymashoz vald
viszonya is. Ezért akar az dnmagaban véve nem koltoi, ,,észrevétlen” metafora is a
poétikussag Osszetevsjévé valhat. Példaként Kosztolanyi Dezsé Enek a semmirdl
cimi versét idézem:

(4) Amit ma tartok, azt elejtem,
amit ma tudtam, elfelejtem,
az arcomat kezembe rejtem,
s elnyulok az iires sotétben,
a mélyen-aramlo delejben.

Annal mi van, a semmi 6sebb,
még énnekem is ismerdsebb,
rossz sem lehet, mivel erosebb
és tartosabb is, mint az élet,
mely vérrel azott és merd seb.

Szokatlan-uj itt ez a kontos,

par évre sz0lo, sziik, de goncos,
rossz gunya, melyet a kénny ontoz,
beh otthonos lesz majd a régi,

a végtelen, a bo, k6zombos.
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En is 6roktSl ebbe voltam,

a semmiségre raomoltan,

mig nem javultam és romoltam,
tanulni sem kell, tudjuk ezt rég:
eltiinni és fekiidni holtan.

Ha félsz, a masvilagba irj at,

verd a halottak néma sirjat,

tudd meg konok nyugalmuk irjat,
de nem felelnek, ugy felelnek,
birjuk mi is, ha ok kibirjak.
Pajtas, dalolj hat, mondd utanam:
Mi volt a mi bajunk korabban,
hogy nem jartunk a fold poraban?
Mi fajt szivednek és szivemnek
Caesar, Napoleon kordaban?

Mint azt Tolcsvai Nagy (2003: 47) elemzésében megallapitja, Kosztolanyi a
klasszikus modernség korai szakaszara jellemzd artisztikus metaforizalastol itt
eltavolodik, a versben ,tulajdonképpen csak a kontés és a raomoltam tekinthetd
klasszikus modern értelemben metaforikus kifejezésnek, feltindbbnek, bar helyi
hatokortek, és a forras és a cél kozotti szemantikai tavolsag egyikben sem tal nagy.
Ugyanakkor szinte észrevétlen (mert teljes mértékben konvencionalis és minimalis
eréfeszitést kivan) szamos olyan metaforikus kifejezés(részlet), amely éppen
észrevétlenségével jarul hozza a vers értelemszerkezetéhez, foképpen a metaforikus
térviszonyokban (példaul az énnekem szbdalakban a -nak rag) vagy a semmiben a
mi kérdé névmas azaltal, hogy entitdsra vonatkozik, prototipikus el6fordulasaban
atmetaforizalodik...”

A kontextussal 0Osszefiiggésben emlitend6 a metaforak hatokore. A poétikus
metaforak esetében jellemzd, hogy a szoveg egy nagyobb egységét vagy akar az
egész szoveget szervezi egy kozépponti metafora (mint ahogyan ezt részben a fenti
példakban is lathattuk; vo. még pl. Kemény 2002: 151-163). Hadd hivatkozzam most
itt egy lirai és egy epikai példara. Nagy Laszlo Ki viszi at a Szerelmet ciml versének
—mint azt Tolcsvai Nagy (1989) Az elrejtett metafora verse cimil elemzése részletesen
bemutatja — kozponti koltdi képe a nap, ,,az emberi melegség, josag és hatdrozottsag
metaforajaként, amelyet maga a kolt képvisel erkoles, emberség és koltdi hatalom
letéteményeseként, s ezek vesztét félti sajat maga elmtlasaval. Ki viszi at a Szerelmet
szovegének felszine mogott — egy-két kivételt nem tekintve — ez az alap-metafora
huzodik meg” (Tolcsvai Nagy 1989: 327).
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(5) Létem ha végleg lemeriilt
ki imad tiicsok-hegediit?
Langot ki lehel deres agra?
Ki fesziil fol a szivarvanyra?
Lagy hantu mezévé a szikla-
csipoket ki oleli sirva?
Ki becéz falban megeredt
hajakat, verdereket?
S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?
Létem ha végleg lemeriilt,
ki rettenti a keselytit!
S ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a tulso partra!

A szdvegegészt szervezO metafora masik, epikai példajaként hadd utaljak Moéricz
Zsigmond egyik ismert elbeszélésének, az Egi madarnak (1916) a cimben szerepld
metaforajara,amelynek aszovegegészjelentésében, ezen beliil a fohds személyiségének,
¢élethelyzetének, kornyezetének és egyedi torténetének egy altalanosabb jelentéssikra
vonatkoztatasdban alapvetd szerepe van. Ebbdl a szempontbol kiilondsképpen a
kovetkezo stilus-, és ezaltal szovegértelem-alakitd tényezoként kap szerepet az
»¢gl madar’-metafora: mint a metaforikus olvasasmodot (interpretacidt) iranyitd
szOvegutasitas a cimben, mint toposz, mint (a f0hds szabadulasat, szokését eldrevetitd)
anticipacio. Az EMBER (EGI) MADAR metafora részletezd-allegorizald kidolgozasa
altal létrejon egy olyan jelentésstruktira, amely bizonyos értelemben ,,megemeli”, a
referencialis olvasaton tali dimenzioba helyezi az elbeszélés hétkdznapi torténetét, €s
az értelmezésben az egyetemesebb, az emberi 1¢t szabadsagara rakérdezo, filozofikus,
bizonyos vonatkozasokban biblikus-szakralis jelentésrétegek felé is utat nyit (bévebben
1. Peth6 2011: 153-163).

3. ,,Hol sziik [egyelore]| a kognitiv elmélet?”

A fentieckben a poétikus metafora megkozelitéséhez alapul vett kognitiv
metaforaelméletnek, mint erre mar utaltam is, még szamos nyitott kérdése van, és
ez kiilonosen érvényes a szépirodalmi, azaz szorosabban vett szempontunkbol: a
poétikus metaforak kutatasara. Nem véletlen tehat, hogy nemegyszer megjelenik a
kritika is. Az altalam az ,.egyelére” kozbeszurassal enyhitett kritikus kérdés példaul
egy nagy tekintélyl stilisztikustol, Fonagy Ivantol (€. n.: 205) szarmazik. Fonagy
A kolt6i nyelvrél cimii kdnyve metaforat targyalo fejezetének Hol sziik a kognitiv
elmélet? cimii részében igy fogalmazza meg ,,hianyérzet”-ét, amely tanulsagos lehet,
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ha tovabb kivanunk gondolkodni a metafora és a poétikussag 0sszefiiggéseirdl: ,,[...]
hianyolhatjuk a dinamikat, a mozgast. A kognitiv elméletek alapjan azt hihetnénk,
hogy a metafora szerepe abban all, hogy utaljon két egymastdl fiiggetlennek tiné
fogalomtartomany (és jelentésmezd) kozotti strukturalis parhuzamokra. »Mindvégig
amellett érveltiink, hogy a metafora fogalmi természetli, s hogy a metafora az egyik
fogalmi tartomany szerkezetét vetiti ra a masik fogalmi tartomanyra«” (Lakoff és
Turner, 1989: 112). Valgjaban a fogalmak, a fogalmi mezok nincsenek eleve adva.
Meg kell fogni, fel kell fogni mindazt, ami a fogalmat megel6zi. A dinamika a kreativ
metafora 1ényege” (Fonagy é. n.: 205-206). Vitatja Fonagy azt is, hogy a koltoi
metaforak értelmezésekor a kdznyelvben meglévo kép-sémakbol kell kiindulni,
mert — mint Balazs Bélara utalva mondja — ,,a koltonek [itt értsd: metaforanak; P.
J.] készonhetjiik, hogy Adam apank szemével (sziiz szemmel) és nem a nyelv altal
megsziirt formaban latjuk a vilagot” (Fonagy €. n.: 207). A jovobeli kognitiv poétikai
metaforaelemzések egyik feladata lehet a Fonagy altal emlitett dinamikus és ujszerti
jelentéskonstrudlas leirdsa. Ez kétségteleniil fontos feladatnak ttinik, még akkor is,
ha a Fonagy altal képviselttel ellentétes elméleti elofeltevéssel torténik, ti. Fonagy a
koltéi és a hétkoznapi nyelv alapvetd szembenallasat hangsulyozza, mig a kognitiv
nyelvészet éppen a kontinuumjelleget.

Tovabbi vizsgalatokat igényel az is, hogy a Lakoff és Turner (1989: 67-72) altal
leirt négy, irodalmi (koltdi, poétikus) metaforakat 1étrehozo miivelet: a kiterjesztés, a
kidolgozas, a kritikus kérdezés és a komponalds mennyiben, hogyan fiiggnek 6ssze
a poétikussaggal, ¢lesebben kérdezve: lényegileg Osszefliggnek-e? Ezek a miiveletek
ugyanis hasonloképpen megjelennek a sajtoé nyelvében, a szonoklatokban vagy akar a
reklamokban (v0. Steen—Gibbs 2004: 350).

4. Osszegzés

A fentiekben a poétikus metafora leirasanak lehet6ségeire rakérdezve, illetve részleges
valaszokat keresve az altalanos jellemzokre fokuszaltam, ezért kiillondsen fontos itt
az Osszegzésben hangsulyozni, hogy egy teljesebb jellemzés elofeltétele az elmélet
¢s az empiria kolcsonhatasaban megvalosulo, szélesebb kor, az altalanos mellett az
egyes, konkrét el6forduldsokat is részletekbe menden analizal6 kutatds. Mindenesetre
a kovetkezoket kiindulopontként érdemes itt rogziteni: A poétikus metafora altalanos
jellemzdéinek megadasahoz sziikséges a poétikussagnak legalabb egy eldzetes,
viszonylag kifejtett meghatarozasa. A metafora fogalmanak értelmezéséhez elegend6
hatteret ad a kognitiv metaforaclmélet, kiilondsen termékenyen alkalmazhatonak
tlnik az itt kiilon nem targyalt, de ma mar széles kdrben ismert blendingelmélet.
Ugyanakkor megfontolandd Kovecses Zoltdn — ugyan egy koznyelvi metafora
elemzésének tanulsagai alapjan megfogalmazott — kijelentése a kiilonb6z6 kognitiv
metaforaelméletekrdl, miszerint nincs egy olyan 6nalldé elmélet vagy megkozelités,
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amely 6nmagaban képes lenne megmagyarazni mindent egy metafora jelentésével
kapcsolatban, am a kiilonboz6 kognitiv metaforaclméletek ,,jol illeszkednek
egymashoz, és természetes modon kiegészitik egymast. Ebben az értelemben tehat
nem versengd, hanem egymast kiegészité elméletekrdl beszélhetiink” (Kovecses
2009: 279). Fontos kérdéskor, feladat a poétikus metaforak, a hétkdznapi (koznapi)
és a szépirodalmi, koltéi metaforak viszonyrendszerének tisztazasa. A fentickben
erre vonatkozdan megfogalmaztam egy javaslatot, amely — tisztdban vagyok vele —
tovabbi kiegészitéseket, esetleg javitasokat igényel; ehhez alapot foképpen a konkrét
metaforaclemzések jelenthetnek. EgyelOre nyitott kérdésnek tlinik szamomra az,
hogy milyen lényegi miiveletekkel €s sajatossagokkal irhatd le altalanossagban,
de a gyakorlatban haszndlhatd modon a poétikus metafora, magam itt a kdvetkezo
szovegalkoto eljarasokat, jellemzoket és tényezoket emeltem ki: a Kkiterjesztés,
a kidolgozas, a kritikus kérdezés és a kompondlas miivelete; az Ojszeriiség, azaz a
konvencionaltsag, begyakorlottsag hianya; a kontextus szerepe, a metaforak aranya,
szovegbeli Osszjatéka, a metaforak hatokore.

Végezetiil arra szeretnék még roviden kitérni, hogy kiilondsen [ényeges feladatnak
tartom a poétikus metaforak empirikus, a befogadoi értékeléseket, miiveleteket
vizsgalo kutatasat. Az ilyen jellegli vizsgalatok természetesen szamos elvi, technikai
¢s modszertani problémat vethetnek fel (vo. pl. Csatar 2010), ugyanakkor rendkiviil
tanulsagosak lehetnek. A széles korli lehetdségek koziil példaként hadd emlitsem
itt most csak Gibbs (2002) kisérletét és ennek Pethd Gergely, Csatar Péter és Toth
Enikd altal megvaldsitott magyar valtozatat (2008). Ezek a kisérletek a metaforikus
kifejezésekkel kapcsolatos esztétikai értékitéletek befolyasolhatdsagat vizsgaltak
Gibbsnek abbol a hipotézisébdl kiindulva, hogy a metafora érzékelt szépségét
pozitiv iranyban befolyasolja az, ha a vélaszadd nemcsak megértette, hanem
el6zoleg metaforaként is felismerte az adott versszovegben a kérdéses kifejezést. Az
eredményeket nem ismertetem itt, mivel pusztan a problémafelvetésre kivantam a
figyelmet felhivni, illetve a kérd6ives-kisérleti vizsgalatok lehetséges és valosziniileg
megkeriilhetetlen szerepére.
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Metaphor and poeticity

In my paper, I am addressing the following questions from the perspective of cognitive
stylistics and cognitive poetics: What are the general features of a poetic metaphor?
How can poeticity (poetic quality) itself and metaphor be interpreted? How can the
relationship of everyday and poetic metaphors be described? What are the main
theoretical and methodological possibilities and problems of their differentiation?
What makes a poetic metaphor and what is the point when it actually gains a poetic
quality? On the basis of an overview of the relevant literature, and on the basis of
analyses, it can be ascertained that cognitive metaphor theory, especially blending
theory, provides sufficient background for interpreting the notion of metaphor. The
paper makes a suggestion for clarifying the relationship between everyday and literary,
poetic metaphors as well. Although it seems an open question for the time being as
to what are the essential operations and specificities of describing a poetic metaphor
in general, the following text creating operations, characteristics and factors may be
highlighted: devices of extension, elaboration, questioning and combining; novelty;
the role of context, the proportion of metaphors, their interplay and scope within a text.
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Tatrai Szilard
Az aposztrofikus fikcio és a kozos figyelem

miikodése a dalszovegekben — tarsas kognitiv
megkozelités'

1. Bevezetés

Ez a dolgozat az aposztrofé¢ (elfordulas) alakzatanak olyan funkcionalis, azon beliil
tarsas kognitiv kiindulopontu értelmezésére tesz javaslatot, amely azt a nyelvi
tevékenységre jellemzd kozos figyelem (1. Tomasello 2002, Sinha 2005, valamint
Tatrai 2011) sajatos mitkodéseként és egyben a lira jellegado tulajdonsagaként mutatja
be (1. még Tatrai 2012). E megkozelités adekvatsaga mellett a dolgozat kdnnytizenei
dalszovegek vizsgalatanak eredményeivel érvel.

Az aposztrofé itt kovetett értelmezése eltavolodik a retorikai hagyomanyban
uralkodé alakzatfelfogastol, igy nem tartja példaul céljanak az aposztrofé elhelyezését
az alakzatok rendszerében. Ehelyett bizonyos, az aposztrofé és a lira kozotti kapcsolatra
reflektald irodalomelméleti belatasok (1. Frye 1957, Culler 1981) kognitiv nyelvészeti
eltavolodast a funkcionalis kognitiv nyelvészet elobbitdl eltéro jelentésfelfogasa teszi
leginkabb indokoltta. E kiindulopontbol ugyanis a jelentés nem a nyelvi tevékenységet
megelézoen 1étez6 mentalis objektumként, hanem olyan interszubjektiv aktusként
nyer értelmezést, amely egy kozos figyelmi jelenet résztvevoi szamara lehetéveé teszi,
hogy a vilagrol szerzett tapasztalataikat megkonstrualva azokon megosztozzanak (1.
errdl Sinha 1999, Croft 2009, valamint Verschueren 1999). Amennyiben pedig a nyelvi
megismerés tarsas jellegébdl indulunk ki, az esszencidlisan diszkurziv természetii
aposztrofé alakzatanak érdemes kiilon figyelmet szentelniink.

2. Elméleti hattér

Az ezredforduld kornyékén és azt kovetden tobb olyan elméleti munka jelent meg,
amelyek a nyelv funkcionalis kognitiv leirasaban a korabbiaknal nagyobb hangsutlyt
helyeztek a nyelvi megismerés tarsas (interakciondlis, diszkurziv) alapjaira, illetve
annak kovetkezményeire (1. erre pl. Tomasello 2002, 2003, 2009, Sinha 1999, 2005,
2009 valamint Croft 2009).

A funkciondlis kognitiv nyelvészeti modelleket altalaban jellemzi, hogy a
nyelv kialakulasat és miikodését — kimondva, kimondatlanul — olyan epigenetikus

' E tanulmany Téatrai (2015a) magyarra atdolgozott valtozata.
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interakcioként mutatjak be, amely az emberi agy/elme és a fizikai/tarsas kornyezet
kozott jon 1étre. Az epigenezis fogalma egyfeldl azt is hangsulyossa teszi, hogy a nyelvi
megismerés genetikai alapokon, velesziiletett kognitiv képességeken (folyamatokon
és struktirdkon) nyugszik, masfeldl annak is kiemelt jelentéséget tulajdonit, hogy e
képességek kibontakozasahoz konstruktivan jarul hozz4 a fizikai és a tarsas kdrnyezet
(vo. Karmiloff-Smith 1996). E magyarazat szerint tehat a kornyezeti ingerek nem
egyszertien beinditanak egy készen kapott genetikai programot. A relevans kornyezeti
tapasztalatok dont6é szerepet kapnak a kezdeti, genetikailag meghatarozott észlelési
¢s viselkedési repertoarnak egyfeldl a kidolgozasaban, masfeldl az emergens
tovabbfejlesztésében (1. Sinha 2005). A kidolgozas (elaboracid) itt azt jelenti, hogy
a megismerés egyszeribb konstrukcioibol 0Osszetettebbek, az altalanosabbakbdl
specifikusabbak jonnek létre, az emergencia pedig azt, hogy az egyszeriibb,
altalanosabb folyamatokbdl, struktirdkbol kiindulva az emberi megismerési rendszer
olyan yj tulajdonsagai és szintjei alakulnak ki, amelyek nem vezethetdk le egyszeriien
az alapul szolgal6 folyamatokbol, struktirakbdl.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az emberi megismerés lehetdségeit Iényegileg
meghatarozzak azok az egyszeri interakciok, amelyek a sajatos, fajspecifikus biologiai
jellemzokkel rendelkez6 emberi test és a fizikai kornyezet kozott jonnek létre. A nyelvi
megismerés e testesiilt megalapozottsaganak (Sinha 1999) tehat azért van kiemelt
jelentdsége, mert alapvetd szerepet jatszik a vilaggal kapcsolatos tapasztalatok fogalmi
megkonstrualdsaban és nyelvi megjelenitésében. A fogalmak ugyanis leképezik a
testesiilt tapasztalatokat, a nyelvi szimbolumok pedig a fogalmakat képezi le, igy ezen
keresztiil a testesiilt tapasztalatokat is (1. errél Lakoff-Johnson 1999, Rohrer 2007).
Am annak elismerése és hangstlyozasa, hogy a nyelvi megismerés 1ényegileg fligg
attol, ahogy az emberek a sajat testiikbol kiindulva megtapasztaljak az dket koriilvevo
fizikai vilagot, még nem jelenti azt, hogy a nyelvi megismerés azonos is lenne ezzel.
A vilag egyéni ,birtokba vétele” dnmagaban még csak részlegesen magyarazza a
nyelvi megismerés sajatszerliségét, emergens jellegét. Az atfogd magyarazathoz azt is
figyelembe kell venniink, hogy az emberek nemcsak birtokba veszik a vilagot, hanem
— a tarsas interakciok keretében — ,,meg is osztoznak” rajta. Masképpen fogalmazva:
a vilag testesiilt megtapasztalasa ugy valik nyelvvé, hogy egytttal beagyazodik abba
a szociokulturalis praxisba, amelyet az emberek kozos, tarsas tevékenysége alakit ki
(1. Zlatev 1997). Az emberek a vilaggal kapcsolatos tapasztalataikat ennek keretében
tudjak masok szamara hozzaférhet6vé tenni. A nyelvi megismerésnek tehat nemcsak
a testestilt, hanem a diszkurziv megalapozottsaga is 1ényeginek tekinthetd (v6. Sinha
1999).

A dinamikus jelentésképzés folyamatanak a kozos figyelmi jelenetekként
értelmezhet6 diskurzusok biztositanak keretet (Tomasello 2002, Sinha 2005). A kdz0s
figyelmi jelenetre az jellemzd, hogy résztvevdi, a megnyilatkozo(k) és a befogado(k)
— valamely természetes nyelv (vagy nyelvek) kozegében — interakcioba lépnek
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egymassal, és a masik figyelmének iranyitasaval, illetve kovetésével konstruktivan
hozzajarulnak azon referencialis jelenet(ek) létrehozasdhoz és megértéséhez, amellyel
a kommunikacios igényeik adaptiv kielégitését célozzak meg (1. Verschueren 1999:
61-65). A nyelvi szimbolumok alkalmazésba vételének tehat egyik feltétele, hogy
embertarsainkat donmagunkhoz hasonlé mentalis agensnek tekintsiik, akik — hozzank
hasonloan — képesek a veliik interakcioba keriild tarsaik figyelmét iranyitani és
kovetni (1. Tomasello 2002, Sinha 2005). Ezzel 6sszefiiggésben képesek sajat mentalis
allapotaikat (szandékaikat, vagyaikat, vélelmeiket és érzelmeiket) kifejezésre juttatni,
és egyuttal a masik mentalis allapotait (szandékait, vagyait, vélelmeit és érzelmeit)
befolyasolni (v6. még Croft 1994, Searle 1998). A madasokkal valé azonosulds
képessége feltehetden az emberi fajra jellemz6 kivételes biologiai adottsag, amely a
tarsas interakciokban bontakozik ki (I. errél Sinha 2005, 2009 valamint Tomasello
2002). A nyelvi megismerést ennélfogva alapvetden jellemzi az interszubjektivitas:
a vilag nyelvi megismeréséhez Onmagunk masokhoz viszonyitott és masok
onmagunkhoz viszonyitott megértésén vezet az ut (1. még Tomasello 2003, 2011). A
nyelvi szimbolumok hasznalatdnak tovabbi — a masik és magunk mentalis agensként
torténd értelmezésétdl kozel sem fiiggetlenithetd — jellegzetessége a referencialitas. Az
interszubjektiv nyelvi megismerést ugyanis egy triadikus viszonyrendszer jellemzi,
amelyet referencialis haromszdgnek is szokas nevezni: (i) valaki (ii) valakinek (iii)
valamire iranyitja a figyelmét (1. Sinha 1999). A nyelvi referencia ennélfogva olyan
interszubjektiv aktusként nyer értelmezést, amelynek soran a masikat a nyelvi
szimbolumok segitségével megprobaljuk radvenni arra, hogy figyelmét a minket
koriilvevo, és egyuttal minket is magaban foglalo vilagbol valami, a tobbitdl elkiiloniild
entitasra, illetéleg az azt magaban foglald referencidlis jelenetre iranyitsa (v0. még
Brisard 2002: xii).

A koz0s figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektiv kontextust, amelyben
a nyelvi szimbolumok referencialis értelmezése (diskurzusvilagbeli lehorgonyzasa)
megtorténik. Az igy értett kontextus nem eldre adott, a megnyilatkozasoktol
fliggetleniil 1étez6 realitas. Sokkal inkabb olyan dinamikus viszonyrendszer, amely
a résztvevoket, illetve azok fizikai, tirsas és mentalis vilagat foglalja magédban (1.
Verschueren 1999: 75—114, Tatrai 2011, tovabba vo. még Croft 2009). A fizikai vilag a
résztvevok altal észlelt tér-id6 viszonyrendszerbdl épiil fel. A tarsas vilag a résztvevok
altal feldolgozott szociokulturalis viszonyrendszert dleli fel. A mentalis vildg pedig
a résztvevOk maguknak ¢és egymasnak tulajdonitott mentalis allapotait (szandékait,
vagyait, vélelmeit és érzelmeit) tartalmazza. Az interszubjektiv kontextus 1étrejotte tehat
dinamikus folyamat: a résztvevok a feldolgozas soran kisebb-nagyobb erdfeszitéseket
tesznek annak érdekében, hogy a fizikai, tarsas és mentalis vilagbol szarmazo ismeretek
mozgodsitasaval biztositsak az éppen folyd diskurzusban alkalmazasba vett nyelvi
szimbolumok kommunikécios igényeket kielégito referencialis értelmezését.
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3. Anyag és modszer

A vizsgédlat adatait a Quimby zenekar 40 magyar nyelvi, internetrél gyljtott
dalszovege szolgaltatja.> A dalszovegek szerzéjeként 38 esetben Kiss Tibor, 2
esetben pedig Varga Liviusz szerepel. A 40 szoveg koziil 13 a Diligram (1997), 15 a
Kilégzés (2005) cimii albumok dalszovegeit dleli fel, amely 12 tovabbi dalszdveggel
egészll ki a Larmagytjtoget (2009) cimii gylijteményes albumbol (1. még Tatrai
2012). Fontos megjegyezni, hogy a Quimby-dalszovegek vizsgalata nem torekszik
reprezentativitdsra, hangsulyozottan kvalitativ, a legemblematikusabb jelenségekre
fokuszald kutatasrol van sz, amely azonban az eredmények meggy6z0 alatamasztasa
érdekében esetenként figyelembe vesz mennyiségi szempontokat is, de csak annyiban,
hogy jobban ramutathasson bizonyos tendenciakra.

Akorpuszban a dalszovegek szerepeltetése mellett az szolt, hogy az ebbe a miifajba
sorolhatd szovegek tekinthetok az ,,alkalmi koltészet” olyan darabjainak, amelyek a
liraisag iranti kiterjedt, mindennapi igény kielégitését célozzdk meg. A Quimby-
dalszovegek ugyanakkor specifikusak is: ,alternativ dalszovegek”-ként atmenetet
képeznek a popularis slagerszovegek és a magas irodalomhoz sorolt, kanonizalt lirai
alkotasok kozott.> Ennélfogva, a felvazolni kivant értelmez6i modell alkalmazasat,
illetdleg az empirikus vizsgalat esetleges kiterjesztését mindkét iranyba konnyebbé
teszik. E tanulmany célja ugyanis, hogy hozzajaruljon a dalszovegek egy lehetséges,
kiterjedt, kvantitativ vizsgalatanak kognitiv pragmatikai szempontokat érvényesitd
kvalitativ alapozasahoz, ¢s kidolgozott kutatdsi kérdések, illetve hipotézisek
megfogalmazasara adjon lehetdséget.

4. Az aposztrofikus fikcio a dalszovegekben

A kiindul6 értelmezés szerint az aposztrofé alkalmazasaval a megnyilatkozo olyan
modon aknazza ki a nyelvi tevékenység diszkurziv természetébdl adodo lehetdségeket,
hogy megnyilatkozasanak tényleges cimzettjétdl elfordul, és egy masik (ott 1évo vagy
odaképzelt) cimzettet (human vagy nem human entitast, utobbin beliil é161ényt, targyat,
elvont fogalmat) szo6lit meg (Tatrai 2008: 52, 2011: 58). Az aposztroféval kialakitott
diskurzus tehat — szemben az ugyancsak beagyazott diskurzusként megjelend idézéssel
(1. Tatrai—Csontos 2009) — parhuzamos és egyidejii azzal a diskurzussal, amely neki
keretet ad.

2 A dalszovegek forrasa a kovetkezé: http://www.zeneszoveg.hu/egyuttes/264/quimby-dalszovegei.
html. A szdvegek filologiai adatai (szdvegird, zeneszerzd, album) a honlapon megtalalhatok, ezért
itt (és a kotet egészében is) csak a dalszovegek cimét kozoljiik a fészdvegben.

Az alternativ dalszoveg fogalmat népi kategoriaként értelmezem, a fogalmat azokra a
dalszovegekre vonatkoztatom, amelyeket a konnylizenét hallgaté emberek a mindennapokban
annak tartanak (1. ehhez Imre 2017).
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Fontos mindehhez hozzatenni, hogy az aposztrofikus diskurzus lehet egyfeldl
tényleges (faktualis), masfeldl fikcionalis elfordulas az addigi cimzettél. A faktualis
aposztrofé esetében az elfordulas a beszédszituacioban fizikailag jelen 1évé masik
személy (szubjektum) felé torténik. Egyszeriibben szolva: egy beszélgetés kozben
odaszolunk valakinek, aki nem részese az éppen zajlo beszélgetésnek, majd folytatjuk
az ezzel idélegesen megszakitott diskurzusunkat.

(1) Atmegyiink a felejtébe
Raiiliink az énlejtore
Csuszunk egész lazaig
Iszunk egy csésze akarmit

Taxi! [...]

Az (1) részlet (a Taxi cimi dalszévegbdl) fikciondlis diskurzusadban példaul,
amelynek résztvevoit az inkluziv hasznalatl, azaz a beszéldre €s a cimzettre vonatkozo
T/1. igeragok jelolik, faktualis aposztroféként jellemezhetd a Taxi! felkialtas, hiszen
annak konnyti olyan metonimikus értelmezését adni, amely szerint azzal a beszélo egy
fizikailag ott 1év6 személyt (taxisofort) szolit meg, illetve szolit fel.

Am ahogy az a fogalom kiindul6 értelmezésébdl is kitiinik, az aposztrofé gyakran,
a lirai szovegekben pedig jellemzden nem egy ténylegesen megszolithatd cimzettel
kezdeményez diskurzust. A fikcionalis aposztrofé megnyilatkozoja Ggy hoz létre
aposztrofikus diskurzust, hogy eltekint a nyelvi megismerés fizioldgiai és diszkurziv
meghatarozottsagatol (1. Tatrai 2011: 26-35). Olyan entitasokkal keriil kozvetlen
nyelvi interakcidba, akikkel erre a nyelvi megismerés korlataitol valo eltekintés nélkiil
nem nyilna lehetdsége: vagy mert — habar hozza hasonldéan emberi lények — fizikailag
nincsenek jelen, vagy mert egyszeriien nem emberi [ények.

(2) Szeretni, Istenem, milyen nehéz!

A (2)-ben (Don Quijote ébredése) szerepld Istenem megszolitas, a maga
meglehetésen konvencionalis hasznalataval egyiitt is a fikcionalis aposztrofét
példazza: a megnyilatkoz6 ebben az esetben egy nem emberi Iénnyel kezdeményez
emberi kommunikaciot.

A fentiek értelmében az aposztrofikus fikcio prototipikusan kdzvetlen interakcioval
jellemezhetd kozos figyelmi jelenetet hoz 1étre. Ennek keretében a megnyilatkozo az
aposztrofikus diskurzus cimzettjének figyelmét — az alkalmazott nyelvi szimbolumok
segitségével —egy mindkettejlik szamara perceptualisan feldolgozhato, azaz kozvetleniil
megfigyelhetd referencialis jelenetre (nyelvileg megjelenitett eseményre, torténésre,
allapotra) iranyitja. Mindezt a (3a)-ban (Don Quijote ébredése) az ez kdzelre mutatod
névmasi térdeixis, a (3b)-ben (Mari) pedig a latom érzékelést kifejezé — ugyanakkor
metaforikusan is értelmezhet6 (vO. értem) — jelen idejii E/1. igealak explicitté is teszi:
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(3a) Tiikrom, tiikrém, tiikrom, mondd meg nékem:
Jol all-e ez nekem? |...]

(3b) Ismerlek, Mari,
és kacsintanék,
mondanam, hogy menjiink, de latom,
hogy nalad még be van ragadva a kézifek. [ ...]

Mindekdzben a tényleges diskurzus cimzettje (a dalszoveg befogaddja) az
aposztrofikus diskurzus vonatkozasaban 0gy tehet, mintha a hallgat6zo szerepét
toltené be, aki a beszédpartnerek tudta nélkiil mintegy ,.kihallgatja” azt, amirdl masok
beszélnek (vo. Frye 1957). Am az aposztrofikus fikcio tovabbi kiilonleges lehetéségeket
is kinal szamara (a fikcionalitas fogalomértelmezéséhez 1. Iser 1993, Anderegg 1998).
Nemcsak a hallgat6z6 szerepét jatszhatja el, hanem azt is, mintha bamészkodoként
lenne ott, akinek igy — immar a beszédpartnerek tudtaval — ugyancsak lehetdsége van
megfigyelni a referencialis jelenetet. SOt azt is eljatszhatja, mintha — mintegy mellékes
résztvevoként — hozza is szolnanak, hovatovabb azzal a gondolattal is eljatszhat,
mintha — mintegy ,,vokalista”-ként — & maga is beszélne (a résztvevoi szerepekrol 1.
Verschueren 1999: 77-87).

A tér- és idobeli viszonyok szervezddése szempontjabodl fontos kdvetkezményekkel
jar az, hogy az aposztrofikus fikcio prototipikus eseteiben a kozos figyelmi jelenet tere
¢s ideje egybeesik a referencialis jelenet terével és idejével. Mas szdval: a nyelvileg
hozzaférhetové tett események, torténések ott és akkor zajlanak, ahol és amikor a
kozos figyelmi jelenet 1étrejon, és altalaban azok szereplésével, akik a kozos figyelmi
jelenetnek is résztvevoi. Mindez szembeallithatd az epikus és a dramai szovegeket
jellemz6 narrativ fikcionak azzal a sajatszertiségével, amely a referencidlis jelenet (a
torténet) ¢s a kozos figyelmi jelenet (a torténetmondas) tere és ideje kozotti tavolsagon
alapul (1. err6l bévebben Tatrai 2008: 50-54, 2015b: 12-16).

(4) Most olyan kénnyii minden,
szinte csak a semmi tart.
[...]
Alattunk a tenger,
szemben a nap zuhan.
[...]
G durban zgjak a fakon a kabocdak,
hogy lass csodat, lass ezer csodat,
lass ezer csodat.

A (4)-ben (Aut6 a szerpentinen) példaul az alattunk T/1. alak teszi nyilvanvalova,
hogy a kozos figyelmi jelenet résztvevoi a referencidlis jelenet szerepldi is egyben.
Mégpedig olyan referencialis jelenet szerepldi, amely egy id6ben zajlik magaval
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a kozos figyelmi jelenettel (vO. most, tart, zugjak, ldss), €s a térbeli tajékozodas
kiindulépontjat is a résztvevok elhelyezkedése jeldli ki (vO. alattunk, szemben).
Mindebbdl két fontos dolog is kovetkezik. Egyfelol — ahogy ezt az (5) is példazza
(Rablohal) — a cimzett barmilyen nyelvi megkonstrualasa aposztrofikus diskurzust
eredményezhet, mivel az E/2. is egy kozvetlen, azaz szemt6l szembeni interakciot
eljatszo fikcionalis diskurzusban konstrualodik meg:

(5) Harman egy ladikban,
eveziink felfelé,
Hatul egy rablohal,
Selol te meg én. [...]

Masfel6l — az emberi kommunikacid korlataitol valé eltekintéssel szoros
Osszefiiggésben — az aposztrofikus fikcid tér- €s idobeli viszonyai nem csupan fizikai,
hanem metafizikai vilagként is hozzaférhetove, illetleg feldolgozhatova valnak.

A fentiekbdl az is egyértelmi, hogy az aposztrofikus fikcio nemcsak a tér- és idobeli,
hanem a tarsas viszonyok sajatos szervezddését is eredményezi. A nyelvi megismerésrol
altalaban elmondhatd, hogy ebben az esetben a vilag megtapasztalasahoz egy
interszubjektiv viszonyrendszer biztosit keretet. Az aposztrofikus fikciordl azonban
ennél tobb allithaté: magat a vilag megtapasztalasat is interszubjektiv viszonyként
jeleniti meg (1. Culler 2000: 137-143, v6. még Simon 2016: 111-130).

(6a) Sikitani akarok egyet Baby

Lesz-e szex ma a szabadban? |[...]

(6b) Atkozott harangok, tiicskok, madarak!
Hagyjatok! [...]

(6¢) Mint telihold az éjszakaval
Egyiitt néttiink fel a fakkal
Te 1d6 sosem vicceltél | ...]

(6d) sehol se talallak téged életem

A fikcionalis aposztrofé ugyanis megteremti annak sajatos lehetdségét, hogy
a nyelvi megismerés szamara egyébként objektumként hozzaférhetd entitasokat
szubjektumként, egy tarsas viszonyrendszer résztvevojeként konstrualjon meg. A
(6a)-ban (Country Joe McDonald) a tavol 1év6 kedves (Baby) iranti vagy, a (6b)-
ben (Almatlan dal) bizonyos targyak és allatok (harangok, tiicskok, madarak) zavard
hatasa, a (6c—d)-ben (Aranykor; Sehol se taldllak) pedig elvont fogalmakhoz (ido,
élet) kapcsolodo problematika konstrualodik meg diskurzusként. A (6d), amelyben az
élet nem a kedves metaforikus megszolitasaként, hanem 6nnén jogan szerepléként
is értelmezhetd, mindamellett jol szemlélteti az aposztrofikus fikcid paradoxonat is:
habar azt sem tudom, hol vagy, személyes kapcsolatba, azaz diskurzusba keriilni
veled mégsem jelent problémat. Mindennek legfobb tanulsaga, hogy az aposztrofikus
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fikcio ,,mintha”-janak értelmezésekor nehéz és nem is célszerti eltekinteni a nyelvi
megismerés tarsas jellegétol.

A fizikai (tér- és idGbeli), valamint tarsas (szociokulturalis) viszonyok megértése
mellett az aposztrofikus fikcio feldolgozasanak részét képezi a szereplok mentalis
allapotainak (vélelmeinek, vagyainak, szandékainak, érzelmeinek) a megértése. Az
emberi értelem olyan ,,zavarba €jt0” megnyilvanulasat, mint az aposztrofét ennélfogva
nem célszert feltétleniil és kizardlag az érzelmekkel magyarazni (Culler 1981).
Erdemes hangstlyozni, hogy az interszubjektiv nyelvi megismerés ebben az esetben is
magaban foglalja a tudas, a cselekvés és az érzelem harmas dimenzigjat (1. Croft 1994).
Az aposztrofikus diskurzus megnyilatkozoja az interszubjektiv figyelemirdnyitas
keretében egyfeldl nemcsak az érzelmeit juttatja kifejezésre, hanem a vélelmeit is,
mégpedig annak érdekében, hogy befolyasolja az aposztrofé cimzettjének és — a fikciod
attételével — az aposztrofénak keretet ado tényleges diskurzus cimzettjének vélelmeit.
Vagy azért, hogy raismerjen valamire, amit eddig ismert, vagy éppen azért, hogy valami
olyat tudjon meg az 6nmagat és a masikat is magaban foglal6 vilagrél, amit addig nem
tudott. Masfeldl az aposztrofé ereje a sajatos tapasztalatok sajatos megosztasa mellett a
cselekvésre 0sztonzésben (1. Culler 1981: 137-143, Tatrai 2008: 54) is megnyilvanul.
Abban, hogy a cimzett (és a fikci6 attételével maga a dalszoveg befogadoja) valamiféle
valtozast kezdeményezzen az 6t koriilvevo vilagban: olyat tegyen, amit addig nem tett,
illetve ne tegye azt, amit addig tett. Az aposztrofikus cselekvésre Osztonzés tehat a
vagyak és szdndékok sajatos kifejezésének és befolyasolasanak lehetdségét teremti
meg, illetve aknazza ki.

(7a) Pofozzatok fel, bajszos angyalok
Mutassatok, hol van a szerelem |...]

(7b) Menj mar a pokolba,

Vagy menj felélem a mennybe akar,
sodorj egy cigit, kannibal! |...]

(7¢) Kiildj at a szoros szivbe markolot

S nyuzzuk le az égboltrol a rakfogot [ ...]
(7d) Gyiilnek a gerlék, varni kar
Leteperhetnél végre mar [ ...]

A (7a—c)-ben (Homo Defectus; Kannibalkarneval, Dal Laszlonak) kiemelt
felszolito modu igealakok (pofozzatok fel, mutassatok, menj, sodorj, kiildj at, nyuzzuk
le) explicitté teszik, hogy az aposztrofikus megszolitas nagyon gyakran aposztrofikus
felszolitas is egyben (a 40 vizsgalt dalszovegbdl 26-ban, azaz kozel kétharmadukban
talalhato felszolito igealak). Mindehhez pedig azt is hozza kell tenni, hogy a cselekvésre
Osztonzésnek — ahogy azt a (7d)-ben (Haverom a J. J. Cale) a leteperhetnél is példazza
— vannak kozvetett formai is. Az aposztrofé¢ tehat nem értelmezhetd kizardlag a
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szenvedély, az érzelmek kitoréseként. Az érzelmek mellett a vélelmek, a vagyak és
a szandékok kifejezésére, illetve befolyasolasara ugyancsak kiilonleges lehetdséget
biztosit.

5. A dalszovegek mint aposztrofikus diskurzusok

Ha a fentieket kimondottan az aposztrofé és a lira kapcsolatara vonatkoztatjuk, az
aposztrofikus fikcidt érdemes a lira mint miinem és ezen belill a dal(szoveg) mint
lirai mifaj jellegadd tulajdonsagaként értelmezni. Mindehhez hozza kell tenniink,
hogy funkcionalis kognitiv kiindulépontbél a miinem és a miifaj fogalma nyitott,
prototipuselvii kategoriaként tulajdonsagok, elvardsok Osszetett rendszereként
értelmezhetd (1. errél Tolesvai Nagy 2001: 331-338, 2008, tovabba vo. Genette 1988).
Amig alira atfogd, nem alapszintii, az altalanositasnak egy magasabb szintjét képviseld
mifaji kategoriaként jelenik meg (1. Tatrai 2008: 49-50), addig a dal alapszintli miifaji
kategoriaként €s egyben — az 6da mellett (1. Culler 1981: 137) — olyan prototipikus
lirai miifajként, amely ritkan tartalmaz epikus vagy dramatikus elemeket, ugyanakkor
a fikcionalis aposztrofé alkalmazasa 1ényegileg jellemzi.

Azt az el6z6 pontban implikalt elméleti belatast, hogy a lirai beszédhelyzetet
Iényegében az aposztrofé (elfordulas) fikcidja kezdeményezi, illetve hivja eld (vo.
Culler 1981), a kivalasztott dalszovegek elemzése is alatamasztja. A 40 dalszévegbdl
38-ban megtalalhato a fikcionalis aposztrof¢ valamilyen megvalosulasa, a dalszoveg
tényleges cimzettjétdl torténd elfordulas explicit nyelvi jeldlése. Ez a rendkiviil magas
arany egyértelmiien tamogatja annak feltételezését, hogy az aposztrofé egyike azoknak
a tulajdonsagoknak, amelyek a lirat mint prototipuselvii kategoriat mikodtetik.

Mindazonaltal érdemes pillantdst vetni arra a két dalszovegre, amelyek nem élnek
az aposztrofé nyelvi alakzataval:

(8a) kettesben ¢eliink, en és a bank, az elsé kozos kis lakasban.
meztelen testiink dsszefesziil a hitelbdl vett naszagyban.
0 kolcsonadott nekem egy lehelletet és én cserébe gazdagon jutalmazom
beengedtem és most mar marad, hosszu évekig baszhatom. |[...]

(8b) Udvizlom érintem nem mutatom
Nem emlékeztetem nem kutatom
Nem zavarom zavarom csak figyelem
Belefeledkezem vele utazom |...]

A széban forgo dalszoveget teljes terjedelmében idézd (8a) esetében (En és a bank)
gyanakodhatunk arra, hogy rovidsége, valamint az utolsod sz6 poliszémiajat jatékba
hozd poentirozottsaga miatt nem egy prototipikus lirai dalszoveggel van dolgunk,
ahogy ez akar a halmozasbol épitkez6 (8b) (Magam adom) kapcsan is felvethetd.
Am nem sziikséges megelégedniink ezzel a tulsagosan is trivialis érvvel. Erdemes
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ehhez hozzatenni azt, hogy a lira torténés jellege, amely a kozos figyelmi jelenet és
a referencialis jelenet egyidejiiségén alapul, az igeidok tanusaga szerint mind a két
esetben érvényre jut. Tovabba az aposztrofikus fikcido gondolatat sem kell feltétleniil
elvetnlink, annak ellenére sem, hogy az elfordulas nincs nyelvileg explicitté téve.
Feltételezhetjiik, hogy a megnyilatkozo6 itt nem valaki mashoz, hanem magaba fordul,
¢s gy tesz, mintha magaban beszélne (Frye 2007). A diskurzus tényleges cimzettje
pedig mintegy kihallgatja 6t, &m mindekozben — ahogy fentebb sz6 esett rola — akar
azt is eljatszhatja, mintha 6 maga mondana.

A vizsgalat arra is kiterjedt, hogy az elfordulast nyelvileg explicitté tevo 38
dalszévegben az aposztrofikus diskurzus létrehozasanak milyen tipikus mintazatai
figyelhetok meg. A 38-bol 15 dalszdveg all egy aposztrofikus megnyilatkozasbol,
vagyis ezek az esetek konnyen értelmezhetdk tigy, hogy benniik a megnyilatkozé az
egész szovegen keresztiil ugyanahhoz az aposztrofikus cimzetthez beszél. Am akadt 7
olyan dalszoveg is, amely ugyancsak egy aposztrofikus cimzettet konstrual meg, de a
hozz4 intézett beszéd nem fogja at a szoveg egészét.

(9) Most mondanam, de nem birom.
Megtehetném, mégsem szidom.
Liliom volt az éjben, kosza sugar.
Latod Nyina, mulik mar. [...]

A (9)-ben (Nyina) példaul az elsé harom sorban harmadik személyti formak jelolik
Nyinat, a negyedik sorban viszont mar ugyand masodik személyli formakkal jelolt
cimzettként jelenik meg. Ezenfeliill 9 olyan dalszdveg is szerepel a korpuszban, ahol
tobb aposztrofikus diskurzust is kezdeményez a megnyilatkozo.

(10) Sikoly a sorsa,
ha magaba szall.
Szponzora: téboly,
bilincs és halal.
Ez az utvesztohely, Mari,
nem tul elékeld.
Orlangon égb, tiregi szenvedély,
most jojj eld! [...]
A (10) (Mari) a (9)-hez nagyon hasonldan indul, am itt a megnyilatkozd, azutan
hogy megszolitja a korabban harmadik személyben emlitett Mari-t, egy ujabb
aposztrofikus diskurzust is nyit az drlangon égo, iiregi szenvedeély megszolitassal.

A maradék 7 dalszovegben olyan aposztrofikus diskurzusok talalhatok, amelyeknek
mindkét résztvevdje megszolal.
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(11a) Mondd,
Hol van az a furcsa fény
Ami az éjt szurja dat?
Hol lenne... ugyan mar
Jo éjszakat! [...]

(11b) Valami nem hagy béken, valami jar a parton...
Lefogadom, hogy a szerelem, na, ezt a fogadast tartom.
[...]
Felel a szello érton, felelek én is.
Kérdon eljétt éertem az dagyad,
Uzen a vagyad és most bennem drad szét. [ ...]

Ahogy azt a (11a—b) példak is mutatjak (Hol volt hol nem volt; Cuba Lunatica),
ezekben az esetekben a fikcionalis aposztrofé annyira sikeresnek bizonyul, hogy az azt
kezdeményez6 beszEld verbalis valaszt is kap. Ez a diszkurziv viszony egyébirant a
(11b)-ben (Felel a szello érton, felelek én is) reflexi6 targyava is valik.

6. Kovetkeztetések

Ez az irés olyan értelmez6i modell kidolgozasat kezdeményezte, amely az aposztrofé
alakzatanak a lirai szovegekben jatszott szerepét funkcionalis kognitiv kiindulopontbol
kozeliti meg. Habar a modell elméleti és empirikus megalapozasa természetesen
tovabbi kutatdsokat igényel, néhdny altalanositd megallapitds ezzel egyiitt is
megkockaztathatonak tiinik.

A tényleges diskurzus cimzettjétdl torténd elfordulasként értett aposztrofé gyakran,
a lirai szovegekben pedig jellemzden nem egy ténylegesen megszolithatd cimzettel
kezdeményez diskurzust, hanem olyan entitasokkal, akikkel erre a nyelvi megismerés
fiziologiai és diszkurziv korlataitol valo eltekintés nélkiil nem nyilna lehetOség. Az
aposztrofikus fikcio 1ényegi jellemz6i az alabbiak.

o Afikcionalis aposztrofé egy prototipikusan kozvetlen interakcidval jellemezhetd
kozos figyelmi jelenetet hoz létre, amelynek keretében a megnyilatkozo az
aposztrofikus diskurzus cimzettjének figyelmét egy mindkettejiik szamara
perceptudlisan feldolgozhatd, azaz kozvetleniil megfigyelhetd referencialis
jelenetre iranyitja.

e Az aposztrofikus fikcié annak sajatos lehetdségét teremti meg, hogy a nyelvi
megismerés szamara egyébként objektumként hozzaférheté entitasokat
szubjektumként, egy tarsas viszonyrendszer résztvevdjeként konstrualjon meg,
¢és igy tegye (objektivalja) ket a referencialis jelenet szerepldjévé.
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e Az  aposztrofikus  diskurzus  megnyilatkozdja az  interszubjektiv
figyelemiranyitas keretében egyfeldl nemcsak az érzelmeit juttatja kifejezésre:
az érzelmek mellett a vélelmek, a vagyak ¢s a szandékok kifejezésére, illetve
befolyasolasara ugyancsak kiilonleges lehetdséget biztosit.

Az aposztrofikus fikcio tehat a lirai diskurzusok jellegado tulajdonsaga annyiban,
hogy létrehozza a lirai beszédhelyzetet (v6. Culler 1981), de nem azonosithato magaval
a liraval. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil, hogy az aposztrofikus fikcioként
megjelend referencialis jelenet megkonstrualasadban ugyancsak lényegi szerep jut
egyfeldl a zeneiségnek (vO. Simon 2014), masfeldl a metaforizacionak (vo. Tolesvai
Nagy 2003). Mindehhez hozza kell tenni, hogy az aposztrofikus fikcid csak lehetdséget
ad az esztétikai tapasztalatszerzésre, a ,,transzcendalo jelentésképzésre” (vo. Anderegg
1998), am nem szavatolja azt. Nem elegendd ugyanis eltekinteni a nyelvi megismerés
testesiilt és diszkurziv alapjaitol, az esztétikai tapasztalatszerzéshez tal is kell 1épni
azokon.
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Apostrophic fiction and joint attention in lyrics —
a social cognitive approach

This paper offers a functional, more specifically social cognitive interpretation of
apostrophe. Under the proposal, this figure of speech involves the special functioning
of joint attention as a feature of linguistic activities. At the same time, it is also a
characteristic, even defining property of lyrical poetry. The proposal will be backed
up by the study of lyrics produced by the Hungarian alternative rock band Quimby.

The interpretation to be offered here departs from the received view that is dominant
in the rhetorical tradition; for example, it rejects the need for situating apostrophe in
the system of figures of speech. Instead, it makes an attempt at the cognitive linguistic
adaptation of certain insights of literary theory about the relationship between
apostrophe and lyrical poetry. My departure from the rhetorical tradition is motivated
primarily by its basic incompatibility with the view of meaning characteristic of
functional cognitive linguistics. From the adopted perspective, meaning is not seen as
a mental object existing prior to linguistic activity, but rather as an intersubjective act
(within a scene of joint attention) which allows its participants to construe and share
their experiences of the world. Once the social character of linguistic cognition is
taken as a point of departure, it is worth devoting special attention to apostrophe, given
the inherently discursive basis of this figure of speech.
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Esettanulmany a dalszovegek liraisaganak
elemzéséhez’

,, ...hadd legyek veled szerelmes magamba...”
(Wellhello: Emlékszem, Sopronban)

1. Bevezetés

Adalszovegek liraisaganak vizsgalatanem példanélkiil valo amagyar szakirodalomban,
Tatrai (2012, 2015, 2018) példaul Quimby dalszovegek liraisagat vizsgalja az
aposztrofé eldfordulasainak elemzésével. A dalszovegek mint lirai alkotasok
tervezett magyar nyelvii lirai korpusz egyik alkorpusza dalszovegekbdl fog allni
(részletesebben Domonkosi et al. 2018; Dodé¢ et al. 2018). Ehhez kapcsolodva ebben a
kotetben is tobb tanulmany foglalkozik dalszovegek elemzésével (Domonkosi—Kuna
2018, Hamori 2018, Nagy 2018).

A lirai szovegek vizsgalatakor nagy hangsuly keriil az aposztrofé szerepének
tanulmanyozasara, mivel feltételezhetéen ,,az aposztrofé egyike azoknak a
tulajdonsagoknak, amelyek a lirat mint prototipuselvii kategdriat miikodtetik™ (Tatrai
2012: 203), illetve a lirdban ,jellemzéen az aposztrofikus erd diadalmaskodik”
(Culler 2000: 383). Az aposztrofé mellett azonban tovabbi jelenségeknek is vizsgalat
targyat kell képezniiik, ezért sziikségesek a részletes kvalitativ elemzések, amelyek
feltérképezik, milyen jellegad6 tulajdonsagokkal birnak a lirai alkotasok. A jelen
tanulmany egy esettanulmanyként kivan hozzajarulni a dalszovegek liraisaganak
vizsgalatdhoz. A tanulmany a Wellhello nevii magyar formacio 11 dalanak szovegét
elemzi funkcionalis kognitiv keretben. A vizsgalat keretének kidolgozasdhoz
elsésorban Tatrai (2005, 2012) megkozelitése ad alapot, tamaszkodik tovabba Simon
(2014, 2015) megallapitasaira is.

Tatrai (2012) egy olyan értelmez6i modellt kezdeményez, amely a funkcionalis
kognitiv nyelvészet keretében kivanja vizsgalni az aposztrof¢ lirai szovegekben jatszott
szerepét, az aposztrofét tagabban, megszoélitasként megkdzelitve: ,,az aposztrofé
alkalmazasaval a megnyilatkoz6 olyan moddon aknazza ki a nyelvi tevékenység
diszkurziv természetébol adodo lehetéségeket, hogy megnyilatkozasanak tényleges
cimzettjétdl elfordul, és egy masik (ott 1év0 vagy odaképzelt) cimzettet (humén vagy

' Eztton is k6szondm Simon Gabornak hasznos javaslatait és épitd jellegli kritikai észrevételeit,
amelyek nagyban segitették munkamat.
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nem human entitast, utobbin beliil éldlényt, targyat, elvont fogalmat) sz6lit meg”
(Tatrai 2008: 52, 2011: 58).

Simon (2015) a funkcionalis kognitiv pragmatikat, a kognitiv poétikat és a husserli
fenomenologiat egymassal dsszhangba hozva vazolja a lirai megnyilatkozasok (mint
nyelvi tevékenységek) diszkurziv modelljét, kiilon figyelmet forditva a versek poétikai
eszkozeinek jelentésképzd szerepére és a megnyilatkozas diszkurziv kontextusara.
Ezek a tényezOok azért kiilon hangsulyosak, mert a funkcionalis kognitiv nyelvészet
jelentésfelfogasa szerint a jelentés nem egy eldre kodolt, a nyelvi tevékenység eldtt
mar meglévé mentalis 1étez6, hanem dinamikusan alakul egy kozos figyelmi jelenet
résztvevoinek interakcioja soran, lehetové téve szamukra, hogy tapasztalataikat masok
szamara is hozzaférhetévé tegyék (Tatrai 2011; Tolcsvai Nagy 2013; Sinha 1999;
Croft 2009; Verschueren 1999). Célja, hogy feltérképezze a kdltészet (a nyelv sajatos
hasznalata) és a liraisag (Osszetett poétikai hatas) viszonyat.

2. A vizsgalat elméleti hattere

Simon (2015) diszkurziv modellje a kognitiv poétika alapjara, a hétkdznapi és a
figurativ nyelvhasznalat kontinuitasara épiil. Feltételezi, hogy a kettd ugyanazon
alapvetd kognitiv szerkezetek és miiveletek mentén szervezddik, a koltdi nyelv pedig
igy nem egy kiilon kategoriaként differencidlodik a hétkdznapi megnyilatkozasok
nyelvétol, hanem az is nyelvi, tarsas megismerétevékenység, amelynek soran masok
szamara hozzaférhetové tessziik fogalmainkat.

A koltéi megnyilatkozasok sordn alkalmazott nyelvi szerkezetek azonban
poétizalodnak, vagyis referencidlis modosulasokon mennek keresztiil. Ez alapjan
a figurativ nyelvhasznalat vizsgalatat végzo poétika ,,a nyelvi szerkezetek nem
kanonikus alkalmazasba vételét vizsgalja a poétikussdg megvaldsuldsa, azaz a
hétkdznapi megismerés soran megszokott Osszefiiggésrendszert6l vald referencialis
eltavolodas, vagy annak diszkurziv megsokszorozasa céljabol” (Simon 2014: 211).
A kognitiv poétika az irodalmat az emberi megismerésmod egy specialis esetének
tartja, és azt vizsgalja, hogy a konvenciokon tuli nyelvhasznalat hogyan alakitja
a jelentésképzést, a mialkotas nyelvi szerkezete és a befogad6i elme miként
keriil interakcioba egymadssal, és hogyan konstrualja a befogad6 aktiv mentalis
munkdval a szépirodalmi szoveg értelmét. Osszességében a kognitiv poétika ,,azt a
folyamatot probalja a kognitiv nyelvészet eszkdzeivel bemutatni, amelynek sorén a
vilagrol szerzett tudasunkat ujrarendezziik egy fiktiv vilagban szerzett tdjékozodasi
tapasztalataink alapjan, a befogadas eredményeképpen” (Simon 2015: 42). A lirai
alkotasok ezaltal nagyban gazdagitjak Onismeretiinket, vilagrol valé tudasunkat,
ugyanis a lirai megnyilatkozoval torténé mimetikus azonosulds eredményeként,
azaz ,,egy fiktiv beszédhelyzetbe valo belehelyezkedés annak mentalis szimulalasan
keresztiil” (Simon 2015: 41) Gjraértelmezziik sajat vilagunkat, egy masik megismerése
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soran magunkra is reflektalunk, és az alkotds lirai volta miatt a hétkdznapi
tapasztalatoktol eltérd referencidlis dimenzidkkal talalkozunk (Simon 2015: 38—
42). A hétkdznapi nyelvhasznalatra fokuszalé funkcionalis kognitiv pragmatika
kozéppontjaban a kontextudlis feltételek kdzegében torténd dinamikus jelentésképzés
all, ezeket a feltételeket tdgan értelmezve, a fizikai, szociokulturalis és mentalis
dimenzidkat is figyelembe véve (Tatrai 2011: 57-67). A modell f6bb jellemzobi igy:
1) a hétkoznapi és lirai diskurzusok arnyalt megkiilonboztetése a megnyilatkozo
(poétikai szubjektum) és a kontextusalkotds nyelvi mintazatai mentén; 2) a lirai
diskurzusok kettés dimenzionalitasa (a lirai beszédhelyzet és az aposztrofikus fikcid);
3) az interszubjektivitas fogalmanak kitagitasa (Simon 2015: 35-37).

A nyelvi tevékenység altalanos modellje szerint a diskurzus egy kozos
figyelemiranyitasi mutveletsor, amelyben a megnyilatkoz6 egy referencialis jelenetre
iranyitja sajat és a befogado figyelmét az alkalmazasba vett nyelvi szimbolumokkal.
Ezek kontextualis jelentéssel birnak, a megismert diskurzusvilag kontextualis
feltételeitdl fiiggden aktualizalodik jelentésiik. Ebben a jelentésképzésben azonban
nemcsak a nyelvi szimbdlumok relevansak, hanem a diskurzusvilag megismerése
soran szerzett kolesonos tudas is, amely biztositja a nyelvi tevékenység interszubjektiv
jellegét — azt, hogy az interakcidban részt vevok mentalis allapotokat tulajdonitanak
egymasnak, és ezek mentén, ezekkel azonosulva képesek létrehozni az aktualis
jelentést (Tatrai 2011).

Ezek alapjan a lirai megnyilatkozasra jellemz6 az, hogy a lirai beszédhelyzet
¢és az aposztrofikus fikcio kialakitdsa ugyanazoknak a nyelvi szimbolumoknak az
alkalmazasba vételével torténik. A befogadonak az értelmezéshez egy olyan fiktiv
diskurzusvilagot kell konstrudlnia — a referencialis jelenet értelmezése mellett —,
amelyben a lirai én megnyilatkozik, és amely kozegében befogadoként részt tud venni a
kozos figyelemiranyitasban. A nyelvi szerkezetek igy maguk alakitjak azt a kontextust,
amelyben aztan ujra is értelmezddnek, referencidlis értelmezésiik ezért fiigg attol,
hogy a befogad6 milyen diskurzusvilagot teremt koréjiik. Az értelmezéskor tehat nem
elore kodolt jelentéseket és a nyelvi szerkezeteket kell dekodolnia, hanem a diskurzus
dimenzidit és azok viszonyait kell feltérképeznie, amely altal a nyelvi szimbolumok uj
jelentéssel ruhazhatok fel. A lirai alkotas tovabba szintén interszubjektiv jelentéssel bir,
mivel a befogadonak amellett, hogy meg kell konstrudlnia a referencialis jelenetet és a
fiktiv szituaciot, azonositania kell egy fiktiv megnyilatkozot (aki iranyitja mindkettejiik
figyelmét) és az 6 mentalis allapotait is.

Tatrai (2012) hasonléan a dalszdvegek liraisagat és az aposztrofénak a lirai
szovegekben betoltott szerepét vizsgalta. Megkozelitése a funkcionalis kognitiv
pragmatika elméletébdl taplalkozik, ezért kiilondsen hangsulyos benne az aposztrofé
megszolitas jellege, és a megszolitassal megteremtett aposztrofikus diskurzus. Az
aposztrofikus fikciot a lirai miifaj jellegado tulajdonsagaként értelmezi, és Uigy tartja,
hogy a lirai beszédhelyzetet az aposztrofé fikcidja kezdeményezi. Az aposztrofé az
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a jelenség, amely esetében a megnyilatkozé a megnyilatkozas tényleges cimzettjétol
elfordulva megszolit egy masik cimzettet, és az igy kialakitott diskurzus parhuzamos
¢s egyidejii azzal a diskurzussal, amely ennek kodzeget ad (Tatrai 2012: 198). Az
aposztrofé igy amellett, hogy megszdlit, kozos figyelmi jelenetet is 1étrehoz, amelyben
a megnyilatkozd az aposztrofikus diskurzus cimzettjének figyelmét iranyitja egy
referencialis jelenetre. A megnyilatkozas azonban, ha tartalmaz aposztrofikus
elfordulast, akkor megteremt egy tovabbi diskurzust az aposztrofikus cimzettel is. Az
aposztrofikus fikcio prototipikus eseteiben pedig a kdzos figyelmi jelenet tere és ideje
egybeesik a referencialis jelenet terével és idejével, mivel a prototipikus lirai alkotasok
nem torténetként reprezentaljak a vildgot, nem tavolitjak el 5Snmaguktol a tapasztalatot,
hanem a beszédeseménnyel 1étrejovo torténésként mesélik el azt (Tatrai 2005: 128).

Mindezt Osszefoglalva és e tanulmany f6 iranyat megfogalmazva: a szdveg
befogadoja azonosit egy (fiktiv) megnyilatkozot (€s az 6 mentalis allapotait), akinek
a megnyilatkozasa maga a lirai mii. A megnyilatkoz6 a befogado figyelmét iranyitja
egy referencialis jelenetre, a befogadonak tehat részt kell vennie ebben a kozos
figyelemiranyitasban, és értelmeznie kell a megnyilatkoz6 altal szamara hozzaférhetové
tett referencialis jelenetet. A befogadas tényleges kontextusa nem nyujt alapot ahhoz,
hogy a befogadd a szoveg nyelvi szimbolumainak referencialis értelmezését elvégezze,
ezért a befogadonak meg kell teremtenie egy fiktiv diskurzusvilagot is, amelyben a
megnyilatkozas, a masik mentalis allapotainak azonositasa, a k6zos figyelemiranyitas
¢és a referencialis jelenet értelmezése is zajlik. Ez a diskurzusvilag pedig nem azonos
a befogadas tényleges horizontjaval. A szoveg tartalmazhat aposztrofét, amelynek az
értelmezése korantsem egyszer(i: értelmezhetd szigoruan elfordulasként, és elotérbe
helyezhet6 Tatraihoz hasonldan (2012) inkabb a megszolitas jellege.

Mindezekkel kapcsolatban egy tovabbi fontos allitas a kovetkezd: ,,a cimzett
barmilyen nyelvi megkonstrualasa aposztrofikus diskurzust eredményezhet, mivel
az E/2. is egy fikcionalis diskurzusban konstrualédik meg” (Tatrai 2012: 201). Tehat
minden masodik személyli alak vagy minden, egy masik személyt is magaban foglalo
tobbes szamu forma feltételezi egy masik entitas jelenlétét, igy minden olyan szerkezet,
amely tartalmazza ezeket, aposztrofikus abban az értelemben, hogy mar van egy
masik, akihez fordulva a megnyilatkoz6 megnyilatkozik, akitdl elfordulva egy masik
entitasnak sz6l, vagyis a befogadonak szant lirai kozlés mindig magaban hordozza
az aposztrofikussag lehet6ségét. A lirai megnyilatkoz6 fordulhat a befogaddhoz
a befogad¢ altal megteremtett fiktiv diskurzusvilagban, de megszolithat egy masik
entitast is, elfordulva a befogadotol, megteremtve egy aposztrofikus diskurzust.

A résztvevoi szerepekre torténd utalas kérdésfelveto jellegét mar Tatrai (2005) is
targyalta lirai szovegek vonatkozasaban: az én-te viszonyokat vizsgalta pragmatikai
¢és szOvegtipoldgiai szempontok mentén prototipikusabb lirai alkotasokban, két Jozsef
Attila-versben. A jelen tanulmanyban bemutatott elemzésnek az a kérdés mutatott
iranyt els6sorban, hogy a vizsgalt dalszovegekben hogyan szervezddnek a résztvevoi
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szerepek, illetve a megszolitasok és az aposztrofé? Tovabba megfigyelhetdek-e sajatos
mintazatok a tovabbi kontextudlis tényezOk €s azok viszonyai kozott, és ha igen,
melyek ezek?

3. A dalszovegek elemzése

A jelen tanulmanyban bemutatott elemzés a vazolt elméleti keretben,
leghangsulyosabban a pragmatika szempontjabdl kivanja elemezni 11 dalszdvegbdl
allo vizsgalati korpuszat.”? Az elemzett szovegek a Wellhello nevii magyar formacio
dalszdvegei, amelyek a hozzajuk tartozo informaciokkal egyiitt a www.zeneszoveg.
hu és a www.youtube.com oldalakrol szarmaznak. A kovetkezd dalok szovegei
szerepelnek a vizsgalati korpuszban: A varos szemei; APUVEDDMEG; Gyere ¢s
tancolj; Emlékszem, Sopronban; Jurop Tour; Késé mar; Oldalzseb; Rakpart; Returjegy;
Sokszor volt mar igy; Széthagyott ruhak. A dalok szovegét egy kivételével minden
esetben Karacson Tamas irta. Az Emlékszem, Sopronban cimii dal a Halott Pénz nevii
magyar egyiittessel készitett kozos dal, a szoveg szerzéjeként Karacson Tamas mellett
Marsalkoé Dévid neve is fel van tlintetve.

A vizsgalando jelenségekre vald egyértelmil, részletes reflektalas érdekében a
dalszovegek elemzése egyesével torténik, majd a tanulmany végén fogalmazodnak
meg Osszegezve a vizsgalat megallapitasai.

Az elemzgs alapjaul szolgalo Tatrai-féle (2005, 2012) megkozelités szerint minden
olyan nyelvi szerkezet, amely feltételezi egy masik entitas jelenlétét, aposztrofikus
diskurzust hoz(hat) 1étre. Vannak azonban olyan szovegek, amelyekben nem jellemz6
az egyes szam elsé személyli alakokon kiviil mas személy jelolése nyelvileg,
ezért problémas annak megitélése, hogy ezekben az esetekben a megnyilatkozé a
befogadohoz beszél-e vagy mashoz, mivel nem keriil megszolitott helyzetbe senki
és semmi, illetve a megnyilatkoz6 nem is fordul explicit moédon senkihez. A vizsgalt
szovegek koziil ilyen példaul a Jurép Tour cimt dal szovege, amely egy Europa koriili
utazast elevenit meg. Ez az utazds nem mint torténet reprezentalodik, hanem mint
torténés, amely a megnyilatkozassal parhuzamosan teremtddik.

A szdvegben két sorban jelenik csak meg ’te’-re utald nyelvi elem a harmadik
szakaszban: Felfedezlek, olellek, nydlat csorgatok / Macskakoveken a tamaszod
vagyok/ Es, ha gy latod Eurépa vén / Legjobban a MILF-eket szeretem én. A
felfedezlek és az olellek esetében — a felfedezd, mindenre kiterjedd (~atdleld) utazasbol
kiindulva — feltételezhetd, hogy bar a megnyilatkozo nem szoélitja meg kozvetleniil a

2 A dalszovegek forrasa a kovetkezd: http://www.zeneszoveg.hu/egyuttes/6692/wellhello-
dalszovegei.html. A szdvegek filologiai adatai (szovegird, zeneszerzé, album) a honlapon
megtalalhatok, ezért itt (és a kotet egészében is) csak a dalszovegek cimét kdzlom a fészovegben.
A szbvegeket a forrasoldalakrol szo szerint idézem, a helyesirasi hibakat nem javitottam.
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cimzettet, Eurdopat személyesiti meg. Ertelmezhet azonban tugy is, hogy a korabban
emlitett szép csajoknak cimezi kozlését a beszeld (Kiildom a piszt minden szép
csajnak), altalanosan jelolve egyikiiket, akiknek a megismerésére (~felfedezésére) és
olelésére utal, illetve akiknek a tdmasza tud lenni. Az gy latod értelmezhetd altalanos
¢és hatarozott alanyként is, de lehet a befogadd a cimzett. A versszak utolsod sora
(Legjobban a MILF-eket szeretem én.) arra enged kovetkeztetni, hogy a felfedezlek,
olellek masodik személyli bovitménye valoban a megszemélyesitett Eurdpa volt, az
Olelés pedig értelmezhetd igy szo szerint, a felfedezés pedig metaforikusan a hasznalt
MILF? kifejezésb6l adoddéan Eurdpa mint egy idésebb, de vonzd né testi, szexualis
felfedezése (Esetleg értelmezhetd metonimikusan is: Europa~europai nok).

Ezen a dalszovegen kiviil azonban a tovabbi vizsgalt szovegekben jellemzden
elokeriil olyan nyelvi szerkezet, amely jelzi egy masik entitas jelenlétét — akar a
befogadoét, akar egy masik entitasét. Ezek lehetnek eleve aposztrofikus diskurzusok,
ha ugy értelmezziik, hogy a megnyilatkozo mar kezdettél a befogadotol elfordulva
beszél, és maganak az elfordulasnak az aktusa nincs nyelvileg explicitté téve.
Ertelmezheté azonban ugy is, hogy a szoveg nem hoz létre aposztrofikus diskurzust,
¢s a megnyilatkozo a befogadohoz beszél. Ezek a nyelvi elemek nemcsak a fentieket
képesek jeldlni, hanem jelzik azt is, hogy az aposztrofikus fikcio esetében milyen a
viszony a kdzos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet tere és ideje kdzott.

A varos szemei cimii dal szovegében a birtokos személyjelek (kartyaink, nyakad,
mienk), a T/1. igei személyrag (zuhantunk, jatsszuk el, dsszenéztiink, dsszeériink,
visszateriink, tudjuk, értjiik, beszéliink), a ,,te”-re utalo nyelvi elemek (veled, hozzad),
a résztvevokre vonatkozd névszoi allitmanyok (fitok vagy), a jelen id6 és az olyan
szavak, mint a most és a ma a torténés idejére vonatkoznak.

A kozos figyelmi jelenetnek és a referencialis jelenetnek a tere (és magamra zarnam
a belvarost; a kopogo léptek a Dob utcan) is azonos. A szovegnek bar végig a belvaros
ad kozeget, egy ut megtételét feltételezi, a belvarosban valé egymadsra talalastol a
liftben valo eggyé valasig: bamulnak az utcak és minden tér, a varos szemei rajtunk;
- hipnotizdlva megyek fel hozzad - a valdsagbol kiugras = szétpattannak a gombok
az ingen a liftben.

A vizsgalt dalszovegek koziil 6t tovabbi szovegre (Emlékszem, Sopronban; Késo
mar; Oldalzseb; Rakpart; Széthagyott ruhak) jellemzd, hogy ehhez hasonld nyelvi
elemek jelzik a figyelmi jelenet és a referencidlis jelenet parhuzamos konstrualasat.
Az Emlékszem, Sopronban cimii dalban a két jelenet azonossagat jeldlik tovabba az
olyan, tapasztalasra vonatkozo kifejezések is, mint az emlékszem, hallom, illetve az

3 A MILF egy angol kifejezésb6l ered: Mother I'd Like to Fuck. Amerikai filmek hoztak
népszeriiséget a kifejezésnek, eredetileg az olyan 30-as éveik végén, 40-es (esetleg 50-es)
éveikben jar6 anyakra hasznaltak, akikkel egy fiatal férfi szivesen szeretkezne. Késdbb ennek
jelentéskore kiboviilt, és manapsag nemcsak az anyakra, hanem minden ilyen kortu, vonzoénak
tartott nére hasznalatos.
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olyan ramutatasok mint az ez és az igy. Kozvetlen megszolitas vagy odafordulds ebben
a szovegben sem torténik, igy az egyes szam masodik személyii formak tovabbra is
vonatkoztathatok vagy a befogadora, vagy egy masik entitasra, de a befogadonak arra
is lehetdsége van az ilyen esetekben, hogy 6 maga megnyilatkozoként adja tovabb a
szoveget egy masik cimzettnek, a diskurzus pedig ebben az esetben sem aposztrofikus,
hanem kovetlen (sajat Zeppelin kliped, tieddel, vedd fel, tiintesd el, hozzam érsz,
ismersz, csapolsz, gyere, ugorj, veled, maradsz még, itt alszol).

A T/1. inkluziv vagy exkluziv jellege is kérdéses: a naptej leolvad, nem véd minket
esetében érthetd ugy is, hogy a megnyilatkozot és az lizenet cimzettjét nem védi, de
értelmezhetd gy is, hogy a megnyilatkozot (?) és mast/masokat, de akar altalanosan
is értelmezhetd (nem védi egyik embert sem a naptej). A csinaljunk inkabb a tieddel
esetében a szovegkornyezet alapjan sejthetd, hogy inkluziv tobbessel van dolgunk.
A Van egy hazunk am kezdetli sorban jeldlt tobbes szam feltehetdleg nem foglalja
magaban sem a befogadot, sem az eddigi megnyilatkozas cimzettjét, valoszintisitheto,
hogy a megnyilatkozé a cimzettnek mesél masokkal birtokolt hazardl.

A dal refrénjéiil szolgald szovegrész harmadik része atvalt mult idobe (emlékszem,
Sopronban néztem a fak folé / dsszedolt agyunkban bujtunk a nap moge), igy a
referencialis jelenet €s a figyelmi jelenet ideje mar nem azonos, a diskurzus célja egy
multbeli esemény felidézése. Majd Gjra visszatér a jelen dimenzidjaba azt a hatast
keltve, mintha a megnyilatkozd két referencialis jelenetet tenne hozzaférhetové:
a jelenben jatszodo jelenetet, a kdzos emlékek felidézését, amely a kdzos figyelmi
jelenettel parhuzamosan konstrualodik, és egy felidézett, multbeli, masik kozds
emléket.

A Késé mar cimii dal szovege ehhez hasonloan alakul: a megnyilatkozas a jelenben
kezdddik, a referencialis jelenet tere €s ideje egybeesik a figyelmi jelenetével, majd
hirtelen atvalt a multba (d/modtuk), a jelenbdl lathatova teszi a mult eltiinését (zuhan a
mélybe a mult, fullad a tegnapi élet, mikor még az voltam), a két idé egymashoz itt nem
hasonlit. A masodik személyti alakok (te, belbled, szavaid, arcodban) itt is kérdésessé
valnak, értelmezésiik a befogaddotol fiigg: vonatkoztathatja magara, értelmezheti
ugy, hogy a megnyilatkozé maést szolit meg egy aposztrofikus diskurzuson beliil, de
tovabbmondhatja egy masik cimzettnek, igy 6 valik megnyilatkozova. A tobbes szamu
alakrol a szovegkornyezet alapjan megallapithato, hogy inkluziv tobbesek (almodtuk,
beldliink, elvettiink, minket, nem oldodunk fel egymdasban, egymasbol, elloptunk, nem
tudunk).

A masodik szakaszban nemcsak a mult eltiinése jelenik meg, hanem a mult jelenbeli
és a jelen jovobeli folytatddasanak hianya (nem marad nyomom se majd). A szdveg
kés6bb is megidézi a multat a jelen perspektivajabol (latom, mikor még az voltam, a
percekbdl, miket elvettiink / még probalnék visszaadni, Egymdasbol, amit elloptunk /
megprobalnam visszarakni), illetve ismét jelzi azt, hogy nemcsak a tegnap fullad a
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sarkon, hanem azt is, hogy a jelen sem folytatodik a jovében (mdr nem tudunk igy
maradni).

Az Oldalzseb a résztvevdi szerepeknek szintén tobbféle értelmezési lehetoségét
kinalja, a cimzettr6l azonban annyit mar tudni lehet, hogy lany (olyan lany vagy,
aki valogat). A tobbes szam els6 személyli alakok érezhetéen magukban foglaljak a
cimzettet (vajon miért nincs kézos képiink; s ha latjak, hogy beszéltiink), illetve az
idézett szovegrészben eldkeriil tobbes szam harmadik személyt alak is, amely lehet
akar egy altalanos utalas, de utalhat olyan diskurzusbeli, hallgatag jelenlevokre, akik
megszolitast nem kapnak. Tobb referencialis jelenetet konstrual, ezt azonban ebben
az esetben nem az id6horizontok, hanem a térbeli horizontok véaltakozasa jelzi: kint
szédiil a szerelem — a deiktikus elem jelzi, hogy a megnyilatkozo helyzete a kinthez
képest bent van, ezt jeloli a ha szdllni kell ki a szobabol szdvegrész is, tehat bentrdl
jeleniti meg a benti eseményeket, azonban a kinti torténést is bemutatja.

A jelen horizontjai is valtakoznak: a rég éreztem mar ilyet mutatja, hogy a
megnyilatkozé a multbeli tapasztalat mintajara konceptualizalja a jelent; a jelenbdl
tovabba eldrevetit bizonyos jovobeli cselekvéseket is:

(1) én leszek a szarnyad, ha szallni kell
ki a szobabol; ha senki nem lat mar és kozel jarok
hivliak majd; ha latjak, hogy beszéltiink
csak azt mondom, téves szam; mire ledobod a masnapi fatyolt
megtaldllak, mint egy elveszett iPhone-t. |...]

A Rakpart ciml dal szovege olyan tapasztalatok, élmények megjelenitésével
kezdddik, amelyek megélése megkérddjelezddik — ezt jelzi a folyamatos feltételes
mod hasznalata:

(2) Ha tudnam, hdny szerelmet bir még el a rakpart
most a kavicsok kozé vinnélek magammal
ha tudnam, hany kép fér még bele a nyarba
veled maradnék minden egyes villanasra |...]

Acreferencialis jelenet és a kontextualis jelenet tere egy benti helyiség (bepréselodik
a kinti zajbol), am egy izben feltehetdleg valtozik a térbeli horizont: most guruljunk
egylitt a hdazunk fele — a gurulni ugyanis az autdval valod utazasra hasznalt szleng
kifejezés, a hazunk fele pedig egy hazon kiviili perspektivat feltételez. Ez, illetve az
el6tte szerepld igék (huzzuk tul, alljunk bele) valamiféle mozgast, cselekvést, haladast
jelenitenek meg, erre szolitja fel a cimzettet.

A megnyilatkozo az elmulasnak ¢és a jelennek a jovoben vald megsziinését is
elérevetiti: meghalni nyaron csak veled lesz jo, am marad a jelenben: most huzzuk
tul, most alljunk bele. A térbeli tajekozodas kiindulopontjat pedig a megnyilatkozd
elhelyezkedése adja: felettem nap le, alattam longboard.
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Nemcsak a jelen id0, hanem a harmadik szakaszban az ez kdzelre mutatdé névmasi
térdeixis is jelzi a referencialis jelenet és a kozos figyelmi jelenet egyidejliségét. A
térbeli horizontnak a kiindulashoz képest torténd valtozasat jeloli a kdvetkezo szakasz
is: lendiiletb6l a Dundba hajitom, Ulok a szélén, hadd jojjon a hullaim — a benti
helyiségbdl a megnyilatkozo kikeriilt a Duna partjara.

A Széthagyott ruhak cimi dal szintén egy multbeli tapasztalatbdl éli meg a jelent.
Az elsO szakasz a kozos emlékek felidézése — a tobbes szam magaban foglalja a
cimzettet, akit azonban nem szélit meg (magunkat, filmiink, megyiink, hazaériink,
belénk, intiink, beldliink) —, amelyben a jelen 1d6 hasznalata valojaban egy megidézett
élmény iddtlen jelenében torténik, majd az elsé szakasz vége a multbeli élmények
folyamatanak eredményét adjak meg: a kedvenc helyem épp benned lett.

A mésodik szakasz jeldli, hogy az emlékek felidézését, a multbeli folyamat
bemutatasat, a valtozas folyamatat a megnyilatkoz¢ utként, utazasként konceptualizalja:
Amikor senki nem birja tovabb /megyiink a sokadik varoson at, majd erre torténik utalas
a harmadik szakaszban (Nézz korbe, amit hagytal az ut mentén, megtalal), valamint
a negyedik szakaszban (Hazaérilink lassan, az 0t nem visz tovabb, de karpotol) és az
otodik szakaszban is (varnak helyek, amik bel6liink uj embert csinalnak).

Az APUVEDDMEG cimli dal szovegében jelennek meg az aposztrofénak
klasszikusabb példai. A dal egyes szakaszait hasonld strukturdju sorok vezetik be
(B.O.S.S. #SWAG; B.O.S.S. #YOLO; B.0.S.S. #SEX)*, amelyek relevancijat az adja,
hogy ezek cimkeként jeldlik az egyes szakaszok tematikajat: az elso szakasz a SWAG
szoval fémjelzett stilust, a méasodik szakasz az ehhez szorosan kapcsol6do, YOLO-
val megnevezett ¢életvitelt, ideologiat, mig a harmadik szakasz az eldzdek szexualis
kultarajat eleveniti meg.

Ebben a dalszévegben az aposztrofénak mar két esetével is talalkozunk. Az elsd
aposztrofikus diskurzus cimzettje Mr. PIM.P.,, akihez az odafordulas, és akinek a
megszolitasa expliciten meg is jelenik, és az elsé szakaszban el6forduld masodik
személyli alakok értelemszerlien ra vonatkoznak: MR. P.IM.P/hda’ megmutatom
neked, azt hogy ki a jampi, hd’ rajtad meg mi ez a gunya, te? A szoveg ezutan egy 1j
aposztrofikus diskurzust teremt Apu megszolitasaval: Apu, vedd meg nekem a varost.

A szdveg tovabbi részeiben nem torténik elfordulas, E/2. alakok azonban keriilnek
el6, amelyekrdl nem lehet eldonteni, hogy kire vonatkoznak:

(3) hogy lasd, mit csinalnak a legendak,
a sztori, mivel holnap henceghetsz
néha talan ihatnal keveset

4 A hashtag (#) az internetes kommunikacidban hasznalt jel, amely a tartalom megcimkézést
latja el. ,cimketipust, egy metaadatbejegyzést jelol, amelyet elsOsorban a kozdsségi és
mikroblogoldalakon hasznalnak. Arra szolgal, hogy a felhasznalok konnyebben megtalalhassak
az egyazon témahoz tartozo tartalmakat.” (Veszelszki 2016: 147.)
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a noid szépek, mint egy diszkobaleset,
VIP vagyok, ne is nézd a listat,
itt van a kartyam, laziccsd’. [...]

A megfigyelés és a megfigyelt jelenet ideje is a jelen, teriikk azonban nincs nyelvileg
jelolve. Tobb szempontbol igen érdekes a Gyere és tancolj cimi dal is. A cimzettet
ismét az egyes szam masodik személytli és a ra vonatkozo alakok realizaljak: gyere,
tancold at, keérlek, érted, neked, arcod, személdokod, mondd, te, szolj, birod, nem
tartalak fel, nem vagy, neved, ravesz téged. A dalszovegben feltiinden sok a felszolitas,
amely mar nemcsak jelzi egy cimzettet, hanem kozelit a megszolitashoz, mivel tallép
a puszta kijelentésen. Ugyanez vonatkozik a Rakpart és az Emlékszem, Sopronban
dalokban el6fordulo felszolitasokra is.

A diskurzus valosziniileg egy éjszakai klubban zajlik:

(4) tancold at velem az éjszakat,
aki az estébe beleszalad, de eljon érted
mikor lemegy a nap, a reggeltdl ezért félek
mondd, hogy az éjjel nem ér véget;
te nem hozol a klubba sulyzokat? |...]

Az utols6 szovegrész pedig egy tovabbi érdekes kérdést felvet:

(5) Most angolul Tomikam.
Okay come on. Move on.
Come on. Hipszter President. |...]

Ebben a megnyilatkoz6 odafordul és névvel szdlit meg egy cimzettet (Tomikdam),
aki reagél is neki (Okay come on. Move on. Come on. Hipszter President), tehat a
diskurzus két résztvevdje is megnyilatkozik. Az aposztrofikus cimzett itt magéra a
szoveg irdjara (Karacson Tamas) utal, az azonban kérdéses, hogy az itt megszdlitott
Tomika azonos-¢ a szoveg korabbi megnyilatkozojaval vagy barmely cimzettel.
Erdekes kérdés lehet dalszovegek vizsgalatakor az, hogy milyen a viszony a szoveg
alkotoja (Karacson Tamas), a szoveg elmondoja (Diaz) és a fiktiv megnyilatkozd
kozott, aki az idézett szdvegrészben valtakozik is, hiszen az aposztrofikus cimzett
(Tomika) a megnyilatkozonak valaszolva maga is megnyilatkozova valik.

A Retarjegy cimii dal szovegének mar az els6 sorai kijelolik a kozos figyelmi
jelenet és a referencialis jelenet koriilményeit: a megnyilatkozo a jelenbdl beszél
valakihez (most, hagytad, szavaid, itt felejtettél, egyiitt bujtunk el, egyediil vagyok itt),
aki elhagyta 6t. Erdekes az a kijelentés, hogy egyediil vagyok itt. Ha a megnyilatkozo
egyediil van valahol, akkor kinek besz¢l? Ki az a méasodik személyti alakok altal jeldlt
masik entitas? Ertelmezhetd ez ugy, hogy a megnyilatkozé egy cimzetthez beszél,
akinek nem muszaj ténylegesen jelen lennie. Az aposztrofénak ugyanis két tipusa
kiilonitheto el: a faktualis és a fikcionalis aposztrofé. Utdbbira pedig jellemzd, hogy
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,,megnyilatkozoja [...] olyan entitasokkal keriil kozvetlen nyelvi interakcioba, akikkel
erre a nyelvi megismerés korlataitol valo eltekintés nélkiil nem nyilna lehetdsége:
vagy mert — habar hozza hasonl6 emberi Iények — fizikailag nincsenek jelen, vagy mert
egyszerien nem emberi lények™ (Tatrai 2012: 199, kiemelés télem F. N.).

Egy érdekes szerepcsere kovetkezik ezek utan a szovegben: a megnyilatkozo a
masodik személyl alakokkal konstrualt masiknak besz¢l arrdl, hogy a masik elment,
eltint, elhagyta 6t, majd egyes szdm elsé személyben folytatja az elmenés (eltiinés)
folyamatanak leirasat:

(6) mert nem vilagga indultam,
csak jatszani a sarokig
de veégiil csak egyediil vagyok itt
...6s még leszek is egy darabig. [ ...]

A dalszoveg utolsé sora teszi egyértelmiivé azt, hogy a masik elvesztése a
megnyilatkoz6 elhagyatottsagat okozza, tehat a szovegben nem a résztvevoéi szerepek
valtakoztak, hanem a masik eltlinése utan a sajat elttinését jeleniti meg:

(7) tudom, van rosszabb a haragnal
ha magad vagy, de magadnak se maradtal
kértem, hogy ne menj el, hogy ne unj meg
talan csak elveszett a returjegy
igy, ahogy te is, én is elveszek
...mert nélkiiled én sem vagyok meg. |...]

A Sokszor volt mar igy cimii dal szintén a résztvevoéi szerepekkel, szerepcserével
kapcsolatban vet fel kérdéseket. Egy, a beszelore és a cimzettre vonatkozé T/1. alakkal
indit a szoveg, majd a megnyilatkozo6 itt egy harmadik félrdl beszél:

(8) Hagyjuk nem szamit,
Sokszor volt mar igy.
Csak lelépett,
De nem tud fajni
Hol jar, nem szamit,
Sokszor volt mar igy....
Visszajon, mert nem tud varni [...]

A masodik rész pedig tobbféleképpen is értelmezheto:

(9) Mondd hdanyszor jatsszuk meg ezt el
Mindig pont még egyszer
Ha igy rég nem jo miért 6 kell
Tul sok mar a kérdojel
Ja, lelépett, nem porget
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Mashova helyezem mar kettonket
lehet, nélkiile szabadabb
1d¢6 kell, hogy ne legyek magam alatt [...]

Ezt lehet értelmezni gy, hogy az elsé négy sorban az elébbi cimzett szdlitja
meg az elobbi megnyilatkozot és vonja kérdére, hogy hanyszor jatsszak még el ezt a
beszélgetést, a szovegrész tovabbi részében pedig ismét az elsd megnyilatkozo szerepel
megnyilatkozoként és beszél a harmadik félrdl tovabb a cimzettjének. Ertelmezhet6
tovabba ugy is, hogy végig az eredeti megnyilatkozo beszél a cimzetthez, a Mondd
hanyszor jatsszuk meég ezt el pedig egy koltoi kérdés a cimzett felé, amely esetében a
Jjatsszuk nem a beszéld és a cimzett tobbese, hanem a megnyilatkozora és a harmadik
félre vonatkozik. A harmadik szovegrész azonban egyértelmiien jelzi a résztvevoi
szerepek felcserélddését, a cimzettbol lesz a megnyilatkozo és a megnyilatkozobol a
cimzett:

(10) Mondd, hdnyadik igazi volt ez
Akinek elhitted hogy szép vele
Mondd hanyadik aki csak ugy tesz
Mintha beldled barmit értene [...]

Ezutan a résztvevoi szerepek visszaallnak, a T/1. alakok azonban innentdl a
megnyilatkozora €s a harmadik félre vonatkoznak:

(11) Megsértodott, megszoktam
Visszajott, ha eldobtam
Tul sokszor mar, hogy végeztiink
Faraszt, mégis élveztiik
Ja, eskii felszabaditott
Tényleg nem hat, amit mond
Hogy beallva hivott és utana itt volt
A kapcsolatunkban a hajnal a cheat code |...]

4. Osszefoglalas és a kutatas tovabbvezeté kérdései

A tanulmany a Wellhello nevii egyiittes dalszovegeit elemezte a funkcionalis kognitiv
keretben (vo. Tatrai 2005, 2012; Simon 2014, 2015, 2016). A vizsgalat f6 szempontjai
a kovetkezok voltak: a vizsgalt dalszovegekben hogyan szervezddnek a résztvevoi
szerepek, illetve a megszolitasok és az aposztrofé? Tovabba megfigyelhetoek-e sajatos
mintazatok a tovabbi kontextualis tényezok és azok viszonyai kozott, és ha igen,
melyek? A vizsgalatbdl kitlintek €s tovabbi kérdéseket, kutatasi irdnyokat generaltak
az alabbiak:
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1))

2)

3)

4)

5)

6)

Problematikus annak megitélése, hogy a megnyilatkozo kihez beszél. Ennek tobb
oka is megmutatkozott:

a) Ha az egyes szam els6 személyl alakokon kiviil nem utal a szoveg mas
személyre, vagy nem szOlit meg mas entitast, akkor felmeril a kérdés, hogy
a megnyilatkoz6 a befogadohoz beszél-e, vagy egy mashoz, mivel nem keriil
megszolitott helyzetbe senki és semmi, €s a megnyilatkozé nem is fordul
explicit modon senkihez (pl. Jurdp Tour).

b) Ha megjelenik olyan nyelvi szerkezet, amely jelzi egy masik entitas jelenlétét,
azonban explicit elfordulas nem torténik, akkor is folmeril a kérdés, hogy
a szoveg eleve aposztrofikus, de az elfordulas aktusa nincs jeldlve, vagy a
megnyilatkozo a befogadohoz beszél (pl. Emlékszem, Sopronban; Késé mar).

c) Kérdésessé valhat tovabba a tobbes szam elsé személy inkluziv vagy exkluziv
jellege is (pl. Emlékszem, Sopronban).

Azokban a szovegekben, amelyekben eldkeriilt aposztrofé, szintén felmeriiltek
kérdések:

a) Az aposztrofé el6fordulasa utdan megjelend tovabbi egyes szam masodik
személytli alakok esetében nem mindig egyértelml, hogy azok kire vonatkoznak
— az aposztroféval jelolt cimzettre, vagy masra (pl. APUVEDDMEG).

b) Ehhez hasonl6 kérdést vetett fel a Gyere és tancolj c. dal szdvege is: a szoveg
végén megszolitott cimzett azonos-e a korabban nem megszolitott, de jeldlt
cimzettel?

Milyen viszonyt lehet azonositani, és ennek milyen szerepe lehet dalszovegek
vizsgalatakor a szoveg alkotdja, a szoveg elmonddja és a fiktiv megnyilatkozo
kozott? Ehhez kapcsolodhat Tatrai (2005) problémafelvetése is. Tatrai (2005) a
lirai alkotasok vonatkozasaban targyalja a résztvevoi szerepekre torténd utalast.
Kérdésessé teszi, hogy a lirai szovegeket mennyire lehet a valdsagos szerzo
¢lettorténetének dokumentumaiként értelmezni? El lehet-e ezekt6l vonatkoztatni?

A szerepcserék jelentdségére hivjak fel a figyelmet a Returjegy és a Sokszor volt
mar igy cimi dalok.

Nem minden esetben esik egybe a referencialis jelenet €s a kdzos figyelmi jelenet
tere €s ideje: egy szovegben valtakozhat a mult, a jelen és a jovO perspektivaja,
megjelenhet akar tobb referencialis jelenet is (pl. Oldalzseb, Késd mar).
Valtozhatnak tovabba a térbeli viszonyok is (pl. Varos szemei, Rakpart).

A szovegekben eldkeriil felszolitasok felvetik azt a kérdést, hogy a beszédaktus-
elmélet segitségére lehet-e a lirai szovegek vizsgalatanak? Ugyanis a klasszikus
megkozelités az aposztroféra mint elfordulasra tekint, a tagabb, pragmatikai
nézoépont pedig megszolitasként kozeliti meg. Fontos tisztazni, hogy mikor
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tekinthetd valami megszolitasnak, és mikor a masikra valo utalasnak. Egy ilyen
jellegli vizsgalathoz alapul szolgalhat a beszédaktus-elmélet, egy felszolitas
ugyanis kozelebb all a megszoélitashoz a tekintetben, hogy tallép az egyszer(i

crer

Ezek a meglatasok, kérdésfelvetések arra irdnyitjak a figyelmet, hogy a vizsgalt
szovegek diszkurziv komplexitasat nem az aposztrofé jelensége adja (bar az a lirai
szoveg jellegadé tulajdonsagaként van szamon tartva), hanem a megfigyeltetett jelenct
tér- és idobeli kontextusanak viszonyai, ezért a dalszovegek vizsgdlatakor ez fontos
szempont lehet, annak vizsgalataval egyiitt, hogy a dalszovegek esetében mas tipusi
aposztrofikussagrol beszélhetlink, mint a lirakategoria tipikusabbnak tartott tagjai
esetében, mas adja a dalok liraisagat. Erdemes nemcsak az aposztroféra fokuszélni,
hanem atfogoan vizsgalni szovegek egészét, hiszen a szovegkdrnyezet, a metaforikus
¢s metonimikus, valamint a szleng kifejezések, a referencialis jelenet és a kdzos
figyelmi jelenet tényezdi kozti viszonyok vizsgalata mind hozzéjarulnak az elemzési
— ¢s egy korpuszalapt vizsgalat esetében az annotalasi — lehet6ségek kijeloléséhez.
Mindenképpen érdemes tobb tipust dal szovegeinek kvalitativ elemzése, illetve a
modern dalok Osszevetése klasszikusabbakkal ahhoz, hogy feltarhatoak legyenek a
jellegado és a specifikus tulajdonsagok.
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What makes lyrics lyrical? A case study for the analysis of
lyricity in popular songs

The aim of this paper is to study the role of apostrophe and participants in lyrical
discourses. The theoretical background is based on functional cognitive linguistics and
the cognitive poetics. In this case study, the lyrics of 11 songs by the Hungarian band
Wellhello were investigated. The main research question was: what is the role of "YOU”
in the collected lyrics? It has been found that the songs contain apostrophic discourses
but the apostrophes usually do not appear explicitly in the text as a linguistic unit. As
the participants and the apostrophes are not clearly defined in all cases, the case study
also highlights some other issues related to participants roles in lyrical discoures.
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Idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek
fogalmi és nyelvi struktirainak elemzési
lehetoségei’

’

,»Meaning is use.’
(Peter Stockwell)

1. A zenétol a szovegig — a szovegtol a zenéig

Jelen esettanulmany olyan szovegek nyelvi és fogalmi struktiraival foglalkozik,
amelyek a genette-i intertextualitds (Genette 1996) prototipikus eseteiként
értelmezhetok. A vizsgalt szovegek idézések (vo. Csontos 2012: 195-210; Tatrai
2011: 153-170), illetve — a fogalmak genette-i értelmében — sokkal inkabb plagiumok
vagy célzasok. Esetiikben a perspektivizacio €s az adott diskurzusrész nem az aktualis,
hanem az idézett megnyilatkozohoz kothetd (vo. Tatrai 2011: 34-35), az intertextualitas
(maga az idézés) azonban nem explicit formaban valosul meg. A kivalasztott szovegek
vizsgalata Csontos modelljének (2012) tovabbgondolasat, a genette-i értelemben vett
plagiumokra és célzasokra valo kiterjesztését implikalja. A vizsgalat soran a szavak
negativ konnotacioi miatt a genette-i plagium €s célzas terminusok helyett az ,,implicit
idézés” megjeldlést alkalmazom. A cimben emlitett zenei elemeken Deschamps
Htermészetes” zene és muzsika fogalmait (idézi Készeghy 2010: 463) értem. A
vizsgalt implicit idézetek esetében az idézok az irott—verbalis médiumbdl az oralis—
verbalis médiumba helyezik at a szovegeket, ezzel egyben lehetdségiik nyilik a lirai
beszédhelyzet atalakitasara, az énekelve eléadasra és a szovegek megvaltoztatasara.
Az esettanulmany azoknak a valtozasoknak a szemantikai és pragmatikai motivaltsagat
vizsgalja, amelyek az idézok részeérdl figyelemirdnyitasi stratégiakkeént értelmezhetok.
E stratégiak gyokerei a nyelv és a zene Osi kapcsolataig vezethetok vissza.

Hamvas Bélanak A4 VII. szimfonia és a zene metafizikaja cimi irdsa (2008) alapjan
feltételezhetd, hogy a nyelv és a zene kapcsolata egészen a nyelveredet kérdéséig
nyulik vissza, ugyanis a kettd elvalaszthatatlan, és mindkettd metafizikus természet.
Szerepiik az emberi kognicioban is jelentds: az ember a nyelv és a zene segitségével
teremti Gjra a vilagot azért, hogy az szamara (jobban) megismerhetdve, értelmezhetdvé
valjék. Noha a nyelv és a zene eltéré modon vesz részt a megismerésben, a nyelv

' Az épit6 jellegli gondolatokért koszonet illeti Benczes Rékat, Falyuna Norat, Ladanyi Mariat,
Ludanyi Zsofiat, Medve Annat, Kdvecses Zoltant és Simon Gabort, megértéséért pedig Thomka
Beatat.
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hangzo6 mivolta, eredend6 zeneisége hatassal lehet a konceptualizaciora (pl. az irbnidra
jellemz6 értékmegvono stilus, hangvétel a beszélt nyelvi megnyilatkozasokban).

A zene és a vers Osszefliggései nemcsak kognitiv, hanem torténeti szempontbdl
is motivaltak. Az 6gordg musike melléknév eredetileg az 6gordg versnek arra az
alaptulajdonsagara utalt, hogy az mint vers ’zenei vers’-ként jelent meg, amennyiben
ritmusat a hosszu és rovid szotagok valtakozasa hatarozta meg. Az okor végén az
eredeti zeneiség (a musike) kettéhasadt. A nyugati keresztény kultirkdrben egyrészt
1étrejott a proza,” masrészt az, amit ma zenének neveziink. Pet6fi szerint (2004a: 45—
46) a ,,nyelvileg (és nem zeneileg!) determinalt” vers — amit napjainkban prototipikus
versnek tekintlink — a prozabol jott 1étre, azonban a vers kulturtorténete €s zeneisége
joval Osszetettebb kérdés. Kdészeghy szerint (2010: 463) mar a kozépkori szerzok
felismerték a dallam és a verszene kiilonbségét és kombinacioit. Eustache Deschamps
L’art de dictier et de fere chancons, balades, virelais et rondeaux cimii munkdjaban
— amely a legrégebbi francia ars poetica — (idézi uo.) kiilonbséget tett az énekhanggal
vagy hangszerekkel 1étrehozhatdo muzsika és a sokkal nehezebb és szofisztikaltabb
»természetes” zene kozott, amely a kotott formak ligyes megverselésébodl all, és
amelyeket gyakrabban szavaltak, mint énekeltek. A tovabbiakban Deschamps fogalmait
alkalmazom, amikor a ,,természetes” zene és a muzsika fogalmakat hasznalom.

Koszeghy (2010: 459-460) a XVI. szazadot jeloli meg fordulopontként a
szobeliség/irasbeliség viszonyanak és aranyanak megvaltozasara, valamint arnyalja
Horvath Janos koncepcidjat (1976: 102), amely markans kiilonbséget feltételez az
énekelt hagyomanyt 6rz6 énekvers és a ,,dalellenes”, poétikai—retorikai szempontbol
sokkal kidolgozottabb szovegvers kozott. Koészeghy az énekverset a képvershez
hasonlé intermédidnak — azaz két vagy tobb hagyomanyos miivészeti ag, miifaj vagy
médium kozotti koztes alkotasnak — tekinti (Kdszeghy 2010: 465), valamint felhivja
a figyelmet arra, hogy szinte barmilyen szoveg eléadhato énekelve, poétikai—retorikai
mindségétol fiiggetleniil (i. m. 462). Ugy véli, a dallamra alapvetéen harom okbol van
sziiksége a versszovegnek: egyrészt meghatarozza a format, masrészt kompenzalja a
kisebb-nagyobb poétikai szabalytalansagokat, harmadrészt masfajta befogadast tesz
lehetdvé.

A XVI. szazadi miinem-elméletek, amelyek a XX. szazadra uralkodova valo miifaji
harmassagot megalapoztak, mintha a fentebb emlitett 6gérog hagyomanyhoz nytlnanak
vissza. Ezek az elméletek azonban inkabb a hangszeres kiséretet hangsulyozzak, mint
a szOvegek zeneiségét. 1559-ben és 1564-ben Minturno eldadasaiban lira elnevezéssel
egyesitette a dalszerii formakat, igy minden szoveg, amely lirakisérettel énekelhetd volt,
kiérdemelte a ,,lira” elnevezést (Szili 1993: 147-148; 1997: 57). Harom évszazaddal
késobb Hutter Antal Vezérelvek a’ magyar szépirodalomban ciml tankdnyvében a

2 A préza mar a koztarsasdgkori Romaban is jelen volt (torténetiras, filozofia stb.), a mai értelemben
vett epikus proza azonban a 2-3. szazadban alakult ki (Falus 2005).
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kovetkezoképpen korrigéalja a nézetet a lira egységének alapjarol: ,,Lantos koltészetnek
e’ koltészet nem azért neveztetik, mert miivei t. i. a’ dalok, zsolozsmak és énekek hajdan
kozonségesen lant hang kiséretében adattak eld. Azonban van itt a’ dolog természetében
mélyebben rejlo ok is. Nem akartak az elnevezd muértdk, kik egyébirant azon korban
kitindleg a’ lantot becsiilik, mint legjelesebb hangmiiszert, ez altal egyebet mondani,
mint, hogy ¢’ neme a’ koltészetnek a’ 1élek magasztos allapotjaban szoval beszEld
muzsikdja” (Hutter 1842: 67).

Jelen tanulmany Petofi felosztasat kovetve (Petéfi 2004a, vo. Petéfi 2004b,
Pet6fi 2008) szovegtipologiai szempontbol elkiiloniti a verset, valamint az idézett és
zenei elemekkel kiegészitett verset. Amig a prototipikus vers mint szovegtipus egy
irott—verbalis médiumban materializalodo irott—verbalis kommunikatum, addig a
prototipikus idézett és zenei elemekkel kiegészitett vers egy (nyelvi és zenei elemeket
egyesitd) zenei médiumban megjelend oralis—verbalis kommunikatum. A kiilonbség
a kognicidoban is jelentkezik: a prototipikus idézett és zenei elemekkel kiegészitett
vers percepciojaban a vizualitds — azaz a vehikulum vizuélis figurdja (Pet6fi 2004b) —
nem jatszik szerepet.® (A szovegtipologia kognitiv nyelvészeti megkozelitéséhez lasd
Tolcsvai Nagy 2006; Tolcsvai Nagy 2017; Pet6fi 2008.) Az idézett és zenei elemekkel
kiegészitett versek esetében az idéz6 tevékenység soran atalakul a lirai beszédhelyzet
—amelyet a befogadas soran szintén értelmezni kell —, hiszen a szovegeket énekelve, a
nyelv hangz6 mivoltanak lehetségeit kihasznalva adjak elo.

A prototipikus idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek esetében gyakran
megfigyelhetd, hogy a médiumvaltds, valamint az idézés mas-mas megvaldsulasi
modjai szoveg- ¢és stilusvaltozasokat vonnak maguk utan, amelyek foként a szovegek
nyelvi potencialjaban tiikr6zédnek, és amelyek az idézok részérdl figyelemiranyitasi
stratégidkként értelmezhet6k. A tanulméany ezeket a valtozasokat vizsgalja a
kivalasztott szovegekben (3.), elétte azonban az idézést és annak modjait targyalja
(2.) funkciondlis—kognitiv szemantikai és pragmatikai keretben (Tatrai 2011: 153—
170; Csontos 2012: 195-210; Evans—Green 2006: 156—174). Az utols6 részben (4.)
példanyait jellemzo6 tulajdonsagokra, amelyekre a kivalasztott szovegek vizsgalata
alapjan kovetkeztet.

3 Jelen tanulmany terjedelmi korlatai és a téma parttalansdga miatt nem térhet ki a képi, verbalis
¢és akusztikai elemeket egyesitd médiumok kommunikatumaira (pl. videoklip, koncertfelvétel,
slideshow stb.), jelen esetben az idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek verbalis dsszetevait
veszi figyelembe.
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2. Az idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek szemantikaja és
pragmatikaja

Az idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek szemantikajanak megalapozasahoz
a tanulmany Csontos (2012, 2016) idézéssel kapcsolatos kognitiv szemantikai
keretét veszi alapul. Az idézést mint egy meglevd és nyelvileg reprezentalt esemény
ujrakonstrualasat és ujrakontextualizalasat értelmezi, azonban az intertextualitast, a
perspektivizaciot explicitté nem tevo, implicit idézéseket vizsgal. Csontos munkajahoz
hasonldan az idézést a genette-i intertextualitds prototipikus megjelenési formajanak
tekinti, hiszen Genette (1996) az idézetet jeloli meg az intertextualitas legexplicitebb
¢és legszdszerintibb formajanak. Azonban Genette kitér az intertextualitas kevésbé
explicit és kevésbé sz6 szerinti formadira (pl. plagium, célzas) is. Csontos tanulmanya
felveti ugyan a nem explicit idézések kognitiv szemantikai vizsgalatat — amelyek a
genette-1 terminologiaban a plagiumnak vagy a célzasnak feleltethetok meg —, de nem
targyalja Oket.

Genette (1996) felosztasaban — a paratextualitds, a metatextualitds, az
architextualitas és a hypertextualitds mellett — a transztextualitas egyik modjanak jeloli
meg az intertextualitast. Kulcsar-Szab6 Zoltan azonban mintegy szinonimaként kezeli
a genette-i transztextualitds és az intertextualitas fogalmakat, felhivva a figyelmet
arra, hogy Genette kategoriai nem valaszthatok el élesen, a felosztas funkcionalisan
alkalmazhato szempontokat kinal. Az intertextualitas jelensége az irodalomtorténeti
fejlédésben végig jelen van, az irodalom torténetiségének egyik legalapvetobb
eleme, akar csak az irodalmi miialkotasok bizonyos poétikai—retorikai eljardsainak
Osszességeként (idézés, alluziod, parafrazis, adaptacio, imitacio stb.), akar szerkezeti
(pl. James Joyce Ulysses cimii regénye), tematikus (pl. antik témak sokszoros
felidézése) vagy miifaji-miinemmeghatarozas révén kapcsolatot teremto jelenségként
értelmezziik. Az intertextualis viszonyok (amelyek kategorizalasat tulajdonképpen
a kiilonbodzo retorikai alakzattanok nyujtjak) ugyanugy alapjelenségét alkotjak az
irodalmi jelalkotasnak, mint az intertextualitas (1995: 497-510). Az implicit idézések
a genette-i terminologiaval plagiumként értelmezhetdk, azonban az implicit idézés
magaban foglalja a gennette-i értelemben vett célzast is, amely az intertextualitas még
kevésbeé explicit és még kevésbé sz szerinti formaja, egy olyan kozlés, amelynek
teljes megértése feltételezi azon kapcsolat ismeretét, amely kozte és mas szoveg(ek)
kozott fennall (Genette 1996).

A verséneklések €s a versmegzenésitések azért tekinthetdk intertextualitdsnak,
mert esetiikben egy szovegnek egy masik szovegben valo tényleges jelenléte (Genette
1996), a diskurzus beagyazasa (Tatrai 2011: 72) figyelheté meg, a legtobbszor
implicit formaban. Ebben az értelemben idézésnek tekinthetd egy vers felolvasasa
vagy elszavalasa is. A felolvasas vagy szavalas és az éneklés vagy megzenésités kozti

crer
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a ,természetes” zenéé, utdbbiaknal viszont a muzsikaé a fészerep. Azonban — féleg
Készeghy (2010) énekverssel és szovegverssel kapcsolatos megallapitdsai miatt — ez
sem implikalja a felolvasas/szavalas és az éneklés/megzenésités markans és minéségi
elkiilonitéseét.

A verséneklés és a versmegzenésités nemcsak kiteljesiti az adott szoveg performativ
jellegét (a hanghoz juttatassal), hanem megvaltozik a szoveg megvaldsulasi formaja,
atalakul a lirai beszédhelyzet. A szdveg irott—verbdlis megvaldsulasi forméja
helyett oralis—verbalis kontextusba kertil, ezzel egyben lehetoséget ad az aktudlis
megnyilatkozonak (az idézonek) a szoveg atalakitasara.

A prototipikus idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek esetében az idézés
kettés figyelemiranyitassal jellemezhet6 jelentésszerkezete atalakul. A kettds
profilalodasi* folyamatot foként az teszi problémassa, hogy az idézé rész® nem
jelenik meg. Ennek hianya miatt az elsddleges figura — az az entitas, akihez az idézésre
szant diskurzus kapcsolhatd — és a masodlagos figura — az 1déz6 tevékenység soran a
diskurzusra reflektalé elem (pl. diskurzusdeixis) — kdzti temporalis viszony nem valik
nyelvileg kidolgozottd (v6. Csontos 2012: 198-202).

Az idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek esetében az idézd tevékenység
nemcsak kidolgozatlan az explicit idézésekhez viszonyitva, hanem az idézés modja
sem mindig homogén. Az idéz6 dontéseket hozhat arrdl, hogy ,,a tartalmak koziil mit,
hogyan ¢és milyen mértékben rogzit, tesz explicitté, és ezt milyen perspektivabol teszi
elérhetové” (Csontos 2012: 198), vagyis mire, hogyan és milyen mértékben iranyitja a
befogadé figyelmét. Eppen ezért a verséneklés, a versmegzenésités mint implicit idézés
nemcsak az intertextualitds és az intermedialitas — amely tekintheté multimedialis
intertextualitasnak (vO. Petofi 2004b) —, hanem az Gjra- és atiras prototipikus esetei
kozé tartozik. A versek idézése tobbféleképpen megvalosulhat. A jelenség 0sszefligg
az idézés megvalosulasi modjaival — egyenes, fliggd vagy szabad fiiggd idézés (Tatrai
2011: 154-155; Csontos 2012: 205-206) —, valamint az idézett és zenei elemekkel
kiegészitett versek nyelvi és fogalmi struktirainak valtoz(tat)asaival, amelyek hatassal
vannak a befogadoé figyelmére.

Az implicit idézés mukodése kozben annak a kiindulopontja, aki az eredeti
diskurzusért feleléssé tehetd, implicit modon aktivalodhat. Az idézett és zenei
elemekkel kiegészitett versek esetében a tudatossag szubjektumanak felismeréséhez
a befogadod részérdl sziikség lehet az irodalmi szovegekkel, az irodalmi kanonnal,

4 A figura—alap viszonyrdl, valamint a trajektor, a landmark és a profilirozas fogalmakrol bdvebben
lasd Langacker 1987: 231-236; Stockwell 2002: 13-25; Evans 2007: 79-81, 172, 214; Talmy 2007,
Cienki 2007; Tolcsvai Nagy 2003: 220; Petho 2011: 18-30; Peth6 2012; Banczerowski 2008.

5 Egy példaval szemléltetve a fentieket: Kazinczy azt vallja: ,,Az ird, midén fébb okok lebegnek
elétte, elhagyja a grammatika torvényeit”. A példa idéz6 részében (Kazinczy azt vallja) Kazinczy
az elsddleges, az ,,azt” diskurzusdeixis pedig a masodlagos figura. Az idéz6 részrdl bévebben lasd
Csontos 2012: 198-202.
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esetleg az aktualis koltével és a ,,megszolald” lirai szubjektummal® kapcsolatos
nyelvi—stilisztikai tudas aktivalodasara.

3.,,A 10 legjobb megzenésitett vers” vizsgalatanak lehetoségei

A tanulmany a kovetkezokben megvizsgalja azoknak az idézett és zenei elemekkel
kiegészitett verseknek a fogalmi és nyelvi struktirajat, amelyeket 2014. aprilis 8-an a
Szeretlek Magyarorszag a 10 legjobb megzenésitett versnek nyilvanitott.” A vizsgalat
foként a figyelemiranyitasi stratégiakra irdnyul, azonban a valtoz(tat)asok gyakorisaga,
tipikussaga — a kevés szamu és kis terjedelmii szoveg miatt — egyeldre nem ragadhato
meg. A figyelemiranyitasi stratégidk vizsgdlata nagyobb méretli korpuszokon a
poétikai szovegeket is vizsgald korpusznyelvészeti kutatasok jovobeni feladatai kozé
tartozhat, a lehetséges eredmények pedig hozzajarulhatnak egy olyan kognitiv poétika
fejlédéséhez, amely az idézett és zenei elemekkel kiegészitett verseket vizsgalja. (A
korpusznyelvészeti lehetdségekrdl bévebben: Dodé et al. 2018).

A Hobo Blues Band A hetedik cimii Jozsef Attila-idézete esetében szd szerinti,
implicitidézés figyelhetd meg. Jozsef Attila kdlteményének 6t versszaka az idézés soran
linearisan kdveti egymast az ijjonnan létrehozott szovegben. Az 1déz6 tevékenység soran
azonban atalakul a lirai beszédhelyzet, hiszen a vers ,,természetes” zenéjét kiegésziti
a muzsika: a szoveget énekelve adjak eld. A Hobo Blues Band implicit idézetében
a muzsika hozzajarul a vers tagolasahoz és a befogadd figyelmének iranyitasahoz:
a versszakok elsé két sora kisebb sziinetek beiktatasaval koveti egymadst, majd
ismét sziinet kovetkezik. A versszakok 3. soratdl a 8. soraig a hangerd folyamatosan
erdsodik, a 8. sort pedig sziinet koveti. A 9. és 10. sor kdzott szintén sziinet figyelhetd
meg, amely a szoveg gondolatritmusként visszatérd soranak (4 hetedik **te magad
légy!) kiemelését, el6térbe keriilését szolgalja. Ez a mintazat figyelhetd meg az 6sszes
idézett versszakban, amelyeket sziinetek valasztanak el. A Hobo Blues Band implicit
idézetében a muzsika értelmezheté az idéz6 figyelemiranyitasi stratégidjaként, az
ujonnan létrehozott szovegben nem torténik olyan jelentds szovegtani vagy stilisztikai
valtozas (pl. olyan ismétlés, amely az idézett szovegben nem figyelhetd meg),
amely a szoveg nyelvi potencialjat markénsan érintené. Az idézett vers, valamint az
ujrakonstrualt és ujrakontextualizalt szoveg — a muzsika megjelenését leszamitva —
nem mutat eltérést.

¢ A lirai szubjektum semmilyen értelemben sem tekinthetd konkrét 1étezének, azonban egy idézett
vers befogadasa soran aktivalédhatnak a befogadd hozza kapcsoldédd, korabbi nyelvi ismeretei,
amelyekre egy korabbi szoveg befogadasakor, az adott lirai szubjektum konstrualodasakor tett
szert.

7 A tanulményban a szovegeket a kovetkezd forrasbol idézem: http://www.szeretlekmagyarorszag.
hu/a-10-legjobb-megzenesitett-vers/
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Ujrakonceptualizalas® vagy a ko-textus (Tatrai 2011: 54-55) megvaltoztatasa nem
figyelhetd meg. Ezért ezt a szoveget az idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek
kategoériajanak mentalis és sematikus k6zponti magjahoz’® legktzelebb allo szovegnek
tekintem.

A fentebb vizsgalt idézethez hasonldan a lirai beszédhelyzet a Kex zenekar Tiszta
szivvel cimi implicit idézetében is atalakul, ugyanis ezt a szoveget is énekelve adjak eld.
Az ujrakonstrudlt és ujrakontextualizalt szoveg fogalmi és nyelvi struktiraja azonban
kismértekl eltérést mutat az idézett Jozsef Attila-verséhez képest. A Kex zenekar
idézetében az Ujrakonceptualizalas kis mértéke figyelheté meg: a vers teljes szovege
valtoztatas nélkiil, szo szerinti idézéssel ismétlddik meg kétszer. Ugy gondolom,
hogy az ismétlés hatassal van a konceptualizaciora, hiszen az alakzat a vers teljes
tartalmanak megerdsitését, kiemelését szolgalja. Az alakzat pragmatikai motivaltsaga
abbol kovetkezik, hogy az idéz6 az idézett versben kifejezésre juto teljes tényallas-
konfiguraciora igyekszik iranyitani a befogadd figyelmét, a propozicionalis tartalom
(Tatrai 2011: 91-92; 161-163; 167—168) lényegi valtoztatasa nélkiil. (Az ismétlés
kognitiv alakzatelméleti megkozelitéséhez lasd Tolcsvai Nagy 2003: 225-226.) A
muzsika a magyar népdalok vilagat idézi, ugyanis az implicit idézet a Hej, tulipan,
tulipan cimi népdal dallamaval egésziil ki. Az ujrakonceptualizalas kis mértéke miatt
ez az implicit idézet A hetedikhez képest tavolabb helyezkedik el az idézett és zenei
elemekkel kiegészitett versek kategdridjanak mentalis és sematikus kdzponti magjatol.

Cseh Tamas Biztatd a szerelemhez cimli Ady-idézete a Kex zenekar idézetéhez
képest még tavolabb helyezkedik el az emlitett kategéria kdzponti magjatol. Az
idéz6 tevékenység soran 1étrejovo szoveg esetében egyrészt a muzsika, az éneklés
meghatarozobb szerephez jut (pl. 2 perc 26 masodpercnél ,,laldlazas™ figyelheté meg,
amely sokkal inkabb muzsikai elemnek, az éneklésre jellemz6 eszkdznek tekinthetd,
mint koltdinek), masrészt a szoveg fogalmi és nyelvi struktiraja az idézett verséhez
viszonyitva nagyobb mértékli eltérést mutat, mint a fentebb vizsgalt implicit idézetek
esetében. A vers teljes szovegének idézése utan az idézett vers utolso két versszaka
ismétlodik meg egyszer, majd — a ,,lalalazas” utan — az utols6 sor kétszer. Az ismétlések
hatassal vannak a befogado figyelmére. A Kex zenekar idézetétdl eltérden az idéz6 az

8 A muzsika hozzajarulasat a szoveg tagolasdhoz és a figyelemiranyitashoz nem tekintem
ujrakonceptualizalasnak — mert egy szoveghez szinte barmilyen dallam tarsithato, anélkiil,
hogy a tartalom megvaltozna —, hanem csak az tUjrakontextualizalas és az Ujrakonstrualas
egyik tényezdjének, amely azonban Osszefiigghet az ujrakonceptualizalassal, amennyiben mas
jelenségekkel egyiitt figyelheté meg (pl. egy idézett szovegrész hangosabb vagy gyorsabb tempoju
megismétlése).

Egy kategoria példanyai kiilonb6z6 tavolsagra lehetnek az adott kategéria mentalis és sematikus
(prototipikus) példanyatdl, kozponti magjatol. A kategoriat jellemzé tulajdonsagok koziil minél
tobb igaz egy adott példanyra, a példany annal kozelebb helyezkedik el a kézponti maghoz. A
kategorizacio, a prototipus, a séma ¢és a kozponti mag fogalmakhoz lasd Taylor 1995, Langacker
2000, Benczes—Kovecses 2010: 2548, Tolcsvai Nagy 2013: 114-165.
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ismétlések altal nem a versben kifejezésre juté teljes tényallas-konfiguracidra igyekszik
iranyitani a befogadd figyelmét, hanem az idézett vers referencialis jelenetének
legprominensebb részeire: a szerelmesek boldogsagara, majd a Halal felett aratott
gyOzelmiikre. Gaspari (2003) alakzatelmélete alapjan — miszerint a kontextus és a
szituacio hatasara a megismételt elem mindig valamilyen tobblettartalommal telitddik
— feltételezhetd, hogy jelen esetben az ismétlés a referencialis jelenet legprominensebb
részeinek értelmi és érzelmi kiemelését szolgalja. A megismételt részek igy expliciten
¢és nyelvileg jeldlten elsodleges figurakka valnak,'® amelyek a nyelvileg Gjrakonstrualt
referencialis jelenet tobbi részéhez képest kerlilnek el6térbe. A figyelem iranyitasanak
kovetkezménye a nyelvi struktira — a Kex zenekar idézetéhez viszonyitva markansabb,
jelentsebb — valtozasa, amely egyben a nyelvileg ujrateremtett referencialis jelenet
ujrakonceptualizalasanak kovetkezményeként értelmezheto.

Lovasi Andras Véletlen cimti Lackfi Janos-idézetében — Cseh Tamas Ady-idézetéhez
hasonlbéan—el6szor szo szerinti idézés figyelhetd meg: azidézett szoveg teljes egészében
ujrakonstrualodik és — a lirai beszédhelyzet megvaltozasa, az énekelve torténo eldadas
miatt — Ujrakontextualizalodik. A teljes idézés utdn azonban az idéz6 kihasznalja az
implicit idézés altal kinalt lehetdségeket, €s — Cseh Tamas Ady-idézetéhez viszonyitva
—tObbszor, kreativabban és/vagy véletlenszeriibben alkalmazza az ismétlést. Adjekcios
¢s detrakcios alakzatokat haszndlva atalakitja az idézett Lackfi-szoveget: az 1-6.
versszakoknak csak az 1. és 3. sorat ismétli meg, majd a 7. versszak els6 két sorat,
ez utan pedig a 3—6. versszakok 1. és 3. sorat, valamint a 7. versszakot. Az idéz6 az
idézett szoveg listaszerl felsorolasabol eldtérbe helyezi az altala prominensebbnek
tartott elemeket, igy azok expliciten, nyelvileg jeldlten valnak elsédleges figurakka
az Ujrakonceptualizalt és nyelvileg ujrateremtett referencialis jelenet tobbi részéhez
viszonyitva. Jelen esetben az ujrakonceptualizalasban a muzsikénak, az énekelve
el6adasnak is szerepe van, ugyanis Lovasi szovegében az ismétléseknél gyorsul a tempd
¢és er6sodik a hangerd, ezért az alakzat a fokozas funkciojat tolti be. A megismételt,
elsddleges figurakka valo részeket az oralitas eszkoztarat (tempd, hangerd) kihasznalo
fokozas még jeldltebbé teszi. Sem a Kex zenekar, sem Cseh Tamas implicit idézetében
ez a jelenség nem figyelhetd meg, azokban a szdvegekben ,,egyszeri” ismétléssel
talalkozhatunk.

A korabbi implicit idézetektdl eltéréen a Sajnosbatar zenekar Foldkodzel cimii Parti
Nagy Lajos-idézete mar nem idézi valtoztatas nélkiil az idézett szoveget, ezért ugy
gondolom, hogy ez a szoveg még tavolabb helyezkedik el az idézett és zenei elemekkel
idézett szovegnek — Cseh Tamas Ady-idézetétdl eltérden — nemcsak a prominens vége,
vagy — Lovasi Andras Lackfi-idézetétdl eltérden — egyes véletlenszertien kivalasztott

12 A korabbiaktol eltéréen és a tovabbiakban a figura—alap viszonyt nem az idéz6 rész, hanem az
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elemei ismétlédnek meg, hanem az ismétlodo elemek (11-12. sor; 19-20. sor; 29—
30. sor) fogalmilag motivaltak. Az idéz6 az idézett szoveg nyelvileg ujrakonstrualt
referencialis jelenetének bizonyos elemeit az ismétlés funkcionalis alkalmazasaval
elotérbe helyezi, igy azok nyelvileg jeldlt elsddleges figurakkd valnak. Az idéz6
ezzel az ujrakonceptualizalt referencialis jelenet altala prominensnek tartott részeire
iranyitja a befogado figyelmét. Az idéz6 tevékenység soran elsédleges figurava valo
elemek a MOZGAs fogalmi sémajat (vo. Ungerer 2007: 664—668) aktivaljak, amely jelen
esetben a VARAKOZAS — VALTOZAS — MOZGAS fogalmakbdl tevodik 6ssze (szélrablok
tilik az eget / ne vard, hogy levezessenek [ ...] propellerzajja valtozol / nem kozeledsz,
nem tavozol / hogy mint a vérem jarjad at / az érnyalabnyi éjszakat). Az elsddleges
figurak nemcsak nyelvileg jeldltek és fogalmilag motivaltak, hanem a muzsikanak, az
énekelve eldadasnak kdszonhetden is elétérbe keriilnek, hiszen a megismétlések elott
¢és utan sziinetek figyelhet6k meg. (Sziinet a 26. és 27. sor kdzott is megfigyelhetd, am
az idobeli terjedelmét tekintve kisebb, mint a fent emlitett sziinetek.)

A Sajnosbatar zenekar implicit idézetéhez hasonléan a Szabd Balasz Bandija
Béjoloja sem idézi valtoztatas nélkiil Radnoti szovegét. A vers elsd hét sora ugyan —
muzsikaval kiegésziilve — valtoztatas nélkiil keriil az ujonnan létrehozott szovegbe,
a 8. sortdl a 16. sorig azonban minden sor megismétlodik egyszer. Az ismétléssel
torténd eldtérbe helyezést a tartalom, a természeti jelenségek negativ valtozasa
motivalja. A 17. sor (mar esik is kint) kétszer ismétlodik meg. A kétszeri ismétlést, az
eldtérbe keriilést a kint-bent oppozicidé hangsulyozasa motivalja. A Bajolo esetében
a valtoz(tat)as a stratégiat (ismétlés) tekintve nagyon hasonld, mint a Sajnosbatar
implicit idézetében, azonban mennyiségileg, valamint aranyait tekintve is nagyobb
mértékii. Amig utébbi a harmincsoros, idézett Parti Nagy-szdvegnek minddssze hat,
addig elébbi a hiiszsoros Radnoti-szovegnek tizenegy sorat ismétli meg. Ezért ugy
gondolom, a Foldkozel kozelebb, a Bajolo pedig tavolabb helyezkedik el az idézett és

A Kaldka Akarsz-e jatszani cimli Kosztolanyi-idézetében mar nemcsak az
adjekcios alakzatok (ismétlések) alkalmazasa figyelhetd meg az idézett szdveg
ujrakonceptualizalasi stratégidjaként, hanem a transzmutacié is. A 8. sor utan az
idézett szovegben legtobbszor, gondolatritmusként megismételt kérdés ékelddik
be (S akarsz, akarsz-e jatszani / Akarsz, akarsz-e jatszani). Az Gjrakonceptualizalt
referencialis jelenetben a transzmutaci6 és az ismétlés funkcionalis alkalmazasaval
a legprominensebb fogalom, a JATEK fogalma — amelyet a paratextus is a vers f0
témajaként jelol meg — kertil el6térbe az idézet tobbi részéhez viszonyitva. Az idézd
tevékenység soran létrejovo szovegben az elsddleges figura (a JATEK fogalma) nyelvileg
még kidolgozottabba és jeloltebbé valik, mint Kosztolanyi szovegében. Az implicit
idézetben az idézett vers utolso négy sora — amelyek mogott az ELET JATEK és a HALAL
JATEK fogalmi metaforak fedezhetOk fel — ismétlodik meg kétszer. Ez utan a kérdés
(S akarsz, akarsz-e jatszani / Akarsz, akarsz-e jatszani) ujabb beékelddése figyelhetd
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meg, majd ismét megismétlodik az utolsé négy sor. A muzsika féleg a beékelddo
részek eldtérbe keriilésében jatszik szerepet: a hangerd er6sodik és a megnyilatkozok
(énekesek) szama megnd, és az ismétlodo utolso négy sort is tobben éneklik egyszerre,
koérusban. (A muzsika, az éneklés eszkoztara olykor a vers tartalmat is erdsiti: 1 perc
35 masodpercenél, a ki fiityiirész az ablakunk alatt? sor utan fiity6részés hallhato.)

Agnes Vanilla Ahitat cim{i Radnoti-idézetének ujrakonceptualizalasi stratégiai
markansabban eltérnek a kordbban targyalt implicit idézetekétdl. Az idézd —
a Kalakahoz viszonyitva nagyobb mértékben — megbontja az idézett szoveg
versszakainak linearitasat, modositja azok sorrendjét (transzmutacid): az implicit
1dézetben az 1. versszak utan az idézett vers 4. versszaka kovetkezik, az utan a 2.
versszaka, majd a 4. versszaka ismétlddik meg egyszer. Az ismétlést az idézett szoveg
3. versszaka koveti — amelynek a vége megismétlodik (semmi, de semmi, de semmi)
—, majd az idézet végén a 4. versszak és az utolsé sor ismétlddései figyelhetok meg.
A transzmutacio és az ismétlések alkalmazasa az idéz6 részérél funkcionalisnak
tekinthetd: az idéz6 a lirai szubjektum szomortsaga és a kedvese szépsége kozott
fesziilo ellentétre iranyitja a befogado figyelmét. Az Gjrakonceptualizalt referencialis
jelenet prominens része igy expliciten, nyelvileg jeldlten is elsdédleges figurava valik
a tobbi részhez képest. A korabbi implicit idézetekhez viszonyitva Agnes Vanilla
idézete hasznalja ki leginkabb a muzsika eszkoztarat, az énekelve eldadas lehetdségeit
(hangnyujtasok, hanghajlitasok, vibrato, visszhang, korus stb.). Az idézé a muzsika
altal kinalt lehet6ségeket a 2. versszak 3—4. sordban, kozvetleniil az idézett vers 4.
versszaka elott (ahogyan csak a fiiz szeretheti a bagyadt folyot), valamint féleg a
4. versszak ismétléseiben hasznalja ki. Igy azoknak — az ismétlés alakzatai mellett
— szerepiik van a figyelem iranyitasdban. Ugy gondolom, hogy az eddig vizsgalt
implicit idézeteket tekintve az Ujrakonceptualizalas, valamint az énekelve eléadas
kihasznalasanak legnagyobb mértéke miatt az Ahitat helyezkedik el legtivolabb az

A Kex zenekar Tiszta szivvel, Cseh Tamas Biztatd a szerelemhez, Lovasi Andras
Véletlen, a Sajnosbatar zenekar Foldkozel, a Szabo Balazs Bandéja Bajolo, a Kalaka
Akarsz-e jatszani, valamint Agnes Vanilla Ahitat cim{ implicit idézeteit az idézett
tekintem, ugyanis — a Hobo Blues Band Jozsef Attila-idézetétdl eltéréen — az idézok
nemcsak ujrakonstrualjak, ujrakontextualizaljak, hanem egyben ujrakonceptualizaljak
az idézett szovegeket, viszont eltéré modon és eltérd mértékben teszik ezt. Azonban
¢les hatarok, sziikséges és elégséges feltételek nem adhatok meg az alkategoriakkal
kapcsolatban. Ezek a példanyok a wittgensteini csaladi hasonlosag elve szerint,
kontinuumjelleggel helyezkednek el az idézett és zenei elemekkel kiegészitett
idézet annal tavolabb helyezkedik el a kategéria kozponti magjatol. Az idézetek
propozicionalis tartalma ezekben az esetekben nem valtozik.
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A korabbi implicit idézetektol eltérden a Ferenczi Gyorgy és a Rackajam zenekar
A természet vadviraga cimii Pet6fi-idézetében az idézett szoveg Gjrakonceptualizalasa
mellett a ko-textus megvaltoztatasa, valamint az idézett megnyilatkozas propozicionalis
tartalmanak megvaltoztatasa is megfigyelhetd. Az ko-textus és a propozicionalis
tartalom megvaltoztatasa hatassal van a tudatossag szubjektumanak megoszlasara,"
ugyanis az idéz0 az Irigyeim sokan vannak és a Kis angyalom szeme-szdja kezdetl
népdalok egy részletét (Irigyeim sokan vannak / mint a kutydk, ugy ugatnak) idézi
az idézett Pet6fi-szoveg 1. és 2., valamint 3. és 4. versszakai kozé. Az aktualis
megnyilatkoz6 a népdal idézésével a tudatossag szubjektumaként az idézésre szant
egyik diskurzus (A természet vadviraga cimi vers) létrehozdjan kiviil a kozdsséget
is megjeloli, amely Pet6fi életmiivében és a korszakra jellemzdé népies stilusban
meghatarozd szerepet toltott be. Igy a népdalidézet nemcsak az idézés moédjat,'
hanem az interpretacio folyamatat, a befogadd kordbbi tudasanak aktivalddasat, illetve
az aktivalodas mértékét is befolyasolja, ami attol fiigg, hogy a befogadé mennyire
ismeri Pet6fi szovegét, illetve felismeri-e az idézett diskurzusban nem szerepld
elemeket, és azokat mennyire tudja elhelyezni kordbbi nyelvi ismeretei kozott (pl. a
népdalszovegekhez kapcsolddd nyelvi—stilisztikai ismeretei kozott). Az idézett lirai
szubjektum népies identitasa — amely prominens szereppel bir az idézett, nyelvileg
ujrateremtett referencialis jelenetben — az idézet végén a transzmutécio és az ismétlés
funkcionalis alkalmazasaval keriil el6térbe, valik elsédleges figurava (4 természet
korlattalan / Vadviraga vagyok én). Az idézet végén azonban jelentésmodosulas (a
propozicionalis tartalom lényegi megvaltozasa) is megfigyelhetd, hiszen a természet
helyett a vadvirag valik korlattalanna. Ebben az implicit idézetben a muzsika, az
énekelve eldadas az Wjrakonceptualizalas mellett szerepet jatszik a stilaris polifonia
kialakulasaban: az idézet a modern zenékre (pl. rap, hiphop) jellemzd ,,szajdobolassal”
kezdédik, azidézett Pet6fi-szovegbennem szereplé népdalidézetek tempdjamegegyezik
a ,,szajdoboléas” tempojaval, gyorsabb, mint a Petéfi-versbdl idézett részeké. Emellett
a népdalidézeteket hosszabb sziinetek valasztjak el az idézett Petofi-vers részleteitol.
A gyorsabb temp0 és a sziinetek hozzajarulnak ahhoz, hogy a népdalidézetek elétérbe
keriiljenek az ujonnan létrehozott diskurzus tobbi, az idézett Petdfi-versben is
megtalalhatd részéhez képest. Az idézet végén az ismétlések, valamint az énekben
megfigyelhetd, hosszabb sziinetek miatt a fentebb emlitett jelentésmodosulas nyelvileg
jeloltté valik.

I Csontos felveti, hogy az idéz6 tevékenység sordn a tudatossag szubjektuma az eredeti diskurzus
szovegalkotdja és az idézés megalkotdja kozott oszlik meg (2012: 206). Jelen tanulmany elfogadja
ezt a felvetést, valamint elképzelhetének tartja, hogy minél tobb (eredeti) szovegalkototol idéz az
idézés megalkotoja, a tudatossag szubjektuma annal tobbfelé oszlik.

12’ A korabban vizsgalt implicit idézetektdl eltéréen ebben az esetben még kevésbé beszélhetiink
sz0 szerinti idézetrdl, hiszen az idéz6 itt mar nemcsak egy szoveget idéz az jonnan létrehozott
diskurzusba.
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A Rapiilok Szivzuhogas cimii ,,idézetgylijteménye” nyolc vers sorait idézi: Petofi
Sandor: Szeptember végén,; Nagy Laszlo: En fekszem itt; Kosztolanyi Dezs6: Enekek
éneke; Juhasz Gyula: Szerelem?; Jozsef Attila: Oda; Gyurkovics Tibor: Hajnal;
Kiss Dénes: Részem lettél; Nagy Laszlo: Jartam én koromban, hoban. A tudatossag
szubjektuma az eredeti szovegek megalkotoi és az idézés megalkotoi kozott oszlik
meg, Ferenczi Gyorgy ¢és a Rackajam zenekar Petdfi-idézetéhez viszonyitva nagyobb
mértékben, hiszen a Rapiilok implicit idézete sokkal tobb szovegbdl idéz részleteket.
Emellett az ujrakonceptualizalas és az ko-textus megvaltoztatdsanak mértéke itt
a legnagyobb, ugyanis ebben az esetben egy olyan fogalmi és nyelvi struktira jon
létre, amely a befogadd részérdl sokkal nagyobb mértékii elozetes tudast igényel az
idézetek felismeréséhez és elkiilonitéséhez. Ferenczi Gyorgy €s a Rackajam implicit
idézetétdl eltérden ebben az esetben a muzsika, az énekelve eléadas sem segiti az
1dézetek hatarainak felismerését, sot, sokkal inkabb az idézetek ,,0sszeolvasztasaban”
jatszik szerepet, mert a kiillonboz6 versek részleteit nem valasztja el sziinet. A vizsgalt
implicit idézetek koziil ez a szoveg igényli a legtobb eldzetes tudast és a legnagyobb
mértéeki aktivitast a befogado részérdl. Ezért a 10 legjobb megzenésitett vers koziil ez
a szoveg helyezkedik el legtavolabb az idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek
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példanyai kozé tartoznak. A korabbiaktol eltérden ezekben az implicit idézetekben az
idézok nemcsak Gijrakonceptualizaljak, hanem valtoztatnak az idézett megnyilatkozasok
ko-textusan és propozicionalis tartalman. igy még inkabb befolyasoljak a szoveg
értelem- és stilusszerkezetét. Azonban eltérd modon és eltéré mértékben teszik ezt.
Eles hatarok, sziikséges és elégséges feltételek ebben az esetben sem adhatok meg az
alkategoriakkal kapcsolatban. Ezek a példanyok is a wittgensteini csaladi hasonlosag
elve szerint, kontinuumjelleggel helyezkednek el az idézett és zenei elemekkel
a propozicionalis tartalom és a ko-textus megvaltoztatasanak mértéke, az implicit
idézet anndl tdvolabb helyezkedik el a kategoria kdzponti magjatdl. Emellett minél
tobb idézetet kapcsolnak Ossze az idézék egy megnyilatkozasban, a tudatossag
szubjektuma — az idézett megnyilatkozok szamatol fliggéen — annal tébbfelé oszlik
meg. A tudatossag szubjektumdnak megoszlasa szintén befolydsolja a tavolsagot a
kdzponti magtol.
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4. Az idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek kategoriajanak
kozponti, periférikus és legperiférikusabb példanyai

A 10 legjobb megzenésitett vers implicit idézeteinek vizsgalatabol kovetkeztetni
lehet az idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek kategoridjanak kdzponti,
periférikus és legperiférikusabb példanyait jellemzo tulajdonsagokra.

A prototipikus idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek kategoridjanak
mentalis és sematikus kdzponti magjahoz kdzel allo példanyok esetében minddssze
a lirai beszédhelyzet valtozik meg: a verset énekelve adjak eld. A vers ,természetes”
zenéje a muzsikaval egészil ki. Az idéz6 nem valtoztat az idézett szovegen. A kozponti
példanyok esetében nem torténik olyan markans szovegtani vagy stilisztikai valtozas,
amely a nyelvi potencidlt érintené (pl. olyan ismétlések megjelenése, amelyek az idézett
szovegekben nem talalhatok meg). A kdzponti példanyok a genette-i terminologiaban
a plagiumoknak feleltethetk meg, ugyanis nem bevallott (implicit) és sz6 szerinti
idézetek."

A vizsgalt kategoria periférikusabb példanyait tekintve megfigyelhetd, hogy az
idézet propozicionalis tartalma ugyan nem valtozik meg, azonban az idézd jobban
kihasznalja az implicit idézés altal kinalt lehetOségeket: nemcsak wjrakonstrualja,
ujrakontextualizalja, hanem ujrakonceptualizalja az idézett szoveget. A periférikusabb
példanyok a genette-i plagium és célzas fogalmak kozott helyezhetdk el, ugyanis az
ujonnan létrehozott szovegek a legtobbszor szo szerinti idézetek, viszont a fogalmi
¢és a nyelvi struktarak eltérnek az idézett szovegekétdl. A valtoztatasokat az idézo
figyelemiranyitasi stratégiai motivaljak, aki adjekcids (pl. az idézett szGveg prominens
részeinek, versszakainak megismétlése), detrakcios (pl. az idézett szoveg bizonyos
részeinek elhagyasa), vagy transzmutacios (pl. az idézett szoveg versszakainak
felcserélése) alakzatok alkalmazasaval igyekszik befolyasolni a befogado figyelmét.
Ehhez a muzsika, az énekelve eldadas eszkoztaranak kihasznalasa is hozzajarulhat, a
legtobbszor a fentebb emlitett alakzatokkal 6sszhangban (pl. az ismétlés segitségével
eldtérbe keriild részek esetében erdsddik a hangerd, vagy fokozodik a tempd). Az
idézo tevékenység soran minél nagyobb mértékli az ujrakonceptualizalas, az implicit
idézet annal tavolabb helyezkedik el az idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek
kategoériajanak mentalis és sematikus kozponti magjatol.'*

ey

példanyaira: Hobo: Tudod, hogy nincs bocsanat (https:/www.youtube.com/watch?v=9r8ur6U1U3I),
Kicsi Hang: Szeretlek (https:/www.youtube.com/watch?v=G03gULEr0to), Hétk6znapi csalédasok:
Kedvesem betegen (https:/www.youtube.com/watch?v=_Tvwnj4lgrl).

¥ Néhany példa az idézett ¢és zenei elemekkel kiegészitett versek kategoéridjanak
periférikusabb példanyaira: Kavésziinet: Parizsban jart az 06sz (https:/www.youtube.com/
watch?v=DhUQhhtoENo), Akela: Farkasok dala (https://www.youtube.com/watch?v=TWtl-
AZ62Ng), Téveszme: Harc a Nagyurral (https:/www.youtube.com/watch?v=NcZd9JEMhWA).
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példanyait azok a szovegek alkotjdk, amelyek esetében az idéz6 még jobban
kihasznalja az implicit idézés adta lehet6ségeket, és valtoztat az idézett megnyilatkozas
propozicionalis tartalman, még inkdbb befolyasolva ezzel a szoveg értelem- és
stilusszerkezetét (vo. Stockwell 2002; Tolcsvai Nagy 2001: 310-324; Tolcsvai Nagy
1996) és a befogadd figyelmét. E példanyok tobb hasonldsagot mutatnak a genette-i
célzasokkal, mint a plagiumokkal, ugyanis ezekben az esetekben még kevésbé
beszélhetiink szo6 szerinti idézésrél. A muzsika, az énekelve eldéadas olykor segit — lasd
A természet vadviraga —, olykor hatraltatja — lasd Szivzuhogas — a befogadot abban,
hogy felismerje a ko-textus megvaltoztatasat, valamint a tudatossag szubjektumat.
Ezeknél az implicit idézeteknél az is megfigyelhetd, hogy az idéz0 tobb idézetet kapesol
Ossze egyetlen megnyilatkozasban, aminek kovetkeztében a tudatossag szubjektuma —
az idézett megnyilatkozok szamatdl fliggden — megoszlik. A propozicionalis tartalom
valtozasanak mértéke ¢és az idéz0 tevékenység soran létrejovo példany tavolsaga a
kategdria mentalis és sematikus kozponti magjatol egyenesen aranyos. !

5. Osszegzés

Az esettanulmany el6szor a nyelv, a zene €s a vers Osszefliggéseit targyalta, kiillonos
tekintettel a nyelv hangz6 mivoltara, és annak szerepére a koltészetben, majd Csontos
(2012) modelljét tovabbgondolva felvazolta az implicit idézetekként értelmezhetd
idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek szemantikajanak és pragmatikajanak egy
lehetséges megkdozelitését. Ezutan megvizsgalta a Szeretlek Magyarorszag weboldalon
talalhatd 10 legjobb megzenésitett vers nyelvi és fogalmi strukttrait, arra fokuszalva,
hogy az idézdk milyen stratégiakat alkalmaznak a befogad6 figyelmének iranyitasara
az oldalon 0sszegyijtott implicit idézetek esetében. A vizsgalat eredményeinek alapjan
kdzponti, periférikus és legperiférikusabb példanyait jellemz6 tulajdonsagokra.

Annak vizsgalata, hogy milyen konceptualis (pl. a nyelvileg Ujrateremtett
referencialis jelenetek bizonyos részeinek prominenciaja és elétérbe keriilése) és/vagy
nyelvi (pl. az idézett szavak szemantikajanak, stilushatasanak szerepe a ko-textus és a
propozicionalis tartalom megvaltoztatasban) tényezok befolyasoljak a verseket idézok
figyelemiranyitasi tevékenységét, tovabbi kutatasokat igényel. Emellett sziikségessé
teszi egy olyan folyamatosan bdvithetd korpusz épitését €s elemzését, amely idézett és
zenei elemekkel kiegészitett verseket (is) tartalmaz. Jelen esettanulmany kiindulopontja
lehet egy ilyen korpusz tanulmanyozasanak is.

5 Néhany példa az idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek legperiférikusabb példanyaira:
Suhancos: Bajoldé (youtube.com/watch?v=UeclCX-6A38), Red Bull Pilvaker: Walesi bardok
(https://www.youtube.com/watch?v=UsN87QHX2o0g), Kozmosz: Vildgszakadtsdg (https:/www.
youtube.com/watch?v=u4PRmYuTPgQ).
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Possibilities of analyzing conceptual and linguistic structures of
melodised poems

Linguistic and conceptual structures of melodious poems are analyzed in this work.
The selected melodious poems — as prototypical cases of intertextuality (Genette 1996)
— do not include explicit quotations but rather Genetteian plagiarisms or allusions.
Because of the negative connotations of Hungarian Genetteian terms (pldgium,
célzas), 1 use the term of ‘implicit quotation’ (implicit idézés) in this research. The
examination of selected texts invites the adaptation of the model proposed by Csontos
(2012), by extending it to the Genettian concepts of. In the texts under study, speakers
use implicit quotations to take the poems into the oral-verbal dimension of language
from the written—verbal dimension. At the same time, the device also allows them to
transform the lyrical speech situation, to recite by singing and to change the text. This
paper focuses on the semantic and pragmatic motivations of changes in melodious
poems made by speakers in order to guide the attention of recipients.
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Kreativ-produktiv modszerek és kvalitativ
szovegelemzés a poétikai kutatasban

1. Bevezetés

A kognitiv poétika mint interdiszciplinaris kutatési terlilet az irodalmi szovegek
megformaltsaga és a befogadoi elme kozotti interakciot vizsgalja, a poétikai struktirak
mikddésének magyarazataban a kognitiv tudomanyok kanonikus eredményeire
épitve (vo. Stockwell 2002, Tsur 2002, Steen—Gavins 2003, Vandaele—Brone 2009).
Dolgozatunk célja kettds: egyrészt roviden attekintjik, hogy a kognitiv poétika
szemléletmodja milyen kutatasi modszerekkel, milyen adatgyiijtési és -elemzési
megoldasokkal jarhat egyiitt, azaz milyen empirikus megoldasok lehetnek termékenyek
az irodalmi jelentés-1étrehozas dinamikus folyamatanak modellezésében, masrészt az
elméleti kérdésfelvetés mellett bemutatjuk egy modszertani kisérlet eredményeit is.
Arra az el6feltevésre alapozva, hogy a befogadoi aktivitasra épiild kreativ, produktiv
modszerek hatékonyak lehetnek a poétikai strukturak mitkodésének megértésében,
egy versszoveg adatkdzldkkel vald dtalakittatasa révén 89 rovid szoveget gylijtottiink
Ossze. Az igy létrejott adatbazis nyelvi megoldasainak értelmezése soran ramutatunk a
liraisaggal kapcsolatos tudas miiveleti jellegére, az egyes miinemekhez és miifajokhoz,
szovegtipusokhoz! kapcsolddd sémak mikodésére. Az Gsszegylilt nyelvi anyag
alkalmas annak szemléltetésére is, hogy a kvalitativ szovegelemzési modszerek
hogyan jarulhatnak hozza a poétikussag értelmezéséhez. Ezért néhany, az intuitiv
elemzés soran felismert nyelvi sajatossag, poétikai szerephez jutd nyelvi megoldas
eléfordulasait ATLAS.ti szoftver segitségével feldolgozva bemutatjuk, hogy milyen
hozadékai lehetnek a szisztematikus, kvalitativ szovegelemzési modszernek a poétikai
vizsgalddasokban. A kisérlet bemutatasaval amellett érveliink, hogy a kreativ-
produktiv szdvegatalakité modszerek és a kvalitativ szovegelemzés is eredményesen
Osszhangba hozhat6 a kognitiv poétika szemléletével, illetve kitériink arra is, hogy
ezek a modszerek hogyan egészithetik ki egymast.

! Tanulmanyunkban a mifaj és a szovegtipus fogalmat egymasnak megfeleltethetd értelemben
hasznaljuk (v6. Kuna—Simon 2017: 265-266).
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2. A kognitiv poétika modszertani lehetoségei és dilemmai

Azelméleti alapvetés, a szemléletmod €s a kutatasi modszerek kdlcsdnviszonya minden
tudomanyos megkdzelitést meghataroz: az alkalmazott modszereknek illeszkednitik
kell az elméleti keret kiinduld feltevéseihez. Az irodalmi szovegek tanulmanyozasanak
hagyomanyaban a kutatdi intuiciora épiilo értelmezéseknek jelentds szerepiik van, az
elmult évtizedekben azonban egyrészt a kognitiv tudoméanyok empirikus modszereinek
térnyerése, masrészt a szovegfeldolgozas technoldgiai fejlédése modszertani
onreflexiora és megujulasra sarkallta a poétikai vizsgalédasokat is. Ahhoz, hogy ,,az
irodalmi szovegek tanulmanyozasdnak modszertani identitasvalsdga” (Louwerse—
Van Peer 2009: 424) feloldodjon, a kognitiv poétika szemléletmodja és eredményei
kiilénb6z6 modokon jarulnak hozza.

A kognitiv poétika egyik meghatarozo elméleti kérdésfeltevése, hogy milyen
interakcidba keriil egymassal a miialkotas nyelvi szerkezete és az azt feldolgozni kivano
befogadoi elme (1. Simon 2016: 42). Ezzel a kérdéssel Osszefliggésben vazlatosan
attekintjilk, hogy melyek lehetnek azok az adatszerzési, -kezelési és -értelmezési
eljarasok, amelyek 0sszekapcsolhatok a dinamikus, kdzos jelentésképzés, az irodalom,
a poétikai szovegmiivek folyamatban l1étezésének felfogasaval; illetve utalunk arra is,
hogy az egyes kutatasi modszerek milyen elméleti dilemmakat nyitnak meg.

A poétikai jelenségek korpuszalapt vizsgalatara egyre tobb kognitiv
szemléletli kutatas vallalkozik (Biber 2011, Stockwell-Mahlberg 2015), ugyanis a
korpusznyelvészet technologiai korabban nem lehetséges mértékben tudnak képet
nyujtani egyes poétikai jelenségek gyakorisagarol, tipikus egyiitt-eléfordulasairdl, az
azok révén létrejovo mintazatokrol.

A poétikai c€li korpuszvizsgalatok elsésorban a poétikai mintazatok mint
potencialis értelemkezdeményezd struktirdk vizsgalatara alkalmasak, azaz a nyelvi
megoldasok ismétlddéseit, gyakorisagat, tipikus eléfordulasait segithetnek nagyobb
szovegmennyiségen szamszerlsitve feldolgozni. A szdvegek szamszerii adataira
Osszpontositd modszereknek a kognitiv poétika nézdpontjabol szemlélve az lehet
az egyik sajatos moddszertani dilemmajuk, hogy a poétikussag kimondatlanul a
nyelvi szerkezetnek tulajdonitodik, nem pedig az értelmezd elmével valo Osszjaték
eredményeként jelenik meg. A korpuszok poétikai kiinduldoponti annotalasa azonban
egyrészt mindenképpen értelmez6i miiveletek eredménye (v6. Dodé et al. 2018.),
masrészt az egyedi szovegértelmezéseken tulmutatd, példaul egyes miifajokra,
idészakokra jellemz6 poétikai mintazatok megragadasaban elengedhetetlen nagyobb
szovegmennyiségek digitalisan segitett feldolgozasa is.

Az egyéni intuicio €és az indirekt empirista megkdzelités (Vandaele—Brone 2009:
7) megkeriilhetetlen a poétikai kutatdsban, moddszertani dilemmaként azonban
felmertilhet az egyéni értelmezések kozosségi érvényességének kérdése, amelyet
az Osszehangolt kutatoi munka, a kvalitativ szovegelemzések, korpuszannotalasok
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kozdsen, egymast kontrollalva és kiegészitve végzett munkaja oldhat fel (vo. Steen et
al. 2010). Elengedhetetlen ebben a tekintetben a kutatoi 6nreflexio, a sajat tudomanyos
beagyazottsag, elofeltevések, ismeretek, hattér kifejtésének és megosztasanak
sziikségessége is. A kutatoi intuiciora €pitd elemzések érvényességét a szoftveres
kvalitativ elemzés azaltal is ndveli, hogy a hagyomanyos elemzés révén felismert
sajatossagokat nagyobb szdveganyagot megvizsgalva kontrollalja, és szisztematikusan
megmutatja az egyes megvaldsuldsok jellemzd egyiittallasait is.

Mivel a poétikussag diszkurziv értelmezésében a jelentésképzés modellalasa, €s
ennek keretében a befogadoi stratégiak feltérképezése nem keriilheté meg, a poétikai
jelenségek vizsgalatinak modszereként felvetddhet a befogaddi értelemképzés
kérdéives, interjus vizsgalata is (vo. Solyom 2018). Ezek a kutatasi modszerek
azonban szintén atgondoland6 kérdéseket vetnek fel, mivel a kutatdsoknak nem az
empirikus olvasok értelmezési sajatossagainak megoszlasara kell iranyulniuk, hanem a
szovegbefogadas altalanosnak tarthatdé miiveleteire (vo. Mellmann 2007: 21, Horvath—
Szab6 2013: 143).

Az értelemképzés reflexiv feltarasa emellett sajatos diszkurziv paradoxont rejt:
ugyanis a kérd6ives és interjus kutatas ezekben az esetekben azt igyekszik megragadni,
hogy miként zajlik egyes szovegek befogadasdnak és értelmezésének folyamata,
azonban a diskurzusok mitkodésének folyamatahoz csak kozvetitd diskurzusok révén
képes hozzaférni. Ugyanis ezek a direkt modszerek nem kozvetleniil az értelemképzés
miuveleteire engednek ralatast, hanem egyrészt arrdl tanuskodnak, hogy az adatkdzlo
milyen értékeld, érveld, illetve metaszoveg-alkotasi rutinokkal rendelkezik, illetve
milyen énképalakitasara torekszik, milyen stratégiat valaszt az adott megfigyelési
helyzetben, pedig arrél is, hogy a kutatd milyen kérdezési technikakat, fogalmi
apparatust ¢s eldzetes hipotéziseket érvényesit.

Ennek a paradoxonnak a kivédésére talaltuk alkalmasnak a kreativ-produktiv
szovegformalasi gyakorlatoknak a poétikai kutatas céljaira modositott kisérletes
jellegli valtozatat (Domonkosi—Kuna 2018), amelynek felhasznalasi lehetdségeirdl
tanulmanyunk részletesen beszamol.

A poétikussag érvényesiilésének Osszetett folyamatat vizsgalva tobb kiilonbozo,
de egyrészt elofeltevéseikben, masrészt az érvényességiiket torzitd hatasokat tekintve
eltéré6 modszer Osszekapcsolasa lehet célravezetd. A kognitiv poétikai kutatasok
empirikus megujitasa érdekében arra mutatunk példat, hogy milyen hozadékai lehetnek
egyrészt a kreativ-produktiv moédszereknek, masrészt a kvalitativ szovegelemzésnek;
egyuttal aztis illusztraljuk, hogy a tobbréti, tobbszakaszi poétikai kutatas folyamataban
ez a két modszer hogyan egésziti ki egymadst, hogyan tamaszkodhat egyik a masik
eredményeire.
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3. A kutatas anyaga és modszerei

Kreativ szovegalkotasra épité empirikus felmérésiinket 2016 aprilisiban végeztiik
harom adatk6zl6i csoportban: kozépiskolas, felsdoktatasban részt vevo, valamint 35
év feletti felndttek korében.? A vizsgalat kiindulasi szovege Ady Endre Héja-ndsz az
avaron cimu verse volt. A résztvevok azt kaptak feladatul, hogy irjanak dilettans verset,
dalszoveget, rapet, valamint prozat a megadott szoveg alapjan. A feladat megvalositasa
soran nagyon egyszert instrukciokat adtunk, a szovegalakitas lehetéségeit, a valasztott
megoldasok szabadsagat szorgalmazva:

1. Irj/irjon dilettans/rossz verset az alabbi versbdl!

2. Irj/irjon slagerszoveget/dalsziveget az alabbi versbél!
3. Irj/irjon rapet az aldbbi versbél!

4. Irj/irjon prézat az alabbi versbdl!

A feladat soran teljes szabadsag dall a rendelkezésre (szohasznalatban,
szerkezetben, terjedelemben, stilusban)!

Nem volt kételezd mind a négy valtozatot elkésziteni, tovabba a kdzépiskolasok ¢és
az egyetemistak csoportmunkéban is dolgoztak. Igy osszesen 89 ujraalkotott szoveg
keletkezett: 30 dilettans vers; 21 dalszoveg; 21 rap és 17 proza.

A kiindul6 szoveg kivalasztasat az alabbi szempontok motivaltak: a Héja-ndsz az
avaron a kanonizalt tananyag része; sokat elemzett, ismert szoveg; rovid, dalszera
rim- és ritmusszerkezete van; a szerelmi tematika konnyen feldolgozhaté minden
korosztaly szdmara; a szovegben tobb konnyen hozzaférhetd fogalomi tartomany
aktivalodik (pl. SZERELEM, NYAR-OSZ, UTAZAS, PUSZTITAS, LENT, HARC, MADAR). A
vizsgalat soran abbol indultunk ki, hogy a koltdi szoveg elrontasanak, azaz a dilettans
vers alkotasanak a feladata mozgasba hozza a szoveget feldolgozoknak a poétikai
miveletekkel, a poétikus nyelvi megoldasokkal kapcsolatos nyelvi tudasat; masrészt
pedig a szovegtipus- és miinemvaltasnak a feladatai aktivaljak a szovegtipusra,
mifajra, stilustipusra vonatkozo6 tudasukat.

A poétikai miveletekkel és a szovegtipussal kapcsolatos tudas mozgositasara a
gyakorlattipusok koziil a kaleidoszkopikus, azaz az eredeti szovegek atdolgozasat
megvalosito gyakorlattipus tiint a legalkalmasabbnak, mert igy a létrehozando
szovegek céljaként meg tudtunk jeldlni egy-egy miifajt, szovegfajtat, az azokhoz
kapcsolodo tudast helyezve elétérbe.

2 A kozépiskolas szovegvaltozatokat a debreceni Toth Arpad Gimnazium diakjai, illetve a
Budapesti Komplex Szakképzési Centrum Modell Divatiskolajanak, Iparmiivészeti, Ruha- ¢és
Boéripari Szakgimnaziumanak és Szakkodzépiskoldjanak didkjai készitették. Nekik és tanaraiknak
is koOszonettel tartozunk a szovegek kozrebocsatasaért. A felsdoktatasban tanulok szovegeit
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem magyar szakos hallgatéi, illetve az Eszterhdzy Karoly
Féiskola magyar €s tanité szakos hallgatoi irtak.
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A kaleidoszkopikus gyakorlatok révén megsziiletdé szovegekkel kapcsolatban
az volt az egyik meghatarozo hipotézisiink, hogy a Héja-ndsz az avaron egyfajta
referenciapontként, kontrollszovegként miikodik majd az 0j szdvegek létrehozasa
¢és elemzése soran. A jol ismert szoveghez tarsitott feladatokat tehat azért tartottuk
megfeleld modszenek, mert az, ahogyan az eredeti szoveg hat az uj szovegek fogalmi-
nyelvi megalkotasara, 6sszehasonlithatova teszi az egyes szovegeket.

A koltdi szoveg atalakittatdsainak modszere arra is felhivja a figyelmet, hogy a
hétkoznapi és a szépirodalmi nyelvhasznalat kozott kontinuum feltételezhetd (1.
Stockwell 2002: 4, Tsur 2002: 281, Vandaele—Brone 2009: 24, Simon 2014: 16—24),
azaz a poétikai szerkezetek leirhatok, sot alkalmazhatok a mindennapi nyelvi
struktarakrol szerzett ismeretekre alapozva, a szépirodalom nyelvisége fokozati
eltérésekként értelmezhetd.

A slager- és rapszoveggé alakitas eljarasa a popularis kultira, a hétkoznapi
liraisag szempontjait érvényesiti a feladatba vald bevonodashoz sziikséges személyes
érintettség megteremtése érdekében.

A kaleidoszkopikus moédszer sajatos alkalmazdsanak, azaz a négy Osszefiiggd
feladat kijelolésének részben eltéré motivacioi és céljai voltak. Az irodalmi szdveg
elrontasanak miivelete olyan inverz eljards a hatdsosnak tiind nyelvi, poétikai
megoldasok sziirésére, amelynek stilisztikai, poétikai relevancidja van. Az atdolgozasi
célként ajanlott kiilonboz6 miifajok nyelvi megoldasai kozotti eltérések pedig kozelebb
vihetnek a poétikussag kontinuumjellegének megragadasdhoz, és egyidejiileg
ramutatnak jellemz6 szovegtipus-sajatossagokra is. A rontas ¢és atalakitas miiveleteinek
célja kutatasi modszerként a poétikussagot megteremtd miveletek, illetve a kiilonb6z6
szovegtipusokhoz kapcsolodd sajatossagok feltdrasa volt, a poétikus szovegek
elrontdsanak és atirasanak gyakorlatat azonban — szintén egyes megformaltsagbeli
jellemzdk feltarasa érdekében — alkalmazzak a megajulé irodalomoktatasban (Czimer
2016), és felhasznalhatdé a stilisztikai, szovegtipologiai tudas kozvetitésében is
(Domonkosi—Kuna 2018).

A kreativ-produktiv kisérlet soran létrejott szovegek legfobb nyelvi, poétikai
jellemzéit az intuitiv szovegelemzés modszerével tartuk fel, mdsrészt néhany
meghatarozonak mutatkoz6 jelenséget kvalitativ szovegelemz6 modszer segitségével
dolgoztunk fel.?

4. A kreativ-produktiv modszer alkalmazasa a poétikai kutatasban

A szovegfeldolgozas kreativ megkdzelitésének hagyomanyaban meghatarozoak
Pet6fi S. Janos kreativ-produktiv gyakorlatai, amelyeket a szemiotikai textologia
elméleti keretéhez igazodva alakitott ki (Pet6fi S.—Benkes 1992; Petdéfi S.—Bécsi—

3 A kisérlet soran atirt szovegeket eredeti helyesirassal kozoljik.
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Békési—Benkes—Vass 1993; Benkes—Petofi S. 1993; Petofi S.—Bacsi—Békési—Benkes—
Vass 1994; Benkes—Nagy L.—Petofi S. 1996; Benkes—Petofi S. 1996). A kidolgozott
alapgyakorlatokon belill megkiilonboztethetok egyrészt a 1étrehozo és a kivalaszto
eljarasok, amelyek soran megvaltoztatott szovegbdl kell elfogadhaté valtozatot
létrehozni, vagy tobb szdvegvaltozatbol a leginkabb elfogadhatot kivalasztani,
masrészt az un. kaleidoszkopikus gyakorlatok, amelyek célja egy eredeti szdveg
atalakitasa, varialasa. Ez a megkozelitési mod nem egyszeriien egy modszer, hanem
szovegszemléletet is kozvetit, alkalmazasanak eredeti célja egyrészt mozgasba
hozni a meglévd szdvegtani ismereteket, feltevéseket és elvarasokat, masrészt
feltarni a szovegfelépités egy-egy elemének megvaltoztatasabol adddo jelentéstani
kovetkezményeket (vO. Petofi S.—Benkes 1998: 3).

Mivel ezek a modszerek a nyelvhasznalok aktiv nyelvi tevékenységére épitenek,
véleménylink szerint hatékonyan 6sszhangba hozhatdk akognitiv poétika szemléletével,
amely a poétikussagot nem az egyes miivek nyelvi tulajdonsaganak tekinti, hanem a
befogadas, a megértés folyamataban kibontakozd mindségnek (1. Simon 2018).

A kreativ-produktiv szovegmegkozelités a poétikai vizsgalddasokban tobb
szempontbdl is célravezetd lehet. A szovegatalakitas modszere képes aktivizalni az
intuitiv poétikai tudast, mozgdsitani a poétikai miiveletekre és mitkodésekre vonatkozo
sémakat, kikiiszobolve az értelmez6 diskurzusok kozbejottét. Hatékony feladattipus
a poétikai jelenségek feltarasara azért, mert nem az értelmezésbe bevont fogalmi
apparatusok reprodukalasat kéri, hanem a tudni-hogyan tipusu gyakorlati nyelvi tudast,
azaz nem interpretacios mintdkat aktival, hanem miifajokhoz, szdvegtipusokhoz
kotodo nyelvi miiveleteket.

A kreativ-produktiv eljaras kutatdsi modszerként vald alkalmazasa amiatt is
kiilondsen eredményes lehet, mert a kreativitasban, a nyelvi jatékossagban rejlé
oromélményre alapozva aktivizalja a nyelvi megformaltsag iranti nyitottsagot. Ez
a modszertani eljards a hétkoznapi és a poétikus nyelvhasznalat kontinuitasanak
alapelvére épit, hiszen kolt6i szoveget alakittat at, és poétikus szovegek alkotasara
késztet, azaz feltételezi, hogy a nyelvhasznaldk kreativan tudjak alkalmazasba venni a
poétikus szovegek létrehozasahoz sziikséges muiveleteket.

Az atiratas, ujraalkotas modszere mindemellett elsddlegesen arrol ad képet, hogy
milyen poétikai konvenciokat tarsitanak a befogadok egyes kategoriakhoz (dalszoveg,
slam, proza), és milyen foku a poétikai tudatossaguk.

A kovetkezokben az Osszegylilt szoveganyag kutatdi intuiciora épiild, stilisztikai,
poétikai fogalomkészletet miikddtetd elemzésére vallalkozunk, ramutatva, hogy mely
sajatossagok tlinnek az ujraalkotott szovegek legmeghatarozobb megformaltsagbeli
jellemzdinek.
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4.1. A dilettans vers valtozatai, a versrontas stratégiai

A poétikussag, a hatdsos jo versszoveg jellemzdinek kimutatasara azért alkalmas
a szoveg elrontasat, dilettans versszoveggé valdo formalasat kérd feladat, mert
feltételezhetd, hogy az elrontott, modositott nyelvi megoldasokat, szerkezeteket
tekintik az adatkozlok poétikai szereplinek, a versszoveg hatasdhoz hozzajaruld
eszkozoknek.

Az atirt valtozatok tipikus nyelvi megoldasanak tiinik a rim- és ritmusszerkezet
elrontdsa. Ez megvalosulhat egyrészt egyszeriibb, aprobb szorendi valtoztatasok,
szocserék révén, amelyek ramutatnak arra, hogy mar egy aprobb valtoztatds is
alapvetéen bontja meg a poétikai hatast. Az (1) szovegvaltozatban a koriilményes
névutos szerkezet valasztasa is a verstdl elvarhato stilusmindségtol tavolit el:

(1) Utra keliink, 6szbe megyiink
Vijjogva, sirva, kergetoziink
Keét héja-madar lankadt szarnyaval egyiitt.

A rim- és ritmusszerkezet megbontasa teljesen rim és ritmus nélkiili szovegeket is
eredményezett, amelyekben csak a sorokra tordelés maradt meg:

(2) Rovidiiltek a nyar napjai,
és tul hangosan csapkodnak szarnyaikkal a héjak.
Csokcesatakat hallani folyamatosan.

Miként a példak is meggy6zOen mutatjak, ezekben a valtozatokban nem egyszeriien
a zeneiség torik meg: a rim €s a ritmus a jelentés kialakitasat kezdeményezd struktarak
(Simon 2014), a zenei megformaltsag megvaltozasa révén ezekben a szovegekben a
szemantikai motivaltsag is atérté¢kelddik.

A dilettans vers megalkotasanak szandékahoz kotédnek azok a nyelvi megoldésok,
amelyekben egyszerli, konnyen alkalmazhaté poétikai konvenciok ismerhetok fel.
Ezek az egyszerlibb poétikai konvenciokként értelmezhetd nyelvi megoldasok a rossz,
de lirai, koltoi, poétikai sajatossagokat mutatd szoveg megalkotasanak elvarasdhoz
igazodnak. A (3) suta, hétkdznapi alliteraciok, erdltetett figura etimologica révén
teremti meg a dilettans koltdi megszolalasmodot:

(3) Tudva tudja tettiinket az 6szben megalltunk,
Valahol a nyarbol elotor folborzolt tollunk
Szerelmesen szenvediink utolso naszunkbol.
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A poétikus hatasra torekvo, de kevésbé jo versek imitalasanak szandékat jelezhetik
az egyszerl, a gyermekmondokak vilagat idézo rim- és ritmusszerkezeti megoldasok
is:

(4) Eljétt az Osz, menjiink, menjiink,
Sirva-riva kergetozziink.
Menjiink most mar messzire,
az Osznek a szélire.

Valoéjaban azonban ezek a nyelvi megoldasok éppen arra hivjak fel az értelmezo
figyelmét, hogy egy-egy poétikai-stilisztikai eszkdz szerepe €s hatasa nem 6nmagaban,
csak a szOveg tobbi nyelvi tényezdjével egylitt bontakozik ki, és épp az egyes
megoldasok alkalmazasanak modja, mértéke lehet az egyik dontd tényezd a poétikai
hatéasban.

Azegyszeriihangzasvilag, a konnyen alkalmazhat6 poétikai konvenciok felmutatasa
mellett a rontott, dilettans kdltemények egy részében az emelkedettség megvonasanak
miivelete ismerhetd fel, jelezve azt, hogy a sémak szintjén az irodalmi szoveg, a
poétikussag fogalma milyen erésen Osszekapcsolodik a fennkolt stilusmindséggel.
Ennek megfelelden a versszoveg elrontasanak egyik tipikus miiveleteként ismerhetok
fel a hétkoznapi tarsalgdst imitalé nyelvi megoldasok, amelyekben beszélt nyelvi,
tarsalgasi elemek, diskurzusjelolok szerepelnek, amint az (5) példaban a rim- és
ritmushidnnyal is egylittmiikodve megfigyelhetd:

(5) Szerintem fogjuk magunkat és menjiink az osz fele,
Ugyis dllandéan vijjogunk meg bégiink,
Mi, a két torétt szarnyu cuki madarka.
Elraboltik a nyarat,
Bizony, még csattogtatjak is az ujak a szarnyukat,
Kozben meg csokolgatjak egymast.
A lirai megszolalas emelkedettségéhez kapcsolodo elvarasokat bontjak le azok
a megoldasok is, amelyek szleng elemeket épitenck a szévegbe. A (6) feldolgozas
példaul a teljes szovegen at stilusegységet mutat, a szlengesités mellett a ciganyos
beszédmoddot imitald nyelvi, stilisztikai elemeket hasznal fel:

(6) Utra gozunk. Dzsalunk az Oszbe,
Jaj, more, orditva, kergetozve,
Kattii, nyomorék héja-madar [...]
A lirdhoz kapcsolodd nyelvi, poétikai elvarasok megszegését idézheti eld a
versszovegben nem megszokott regisztertorés, pl. szaknyelvi elemek beépitése is:

(7) Mint a hiperaktiv héjapdros [ ...]
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A vers elrontdsanak masik meghatdrozé maédja a figurativitas felszdmolasa, a képi
megoldasok intenzitasanak csokkentése. Tipikus megoldas a nyelvi anyagban a vers
szimbolikusan értelmezhetd képi vilaganak megbontasara a hasonlatokka iras, ahogy
mar a (7) példaban is szerepelt:

(8) Mint haldoklo héjja az dszi avarban |...]

(9) Visitozva, sirankozva, egymdst kergetve.
Mint ket fonnyadt héja.

A figurativ jelleg még inkabb csokkenhet a héjamotivum teljes kizarasa révén, az
elindulas mozzanatat hétkoznapi jelenetté konkretizalva:

(10) Utra keliink, megyiink a téhoz
Ujjongva, nevetve, vijjogva
A hugomat otthon hagyva.

A versszoveg elrontasanak egyik lehetséges modjaként eléfordul a lirai beszédmod
narrativ tavolitas révén torténd felszamolasa, azaz 3. személyben allnak az eredeti
szovegben tobbes szdm masodik személyli torténések, ezaltal megsziintetve a kozlés
szimbolikus jellegét is. Mig a masodik személyli megnyilatkozasok hozzajarulnak a
valosag interszubjektiv megtapasztalasanak élményéhez (1. Simon 2016), a harmadik
személy hasznalata ennek hianyaban kevésbé igazodik a liratdl elvart kozlésformakhoz.
A narrativ tavolitasban a (11) példaban a versszoveg cimének mult idejli igealakja is
szerepet kap:

(11) Utrakeltek a héjik

Két lankadt szarnyu héja,
Ezen az 6szi napon kelt utra.
Felhdkon at, s hegyeken
Repiilnek 6t sziintelen.

A leirt nyelvi muveleteken kiviil a versrontas tényezoéiként értelmezheték az
ujraalkotott szovegekben teret kapd fogalmi tartomanyok is, ugyanis a SZERELEM
megjelenitése mellett elsdsorban értékmegvonodnak tartott viselkedésformakhoz
kotédé forgatokonyvek aktivalodnak (1vAS, KOCSMAZAS, PROSTITUCIO). E fogalmi
tartomanyok érvényesiilésében két kiillonbozd tényezo is szerepet kaphat. Egyrészt
a rontas szandékabol is adodhat a lirai kozléshelyzetben kevésbé tipikus tematika
megjelenitésének valasztasa, masrészt pedig a VADSAG, a ROMLAS, a ROMBOLAS fogalmai
az eredeti szoveg atfogo jelentésszerkezetében is jelen vannak:

(12) Ez volt az utolso pialdsunk,
Egymas nyakdba beleestink,
Es az utca kozepén dsszeesiink.
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A miukodésbe hozott fogalmi tartomanyokat tekintve érdemes kiemelni azt is,
hogy valdsziniileg a szovegek atdolgozasanak részben iskolai koriilményei miatt az
iskolahoz kotddo forgatokonyvek is megtalalhatok, Osszefiiggésben azzal, hogy a
kiindul6 szovegben megtalalhatd Gsz-NYAR ellentét parhuzamba keriil a NYARI SZUNET-
TANEV valtakozassal.

A szERELEM fogalmi tartomanya tobbszor értékvaltassal, a HARC metaforikajatol
elszakadva, idilli képekben jelenik meg, a (13) példadban a vers dilettantizmusanak
hatasdhoz a tematika mellett a figurativ jelleg csokkenése, a rimelés egyszeriisége,
kdzhelyes nyelvi megoldasok is hozzajarulnak:

(13) Mulik a nyar, kozeleg az 6sz,
Mikozben a par az ablakban iil.
Sziviik szerelem-mdmoraba meriil
S koriilottiik a vilagra csend iil.

A kisebb, de az egészre kihato rontasokon tual sziilettek olyan szovegvaltozatok is,
amelyek teljes atirasnak tekinthetok, amelyekben az eredeti szoveg csak mint kiindulo,
ihletd szoveg ragadhatd meg. Néhany atiratban csak pretextus-nyomok jelennek meg,
az atdolgozas minden formai és szemantikai sajatossagot érinthet, csak fragmentumok
ismerhetok fel az eredeti szovegbdl:

(14) uj rabloi vannak a Sparnak
robbannak a csirkeszdarnyak
s dulnak az olcso arak
Beallva allunk a nyarba
a Sziget fesztivalra varva
felborzolt csirkeszarnyakkal a szankban.

A teljes atdolgozas egy masik tipusadban az eredeti szovegben feldolgozott fogalmi
tartomanyok, motivumok és a hangulat megmarad, azonban a nyelvi megvalosulas
teljesen atformalodik:

(15) vad levelek hullanak,
csokot adok a hullanak
fekete varjak karognak

Az atirt szovegvaltozatok Osszességében azt mutatjak, hogy a vers elrontdsa
soran a rim- és ritmusszerkezetnek, a személyviszonyok jelltségének, a feldolgozott
fogalmi tartoméanyoknak, illetve a figurativitas intenzitdsanak valtozasai szamitanak
meghatarozonak.
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4.2. A mas lirai miifajokka valo alakitas tanulsagai

A dal- és rapszoveggé alakittatds miivelete a lirai kozléshelyzet megtartasaval, a
miufajok halézatosan kapcsolodd rendszerében nagyon kozeli, de popularisabb,
konnyedebb, merészebben kezelhetd szdvegtipussa/miifajja alakittato feladat. Az igy
létrejovo szovegeket tekintve tanulsagos lehet egyrészt az eredetivel egyezd, masrészt
az attol eltérd sajatossagok feltarasa is, ugyanis a lirai kozléshelyzet megmarad
alapvetd azonossagként; igy az azonos nyelvi sajatossagok ramutathatnak a liraisag
alapvetd kritériumaira is.

4.2.1. A dalszoveg valtozatainak sajatossagai

A dalszoveggé irds miiveleteire a dalszovegek, slagerszovegek nyelvi vilaganak
ismeretén til megzenésitett versekben talalhatd nyelvi megoldasok ismerete is hatassal
van (Nagy 2018). A megzenésitett versek az intertextualitas sajatos tipusat jelentik,
amelyekben az idézés mint sajatos, a dallammal egyiitt miikodésbe 1ép6 ujrakonstrualas
valésul meg (Csontos 2016).

Az 6sszegyllt 21 dalszoveg tobbségére jellemzo a rimes, ritmikus jelleg megtartasa:
tobb olyan megoldas is sziiletett, amely az eredeti szoveghez képest csak ,,dalolasjelz6”
elemeket (Utra keliink, megyiink az észbe,/ vijjogva, sirva, kergetdzve,/ tillarom-rarom
haj) épitett be, vagy egyes szovegrészek ismétlésével, refrénképzéssel egészitette ki
azt. A kiinduld széveg szerelmi tematikdja jol illeszkedett a dalszdveg, slagerszoveg
témajara vonatkozd sémakhoz, ugyanis a sok teljesen atdolgozott szoveg ellenére
a SZERELEM fogalmi tartomanya dominans maradt. A slagerszoveghez kapcsolddo
elvardsok érvényesiilését jelzi az is, hogy tobb dalszdveg kiiktatja a HARC motivumat,
az idilli szerelem képeit alkotja meg. A HARMONIKUS SZERELEM nyelvi kidolgozasaban
sajatos megoldas példaul, hogy az eredeti szoveg LENT fogalma, amely ott a prototipikus
negativ polust metaforizalo szerepet tolti be, a harmonia képeinek kidolgozasaba épiil
be az egyik dalszoveggeé irt valtozatban:

(16) Egymast olelve szeretiink
Avarban egyiitt piheniink.

A vers ¢és a dalszoveg szovegtipusanak kapcsolodasat, a viszonyukrol vald tudast
mutatja, hogy néhany esetben dallammegjelolés szerepel az énekelhetdség jelzésére
(pl. nasztanc, a tavaszi szél dallamara; Péterfy Bori: Vampir c. dala dallamdra). A
szoveget emellett ,,dalolasjelz6” elemek egészitik ki, ezek részben csak a dudolas
megjelenitoi, nyelvi leképezései (17), részben pedig olyan szovegelemek, amelyek mas
dalok, népdalok hujogatdé nyelvi megoldasait idézik szovegszeriien, egyes esetekben
csak ezekkel egésziil ki az eredeti versszoveg (18):
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(18) Utra keliink mi, megyiink az észbe
vijjogva, sirva, kergetozve,
tillarom rarom haj
ket lankadt szarnyu héja-madar
tillarom rarom haj
ket lankadt szarnyu héja-madar.

A s70- és szdszerkezet (19) és mondatszintli (20) ismétlések, refrének alkalmazasa
az eredetitdl jobban elszakadd szovegekben is érvényesiilt, a kiillonb6zd szintii és
kiterjedtségli ismétlésszerkezetek a metapoétikai tudatossag szintjén a dalszoveg
egyik legkonnyebben azonosithato sajatossaganak tiinnek:

(19) Utra keliink és az észbe, az Gszbe megyiink,
Sirva, sirva kergetozve,
Szdrnya, szarnya lankadt mar ma,
Nydrnak, nyarnak rabja latta.

(20) Lehullunk az dszbe oh az 6szbe
Lehullunk az 6szbe oh az dszbe.
O.... kergetdzve, kergetézve
O... hullunk az 6szbe, bele az bszbe.

Megfigyelhet6 a figurativitas intenzitasanak mérséklédése, részben a metaforikussag
hasonlatokka irdsa (21), részben a konkretizalas, a képi sik teljes kizarasa révén. A
(21)-ben is a patetikus hangvétel megmarad, a poétikussag csokkenéséhez a kozhelyes,
néhol tulmagyarazott értelmezések jarulnak hozza.

(21) Elmentiink az 6szbe mar
Innen nincsen ut vissza mar
Mint két lankadt szarnyu madar.

A kiindulé szovegben a lirai kozléshelyzetet tobbes szam elsé személyl
megnyilatkozasok alakitjak, a dalszovegekre pedig altalaban jellemz6 az aposztrofikus
jelleg (vo. Simon 2016, Tatrai 2015), a megszolitas, a valakihez szolas miivelete. A
célszovegek egy részében ezzel 6sszhangban az E/1. és az E/2. viszonyaként jelenik
meg az alapszituacio (22), jelezve, hogy az aposztrofikus helyzet jeloltségére vonatkozd
tudas érvényesiil a dalszovegek sémajaban.

(22) Ejjel az észbe, nappal a nydrba,
Vegsé csokokkal egymds nyakadba.
Tepj szét, olelj, érezzem, hogy fdj,
Ne gondolj masra, dlljon meg a vilag.
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A (22) emelletttovabbi hétkoznapi ellentétek (éjjel-nappal), a 2. személyhez fordulés
felszolito jellege €s mas dalszovegek megidézése révén is sikeres dalszovegként
értékelhetd.

Az 6sszegyllt dalszovegekben ugyanis tetten érhetd annak dinamizmusa is, hogy
a szovegtipustudas az adott tipusba tartozo szovegek ismeretén alapszik, igy a mifaj
aktivizalasa azonos miifajbol szarmazé szovegek Gjramondasa révén is torténhet:

(23) Szdllj csak szallj,
Sebzett szivii héjamadar,
Szallj csak szallj,
Egy utolso perc még nekem is jar.

Ezekben az esetekben nem megformalasi sémak alkalmazasa, hanem konkrét
szovegrészletek bevondsa, idézése jarul hozzd az adott, eredeti szOvegtipus
megalkotasahoz (v6. Simon 2016: 31, Csontos 2016: 2-3), azaz a genette-i értelemben
vett intertextualitasként (Genette 1996: 82—83) az egyik szoveg részlete jelen van a
masikban.

4.2.2. A rapszoveg valtozatainak sajatossagai

A rap a popularis zene specialis miifajaként kozel all a dalszoveghez, masrészt
azonban sajatos szubkulturalis jellege, értekekhez kotddése miatt el is kiiloniil tdle (vo.
Schusterman 2003). Az 6sszegyijtott 17 szoveg mutatja egyes szovegtipus-konvenciok
érvényesiilését, a lirai kozléshelyzet hasonlosdga mellett az eltérd stilustipus
megvalosulasanak, eltéré poétikai miveletek, illetve azok eltérd mintazatokba
rendezddésének lehetdségét.

Arapszovegek nagy része elszakad a szerelmi tematikatdl, jelezve azt, hogy a miifaji
tudasnak a hozza kapcsolodo tipikus témak is részét jelentik: megjelennek tarsadalmi
kérdések, kabitdszerezés, bandazas és bandakonfliktusok is. A rap tipikusan visszatérd
témai, illetve a rappelés révén megvalosulo tipikus cselekvések koziil azonosithatd a
dicsekvés, a rivalisok szidalmazasa, inzultalasa.

A rap legfeltinobb jellegzetességének, az iitemes mondhatosaghoz igazodd
ritmusnak a megvalositasara valo torekvés a szovegek nagy részében jelen van:

(24) Uliink a korhintan,
egyre korbe megyiink,
oszbe csavarodik
az az okos fejiink.
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A ritmushoz igazodo, jatékos, soron beliili rimelési technikak is megjelennek:

(25) Jonnek a madarak, olyanok akar
egy végtelen fékezet. Kik ezek te?
Tan egy héja-gépezet? Dehogy tesam.

A rapszovegek sajatossagainak megfelelden meghatarozd a nyelvi a jaték. A
rapre jellemzé indulatszavak, mondatszavak és a héja kulcssz6 hangzasabol adodo
lehet6ségeket tobb szoveg is kihasznalta:

(26) Hé, Ja, elszallni messze-messze meg ma.
(27) Hé! Ja, madar.

(28) Ja, ja, hé, hé
Elindulunk mi is, mondjuk, mi van’ ész?

Az eredeti szoveg stilustipusatol valo eltavolodast egyértelmiien az emelkedettség
megvonasa, a laza stilusmindségnek ¢és a kabitoszer-hasznalat tematikajanak a
szovegbe emelése teszi lehetdvé:

(29) A4 spanokkal elindultunk nagyba,
beldttiik a cuccot a karba.

Osszefiiggésben azzal, hogy a rapszdvegek igen gyakran a veszekedés, illetve a
rivalizalas forgatokonyvéhez kapcsoldodnak, a megszolitdas miivelete, az aposztrofé
még tipikusabbnak szamit, mint a dalszovegekben. A (30) példa emellett mutatja a
laza, durva stilusmindség megvaldsulasat, a veszekedés, szidalmazas aktusat is:

(30) hogy a legjobb bardatomat baszod at te csitri?
nem vagyok a babod, hagyjal mar élni
szerettelek, de egy nulla vagy bébi
azt hittem szeretnivalo vagy, de nem vagy édi
szallj ki az életembdl, hagyj mar meghalni
vakon kévettelek, egyetlen szerelmesen
most vettem észre, hogy egy kurva vagy édesem
megkinoztuk egymast elég rendesen
ennyi volt, csumi édesem.

4.3. A prozava alakitas stratégiai, miveletei

Ez az atalakitas kovetelte meg az eredeti szovegtipushoz képest a legnagyobb tavolsag
megteremtését; a prozava iras feladata azonban a pontosabb mifaji koriilhatarolas
hianyaban viszonylagosan nagyobb szabadsagot is adott a szdveg ujraalkotdi
szamara. A 17 dsszegyilt szoveg mindegyike valamilyen narrativat alkot, torténetté
irja at a verset, amelyek koziil 10 ragaszkodik az eredetiben felfedezhetd vazhoz. A
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személyhasznalatot tekintve kozel azonos aranyban fordultak el6 3. személyti (9 szoveg)
¢és 1. személyl narrativak (8 szoveg). A SZERELMESPAR €s a HEJAK Osszekapcsolodasa
révén a kiinduld szovegben megteremtodd figurativitas feloldodik, tipikusan az
egyik sik kertil kidolgozasra, az ujraalkotott torténet 10 esetben héjakrol, 7 esetben
pedig emberekrdl szol; illetve a két sik 4 esetben példazatszeriien, hasonlatok révén
kapcsolodik ossze.

Azokban az esetekben sziilettek jobban formalt prozai szovegek, amelyekben az
atirok szovegtipologiai tudatossagot mutattak, azaz igazodtak egy olyan narrativ miifaj
formai jellemz6ihez, amelynek konvencionalizalddott nyelvi megoldasai egyértelmiien
kijelolik a szovegtipust. Ezek kozott tipikus volt a mese miifajanak megvaldsitasa: 7
esetben is hagyomanyos, a miifajra utalé formulakkal (pl. Egyszer volt, hol nem volt,
volt ket héja madar, Hijj és Hujj). A rovidhir szovegtipusanak konvencioit, formai
megoldasait is sikeresen alkalmazta az egyik atirat:

(31) Madarinfluenza
Uj jarvany iitotte fel a fejét a madarak korében, féleg a héjdkra nézve.
A madarinfluenza egy uj tipusa jelent meg. A tiinetei a madarakra nézve
vijjogds, dssze-visszacsapdosds, nydri napokon zajosabbak lehetnek. Osszel
megfigyelhetd a beteg példanyoknal, hogy akar egymast is elfogyasztidik
élelemszerzes céljabol.

A szoveg prototipikus hir, jellemzd ra a targyszerliség, a tavolitd 3. személyl
kozlés, a semleges kiindulopont. Tematikusan azaltal valik kozérdektivé, hogy a
SZERELEM kozponti fogalma a FERTOZO BETEGSEG fogalmara cserélédik, hozzajarulva a
figurativitas teljes felszamoldsdhoz, a konkretizalashoz.

Az fvszAKVALTAS fogalméahoz kapcsolodoan az iddjaras-jelentés szovegtipusat
felidézo szoveg (32) jatszik a szoveg- ¢€s stilustipusokkal: a T/1. forma, illetve a mifaj
szokasos fordulata (szamithatunk) ugyan megvalositja a szovegtipushoz kapcsolddo
elvarasainkat, azonban a stilusat tekintve heterogén, nem a prototipikusan az adott
szovegtipushoz tarsithato, archaizald, romantikus és szlenges elemek szinkretizmusat
mutatja. A szoveg zarlataban pedig a csokzdpor metafora — a kiindul6 szoveg szerelmi
tematikajahoz igazodva — ellentmondasba kertiil az id6jaras-jelentés szovegtipusanak
konvenciodival:

(32) Immdron ujra nydarbol, dszbe vigtuk magunkat, idén sem kellemesebb, mint
tavaly volt, viszont minden ugyanolyan. Egy lehelletnyi nydr azért még
maradt, a madarak ujra Osszecuccoltak és melegebb éghajlatra repiiltek.
Nedves falevelek hullanak, amelyek felett mindig kék az ég, itt-ott helyenként
csokzaporokra szamithatunk.

Az Osszegyllt szoveganyag kutatéi intuicidra ¢épiild, stilisztikai, poétikai

fogalomkészletet miikodtetd elemzése ramutatott, hogy a kaleidoszkopikus
gyakorlatra épiilve ujraalkotott szovegek sajatossagai segithetnek egyrészt egyes
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poétikai miiveletek jelentdségének igazolasaban, masrészt a lirai kozléshelyzetben
megvalosuld, de a poétikussag kiilonbozé fokat és modjat megvalositdé miifajok
Osszevetésében is. Az elemzés eredményeire is épitve a kovetkezOkben azt mutatjuk
be, hogy a kisérlet soran 0sszegyllt szoveganyag jellemzoinek feltarasdhoz hogyan
tehet hozza a szoftveres kvalitativ szovegelemzgs.

5. A szoftveres kvalitativ szovegelemzés alkalmazasa a poétikai
kutatasban

A tarsadalomtudoményokban egyre nagyobb teret és presztizst kapnak a kvalitativ
kutatdsok (Tracy 2010), amelyekhez kotédéen szamos kvalitativ adatelemz6
programot is létrehoztak, fejlesztettek az elmult évtizedekben. A legelterjedtebbek
példaul a MAXQDA, az ATLAS.ti vagy a NVivo (I. még Juhéasz 2009, Kal6 2012:
78-88, Santha 2017: 159-160). A kvalitativ szoftveres adatelemzés sokféle tipust
adatnak, de elsésorban szovegeknek az elemzésére hasznalatos, és sok tekintetben
hasonlit a ,,papir-ceruza modszerhez”, tehat feltételezi a szdvegek értd olvasasat,
elemzését, kritikai vizsgalatat (1. bévebben Kuckartz 2007). Habar lehetdség van a
vizsgalt anyagban egyes szavak és kifejezések automatikus keresésére €s jelolésére,
ez azonban csak nagyon szlk kortien tud valaszt adni a kvalitativ szempont kutatasi
kérdésekre.

A kvalitativ tartalomelemzés a tarsadalomtudomanyok teriiletén jott létre, és
elsésorban itt is terjedt el, altalaban interjuk feldolgozéasara szolgal. Ugyanakkor a
maodszer ¢€s a szoftverek a kvalitativ szempontu nyelvészeti elemzésekben is kitlinden
alkalmazhatok (1. pl. Juhasz 2009, Kal6 2012, Kuna 2015, Kleinke-Bds 2018).
Nagy elonye a hagyomanyos ,,papir-ceruza mddszerhez” képest, hogy az empirikus
anyag ¢s az elmélet feldolgozasa egymast kiegészitve, egymassal parhuzamosan is
végezhetd, nem sziikséges eldzetes elemzési kategoriakat felallitani, ezek az elemzés
kozben (is) formalodhatnak (grounded theory 1. Glaser és Strauss 1967). Tovabbi
elény, hogy egy projektnek a teljes anyaga (szOvegei, képei, videoi) egy kutatasi
fajlban jelennek meg, és elemezhetdk akar tobb kutato altal is. Ezek a késdbbiekben
Uj dokumentumokkal, valamint 0] elemzési szempontokkal is bovithetok. A vizsgalt
anyag maga is csoportosithato; az elemzett jelenségek jeldlésére, a szoftver nyelvezetét
hasznalva kodolasara, eldzetesen, valamint az elemzés soran egyarant folyamatosan
ujabb kodokat, elemzési kategoridkat hozhatunk 1étre, amelyek koziil a kutatas végén
az egymashoz tartozokat egymassal viszonyba hozhatjuk (hierarchikus, kapcsolatos,
ellentétes stb.). Az elemzett, kodolt részek (a szoftverben ,,idézetek”, quotation)
barmilyen terjedelmil, illetve hosszisagu szo- vagy szovegegységek lehetnek. Igy
akar toldalékokat, szavakat, szoszerkezeteket vagy hosszabb bekezdésnyi szovegeket
is kijelolhetiink kodolasra, elemzésre. Egy szovegrész tetszéleges mennyiségli
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kodjeldlést is kaphat, hiszen tartozhat egyszerre tobb mas kategoriaba is. Példaul
a madarak sz6 lehet fonév és metafora egyszerre. Gyakorlati szempontbdl nagyon
elényos, hogy egyes szovegrészekhez vagy elemzési kategoriakhoz folyamatosan
tudunk megjegyzéseket, szakirodalmi hivatkozasokat hozzarendelni emlékeztetok
(Memo) forméjaban, amelyeket a kés6bbiekben akar tanulmanyok szovegébe is at
tudunk emelni. Az egyes kodolasi folyamatok konnyen attekinthetdk, listazhatok és
javithatok. Az elemzést kdvetden az eredmények, az egyes kategoridk eléfordulasa,
gyakorisaga, jellemz0 egyiittallasa, egy-egy szovegen belilli megjelenése nagyon
konnyen el6hivhato, és a program a szemléltetésben is a kutatd segitségére van.*
A kvalitativ adatkezel0 szoftvereknek nagy eldnye tehat, hogy ,,[...] tobbek kozott
lehetévé teszik a szovegszintli (kddolas) és a fogalmi szintli (halozatépitd) munkat,
hangsulyt fektetnek a vizualizaciora, figyelnek a kvantitativ elemzések szamara
lehetséges Excel-kimenetek biztositasara is” (Santha 2017: 159).

5.1. A Héja-nasz az avaron szovegvaltozatai az Atlas.ti-ben

Jelen tanulmanyban a Héja-ndsz az avaron atirt szovegeihez kot6do anyag szoftveres
elemzésén keresztiil arra mutatunk példat a szemléltetés szintjén, hogy a szoftveres
szovegelemzések milyen modszertani lehetdségeket és elényodket rejthetnek magukban,
illetve hogyan segithetik a kognitiv poétikai kutatasokat.

A probaelemzést az ATLAS.ti 7.2.-es szoftverelemzdvel végeztiik 25 szdvegen.
Mindegyik szovegtipusbol 6-6 szoveget valasztottunk ki, illetve elemeztiik ezen a
modon azeredeti Ady-szovegetis. Ahogy arrdl fentebb is esett sz0, a kvalitativ szoftveres
elemzés lehet6ve teszi az dsszes szoveg (primary document), az elemzési kategoriak/
koédok (code) és szamos mas szempont egy ,kutatdsi csomagban” (Hermeneutic
Unit) vald kezelését. A 4. szakaszban bemutatott legfébb szovegsajatossagokbol
kivalasztottunk néhany olyan jelenséget, amelyek jellemzdit a szoftveres elemzésben
is megvizsgaltuk. Az intuitiv kutatéi elemzés alapjan a poétikai mintazatokban
fontosnak tarthatd jelenségek jelolésére bevezetett kategoéridink (a szoftver sajat
szohasznalatanak megfeleléen: kodjaink) a kovetkezok voltak: a személyviszonyok,
a megszolitas, az id6- és térviszonyok kifejezése, regiszter (beszéltnyelviiség, szleng);
dalszoveg-fragmentumok, nagybetlis irds . Ezeken a kategoriakon beliil tovabbi
alkategoriakat vizsgaltunk, igy példaul a személyviszonyokon beliil a szam és személy,
az iddészerkezeten beliil a mult — jelen — jovo, igeidd, illetve hatarozoszo stb. Az egyes
kodok, valamint az Osszetartozok lathatok az 1. abran. Ez utobbiak kodcsaladba is
rendezhetdk (code family), mint példaul az abran négyzettel jeldlt, idére és személyre
vonatkozé kédok csaladjai

4 A kvalitativ szoftveres elemz6rél 1asd bévebben pl. Kuckartz 2007; Juhasz 2009, Kalé 2012: 78—
88.; az Atlas.ti tutoranyagai (http:/atlasti.com/video-tutorials/)
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1. abra: A szoftveres elemzés néhany kodja

Olyan egy¢b jelenségeket is jeloltiink, amelyek a feldolgozott, atirt szoveg alapvetd
jellemzo6i miatt fontosak, példaul a hatarozoi igenév vagy a madarmotivumok. Ezek
a poétikussag leirdsahoz ugyan kevésbé jarulnak hozza, de a szdvegek egymashoz
vald viszonyardl tobb mindent elarulnak. A felsorolt példak is ravilagitanak arra,
hogy a koddolas tobbszorosen Osszetett folyamat, és nem homogén csoportositas.
Nem is sziikséges, hogy az legyen, hiszen egyrészt a kodok, az elemzési kategoriak
egymashoz vald viszonyat (kapcsolatos, ellentétes, hierarchikus) vagy a kapcsolat
hianyéat késébb is meg lehet allapitani. Masrészt az elemzés soran eltéré szempontokat
is vizsgalhatunk, amelyek a nyelvi megalkotottsagra vagy a szovegek egymashoz valod

viszonyara is vonatkozhatnak, valamint mas-mas kutatasi kérdésre adnak valaszt.
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A kodolas osszetett folyamatat, illetve annak megjelenését szemlélteti a 2. abra,
amelyen lathatjuk az ATLAS.ti program elemzoéfeliiletét az eredeti vers elemzésével.
Bal oldalon szerepel a vers, és mellette az adott sorban az egyes kodok. Az elemzés
végén ezeket az eredményeket lehet listaszerlien, szdmszertien és kontextusukban is
eléhivni. Ha az egyes kodok neveire kattintunk, akkor a szovegben kijel6lddik a rész,
amelyre vonatkozik. Igy példaul a vers elsd sordban, ha az ,,i-idé (mult, jelen, j6v6
vonatkozas nélkiil)” estében a szovegben az Oszbe emelédik ki, valamint a ,, Tér”
esetében is. Ezen a példan is lathato, hogy egy szovegrész tobb kodjeldlést is kaphat.
Felmeriilhet példaul a kérdés, hogy az Oszbe valdban térvonatkozasu-e. Ha Gigy dontiink
esetleg mas kutatoval egyiitt, hogy nem, akkor a jelolés tordlhetd. Ha nagyon gyakori
a metaforikus, metonimikus tér megjelenése, akkor 0j kodként akar a metaforikus teret
is felvehetjiik a tér kodjan beliil a kodlistara. Ha egy kodunk megnevezése az elemzés
kozben arnyalasra vagy valtoztatasra szorul, az atnevezést konnyen elvégezhetjiik, és
ez érvényes lesz az egész dokumentumban.
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2. abra: Az ATLAS.ti elemzdfeliilete

A probaelemzés soran a 25 szovegben Osszesen kozel 1300 szovegrészt (idézet)
jeloltink meg valamilyen koddal. Ebbdl az elemzésbol mutatunk néhany példat
annak szemléltetésére, hogy milyen eredmények, Osszefiiggések kaphatok, milyen
Osszehasonlitasok végezhetdk el a szoftveres elemzés segitségével.

Lehetdség van példaul arra, hogy egyes szovegeken beliill bizonyos kodok
eléfordulasat eldhivjuk kontextusban, lista-, illetve szamszerlien. Ezt szemlélteti
a 3. abra, amely az eredeti Ady-versben el6forduld ido-, tér- és személyjelolések
gyakorisagat mutatja meg. Lathatjuk, hogy a jelen id6, illetve a T/1. kiemelkedden
magas aranyban jelenik meg.
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3. dbra: Az idd-, tér- és személyjelolések gyakorisaga a Héjandsz az avaron cimii versben

Felmeriilhet a kérdés, hogy ugyanezek a szempontok milyen gyakorisdggal
fordulnak el6 az eredeti szovegre épiilo, ujraalkotott szovegekben. A 4. bra azt mutatja,
hogy a jelen id6, valamint a T/1. tovabbra is nagyon gyakran fordul el6, ugyanakkor
mas személy és idéviszonyok is viszonylag nagyobb szamban jelennek meg.

350
300
250
200
150
100

50

4. abra: Az ido-, ter- és személyjelolések gyakorisaga a probaelemzés 24 szovegében

Tovabbi kérdésként fogalmazodhat meg, hogy az egyes jelenségek, illetve a vizsgalt
kategoriak eldforduldsa milyen Osszefliggést mutat az egyes szovegtipusokkal. A
szoftverelemz0 segitségével ez is nagyon gyorsan és konnyen eldhivhato (5. abra).
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5. abra: Az ido-, tér- és személyjelolések gyakorisaga szévegtipusokra bontva

Habar a bemutatott szempontok gyakorisaganak a vizsgalata korantsem elegendd
az egyes szovegtipusok jellemzodinek a leirdsahoz, mégis szamos jellemzé mintazat
kirajzolodik beldle. Azt lathatjuk, hogy a dilettans versekben az id6-, tér, valamint
személyjelolések viszonylatdban igazan nagy eltérés nem mutatkozik a gyakorisag
tekintetében. A dalokban viszonylag magas a jelen idejii igealakok szama, de a mult
is megjelenik; a személyviszonyokat tekintve a dalokban a legmagasabb az E/1. és
E/2. igealakok szama; valamint a legalacsonyabb a T/3. el6fordulasi aranya. A rapban
altalanosak a jelen idejti igealakok, a mult id6 csak elenyészd szdmban jelenik meg.
A személyviszonyokat tekintve a T/1. és a E/3. alakok a leggyakoribbak, de a dal utan
az E/1. és az E/2. is ebben a szdvegtipusban jelenik meg leggyakrabban. A prozai
szovegekben fordul elé a legnagyobb szamban a mult id6, a személyviszonyokat
tekintve ezekben a szovegekben a T/3. a leggyakoribb, a T/1. el6fordulédsi aranya
pedig a legalacsonyabb.

A szoftveres elemzés szamos mas lehetdséget is kinal, itt csak néhanyra
mutattunk r4 egy kisebb mintan keresztiil. Példaul egy szoveg teljes kodlistdja,
illetve kodgyakorisaga is lehivhato, valamint az egyes kodok egymas matrixaban
is vizsgalhatok. Ezzel konnyen megallapithatd, hogy mely kdédok allnak egyiitt a
leggyakrabban, illetve legkevésbé. A szovegcsoportok eltéréseinek és hasonlosagainak
mintazatai szovegtipus-jellemzok kimutatdsara is modot teremtenek. A kvalitativ
szovegelemzés tehat segitheti az értelmez6 elemzést, és az igy nyert adatok, szamszeri
Osszefiiggések atfogobb, ellenérzottebb hatteret nyujtanak az értelmezés kutatdi
feladatahoz.
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6. Osszegzés

A kognitiv poétika elméleti kiindulopontjaival 6sszhangba hozhat6 kutatasi modszerek
lehetdségeit vizsgalva kisérletet tettiink ra, hogy a kaleidoszkopikus szovegatalakittatd
eljarast sajatos kutatasi modszerként értelmezziik ujra. A klasszikus vers atirasa
révén Osszegyult szovegek feldolgozasat szoftveres kvalitativ szdvegelemzéssel
is kiegészitettik. A dilettanssa formalt, illetve mas szdvegtipusban megalkotott
szovegvaltozatoknak az eredeti szoveggel Osszevetésben késziilt elemzése ramutatott,
hogy milyen konvencionalizalodott nyelvi miiveletek aktivizalhatok a befogaddk
nyelvi, mifaji, poétikai tudasaban. Az elrontas és az eltéré szovegtipussa alakitas is
lehetové tette egyes olyan poétikai konvencidk felismerését, amely az adatkzlok
metapoétikai tudasaban egyes szovegsémakhoz, kategoéridkhoz kapcsolhatok. A
szoftveres elemzés kiprobalasa pedig igazolta, hogy az elemz6i intuicid révén felismert,
az egyes szdvegvaltozatokra jellemzdnek tartott sajatossagok gyakorisaga és egyiittes
el6fordulésai révén tipikus mintdzatok rajzolhatok fel.
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Creative-productive methods and qualitative text analysis in
poetic research

The goal of the paper is to present research methods, including data collection
techniques and interpretative frameworks that may serve cognitive poetic research. In
other words, our aim is to show what empirical methods may fruitfully contribute to
the modelling of meaning generation in literary works. The theoretical discussion is
supplemented by the results of a methodological experiment. We asked informants to
produce transformations of a poem (Hawk mating on the fallen leave by Endre Ady),
thus collecting 89 short text variants. Our background assumption was that creative,
productive methods actively engaging the reader may lead to a better understanding of
the functioning of poetic structures. In our analysis of the text database created in this
way, we highlight the operational character of poetic knowledge and present poetic
schemas underlying various genres and text types. By subjecting some manually
identified linguistic devices to analysis by ATLAS.ti, we also explore how poetic
research may benefit from such systematic qualitative text analysis.
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Az érzelmek elemzési lehetoségei a kognitiv
poétikai kutatasban és korpuszfeldolgozasban

1. Bevezetés

Az érzelmek jelensége megkeriilhetetlen a koltdi miivek befogadasa vagy elemzése
kapcsan: olyan teriilet ez, amelyen nyelv, irodalom és kognici6 talalkozik egymassal
(Stockwell 2002: 171, Oatley—Johnson-Laird 2008: 102). Ennek ellenére a nyelvészet
(hasonléan mas tudoményokhoz, példaul a pszicholdgiahoz) sokdig nem, vagy
csak periférikusan foglalkozott az érzelmek jelenségkorével (Boros—Pléh 2004,
Keltner—Lerner 2010: 317). Hasonloképpen elhanyagolt teriilet volt ez eleinte
(a metaforakutatas kivételével) a kognitiv nyelvészetben is (Oatley 2003: 168).
Minderre részben magyarazatot adhat az, hogy az érzelmek tudomanyos vizsgalatat
neheziti diffaz, egyértelmiien nem definialhato és kategorizalhatd jellegiik, masrészt
indokolhatja az érzelem és a kognicio kiilonvalasztasanak szemlélete, mely hosszu
ideig az utdbbi dominanciajat eredményezte (Zajonc 2004, Liidtke 2015: viii). Az
utdbbi évtizedekben, az Un. ,,érzelmi fordulat” 6ta az érzelmek a kutatasok eloterébe
keriiltek, és a pszicholdgia, idegtudomanyok és a kognitiv tudomanyok egyik kedvelt
témajava valtak (Oatley 2003: 168); ugyanakkor, bar szamos, az érzelem folyamatanak
kiilonbozo aspektusait kiilon-kiilon targyald elmélet 1étezik, nincs egyetlen olyan
elmélet sem, amely ezen aspektusokat szisztematikusan dsszerendezné egymassal (vo.
Zajonc 1997). A kognitiv nyelvészetben €s a kognitiv poétikaban is egyre nagyobb
figyelem terelddik az érzelmekre, els6sorban a metaforaelméletek kapcsan, vizsgalatuk
azonban sokdig szinte csak erre az aspektusra szoritkozott, a tobbi kutatdsban
egyfajta ,,vakfoltnak” szamitottak (v0. Zlatev 2012: 1). Az érzelmek és a nyelv,
nyelvi szerkezetek komplex és altalanosabb kapcsolatdval mai is viszonylag kevés
mi foglalkozik, de ezek mar felvillantjak a téma megkozelithetdségének kiilonféle,
kognitiv nyelvészeti szempontbol is 1ényeges aspektusait (példaul Dirven—Niemeier
1997, Oatley 2003, Foolen et al. 2012, Liidtke 2015,).

A nyelv esztétikai ¢és poétikai hasznalata szorosan ¢és sokféle modon
Osszekapcesoldodik az érzelmekkel: részben kivalt, részben megjelenit vagy artikulal
érzelmeket, illetve az érzelmeket mint artikuldlatlan vagy nem-konceptualis
élményeket a nyelv konceptualis eszkozeivel megragadhatobba teszi (Tsur 2002,
Oatley 2003: 169). Az irodalomban ¢s a nyelvészetben az id6k soran szamos elmélet
érintette az érzelmek jelenségkorét is (vo. Liidtke 2015: ix, Stockwell 2002: 172),
de jellemzden csak masodrangli vagy jarulékos jelenségként. Kivételként emlithetd
a kognitiv (evolucids) irodalomtudomany, amelynek tobb kutatoja is rairanyitja a
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figyelmet az érzelmek jelentoségére (pl. Mellmann 2007, Zunshine 2003, Schiewer
2009; magyar nyelven 1. Horvath—Szabo szerk. 2013). A kognitiv poétikaban kevéssé
kidolgozott teriiletnek szamit ez a témakor, ugyanakkor néhany jelentds elméleti
munka madr felhivja fontossagara a figyelmet (Stockwell 2002: 171), és elemzéséhez is
kinal kiindulépontokat (Oatley 2003, Tsur 2003); kozvetetten pedig szamos kognitiv
nyelvészeti és kognitiv poétikai elemzés érinti az érzelmek vagy valamely érzelem
jelenségét.

Az alabbiakban kiindulasképpen az érzelmek és a poétikus nyelvhasznalat
kapcsolatanak néhany alapvetd aspektusardl lesz sz6, azoknak a legfontosabb
meglatasoknak alapjan, amelyek a pszichologia és a kognitiv nyelvészet oldalarol
segitséget nyujthatnak az érzelmek jelenségének poétikai vizsgalatdhoz. A tanulmany
els6, elméleti jellegli része ezek attekintését kisérli meg, masodik része pedig ennek
nyoman néhany lirai miiben — versekben és dalszovegekben — megprobalja elemezni
a dominans érzelmek jelenségkorét. Az elemzések elsdsorban arra fokuszalnak, hogy
explicit érzelemmegnevezés nélkiil, vagy amellett milyen modon abrazoldédhatnak
érzelmek egy koltéi miiben, ebben milyen, érzelmekkel kapcsolatos alapvetd
tapasztalatok és tudaselemek kapnak szerepet, és hogyan jelennek meg és lesznek
kiaknazva altalanos kognitiv mechanizmusok, példaul sémak és forgatokdnyvek, a
befogadoéi inferencia- vagy a relevancia-miveletek.

E tanulmanyban csak lirai miivekr6l lesz sz6; az irodalmi nyelvhasznalaton beliil
ezeket érdemes kiilon csoportként kezelni, mert — bar az abrazolt vagy el6hivott
érzelmek terén természetesen vannak azonossagok —, tobb szempontbol is jelentdsen
eltérnek a narrativ szovegektol.

2. Az érzelmek pszichologiai leirasa
2.1. Mik az érzelmek?

Az érzelmek mibenlétével kapcsolatban szamos elmélet létezik (példaul Darwin,
James és Lange, Cannon, Schachter és Singer, Frijda elmélete, bévebben 1. Oatley—
Jenkins 2006, Hamori 2006, Keltner—Lerner 2010). Az érzelmek meghatarozasanal
tobb 0Osszetevd is vizsgalhato, igy az érzelemkivaltd inger, az idegrendszerben
lejatszodo folyamatok, az érzelem testi jellegzetességei (fizikai reakciok, arckifejezés,
hangadas), kognitiv értékelésiik, és a hozza kapcsolodo tudaselemek (Hamori 2006:
9, Oatley—Johnson-Laird 1987: 34), a kiilonb6z6 kutatasok és definiciok az egyes
Osszetevoket eltérd mértékben veszik figyelembe. Itt alapvetden Frijda definiciojabol
indulunk ki, mely szerint az érzelmek ,,elsédlegesen a kornyezethez vald viszonyulas
modjai: felkésziiltségi allapot a cselekvésre vagy nem-cselekvésre, a kornyezettel
vald interakci6 fiiggvényében” (Keltner—Lerner 2010: 319), valamint Oatley
meghatarozasabol, miszerint az érzelmek ,,mentalis allapotok, amelyek koherens
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fiziologiai funkcidkkal birnak™ (Oatley 1992: 18, in Stockwell 2002: 171), tovabba ,,az
érzelmek kommunikacidk, amelyekben jelzések egy kis csoportja az egyén emocionalis
allapotat kozvetiti masok felé” (Oatley—Johnson-Laird 2008: 103). Az érzelem belso,
egyéni megélése mellett tehat kdzvetlen modon kifejeziink érzelmeket a masokkal
valé kommunikacioban is; végiil pedig kialakitottunk egy nyelvészeti rendszert is az
érzelmek kategorizalasara és reprezentalasara, hogy ezekrdl explicit modon beszélni
is tudjunk masokkal (Stockwell 2002: 171), noha az Osszetettebb érzelmek kozvetlen
kifejezésére a nyelv csak korlatozottan alkalmas (Aitchison 1996: 22).

Oatley és Johnson-Laird az emodciok kommunikacios megkozelitését kinaljak,
melyben az érzelmeknek kétféle alapvetd funkciot tulajdonitanak: egy belso
kommunikacios funkciot, amely a kognitiv folyamatokban zajlo tervezést segiti, és egy
kiilsé kommunikacids funkciot, amely a tarsas viszonyokban kap szerepet (Oatley—
Johnson-Laird 1996, 2008). Az érzelmeket az emberi elme modularis rendszerében
miik6dé nem propozicionalis kommunikacié részének tekintik, amelynek soran az
érzelmi jelzések egyfajta gyors valaszként az egyént valamilyen specidlis allapotba
helyezik, vagy abban tartjak, felkészitve komplex céljainak megfelel6en dsszehangolt
tervezésre. Ennek kapcsan hangstlyozzak az érzelmek szerepét az egyéni célok €s
tervek rendszerében. Tovabba az érzelmek egyéni aspektusai mellett azok tarsas
jellegzetességeire is felhivjak a figyelmet; feltételezik, hogy az érzelmek rendszerének
meglevd strukturaja a tarsas 1étmod soran 0j funkciokkal béviilt (Oatley—Johnson-Laird
1996: 39), és az érzelmek a tarsas interakciok sordn evolvalodtak a tarsas Iényekben,
a célbol, hogy kommunikacios kapcsolodasi pontokat hozzanak létre a kolesonds
tervek kivitelezéséhez a tarsas csoportok tagjai szamara (Oatley—Jonhson-Laird 1987:
31). Ennek soran ramutatnak az érzelmek kialakuldsanak és az intencionalitasnak az
Osszefliggésére, valamint a tarsas interakciok és struktirak meghatdrozé szerepére
az én és a reflexiv tudatossag kialakulasaban, illetve a kulturalis konvenciok altal
szabalyozott tarsas egyiittmiikddés és kozos cselekvések fontossagara. Bemutatjak,
hogy a jelentés-hozzarendelés meghatarozo az érzelmek miikodésének rendszerében,
és ez a miivelet szervesen illeszkedik az intencionalis kommunikacié folyamataba,
melynek soran gyermekkorunktol kezdve a nyelvet és kommunikaciot elsajatitjuk’.
Az érzelmek kialakulasa az elme onreflexios képességével is Osszefiigg, amely szintén
tarsas bedgyazottsagu: ,,az »én« reprezentacioi inherensen tarsas jellegtiek, és el6szor a
masokkal valo viszonyok eredményeként valnak tudatossa”; ,,a bels6 tudatossag tarsas
modon szervezddik, a kiilvilag tarsas szervezddésének bevonasa révén” (Oatley—
Johnson-Laird 1987: 42).

! E folyamat kapcsan ramutatnak arra, hogy a csecsemd jelzései eleinte biologiai jelzések, a
gondozé azonban ezeket intencionalisan és emocionalisan értelmezi: jelentést és érzelmeket
rendel hozzajuk. A csecsemd szamdra sajat allapotkifejezése vagy akcidja a gondozoval vald
interakcidoban, a gondozo6i valasz alapjan kap jelentést, és ennek alapjan tapasztalja meg allapotat
érzelemként.
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Az érzelmek diszkurziv, tarsas konstruktivista természetére sok mas kutatd is
ramutat, Kdvecses tanulmanyai azt hangstlyozzak és elemzik, hogy az érzelemfogalmak
valdjaban metaforak altal létrehozott kognitiv konstrukciok, amelyek az egyes
kultardkban eltéré modon jonnek létre és szervezddnek (Kovecses 1997, 2000, 2005).
A legfrissebb kognitiv nyelvészeti és pragmatikai kutatasok pedig a tarsas interakcio
¢s az interszubjektivitas érzelmekkel vald kapcsolatat mutatjak be (1. példaul Zlatev,
Reddy, Fultner és Lidtke tanulmanyai, a Foolen et al. szerk. 2012-es kotetben).

Egy érzelem megjelenéséhez az egyén kognitiv rendszerének egy bizonyos érzelmi
allapotban kell lennie, vagy ingadoznia kettd kozott; az érzelem erdssége megfelel
annak, hogy a rendszer milyen mértékig keril e jellegzetes allapotba €s mennyi ideig
marad ebben. Az érzelmi allapot azonban nem azonos egy adott érzelem teljes atélésével
és kifejezésével, vagyis a sajatos fenomenologiai jelenségekkel, a testi valtozasokkal, a
viselkedésbeli kifejezddéssel és a beldle fakado cselekvéssel. Felnéttekben az érzelem
teljes megélése tobbnyire magaban foglalja a tervezésben bekdvetkezett fordulopont
tudatos értékelését is, annak alapjan, hogy a nem propoziciondlis jelzések elérik a
kivitelez0 rendszert, amely igy képessé valik jelentést rendelni az érzelmi allapothoz,
¢s az Onkényes cselekvést tervezetten tudja kezelni, de vannak kevésbé kialakult
érzelmi allapotok is, amelyekhez nem torténik meg a jelentés-hozzarendelés (Oatley—
Johnson-Laird 1987: 34).

Bar bebizonyosodott, hogy az érzelmi reakciok kognitiv folyamatok részvétele
nélkiil is bekovetkezhetnek, a kognitiv tényezék mégis fontos, sét alapvetd szerepet
jatszhatnak, ¢és jatszanak is, az érzelmi torténések kialakulasaban (Boros—Pléh 2004).
Az értelemadas egyik kozponti eleme a nyelv. Johnson-Laird és Oatley szerint ,,[A]
nyelv és a mogdtte meghtuizodd fogalmi apparatus szorosan kotddik az érzelmek
valos természetéhez, az érzelmet jelentd szavak jelentése sem nem véletlenszer(, sem
nem elemezhetetlen, hanem valos kapcsolatban all az élménnyel.” (Johnson-Laird—
Oatley 1989: 105, idézi Zajonc 1997). A nyelv és az értelemadas szerepe kiilondsen
az Osszetett érzelmek (ilyen példaul a féltekenység vagy a blntudat) esetében tiinik
meghatarozonak, melyek valamelyik alapérzelem kidolgozasabol jonnek létre, a
fogalmi jelentés hozzarendelése révén (Oatley—Jonhson-Laird 1987: 35, Oatley 2004:
3). Az érzelmi élmény ¢és a nyelv kapcsolata azonban korantsem problémamentes,
hanem szamos tovabbi kérdést vet fel, amelyek koziil néhanyrol a kovetkezo fejezetben
lesz sz0.

Az érzelmek csaladjaba tobb hasonlo jellegli jelenség (érzelem, érzelmi allapot,
temperamentum) tartozik, melyek nehezen hatarolhatok el, de bizonyos szempontok
alapjan tobbnyire kiillonvalaszthatok egymastol (Oatley 2004: 4, Keltner—Lerner 2010:
318). llyen szempont elsésorban az idébeli tényezd: a fiziologiai és arckifejezéshez
kapcsolodo jellemzok azt mutatjak, hogy az érzelmek rovid atmeneti jelenségek,
amelyek par masodpercig, legfeljebb par percig tartanak. Az érzelmi allapotok ettdl
eltéréen hosszabb idén keresztiil is fennallhatnak, egyfajta hatteret vagy alacsonyabb
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foku késziiltséget jelentve, amelyben rovidebb idore egy érzelem intenzivebbé valva
elétérbe keriilhet; tovabba megkiilonboztethetd a hosszan tartd készség is valamilyen
érzelemre, amit temperamentumnak szokas nevezni. Tovabbi fontos distinkciot jelent
az 0sztonds cselekvésmintaktol (példaul zsakmanyszerzés) vagy a testi allapotoktol
(példaul fajdalom) valé megkiilonboztetés — ezek az allapotok 6nmagukban nem
emocionalisak, bar gyakran kapcsolddnak valamilyen érzelemhez (Keltner—Lerner
2010: 318). Az érzelmek csoportjaba tartozd jelenségek azonban nem hatarolhatok
egyértelmiien koriil, és koztiik is szamos eltéres, illetve 6sszemosodas lehetséges.

2.2. Az érzelmek fajtai és kategorizalasa

A pszichologidban alapvetd kérdésként jelenik meg az érzelmek kategorizalhatosaga,
leirasi lehetdsége. Ennek soran két f6 problémakdrt lehet megnevezni: egyik a
szisztematikus kategorizacid nehézsége, a masik pedig az érzelmek univerzalitasanak
illetve kultarafliggéségének kérdése.

A szisztematikus kategorizacid nehézségeit jol bemutatja Zajonc (1997)
attekintése, szamos, a kiilonféle érzelmi epizédokhoz tartozo kognitiv kiértékelésekkel
¢és értelmezéssel foglalkozo szakirodalmat idézve; ezek nagy része elhatarolodik az
érzelmek elkiiloniilo kategoriakként valo felfogasaitol, illetve az érzelmi taxonémiak
kategorialis rendszereit6l (Boros—Pléh 2004). Az érzelmek reprezenticioit a
kategorizacios probalkozasokban szokas a szinkorhoz hasonlitani, minden érzelemhez
feltételezve annak ellentétét, példaul az 6romhdz a szomorusagot tarsitva, ugyanakkor
ez az analogia nem teljes, ugyanis ,,sem az €érzelmet jelentd szavak egyetemességét,
sem kolcsonos kapcesolataiknak a szinek ugyanezen jellemzdihez hasonlo szerkezetét
nem dokumentaltak, és minden valoszinliség szerint az érzelmet jelentd szavak nem
vonhatok be egy olyanfajta szisztematikus elemzésbe, mint ami a szint jelent6 szavaknal
hasznosnak bizonyult” (Zajonc 1997). Megallapithato, hogy ,,az érzelmi élmény Osszes
tulajdonsagaval kapcsolatban még homalyos 0sszefiiggéseket sem varhatunk”, még
azzal kapcsolatban sincs konszenzus, hogy az érzelmek vajon elkiiloniilé kategoriak
egy készletét jelentik-e, vagy folyamatos eloszlast, sokdimenzios jelenségek. Az
autonom idegrendszeri mérések, szubjektiv beszamolok, arckifejezések stb. kozotti
korrelaciok sem egyértelmiien meggydzoek, és a fiziologiai mérések altalanossagban
sem kiilonboztetik meg megbizhatoan az érzelmeket (Zajonc 1997). A fenti
kategorizacios nehézségek nagyrészt 6sszefliggnek azzal is, hogy az érzelmek gyakran
komplex modon, dsszekapcsolodva jelennek meg (Lindquist—Barrett 2008), valamint
hogy értékelésiiket és feldolgozasukat jelentds mértékben befolyasolja az adott nyelv
¢és a kulttra, ennek kovetkeztében egyes érzelmek kultiranként részben megegyeznek,
masok viszont jelentdsen kiillonboznek (Dirven—Niemeier 1997, Wierzbicka 1999,
Russel 1991). Mindez tovabbvezet ahhoz a kérdéshez, hogy az érzelmek mennyiben
veliink sziiletett és univerzalis, és mennyiben kulturalis jelenségek.
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A pszichologiai szakirodalom megkiilonboztet alapérzelmeket ¢és komplex
érzelmeket, amelyek koziil az alapérzelmeket tobbnyire univerzalisnak tekintik
(els6sorban a hozzajuk tartozod arckifejezések univerzalitasa alapjan). Ezek: a
boldogsag, szomorusag, harag, félelem, undor; egyes elméletek megemlitik e sorban
a meglepetést vagy a kivancsisagot is, ezek azonban nem tekinthetdk egyértelmiien
alapvetd érzelemnek (Oatley—Johnson-Laird 1987: 33, Shaver et al. 1987, Hamori
2006: 7). Az alapérzelmek megkiilonboztetd jelzéseiként Ekman nyoman ezek
emlithetdk: egyetemes megkiilonboztetd jelzések, érzelemspecifikus fiziologia,
automatikus értékelé6 mechanizmus, univerzalis megel6zé események, kiillonb6zo
megjelenés a fejlddésben, mas primataknal is észlelhetdség, gyors beindulas, rovid
iddtartam, onkéntelen el6fordulas, végiil pedig megkiilonboztetd gondolatok, emlékek
¢s fantaziak, valamint megkiilonboztetd szubjektiv élmények (Hamori 2006: 7).
Shaver (Shaver et al. 1987) arra is ramutat, hogy érzelemként leggyakrabban ezeket
szokas megnevezni, a gyermekek ezek nevét tanuljak meg elészor, és ezek tekinthetok
prototipikusnak vagy alapszintii kategorianak.

A komplex vagy 0Osszetett érzelmek (példaul biiszkeség, karérom) kultaranként
jelentds eltéréseket mutathatnak (Dirven—Niemeier 1997, Wierzbicka 1999, Russel
1991). Az Osszetett érzelmek a pszichologiai konstruktivista alldspontok szerint
alapvetden 0Osszefliggnek a konceptualizacioval, nyelvi és kulturalis tényezokkel,
illetve egyéni és tarsas tapasztalatokkal, amelyek sémaként vagy forgatokonyvként
szervezddve jarulnak hozzad egy komplex érzelem kialakulasdhoz. Egy érzelem
komplexitasat rugalmasan novelheti az is, hogy milyen fogalmi kategoridkkal
rendelkezik az egyén egy adott érzelem kapcsan (példaul szerelem, félelem,
szorongas), hogy az adott fogalmi kategdria szamara pontosan milyen dsszetevoket
tartalmaz (példaul az adott személy mit tud a szerelem vagy szorongas jelenségérol), a
tudaskategoria reprezentacios formajatol (milyen formaban tarolddik az emlékezetben,
mi hozzaférhetd beldle), és az aktudlis hasznalattol (Lindquist 2008: 514). Az
érzelmekrol vald explicit tudasukban az emberek alapvetden haromféle informaciot
tarolnak: informaciokat a helyzetekrdl, amelyek az adott érzelmet megeldzhetik vagy
kivalthatjak; informaciokat a cselekvésekrdl, amelyek az adott érzelem kovetkeztében
torténhetnek; valamint informaciokat az érzelem Un. ,.forrd” Osszetevoirdl: példaul
jo-e vagy rossz, mekkora fesziiltséggel vagy ,,arousallal” (éberséggel, izgatottsaggal)
jar, milyen testi tiinetekkel (szivdobogassal vagy konnyezéssel) stb. (Niedenthal 2008:
588).

2.3. A fogalmak szerepe az érzelmek azonositasaban

Az érzelmi rendszer kialakulasdban és mukodésében alapvetéen fontosak tehat
az érzelmek reprezentacidi, els6sorban verbdlis reprezentacioi, a fogalmak. Ezek
rendszerezésére és leirasara tobb megkdzelitésmod is 1étezik (Niedenthal 2008,

144



Az érzelmek elemzési lehetdségei a kognitiv poétikai kutatdsban és korpuszfeldolgozdsban

Kovecses 1997). Empirikus megkdzelitésben akutatok eldszor ajelenségeket vizsgaljak,
amelyek érzelemként reprezentalodnak (tobbnyire verbalisan), majd az empirikus
tapasztalatokbol megprobaljak levezetni az alapul szolgald konceptualis struktarat,
mig mas megkozelitések (pl. Wierzbicka szemantikaihal6zat-modellje) abbol indulnak
ki, hogy bizonyithat6an léteznek biologiai megalapozast alapérzelmek, ¢s megkisérlik
feltarni azt a fogalmi tartalmat, amelyet az emberek tudnak (pontosabban, amit tudni
vélnek) ezeknek egy-egy csoportjardl (Niedenthal 2008: 588). A kutatdsok szamos
megkdozelitést kinalnak az érzelmek rendszerezéséhez és modelljeihez, melyek nem
zarjak ki a tovabbi arnyalatok meglétét, de megprobaljak az alapvetd kategoriakat
korvonalazni. Legfontosabbként az alabbiak emlithetok:

(1). A dimenzionalis megkozelités két {0, alapvetd dimenzidé mentén csoportositja
az érzelmeket: kellemes—kellemetlen (pozitiv—negativ) és aktiv—deaktiv allapotok
mentén. fgy példaul a félelem negativ és kozepesen aktiv érzelem, a rettegés ersen
negativ és erdsen aktiv. A pozitiv €s negativ megkiilonboztetés mint alapvetd dimenzio
fontossagat szamos mas kutatas is alatdmasztja (pl. Shaver et al. 1987, Oatley—Johnson-
Laird 1987); az érzelmek elsddleges és alapvetd funkcidja evoltcidsan feltehetden a
megkdzelités versus elkeriilés megkiilonbdztetése volt (Zajonc 1997). Az aktivitas is
lényeges dimenzio, mely egy érzelem prototipikussagahoz (Lakoff 1987, Kovecses
1997) is jelentésen hozzajarul, és szerepet kap egy allapotnak érzelemként vald
azonitasaban: az érzelmek azonitasakor az emberek jobban hajlottak a magas aktivitas
felé, tehat példaul az ,,Almossagot” kevésbé értékelték érzelemnek (Niedenthal 2004:
589). Mas dimenzionalis felfogas is 1étezik, Wundt 1897-es elmélete szerint példaul az
érzelmek harom dimenzidban irhatok le: kellemes/kellemetlen, izgalmas/lehangolo,
nyugodt/fesziilt (Hamori 2006: 8).

(i1) A szemantikai univerzalék (szemantikai primitivumok) elmélete (Wierzbicka
1990, 1992, 1999) kétségbe vonja, hogy léteznek univerzalis, vagyis minden
kulttraban azonos érzelmek és érzelmet jelolo fogalmak, mivel az egyes nyelvekben
egy-egy hasonlonak tind fogalom mas dsszetevoket tartalmaz. Wierzbicka szerint ,,[A]
nyelvészek és antropologusok altal végzett kultirkdzi kutatasok bizonysaga szerint az
olyan fogalmak, mint boldog vagy diihds, nem univerzalisak, hanem az angolszasz
kultira mitermékei, melyek az angol nyelvben tiikkr6z6dnek vissza és nyernek
folyamatos megerdsitést” (idézi Boros—Pléh 2004). Wierzbicka (1999) és Russel
(1991) is szamos példat hoz arra, hogy hasonlonak tiind és egymads forditasara hasznalt
szavak (szerelem, diih, aggodalom) az egyes nyelvekben milyen eltéré 0sszetevokkel
rendelkez6 allapotokat jeldlnek.

Wierzbicka elmélete szerint vannak azonban olyan, valoban univerzalis szavak
(szemantikaiuniverzalék vagy ,,szemantikai primitivumok”), amelyek mindennyelvben
léteznek, és amelyekkel — egy ,,természetes szemantikai metanyelv” segitségével —
univerzalisan leirhaté egy-egy érzelem, és ezek a nyelvekben megjelend kategoriak
kozti kiilonbségeket is segitenek feltarni. Ilyen univerzalék példaul: jo-rossz, él6-
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halott, itt-ott, fent-lent stb. E leirasok nem egyén-, nyelv- és kulturafiiggéek, hanem azt
mutatjak be, hogy milyen elemi szereplokkel mi torténik. A HARAG €s a SZOMORUSAG
példaul kultarafiiggd és nyelvspecifikus fogalmak, ellenben a jO, a ROSSZ, az AKAR,
a MOND vagy a TORTENIK szemantikai univerzalék, amelyek nem fiiggenek nyelvt6l
vagy kulturatol; ezekkel az univerzalékkal igy leirhatok azok az alapvetd elrendezések
vagy témak, amelyek az érzelmeket jellemzik. Igy példaul a szoMORU definidlhato az
alabbiak szerint:

X szomoru:

X érez valamit.

Néha az ember ilyesmit gondol:

valami rossz tortént,

azt szeretném, bar ne tortént volna meg,

ezért, ha tehetném, szivesen tennék valamit, de nem tehetek semmit.
(Boros—PI1éh 2004 forditasa, vo. Niedenthal 2004: 591).

A szemantikai univerzalék elmélete sok lényeges pontra mutat rd az érzelmek és
kutatasuk kapcsan; hatranya ugyanakkor, hogy sok dsszetevét nem tud differencialtan
kezelni (példaul az Gn. ,,forrd” jellemzdket). Bar a modellt tobb kritika is érte (példaul
Quinn 2015), kiemelhetdé benne a ,,j6” és a ,,rossz” kozti alapvetd distinkcid, illetve
az, hogy az adott érzelmi allapothoz tartoz6 reakciokra €s cselekvésekre is kiterjed,
tekintetbe veszi a célokat, a kivitelezés vagy az akadalyoztatas 6sszetevojét.

(iii) Az érzelmek kategorizalasanak egy tovabbi fontos iranya a prototipus-elméleten
(v0. Rosch 1975) alapszik, mely szerint az ismeretek hierarchikusan szervezddnek,
és nem zart, hanem nyitott kategéridkba, amelyekben nem sziikséges ¢s elégséges
feltételek, hanem jellemz6 jegyek vannak. Szamos kutatas tesztelte a prototipus-
elmélet alkalmazhatdsagat az érzelmek kategorizaciojara, a legismertebb Shaver és
tarsai vizsgalata (1987). Ebben 135 érzelmet csoportosittattak kisérleti személyekkel,
aminek eredményeként érdekes, haromszintli szerkezet alakult ki. A legfels6 szint
volt a legabsztraktabb, melyben dsszesen két f6 csoport alakult ki: pozitiv és negativ
érzelmek. Ezt kovette egy kozépso szint, amely alapszintli kategdridkat tartalmazott:
ebben a csoportban 6t vagy hat érzelem jelent meg, mégpedig a szeretet, 6rom,
szomorusag, harag és a félelem. (Emellett eléfordult a ,,meglepetés” is, de nem volt
az alapszintli kategoriak koz¢é sorolhatd). Ezek azok az érzelmek, amelyeknek a nevét
a gyermekek el6szor elsajatitjak; azok, amelyeket a fiziologiai jellemzok (példaul
arckifejezés) alapjan is univerzalisnak szoktak tekinteni; valamint ezek azok az
érzelmek, amelyek megnevezéstik alapjan a nyelvekben is univerzalisan megjelennek.
Aharmadik szintet ezeknek az alapszintii kategoriaknak valamely fokozata alkotta. Az
egyes kategoriakra vonatkozo tudas azt a harom f6 aspektust tartalmazta, amelyeket
korabban mas elméletek kapcsan mar emlitettiink: az elézményeket, a jellemzd
helyzeteket és jellemz0 testi tiineteket.
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Mas kutatasok (példaul Russel 1991, Lakoff 1987) Shank ¢és Abelson elmélete
nyoman az érzelmi prototipusokat forgatokdnyvként értelmezik: ezek szerint az
érzelmek nem ,,dolgok”, hanem események, amelyeknek oksagi és temporalis
szerkezete van, igy az idében strukturalt forgatokonyv adja a legjobb megkdzelitést
egy érzelemnek. Példaul a ,.dith” prototipikus forgatokonyve igy irhato le (Lakoff
1987: 397):

1. Egy személyt megtamadnak. A tdmadas szandékos és artalmas. A személy
artatlan. Igazsagtalansag torténik.

2. A személy testi tiineteket érez: belsé fesziiltséget, testi izgatottsagot, mintha
elontené a forrosag €s a nyomas gyorsan ndvekedne benne.

3. A személy megprobalja kontrollalni a diihét.

4. A személy elvesziti az onuralmat.

5. A személy végrehajtja a megtorlas aktusat a timadon. A megtorlas mértéke
nagyjabol megegyezik a tamadas mértékével. Az értékek kiegyenlitddnek, a dith
nullara csokken.

Az érzelmek oksagi és temporalis szerkezetének kiemelése €s forgatokdnyvszeri
leirasa fontos meglatas, amely a poétikai elemzésekben is jol hasznalhato.

(iv) Alkalmazhatok az érzelmek leirasaban a szemantikushal6-modellek
is, amelyek asszociativ haloként képzelik el az egyes fogalmak kapcsolatat. A
fogalmak ,,csomoépontokat” adnak (melyeket ,kategoridknak”, ,,processzornak”
vagy ,.egységeknek” is nevezhetiink), ezek taroljak az informaciot és alakitjak at
propozicionalis formaba. Egyes fogalmak kozel vannak egymashoz, és kapcsolodo
Osvények kotik 0ssze Oket, masok tavol vannak, és nincs koztiik kapcsolat; az egyik
fogalomtdl a masikig vezetd utvonal hossza a koztiik levé szemantikai kapcsolat
er6sségét tilkrozi. Egy bizonyos gondolat akkor keletkezik az elmében, vagy akkor
valik tudatossa, hogyha a hozza kapcsol6do csomopont egy kritikus kiiszobérték folott
aktivalodik. Egy csomopont aktivalodasat kivalthatja a szomszédos csomopontok
aktivalodasa, vagy valamilyen kozvetlen szenzoros inger; a szomszédos csomopont
altal kivaltott aktivalodast hivjuk terjedo aktivacionak (Niedenthal 2004: 597, Csépe
etal. 2011: 186).

(v) Erdemes végiill megemliteni Johnson-Laird és Oatley kategorizaciojat
(Zajonc 1997), akik 590 érzelemre vonatkoz6 angol szot gytijtottek Ossze és
csoportositottak. Elemzésiik Osszesen hét szemantikus kategoriat eredményezett, az
érzelem specifikaltsagatol, iranyultsagatol, targyatdl (van-e targya, és a targyhoz valo
kapcsolattol), az ok vagy a cél jelenlététdl fiiggden:

1. Altalénos, nem specifikus érzelmek, példaul ,,érzelem” €s ,,érzés”.
2. Alapérzelmek, példaul ,,6rom” és ,,ujjongas”.
3. Erzelmi kapcsolatok, példaul ,,szeretet” és ,,gytilolet”.
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4. Kivaltott érzelmek, példaul ,,6rvendezés™ és ,,rémiilet”.

5. Okozok, példaul ,,felbosszant” és ,,megnyugtat”.

6. Erzelmi célok, példaul ,,vagyakozas”, ,,mohdsag”, , kapzsisag”.
7. Osszetett érzelmek, példaul ,elfogodottsag” és ,,szanalom”.

Ezakategorizacio azértkiilondsen érdekes, mert ramutat az érzelmeket meghatarozo
Osszetevok és aspektusok sokféleségére, heterogén jellegére ¢és a célokkal és okokkal
vald lehetséges kapcsolatokra is, amelyek ezeknek az eltéréseiben szerepet kapnak.

3. Az érzelmek a kognitiv nyelvészetben

Az érzelmek nyelvi kifejezése sokaig elhanyagolt téma volt a nyelvészetben, aminek a
mar idézett okok —elsdsorban az érzelmek és kognicié kiilonvalasztasanak hagyomanya
az utdbbi javara (Zajonc 1997) — mellett az is oka lehet, hogy a nyelv nem kifejezetten
alkalmas az érzelmek kozvetlen kifejezésére (Aitchison 1996: 22). A kognitiv
nyelvészetben is elsGsorban a metaforakutatasok soran terelodott az érzelmekre a
figyelem, mivel a hozzajuk kapcsolodo allapotok megtapasztaldsa és metaforikus
vagy metonimikus kifejezése fontos szerepet kap a nyelvben. Ennek kapcsan eleinte az
érzelmek univerzalitsa, a kifejezések kognitiv strukturaltsaga és ehhez kapcsolodoan a
testestiltség allt a figyelem fokuszaban, a kulturalis kiilonbségek jelentdsége nem jelent
meg (Szelid 2007: 53). Késobb erre egyre nagyobb figyelem tereldédott, elsdsorban
Geeraerts és Grondelaers Looking back at anger cimii 1991-es tanulmanya nyoman,
mely ramutat arra, hogy az univerzalis testi hatasokat kivaltd érzelmeket kiilonb6zo
korokban és kulturakban eltérdéen lehet konceptualizalni (Geeraerts—Grondelaers
1991). Fontos 1épést jelentettek Kdvecses munkai (2000, 2005), melyek az érzelmi
fogalmak kett6s motivaciojat, a testbe €s kulturaba agyazottsag kérdését, valamint az
univerzalitas és a variabilitds viszonyat és a kultura hatdsat targyaljak (részletesen 1.
Szelid 2007 is). A kognitiv nyelvészetben ma az érzelmek ,.testbe agyazott kulturalis
modellje” a meghatarozo, amely szerint az érzelem fogalmai kétféle — testi és kulturalis
— motivacio alapjan formalédnak meg (Szelid 2007: 53).

A metaforaclméletek mellett az érzelmek kutatasaban fontos szerepet kap a
prototipus-elmélet is (Rosch 1975), valamint a fogalmi sémak (kognitiv séma, keret,
forgatokonyv) elméletei, vagyis azoknak az absztrakt tudasreprezentacidknak a
kutatasa, amelyek a tudas elemeinek konceptudlis szerkezetét modellezik (Bartlett
1932, Rumelhart 1980, bovebben 1. Csépe et al. 2011: 156-197.) Sémak alatt
Rumelhart nyoman a tudasnak az Osszegzett és szervezett tapasztalaton alapuld,
szervezOdott egységeit értjikk; egy érzelem ennek értelmében felfoghatd sémaként,
amely kiilonféle tudaselemeket és tapasztalatokat tartalmaz. Igy tartalmazhat példaul
(mint korabban mar volt errél sz6) informaciokat a helyzetekrél, amelyek az adott
érzelmet megeldzhetik vagy kivalthatjak; informaciokat a cselekvésekrol, amelyek az
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adott érzelem kovetkeztében bekovetkezhetnek; valamint informacidkat az érzelem
un. ,.forr6” Osszetevoirdl: példaul jo-e vagy rossz, mekkora fesziiltséggel vagy
»arousallal” jar, milyen testi tiinetekkel (példaul szivdobogassal vagy konnyezéssel)
stb. (v6. Niedenthal 2005: 588). Mas kutatasok arra mutatnak ra (pl. Lakoff 1987,
Russel 1991, Steen 2003), hogy egy érzelem belsé eseményszerkezettel és idobeli
vonatkozassal is bir, igy inkabb forgatokdnyvszerien irhatd le (Steen elemzését alabb
részletesebben bemutatjuk). Szintén fontos tényez6 az idébeli dinamizmus Kovecses
megkozelitésében, aki az érzelmet (emotion) ,,idealizalt kognitiv modell”-ként (IKM-
ként) irja le, bemutatva az érzelem prototipikus szerkezetét, és szintén kitér annak
idében kibontakozo jellegére. A modell fontos meglatasai tobbek kozott, hogy kiemeli
az iddébeliség és a killonféle iddbeli szakaszok fontossagat, ramutat a kiilonféle
aspektusok és a prototipikussag Osszefiiggésére, valamint hangsilyozza az érzelmek
kapcsolatat valamilyen ,,er6” fogalmaval, amely a metaforikus és metonimikus
kifejezésekben egyértelmiien tiikkr6zodik.

Az erd tapasztalatanak, valamint a nyugalmi és nem-nyugalmi allapot kozti
valtakozasnak a jelentosége felveti annak a lehetdségét, hogy Talmy kognitiv
nyelvészeti erddinamika-modellje is segithet egy érzelem (vagy érzelmet kifejezo kép)
szemantikai szerkezetének leirasaban. Ezen elmélet (Talmy 2000) kézéppontjaban az
,,erd”, pontosabban két erd interakcidjanak elemzése all, vagyis annak a vizsgalata
a nyelv killonféle szerkezeteiben, hogy hogyan viselkednek a dolgok (entitasok)
egymassal az ,,er0” szempontjabol, ideértve az erokifejtés, egy bizonyos erdnek
valo ellenallas, egy ilyen ellenallas legydzésének, az erdkifejtés gatlasanak s
hasonloknak az eseteit. Talmy abbol indul ki, hogy az erdk és egymassal valod
kolcsonhatasuk megtapasztalasa altalanos és jelentds szerepet jatszanak a fogalmi
anyag konstrualasaban €s a nyelv szervezddésében. Kiemeli, hogy az er6 képzetével
és dinamikajaval kapcsolatos megtapasztalas altalanosan jelen van a nyelvben, és
annak szamos szintjén struktural6 tényezéként mikodik. Két erd szembenallasat vagy
kolesonhatasat a nyelv pszichologiailag, egy személy pszichéjében lejatszodo esemény
vagy aspektus kapcsan, sot tarsaslélektanilag is kifejezésre juttathatja. Az erédinamika-
elmélet az erdviszonyok kapcsan két 0 szereplot: ,,agonistat” és ,,antagonistat” és
két eredendd erdtendenciat kiillonbdztet meg: akciora iranyuld és nyugalmi allapotra
iranyulo torekvést, tovabba vizsgalhatonak tartja az er6k kdlcsonhatasanak eredményét
(cselekvés vagy nyugalmi allapot), az erdkifejtés mértékét, erdsségét, valamint azt,
hogy a részt vevo entitasok koziil melyik erdsebb vagy gyengébb a masiknal. E modellt
tobbnyire egy szo belsé szemantikai szerkezetének megragadasara szokas hasznalni,
ugyanakkor Talmy (1988: 69) batorit arra, hogy alkalmazzuk kiterjesztett értelemben,
tehat minden olyan nyelvi kifejezésmod vagy szemantikai szerkezet esetében, ahol az
erd és a mozgas képzete szerepet kap.

Mind a pszicholdgiai elméletek, mind pedig a kognitiv nyelvészeti elozmények,
igy a metaforakutatasok, az érzelmek sémaként, forgatokdnyvként vagy IKM-ként
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valo leirasa és az erddinamika-elmélet kiindulasi alapot és tampontokat jelenthetnek
tehat az érzelmek poétikai vizsgalatahoz is.

4. Az érzelmek a kognitiv poétikaban

Az érzelmek kognitiv poétikai elemzésére szintén torténtek kisérletek (ha egyeldre
még kevés is), melyek elsdsorban Oatley, Tsur, Stockwell, illetve Steen nevéhez
kothetdk; a tovabbiakban az 6 munkaikbol indulunk ki (tovabbi elemzéseket 1. Gavins
és Steen szerk. 2003).

Oatley és Johnson-Laird szerint az érzelmek ,a jelentés kiilondsen suritett
csomopontjai a szovegekben” (Oatley 2003: 168, sajat forditas), az irodalmat pedig
olyan miivészeti agnak tartjak, amely a propozicionalis tartalmon keresztiil valt ki
érzelmeket, és segit ezek megértésében ¢és feldolgozasaban (Oatley—Johnson-Laird
2008: 111). Az empatia €s szimpatia képességébdl kiindulva az irodalmi muveket
egyfajta ,,szuggesztios struktiuranak” tekintik, és kisérletet tesznek egy alapveté modell
felvazolasara az irodalom és az érzelmek kapcsolatat, illetve a befogaddi érzelmek
osztalyozasat illetéen. E modell szerint kiilon kell valasztani a miivon kiviil maradas
érzelmeit és az irodalmi mi vilagaba valo belépésbdl fakado érzelmeket. Egy szituacio
kiviilrél és beliilrdl vald megélésének kettéssége minden emberi és tarsas interakcioban
is jellemzd (Oatley 1994: 55, Goffmann 1961 alapjan), igy az irodalmi élményre is. A
,kivilrdl jove” érzelmek abban a helyzetben keletkeznek, amelyben az olvaséd vagy
befogad6 az irodalmi miivel szembesiil, és ,.esztétikai tavolsaggal” kapcsolodnak
Ossze: ilyen az olvasas 0rome, az elégedettség vagy a kivancsisag. A belill megélt
érzelmek a mii vilagaba valo belépés utan keletkeznek, pl. a cselekmény kovetése vagy
a szereplokkel valo azonosulés, egyiittérzes altal. A két tipust érzelem nem kiiloniil el
¢lesen egymastol, hanem kontinuumot alkotnak, és az irodalmi mifajok befogadasa
soran kiilonb6z6 mértékben lehetnek jelen (Oatley 1994: 55). A, beliil megélt érzelmek”™
kapcsan Oatley és Johnson-Laird harom lehetséges megkozelitést mutat be, melyek
szerint a befogadas soran 1étrejovo érzelmeket kivalthatja: 1. empatikus azonosulas a
fohdssel, 2. szimpatiak és ellenérzések a szereplokkel kapcesolatban, valamint 3. a sajat
¢lményekkel kapcsolatos emlékek felidézodése is; a miivekben bemutatott események
az olvaso szdmara személyes jelentdséggel is birhatnak, ami nem feltétleniil egyezik
meg a szovegben megnevezetett érzelmekkel (Oatley—Johnson-Laird 2008: 107, 110).
Stockwell Oatley modelljének bemutatdsa soran kiemeli azt is, hogy az irodalmi mii
befogadasa soran keletkez6 empatia vagy beleérzés soran atélt érzelmek ugyanolyan
valdsagosnak tlinhetnek az olvasé szdmara, mint a sajat, beliilrol keletkezett érzelmei.
Ez annak a szimul4cionak, azaz a projekcio egy valfajanak az eredménye, amelyet
az olvaso egy szovegvilagba valod belépéskor végrehajt; ezt az azonosulast gyakran
a fokuszalasi vagy nézOponttal kapcsolatos miiveletek is erdsitik (Stockwell 2002:
171-172).
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Oatley és Johnson-Laird szerint ezek alapjan minden irodalmi mi rendelkezik
egyfajta szuggesztios szerkezettel, amely a fohdssel vald azonosulas, a szereplokkel
kapcsolatos vonzalmak és ellenérzések és az egyéni élmények el6hivasa altal érzelmeket
valt ki szuggesztiven a befogadoban. Modelljiikben a figurativ nyelvhasznalatot nem
tartjak feltétlentil sziikségesnek ehhez a szuggesztiv struktirahoz, de megjegyzik,
hogy az alakzatok, mint példaul a metafora vagy metonimia, kozvetleniil eléhivhatnak
érzelmeket. Emellett bemutatjdk a zene és zeneiség (dallam, harmonia, ritmus,
ismétlodés) kozvetlen kapcsolatat is az érzelmekkel és ezek aktivalasaval, ezt
azonban csak érintélegesen kapcsoljak dssze az irodalom érzelmi hatasaival, melyeket
elsdsorban propozicionalis alapunak tartanak (Oatley—Johnson-Laird 2008: 107, 110).

Osszegezve tehat modelljiik 1ényege az irodalmi mii szuggesztiv struktirdja, amely
a befogaddoban érzelmeket valt ki; valamint a befogadd érzelmeinek, ezen beliil a mi
esztétikai értékeléséhez kapcsolodo befogadoi érzelmek, a ma altal kivaltott érzelmek
vagy hatés, valamint a miiben bemutatott vagy abrazolt érzelmek megkiilonboztetése
¢és vizsgalata (bar ezek Iényegileg Osszefiiggnek és sok atfedés lehet koztiik). Ezen
kiviil megkiilonboztetik azokat a hatdsokat, amelyek az egylittérzési vagy azonosulasi
folyamatoknak kdszonhet6en keletkeznek a befogadoban, és azokat, amelyek az egyéni
emlékezet aktivalasa altal felidézett tapasztalatokbol vagy hangulatokbol adédnak. E
modell szamos érdekes gondolatot vet fel, ugyanakkor jelentds korlatja, hogy, bar
megemliti a zeneiség és a figurativ nyelvhasznalat hatésait is, de elsdédlegesen a szoveg
propozicionalis tartalmara fokuszal az érzelmek vizsgalataban; tovabba csak narrativ
miivek elemzésére alkalmas, koltemények, lirai mtivek elemzéséhez nem ad segitséget.

Steen (2003) az irodalom egyik kozponti érzelmével, a SZERELEM, pontosabban
a SZERELMI TORTENET jelenségkorével foglalkozik (v6. Oatley 2004: 9), és ennek
kapcsan elsdsorban a sémak ¢és forgatokonyvek jelentdségét mutatja be, a ,,szerelem”
forgatokonyvének irodalmi miivekben és dalszovegekben torténd elemzésével.
Mikozben a szerelem kapcsan vizsgalt fogalmak és metaforak tobbnyire egy
statikus konceptualis strukturat alkotnak, Steen szerint a szerelem dinamikusabban,
forgatokonyvszeriien is felfoghato. A szerelem elemi forgatokdnyvét igy abrazolja:

X akarja Y-t

X megkapja Y-t?

Y megkapja X-et?

X megtartja Y-t?

Y megtartja X-et?
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Ez az elemi forgatokonyv kiegészithetd az okokkal és az eredményekkel is, illetve
Steen beilleszti ennek a rendszerébe a sZERELEMmel kapcsolatos kdzismert metaforakat
is:

ESEMENYEK ES OKAIK VAGY EREDMENYEIK: METAFORAK

AKAR / MEGKAP / MEGTART mert az oka:

VAGY =EHSEG

SZENVEDELY = TERMESZETI ERO

SZUKSEGE VAN RA =FUGGOSEG,
BETEGSEG

AKAR / MEGKAP/MEGTART és az eredménye:

BOLDOGSAG =FENT
KAPCSOLAT =EGYSEG,
BIRTOKLAS

NEM AKAR /NEM KAP MEG / NEM TART MEG mert az oka:

BELSO HIANY
(vagyé, szenvedélyé, sziikségleté)

KULSO AKADALY =ELLENSEG
(vetélytars, tarsadalom)

NEM AKAR /NEM KAP MEG / NEM TART MEG ¢s az eredménye:

BOLDOGSAG HIANYA
>HARAG > GYULOLET > FELTEKENYSEG
= MAS METAFORAK

KAPCSOLAT HIANYA
> CSALODAS
MAGANY

Steen a SzERELEM forgatokdnyvének bemutatasa mellett hangstlyozza ennek
tobbféle kidolgozasi lehetéségét. Bemutatja tovabba az irodalmi miifaj és szovegtipus
Osszefiiggését is a befogaddi elvarasokkal és a szerelmi forgatokdnyv vagy ,,torténet”
irodalmi vagy poétikai kidolgozasaval kapcsolatban (Steen 2003: 76, vo. Stockwell
2002: 79).

Tsur (2002) kognitiv poétikai megkozelitése egészen mds irdnybdl, elsGsorban
a poétikai kifejezés ¢és az altalanos kognitiv folyamatok és tapasztalatok kozti
kapcsolatbol, illetve az érzelmek €s a nyelvi kifejezés kozti kiilonbségekbdl indul ki.
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Hangstllyozza, hogy mikdzben a szavak viszonylag ,.kompakt” fogalmakat neveznek
meg, szamos koltéi mi diffuz érzelmeket, nehezen meghatarozhat6 hangulatokat vagy
kiilonféle rejtelmes érzéseket valt ki. A nyelv alapvetden egy magasan differencialt és
logikus természetli rendszer, amellyel megprobalunk differencialatlan, diffuz érzelmi
mindségeket kozvetiteni: a nyelv segitséget ad az érzelmek megnevezésére, de erre
csak korlatozottan képes (vo. Aitchison 1996: 22 is). A koltészet erre tesz kisérletet,
és megprobal a nyelv eszkozeivel kitorni az éles hatarokkal rendelkezd kategoriak
zsarnoksagabol, és a ,,tudat megvaltozott allapotait” a szavak segitségével kifejezni.
Tsur javaslata szerint ehhez a prekategorizacios informacio kulcsszavaval érdemes
¢lni, és elfogadni a bizonytalansag vagy kétértelmiiség jelenségeit.

Felfogasaban ,,a poétika aktualis targyai azok a jellegzetes szabalyszeriiségek,
amelyek az irodalmi szovegekre jellemzoek, €s amelyek a koltészet kiilonleges hatasat
létrehozzak. A poétikai kompetencia az embernek az a képessége, hogy poétikai
szerkezeteket hozzon létre és ezek hatasat megértse” (Bierwisch1970 nyoman, idézi
Tsur 2002). A kognitiv poétika kognitiv hipotéziseket kindl a kdltészet kiilonleges
hatasanak ¢és az irodalmi szovegekre jellemz6 jellegzetes szabalyszeriségeknek a
szisztematikus feltarasahoz; egyik kiindulé feltételezése, hogy a koltészet esztétikai
célokra akndz ki olyan kognitiv (s ezen beliil nyelvi) miiveleteket, amelyek eredetileg
nem esztétikai célra alakultak ki, mint ahogy a nyelvi készségek kialakulasa soran is
a korabbi kognitiv és fiziologiai mechanizmusok 0j kimeneteket eredményeztek. A
koltészet befogadasa magaban foglalja a kognitiv miiveletek modosulasat és olyan
célokhoz valo adaptalodasat, amelyekre eredetileg nem voltak tervezve, sot, szamos
(ha nem is minden) poétikai hatas a szabalyszeri kognitiv folyamatoktol valo eltérés
vagy azokkal valo litk6zés eredménye. A poétikai folyamatok kognitiv elemzése
tehat harom aspektusra bontva irhat6 le: a szokasos kognitiv folyamatok mikddése,
a szokasos folyamatok egyfajta zavara és végiil ezek sajatos elvek alapjan torténd
ujrarendezodése.

Akognitivpoétika két f6 kérdése mindezek alapjan tigy fogalmazhaté meg: haanyelv
kreativ hasznalata eredményezi a koltéi nyelv bonyolultsagat és komplexitasat, akkor
melyek azok a specialis kognitiv folyamatok, amelyeket ez a kreativ nyelvhasznalat
igényel? Valamint, ha akoltdi nyelv komplexitasa ellenére interpretalhato, akkor melyek
azok az altalanos kognitiv korlatok, amelyek ezt az interpretalhatosagot biztositjak?
(Tsur 2002). A kreativitas, a koltdi nyelv és az érzelmek kapcsolatara Oatley is rimutat:
,,az érzelmek akkor jelennek meg az életben, amikor valami varatlan torténik, amikor
a megszokott cselekvésmod nem kielégité, amikor nincs elére kidolgozott terv. Az
érzelmek ezaltal felhivast jelentenek a kreativitasra” (Oatley 2003: 168).

Tsur a pszicholdgiai kutatasok alapjan az alabbi tényezoket emeli ki az érzelmek
Osszetevoiként: a szituacio kognitiv értékelése; az atlagos energiaszinttdl valo eltérés:
az energia novekedése (pl. dith, 6rom) vagy csokkenése (banat, depresszio); diffuz
informaciok egy erdsen aktivalt allapotban, amelyek kevésbé differencialtak, mint
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a konceptualis informaciok; ezek az informacidk az ,.elme hatterében” maradnak
aktivan (Tsur 2002). Elemzéseiben bemutatja ezeknek az dsszetevoknek a szerepét az
érzelmek poétikai megjelenitésében.

5. Elemzések
5.1. Versek

Az altalanos kognitiv folyamatok kiaknazasat, ezek kreativ hasznalatat és az érzelmek
fenti 6sszetevdinek szerepét a koltdi érzelemkifejezésben Tsur néhany vers kapcsan
részletesen is vizsgalja. Egyik legérdekesebb ezek koziil egy Haim Lensky-koltemény,
amelyet Tsur idéz és elemez. Az elemzésben Tsur bemutatja, hogy csak a negyedik sor
nevez meg érzelmet, az elsé harom sor tényeket mutat be; ennek alapjan ugy tiinhet,
hogy az érzelem — a megnevezés altal — csak a negyedik sorban jelenik meg, az elsé
harom sor nem az érzelem bemutatasaval foglalkozik, de ez nem igaz. Az elsé harom
sorban abrazolt képek ¢és jelenetek olyan Osszetevoket tartalmaznak, amelyek egyes
érzelmek — itt konkrétan a banat, a szomorusag — prototipikus dsszetevoéi is: ezek
elssorban a feliilrdl lefelé iranyuld mozgas (,, the day is setting over the lake: ’a nap a
tora hajol’), az aktivitas csokkenése (have gone down to sleep, birds have ceased from
their chatter: ’elmentek aludni’, ’a csicsergés elhallgatott’), a befejez6dés, elmulas
mozzanata. Az is megfigyelhetd, hogy azaltal, hogy az els6 harom sorban abrazolt
képek egyetlen természetbeli jelenetnek az egyes részletei, az e sorokban kifejezett
jelentések is egyetlen egész részeit alkotjak, és jelentésszerkezetiik hasonlosaga altal
egymasra is vonatkoznak. Ezt az Osszetartozast és parallelizmust a rim is erdsiti. Az
els6 harom sor lefelé iranyulast és az aktivitas csokkenését fejezik ki a tajban, ez
parhuzamba keriil a negyedik sorban kifejezett érzelemmel (szomorusag). Tsur Ggy
fogalmaz, hogy a LEFELE IRANYULAS itt folérendelt kategdriaként mitk6dik, ami aktivan
van jelen végig a versben, és ez impliciten szervezi egybe a kifejtett részleteket. Kiemeli
a parallelizmus és a rim szerepét abban is, hogy az egymas mellé helyezett tartalmak
kozott a feldolgozasban is kapcsolat jon 1étre, és egymasra vonatkoztatodnak ezek a
részletek:

(1) The day is setting over the lake,
The fish have gone down to sleep in the depth,
Birds have ceased from their chatter...
How sad is the rustling of the reeds!

(A nappal a to folé borult,

a halak elmentek aludni a mélybe,
a madarak csicsergése elhallgatott,
milyen szomoru is a ndd zorgése!?)

2 Hamori Agnes forditasa
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Tsur elemzése azért érdekes, mert az itt megjelend képek és a megnevezett érzelem
kozti kapcsolat mas modon valdban nehezen fejthetd fel: e képek valdjaban nem
metaforak, ugyanakkor a versben megnevezett szomortsaggal vald kapcsolatuk,
a szomorusag kidolgozasa ezen képek altal nyilvanvalo, és egyértelmii az egyes
részletek €s sorok egymasra vonatkozasa, parhuzamossaga is. Ezt az dbrazolt jelenetek
eseményszerkezetének hasonldsaga mellett a forma szerkezeti tényezoi is erdsitik.
Kiegészitésként hozzatehetjiik, hogy a vers mint kognitiv séma maga is hozzajarul
a részei kozti szemantikai kapcsolathoz: egy szovegtipus vagy mifaj, esetiinkben
az irodalmi miifaj is kognitiv sémaként miikodik, amely eldzetes ismereteket és
tapasztalatokat tartalmaz, és ezaltal szervezi a feldolgozast (v6. Steen 2003: 76,
Stockwell 2002: 79, Kuna 2015: 28, valamint Kuna—Simon 2017, Tolcsvai 2017,
Hamori 2017 és Domonkosi—Kuna 2018 szdvegtipologiai munkait is), igy az elézetes
ismeretek és a relevanciaelv alapjan a vers mifajanak felismer(tet)ése is felhivast
jelent a befogadd szamara az egyes részletek egymasra vonatkoztatasara, a koztiik
levé kapcesolddas inferencialis megteremtésére.

Ugyanakkor felvethetd az a kérdés is, hogy mi a szerepe az explicit
érzelemmegnevezésnek (szomoru) az el6z6 sorok képeinek visszafelé hato
értelmezésében, feldolgozasaban? Valoszini, hogy ez a megnevezés visszafelé is hat a
feldolgozasban, és a ,,szomorusag” sémajanak aktivalasaval erdsodnek fel és keriilnek
elotérbe az abrazolt jelenetek idekapcsolodd vonasai (a feliilrdl lefelé valdo mozgas
vagy az aktivitas csokkenésének a szomorusaggal vald kapcsolata) is. Feltételezhetéen
mas értelmezést kapnanak példaul ezek a jelenetek, ha az utolsé sor a ,,békesség” vagy
,.1dilli nyugalom” kifejezését tartalmazna.

Tsur kovetkezd elemzése szintén a természeti jelenségek €s a belsd érzelmi allapot
kozos elemeit mutatja be Shelley Song cimii versében (Tsur 2002):

(2) A widow bird sate mourning for her love
Upon a wintry bough,
The frozen wind crept on above,
The freezing stream below.

There was no leaf upon the forest bare,
No flower upon the ground,

And little motion in the air

Except the mill-wheel's sound.

(A4 téli fan gyaszolva iildogél

egy Ozvegy nagy madar,

folotte fagy leng, lassu szél,

és lenn a viz megall.
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A sikos fold kopar, viraga jég,
fagy jarja at a fat,

csond van, csak egy malomkerék
suhog a légen atr.)

Ezt a mivet is erds érzelmi hatds, hangulat jellemzi, meghatdroz6 benne
a szomorusag, levertség, annak ellenére, hogy ezek egyaltalan nem keriilnek
megnevezeésre; e milben egyaltalan nincs explicit érzelemmegnevezés vagy érzelmet
jelentd szavak. Hasonloan kevés és kevéssé hangsulyos a versben a metaforahasznalat
(widow bird, mourning for her love, wind crept). Az itt bemutatott képek és szereplok,
a madar, fa, sz¢l, fold, erdd, malomkerék — az el6z6 vershez hasonldéan — ugyanakkor
szintén egyetlen jelenet részeit alkotjak, igy metonimikusan kapcsolédnak egymashoz.
A részeket egy egésszé szervezi az is, hogy mindegyikiikre itt is csokkent aktivitas,
csokkent vitalitas jellemz6: veszteség és halal (widow), csokkenés (little), hidegség
(frozen, freezing), lassusag vagy mozdulatlansag (/ittle motion) valamint a sok tagadas
(there is no) a hiany hangsulyozasaval, mind a csokkent aktivitast és a negativ polust
jelenitik meg. Tsur bemutatja azt is, hogy az utols6 sorban halkan surrogé malomkerék
alapként (ground) van jelen, amely eldtt figuraként érvényesiilnek a hianyzé dolgok:
a levél, a virag hianya, ¢s a szél kis mozgasa. Ez a hangzésbeli elem része a vers
zeneiségének is, amely igen erds, és jelentOsen hozzajarul a versben megteremtett
hangulathoz. Tsur fontosnak tartja emellett az elsé sorban megjelené metaforikus
kifejezéseket is, melyek szerepe itt elsédlegesen nem az érzelemkifejezés, hanem az,
hogy az emberi tényezot (widow, love, crept) is bevonjak az itt abrazolt jelenetbe, s igy
az emberi érzelmeket is az egész részévé téve, kozvetlen kapcsolatot teremtenek az
emberi érzelem és a bemutatott képek kozott.

E miben tehat a csokkend aktivitas és a negativ polus jelenléte kapott meghatarozo
szerepet a hangulat, mas szoval az érzelmi toltés létrehozasaban.

A csokkend aktivitas €s a negativ polus szerepét, kiillondsen pedig az el6z6 versben
bemutatott ,,lefelé iranyultsag” mint folérendelt kategoria jelentdségét a ,,szomorusag”
érzelmi Gsszetevoinek a megjelenitésében vizsgalhatjuk Arany A lejtén cimi versében
is (1. még Tolcsvai Nagy Gabor és Simon Gabor e kotetben olvashato tanulmanyat):

(3) Szdll az este. Holloszarnya
Megrezzenti ablakom.
Ereszkedik lelkem drnya,
Elborong a multakon.

Nézek vissza, mint a felho
Athaladt vidékre néz:

Oly komor volt, — oly zéldello,
Oly deriilt most az egész.

3 Radnoti Miklés forditasa

156



Az érzelmek elemzési lehetdségei a kognitiv poétikai kutatdsban és korpuszfeldolgozdsban

Boldog évek! — ha ugyan ti
Boldogabban folytatok, —
Multam zold viranyos hanti!
Hadd merengek rajtatok.
Bar panasszal, bar sohajjal
Akkor is szam telve lon:
Kevesebbem volt egy jajjal...
Hittel csiiggtem a jovon!

Most ez a hit... néma ketség,

S minél messzebb haladok,

Annal mélyebb a sotétség;

Vissza sem fordulhatok.

Nem magasba tor, mint masszor —
Eltem lejtds utja ez;

Mint ki éjjel vizbe gazol

S minden lépést ova tesz.

A versben meghatarozd folérendelt kategoriaként érvényesiil a ,lefelé iranyuld
mozgas”, ami a cimben explicit meg is nevezddik: ez kozvetleniil kifejezi a versben
érvényesiilo érzelem jellegét. Itt ugyanakkor, mint a cim is mutatja, mindez szamos
metafordval kapcsolddik Ossze. Kozponti szerepet jatszik a mindvégig érvényesiild
metafora, AZ ELET UTAZAS, amely ezzel a lefelé iranyuld mozgassal kapcsolodik
Ossze, alapozva a szintén alapvetd orientaciés metaforara (A SZOMORUSAG LEFELE
IRANYULTSAG). Explicit modon meg is jelenik (éltem lejtds utja ez), ennek leirasaban
Iényeges elem a lefelé iranyultsag és a csokkent aktivitds, amely a lassusag,
bizonytalansag érzetével parosul. Ez az igékben is megfigyelhetd: szdll (lefelé),
ereszkedik, halad, gazol, lépést ova tesz.

Egy masik fontos aspektusa a versnek az este, a fekete szin (holloszarny), az arnyék
és a sotétség kapcsolata is, amelyek nemcsak térben, hanem a fény- és szinviszonyok
terén is a legszélsd, negativ polust jelenitik meg: este, holloszarnya, arnyék, borong,
komor, séotétség, éjjel. Kivételt a vers kdzepén bemutatott deriisebb hangulata
szakasz jelent: itt megvaltoznak a fényviszonyok is (derii, zéldell6, zdld), valamint
a térviszonyok is: a FELHO feliilr6l figyelé perspektivat hoz létre, megtorve az addig
lefelé iranyuld mozgast. A két polus (FENT és LENT, KOMOR ¢s DERUS) kiemelését ezek
explicit szembeallitasa is erdsiti. E miirdl is elmondhat6 tehat, hogy az érzelem és
hangulat megjelenitésében a metaforak és hasonlatok rendszerén til — hol amellett, hol
annak részeként — meghatarozo egy elemi polaritas, és az alapvetd mozgas, irany, fény-
és energiaviszonyok is kdzponti szerepet kapnak. A versben természetesen szamos
mas koltdi eszkdz is érvényesiil (pl. a felhdmetafora), a fentiek hatasanak megértését
azonban nagyban segiti az érzelmek ezen Osszetevdinek elemzése.
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Ezek jelent0ségét mutatja az is, hogy a vers rendkiviili emocionalis telitettsége
annak ellenére jon létre, hogy a miiben magaban csak kevés érzelemmegnevezés
hangzik el: elborong, boldog, hit, kétség, a kdzéppontban allo alapvetd érzelem
(szomortsag) ¢és ennek tovabbi drnyalatainak (szorongas, bizonytalansag,
veszteségeérzés) meghatarozoan negativ karaktere viszont egyértelmiien és nagyhatasu
modon kidolgozddik.

Tsur fent bemutatott elemzései alapjan érdemes megvizsgalni egy hasonl6 felépitésii
verset is: Pilinszky Négysorosat.

(4) Alvo szegek a jéghideg homokban.
Plakatmaganyban dzo éjjelek.
Egve hagytad a folyosoén a villanyt.
Ma ontjak véremet.

A fent bemutatott Lensky- €s a Pilinszky-vers szerkezete nagymértékben hasonlit
egymasra: a harom elsé sor egy tajban elhelyezett jelenet egyes részleteit mutatja be,
majd az utols6 sorban megnevezett, emocionalisan is telitett esemény szervezi Oket
egy érzelmi egység részeivé. A Pilinszky-versben is meghatarozo jellegzetesség az
aktivitas csokkenése, sot hianya; itt nem a lefelé valo mozgas képe érvényesiil, hanem
a mozgas teljes hidnya jellemzd. Itt is megjelenik ennek kapcsan az éjszaka képe,
expliciten is és sematikus részletei altal is (alvas, égve hagyott villany). Ugyanakkor
az aktivitas drasztikusan és varatlanul megnovekszik az utolsé sorban: a ma ontjdk
véremet kifejezésben. Ez és a korabbi részek éles ellentéte a befogadoi figyelem
megvaltozasat €s az éberség (v0. a korabban emlitett arousal) hirtelen novekedését idézi
eld, ami az érzelmi hatas fontos Osszetevdje, €s itt az utolsé sorban kifejezett eseményt
teszi még megrazobba; ezt a varatlansagot a vers ritmusképlete és sorszerkezete is
kidolgozza. Az aktivizalt sémakat vagy forgatokonyveket vizsgalva azt talaljuk, hogy
kozponti szerepet kap a HALAL (vérontas) és a KERESZTRE FESZITES sémaja, bar egyik
sem nevezOdik meg, kifejtetlen marad, csak részletei jelennek meg (szeg, homok,
magany, véremet ontjak) (vo. Tolcsvai Nagy 2001).

Egyértelmli a vers érzelmi telitettsége és megrazo hatdsa, ugyanakkor nehéz
megnevezni az itt megjelenitett érzelmeket. Mig az el6z6 muvek viszonylag jol
Osszekapcsolhatok voltak a SZOMORUSAG, BIZONYTALANSAG, MAGANY képzetével,
ehhez a vershez nehezebb érzelmeket rendelni: talan a MAGANY, a FENYEGETETTSEG,
SZORONGAS, a vérontashoz kapcsoldodd MEGRAZKODTATAS nevezhetd meg. Mindez
alatamasztja az érzelmek komplexitasat és azt, hogy az érzelmi hatas pontos jelentés-
hozzarendelés nélkiil is 1étrejohet; a pontosabb megértéshez sziikséges lenne befogadoi
értékelések, valaszok elemzése is.
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5.2. Dalszovegek

Az eddigi verselemzések utan nézziink meg példaként harom popzenei dalszoveget,
mint az egyik legnagyobb hatasu és legelterjedtebb kortars lirai miifaj képviseldit.
Mindharom az elmult évek egyik kozismert konnylizenei slagere. Egységesen
elmondhaté réluk, hogy hosszabbak az eddig vizsgaltaknal, ezaltal kevésbé feszes
szerkezetliek, de hasonloképpen egy-egy érzelem 4ll a kdzéppontjukban. A dalok
elemzését neheziti, hogy a benniik kifejezett érzelmek és hangulatok kozvetleniil
0sszekapcsolodnak a zenei dsszetevokkel is (ritmus, tempd, dallam, hangszerelés); az
érzelmek és a zene Osszefliggéseinek jelentségét Oatley €s Johnson-Laird részletesen
is elemzi (Oatley—Johnson-Laird 2008), itt azonban nincs mdd ezzel foglalkozni.
A nyelvészeti elemzés tehat csak a vizsgalt miveknek egyik aspektusat tudja
vizsgalni, amelyek e dalok befogadasa soran mas, itt nem elemzett aspektusokkal is
egyuttmiikodnek.

Els6ként a Honeybeast zenekar Legnagyobb hés cimi dalszovegét vizsgaljuk meg.*

(5) A jo hiremen nem eshet csorba,
Beallok én is a tornasorba.
Hiszem, hogy két paralel torténet
A végtelenben osszeérhet.

Almaimban nem ezt véartam,
De felébredtem és megtalaltam.
Szabad egy hely, és leparkolnék,
Veled az idoben eltévednék.

De tudom-e majd iiberelni anyadat?
Es te nem mosod magad utdn a kadat
Gyiijtiink lakasra és autora,
Coelho-idézet a meghivokra

Te vagy a legnagyobb hos a vilagon:
En a kirdalynéd és te a kirdlyom.
Hova is rejtsem el a szivem tdled,
Nehogy a végén majd dsszetorjed.

Az idiota is célba érhet,

Mi meg doppingolva nyertiink érmet.
Nekem a fitness partizanok,

Neked a lelkes kurtizanok —

* http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/87504/honeybeast/a-legnagyobb-hos-zeneszoveg.html.
A dalszovegek filologiai adatai (szovegird, zeneszerzd, album) a honlapon megtalalhatok, ezért itt
(és a kotet egészében is) csak a dalszovegek cimét kozoljiik a foszovegben.
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Jutnak — de tényleg, én nem ezt vartam,
A filmekben csak annyit lattam,

A torténetet csokkal zarjdk,

A folytatast veliink forgattak

Es nem tudtam iiberelni anyddat,

S te nem mosod magad utdn a kadat
Van nagy lakds és nagy auto,

Kozel mar az utolso szo

Te vagy a legnagyobb hds a vilagon:
En a kirdlynéd és te a kiralyom.
Hova is rejtsem el a szivem tdled,
Nehogy a végén majd dsszetorjed.
Legnagyobb hés

Legnagyobb hos

Kész vagyok teljesen a kis klambokra,

Johet a millio hés berepiilé pilota.

(Legnagyobb hds)

Nincs te és én, csak mi — osszebujva,

Nyaral az ész, és mi megkukulva elvagyunk, mert
jon a szerelem.

A dalban a szerelem a kdzponti érzelem. Ez szinte mindvégig implicit marad, mivel
csak a mi legvégén kerlil megnevezésre, ugyanakkor ez egy olyan kdzponti séma,
amely az elso soroktol kezdve dominansan érvényesiil, és szamos eleme megjelenik.
Ezek els6sorban: a refrénben megjelend sziv, pontosabban az OSSZETORHETO Sziv
fogalma, melyek a szerelem hagyomdnyos metaforarendszerének részei, valamint
a KIRALYNO ES A KIRALY, melyek a SZERELMI TORTENET séma egyik alapvaltozatanak
elemei; tovabba mas prototipikus elemek is feltiinnek, példaul csok, a kozos élet részletei
(kddmosas, gytijtés lakasra €s autdra, anyds), eskiivo, dlom és valosag kettdssége,
megcsalas (fitnesspartizanok, kurtizanok), 6sszebujas, dsszeolvadas, k6zos gyermek.
Ezekben elsésorban a szerelem tarsas és tarsadalmi, illetve a kozos élet gyakorlati
elemei jelennek meg. A SZERELEM, illetve a PARKAPCSOLAT itt egyben forgatokonyvként
is érvényesiil (Steen 2008): vagyis a séma egyes elemei mellett fontos a miiben az
események idébeli kapcsolata is, amelyek tobb helyen kifejezett narrativ szerkezetet
alkotnak (Es te nem mosod magad utdn a kddat, Gyiijtiink lakdsra és autéra), valamint a
szokasos események sorara tdimaszkodo protokoll: beleszeretés > csok > elkotelezddés
> egylittélés > Osszehazasodas > gyermeksziilés. A sZERELEM forgatokdnyv-jellegére,
az eldzetes ismeretek és elvarasok érvényestilésére egyébként metareflexiven maga a
dal szovege is utal, a filmek emlitésével €s az események torténetté vald rendezésével
(nem ezt vartam, a folytatast veliink forgattak); az elzetes ismereteket és tarsadalmi
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elvardsokat idézi a bedllok én is a tornasorba kifejezés is. A SZERELEM forgatokonyve
mellett az ESKUVO és a HAZASSAG forgatokonyve is aktivalodik, példaul Coelho-
idézet a meghivora, tudom-e iiberelni anyadat, a K6z0S FLET részletei (van nagy
lakas, és nagy autd), a GYERMEK FOGANTATASA (kis klambok, millio hés berepiild
pilota). Emellett emlithet6 a MESE sémaja is, amelyet a kirdlynd és a kiraly emlitése
hiv el6, és egyben a LOVE STORY €s ROMANTIKUS TORTENET sémahoz is kapcsolodik,
ami a mar emlitett SZERELMES FILM-sémaval is jelentds atfedésben van. A MESE- és a
ROMANTIKUS TORTENET-séma azért is 1ényeges, mert a versben a szerelem abrazolasa
kétféle modon is megtorténik: egyrészt koltéi és romantikus képekkel (veled az idében
eltévednék kirdalyném), amelyek ennek a ROMANTIKUS TORTENET sémanak a részeként
vannak jelen, masrészt cinikus, értékmegvond moédon (vo. Tolcsvai Nagy 2001),
szinte kidbranditéoan profan részletekkel (tudom-e iiberelni anyddat, te nem mosod
magad utan a kadat); e két sik szinte oxymoronszerli szembeallitasa fontos szervezo
tényezoje a szovegnek. A két abrazolasmod és a koztiik levo kiilonbség stilisztikailag
is kidolgozodik a valasztékos, értéktelitd kifejezések és az értékmegvono, szlenges
szovalasztas kettosségével (Tolcsvai Nagy 2005), pl.: értéktelitd: veled az idében
eltevednék, legnagyobb hos a vilagon, értékmegvond: iiberelni anyddat, kisklambok,
megkukulva. Ugyanakkor mindkét abrazolasmod, jellemzo stilisztikai dsszetevoikkel
egyiitt is a SZERELEM séma részét alkotja, és a dal végén tartalmilag és stilisztikailag
is Osszeérnek: Nincs te és én, csak mi — dsszebujva, Nyaral az ész, és mi megkukulva
elvagyunk, mert jon a szerelem.

A sémak elemzése kapcsan érdemes megemliteni, hogy maga a szovegtipus, illetve
a miifaj is egyfajta sémat alkot, ebben az esetben a SZERELMES DAL sémajat, amelyben
szamos tudaselem kapcsolodik dssze (pl. szerkezeti, formai, tartalmi és stilisztikai
jellegzetességek, kulturalis hagyomanyok, tarsas szituaciokkal és interakciokkal
kapcsolatos tapasztalatok stb.), s amely szintén jelentds szerepet kap a mii befogadasa,
feldolgozasa soran (vo. Steen 2003: 76, Stockwell 2002: 79, Kuna 2016: 196, 2015:
28 is).

Ugyancsak ehhez a miifajhoz és sémahoz tartozik a kovetkezo slager, Szekeres
Adrien Olyan, mint Te cimii dalanak szovege:’

(6) Nincs még egy pillantas, mi vérem szitand,
Nincs még egy érintés, mi hangom fojtand,
Es tigy ringatna el, hogy kénnyii dlmot szor;
Olyan, mint Te, nincs még egy, tudom jol.

° http://'www.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/33199/szekeres-adrien/olyan-mint-te-zeneszoveg.html
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Jartam a sziklas hegyeken,

Jartam a kincset rejté szigeten,

Nincs mar hely a féldon,

Ami nem lenne borton,

Ha nem vagy ott, vagy nem jossz velem.

Nincs még egy pillantads, mi vérem szitand,
Nincs még egy érintés, mi hangom fojtand,
Es uigy ringatna el, hogy kénnyii dlmot szor;
Olyan, mint Te, nincs még egy, tudom jol.

Lattam a kiviil gyonyériit,

Hittem mar édesnek a kesertiit,

Ugy, ahogy Téged,

Soha nem lattam szépnek még senki mast,
Régota tudom...

Nincs még egy pillantds, mi vérem szitand,
Nincs még egy érintés, mi hangom fojtand,
Es tigy ringatna el, hogy kénnyii dlmot szor,
Olyan, mint Te, nincs még egy, tudom jol.

Hany esélyt adott nekem a sors,
Nem vitt sehovad

Vagyakon és a szavakon tul,
Most Benned leltem ra.

(Ref:: (2x))

Nincs még egy pillantas, mi vérem szitand,
Nincs még egy érintés, mi hangom fojtand,

Es ugy ringatna el, 0, nincs ennél nagyobb szo,
Olyan, mint Te, nincs még egy, tudom jol.

Ebben a szovegben is a szerelem a kdzponti érzelem, am itt is implicit médon van
csak jelen: a szerelem vagy szeretet szo6 el sem hangzik az egész miiben. Ugyanakkor
mint séma egyértelmiien meghatarozza az egész muvet. Itt is megjelenik a SZERELEM-
séma szamos eleme, azonban eltéré6 modon, mint az el6zdleg bemutatott dalban: mig
ott elsdsorban a szerelem tarsas €s tarsadalmi koriilményeinek részletei és gyakorlati
elemei kertiltek emlitésre (gytlijtés lakasra, autora, anyos, eskiivéi meghivo, kadmosas
stb.), ittels6sorban azegyéni érzésekkel kapcsolatos részletek vannak felsorolva, melyek
kozott szamos testi tiinet, tehat az érzelem un. ,,forrd 6sszetevoi” is megtalalhatok:
vérem szitand, hangom fojtand, konnyii dalmot szor, valamint a SZERELEM-séma mas
prototipikus 0sszetevéi is jelen vannak: VAGY, ERINTES, HIANYERZET stb.
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E miiben is érvényesiil a forgatokonyv-szerkezet, vagyis egyfajta eldzetes
ismereteknek megfeleld idébeli-oksagi sorrend, bar itt kevésbé prototipikus formaban,
mint az el6z6 dalban: itt inkabb a SZERELEMHEZ VEZETO UT egyes szakaszait idézi
fel (pl. jartam a sziklas hegyeken jartam a kincset rejto szigeten..., lattam a kiviil
gyonyortit, hittem édesnek a kesertit, ugy ahogy téged soha nem lattam szépnek még
senki mast, hany esélyt adott nekem a sors, nem vitt sehovd, ...most benned leltem ra).
E dalra is igaz, hogy a SZERELMES DAL sémajat is felidézi, annak tipikus elemeivel:
mind a szovegben bemutatott érzelmek és események, mind a mii stilusa (egyértelmiien
értéktelitd) és a hasznalt kifejezések (vagy, érintés, pillantas, vérem szitana, édes,
keserti, gyonyort) terén.

Azt latjuk tehat, hogy a séma ¢és a forgatokonyv fogalmak valoban jol hasznalhatok
bizonyos miivek esetén az érzelmek elemzésében, €s segitséget adhatnak olyan
esetekben, amelyekben mads, hagyomanyosan vizsgalt kifejezési modok, ugymint
az érzelmet kifejezé szavak vagy az érzelmei metaforak nem vagy csak elenyészo
szerepet kapnak. Ugyanakkor azt is megfigyelhettilk, hogy egy-egy, érzelemhez
kapcsolodo séma mas sémakkal is dsszekapcsolodhat vagy atfedésbe keriilhet, ami
az érzelem megjelenitését erdsitheti (a metaforak jelentésszerkezetéhez hasonldan),
illetve egy érzelemhez tobb forgatokonyv is tartozhat, vagy, ha egyetlen forgatokonyv
jelenik meg, akkor abbol csak egyes részletek is feltiinhetnek, eltérd részletességl
kidolgozasban.

Szintén egy séma egyes elemeinek felidézése, valamint két, erdteljes séma egyidejii
megidézése és ezaltal egymasra vonatkoztatasa jellemzi elemzésiink utolsé darabjat, a
Quimby egyiittes Megadom magam cimii dalanak szovegét is.°

(12) Udvézlom, érintem, nem mutatom,
Nem emlékeztetem, nem kutatom,
Nem zavarom, zavarom, csak figyelem,
Belefeledkezem, vele utazom

Nem stirgetem, nem vdrom

Nem bantom és nem sajnalom

Nem sajnaltatom magam, magam adom,
Megadom, megadom, neki megadom magam

Felkavarom, felkavarodom,
Megalmodom, beleldtom,
Megkévetem, megkévetelem,
Megszeliditem, megbanom,

¢ http:/www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/18840/quimby/magam-adom-zeneszoveg.html.
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Meggyujtom, eloltom, meggyujtom, eloltom,
Megoltalmazom, elragadom,

Elragadtatom magam, magam adom,
Megadom, megadom, neki megadom magam

Nem suttogom, elkantdlom,
Megkostolom, megkindlom,
Keveredek, belehabarodom,
Belefeledkezem, vele utazom

Felismerem, feltiizelem,

Megszallom, megbabondazom,
Megbabonaztatom magam, magam adom,
Megadom, megadom, neki megadom magam

E dal is er6s emocionalis toltéssel rendelkezik, amiben meghatiroz6 a dal
szovegének szerepe: ,,a refrénben egyszerre érziink beletorodést és segélykialtast”
(Molnar 2012). Ennek elemzése azonban jelentds nehézségekbe iitkozik. Egyrészt, —
az elobbiekkel ellentétben — itt nehéz meghatarozni, hogy pontosan mely érzelem
all a kdzéppontban. Masrészt, mert bar itt is érvényesiil egy vagy két kdzponti séma
vagy forgatokonyv, azok nem — vagy nem egyértelmiien — érzelemhez tartoznak.
Harmadrészt, mert a szOvegben a sok ige, s6t a sok bels6 torténést bemutato ige ellenére
is kevés az emociot megnevezd vagy érzelemkifejezd szo6. A dal kdzponti fogalma —
amelynek egyes elemeit nevezik meg, fejtik ki az egyes kifejezések — a refrénben
ismételt megadom magam kifejezés, amely a megadas, megtdretés, az ellenallas
feladasanak aktusat jeleniti meg, kérdés azonban, hogy ez érzelemnek tekinthet6-e.
Bar vannak érzelmi 6sszetevoi, nem tartozik sem az alapvetd, sem a prototipikus, sem
a gyakori dsszetett érzelmek kozé. Emellett felvetddhet a szomorusag, a kétségbeesés,
a kiszolgaltatottsag vagy a reményvesztettség érzelme is, de ezek koziil egyik sem
nevezddik meg expliciten. Az egyetlen, ami kozosnek tekinthetd, az az, hogy a
dalszoveghez kapcsolodo érzelmek negativ jellegliek, és a szomortsag, reménytelenség
felé mutatnak: ez a megadom magam és a nem sajndlom és nem sajnaltatom magam
kifejezés mellett talan azzal magyarazhat6, hogy a szovegben megjelend cselekvések
tobbnyire csokkend aktivitassal jarnak egylitt. Ez megfigyelhetd egyrészt a tagado
formaban megfogalmazott cselekvésekben is: nem mutatom, nem emlékeztetem, nem
kutatom, nem zavarom, csak figyelem..., illetve szamos mas, nem tagadott igében is:
keveredek, belehabarodom, belefeledkezem, vele utazom, megbabonaztatom magam.
Ezek az igék kevés aktivitassal jard eseményeket vagy kifejezetten passziv torténést
fejeznek ki, amelyek az alany (el)szenvedod jellegét, kiszolgaltatottsagat érzékeltetik.
Erdekes ugyanakkor, hogy az AKTIVITAS CSOKKENESE nem egy egységes, lefelé
iranyulo tendenciaként érvényesiil a szovegben, hanem ezek a cselekvések szinte
minden esetben valamilyen aktiv cselekedet mellett allnak, vagyis az AKTIVITAS és
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a PASSZIVITAS a szOvegben szdmos ponton szorosan Osszekapcsolva és egymas mellé
allitva jelenik meg, sokszor figura etymologicdhoz kapcsolodva: pl. felkavarom,
felkavarodom, megbabondzom, megbabonaztatom magam, elragadom, elragadtatom
magam. Az igei aktivitas és passzivitds kettdssége a szemantikai szerkezet séméajaban
is egyfajta szembeallitast, illetve két polus kozti ingadozast jelenit meg, éppen azt
az ingadozast, amelyet az alany ¢l at, az aktiv (pozitiv) cselekvés és a passzivva
valas, a kiszolgaltatottsag (negativ) polusa kozotti folyamatos mozgéasaban, mely
végill a megadassal — vagyis az aktivitas feladasaval, illetve egy masik erének valo
atengedésével — zarul. Az igéknek és a benniik kifejezett aktivitas- és erdviszonyoknak
ez az elemzése azért is érdekes, mert ezek altal némileg megragadhatova valik a jelzok,
hatarozoszok ¢€s érzelemmegnevezések nélkiili, csak igékre szoritkozo szovegnek
egy olyan emocionalis eseményszerkezete, amelyet mas modon nehéz magyarazni,
ugyanakkor szervesen hozzajarul a fogalmilag megjelenitett propoziciondlis tartalmak
(MEGADAS, ONFELADAS, KUZDELEM, KISZOLGALTATOTTSAG) kidolgozasahoz ¢és az
ezekbdl fakadoé érzelmi, hangulati 6sszetevOhoz.

A fenti érzelmek ¢€s belsd események azonositasat segiti az a két vagy harom
kognitiv séma is, amely meghatarozoan érvényesiil a szovegben, ahol a kiilonféle
cselekvések ennek a sémanak az egyes elemeit jelenitik meg szinte felsorolasjellegtien.
Az egyik ilyen séma a SZERELEM, a masik a KABITOSZER, harmadik a FUGGOSEG séma
is (mindharmat érdemes kiilon sémaként kezelni). A szovegben egyik séma sem
valik explicitté, igy az értelmezés mindharmat lehetdvé teszi: igy példaul a SZERELEM
séma elemei lehetnek a belehabarodom, megbabondztatom magam, megszeliditem,
megbanom, megoltalmazom, elragadom, elragadtatom magam, magam adom, vele
utazom kifejezések. Még tobb elem van, ami a KABITOSZER sémahoz kapcsolhato:
pl. meggyujtom, eloltom, megkostolom, megkinalom, belefeledkezem, vele utazom,
megbabondztatom magam. Ezek kozil egyértelmien és kozvetleniil idézi fel a sémat
a meggyujtas és az eloltds, a megkostolds, kinalads mint a kabitészer-fogyasztas
technikai kivitelezéséhez kapcsolodd részletek, az uTazAs (#rip) pedig mint a
droghasznalat egyik kozponti metaforaja. Megjelennek tovabba a FUGGOSEG séma
részletei is: belefeledkezem, nem sajndltatom magam, megkovetel, megszelidit,
megban, megszallotta valik, megbabonaz, megadja magat. Azéltal, hogy mindharom
séma egyszerre van jelen, ezek egymasra is vonatkoznak, sot, az egyes sémak (a
SZERELEM, a DROG és a FUGGOSEG) egymasra helyezésével egymas metaforaiva valnak.
gy a dal egésze egy rendkiviil hatasos metaforat vagy metaforarendszert jelenit
meg, amely tobbféleképpen is leirhatd: egyrészt jelen van a SZERELEM: KABITOSZER
azonositas, de ugyanigy felfedezhet6 a SZERELEM: FUGGOSEG, illetve a KABITOSZER:
SZERELEM metaforak is. Azaltal, hogy nincs pontosan meghatarozva sem a forras-,
sem a céltartomany mibenléte, sem az, hogy melyik melyik, a szdveg nagyfoki
nyitottsagot és ugyanakkor az el6hivott sémak folyamatos egymasra vonatkoztatasat
kinalja fel; mindez erételjes értelmez6i munkat és aktiv értelmez6 miiveleteket valt ki
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a befogadobol, és Osszetettségével jelentdsen hozzajarul a mi belso fesziiltségéhez és
erdteljes érzelmi telitettségéhez.

A bemutatott események idébeli szerkezettel is rendelkeznek, igy forgatokdnyvként
is felfoghatok: elsdsorban a KABITOSZER-HASZNALAT €s a FUGGOSEG forgatokonyvének
elemeit konnyebb azonositani (érintem, belefeledkezem, vele utazom, megadom
magam, meggyujtom, eloltom, megkostolom, kindlom stb.), de egyfajta SZERELEM-
forgatokonyként is értelmezhetd (érintem, iidvoziom, figyelem, felkavarodom,
megszeliditem stb.). A szerelem, a kabitoszer és a fliggdség sémai mellett felfedezhetiink
még egyet, ez pedig a HARC vagy KUZDELEM, amely szintén kdzponti fontossagu a
dalban: ez elsGsorban a refrénben megjelené MEGADAS fogalom altal aktivalodik,
de kapcsolodik a FUGGOSEG tudaskerethez is, illetve dsszekapcsolodik a SZERELEM:
HARC metafora hagyomanyaval is (v0. Szelid 2007: 127). A KUZDELEM, HARC sémaéja
a MEGADAS aktusaval kozponti szerepet kap a szovegben, ezen tl azonban viszonylag
kevés fogalom aktivalja explicit modon; ugyanakkor ezt jeleniti meg, dolgozza ki a
szoveg szinte minden sordban az aktiv cselekvést és passziv elszenvedést megjelenitd
igék folyamatos valtakozasa, amelyrdl feljebb volt szo.

Az elemzett metaforak (vagyis a SZERELEM: KABITOSZER, a SZERELEM: FUGGOSEG,
illetve a KABITOSZER: SZERELEM €S a SZERELEM vagy FUGGOSEG: KUZDELEM), €s
ezek Osszekapcsolasa fontos, alapvetd részét alkotjak a dal poétikai gazdagsaganak,
sot kifejezetten e sémak aktivalasa és egymassal vald Osszejatszasa, és az ezaltal
l1étrejovo implicit metaforarendszer hozza létre a dalszoveg kiilonleges szemantikai
¢s érzelmi telitettségét. Az altalanos kognitiv sémak és mechanizmusok — vagyis a
sémak aktivalasa, az implikalas, a metaforikus gondolkodas, a befogado inferencialis
miuveleteire vald timaszkodas — kiakndzasa tehat itt a koltdiség fontos eszkdzéve valt,
¢s a poétikai hasznalatban jelentds tartalmi és érzelmi tobbletet hozott 1étre.

Erdemes megfigyelni tovabbé azt is, hogy az igék grammatikai és/vagy szemantikai
alapjellemzo6i, vagyis az aktiv és passziv igemodok vagy az igékben kifejezett
aktivitas ¢és passzivitas kettOssége kozti folyamatos valtakozas hogyan tamasztotta
ala és dolgozta ki nem-konceptualis médon a propozicionalis sikon megfogalmazott
eseményt, vagyis az aktiv cselekvébdl passzivva valas, a megadas aktusat.

Ez az elemzés is mutatja egyrészt az ¢érzelmekkel kapcsolatos vizsgalodas
nehézségeit, ugyanakkor azt is, hogy az érzelmek és dsszetevoik, az ezekhez kapcsolodo
aktivitas, polaritas vagy erdviszonyok elméletei, illetve metaforak, kognitiv sémak és
forgatokonyvek egyiittes elemzése fontos segitséget adhat a jelentéstartalmak vagy
hatasok feltarasahoz, és lényeges meglatasokkal egészithet ki mas megkozelitésii
elemzéseket (1. Molnar 2012).
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6. Annotacios lehetoségek

A fenti probajellegli elemzések tobb tanulsaggal szolgalnak az érzelmek kognitiv
poétikai elemzésének egy kiterjedtebb, korpuszalapt vizsgalata szdmara is. Egyrészt
megfigyelhettilk, hogy az érzelmek szerepe jelentds lehet olyan miivekben is,
amelyekben nem torténik kozvetlen, explicit érzelemkifejezés, és nincsenek vagy
csak kis szamban jelennek meg érzelmet kifejezé szavak. Masrészt, az érzelmek
elemzésében jol alkalmazhatok a kognitiv pszichologiaban megfogalmazott alapvetd
distinkciok, els6sorban az érzelmekkel 6sszefiiggd polaritas és aktivitas, illetve mas
OsszetevOk vizsgalata. Szintén meghatarozoak lehetnek, igy fontos vizsgalni az
érzelmekkel Osszefiiggd — konvencionalis vagy alkalmi — metaforakat. Végezetiil
jelentds szerepet kaphatnak az egyes érzelmekhez kapcsolodd kognitiv sémak és
forgatokonyvek, amelyek kiilonbozo kifejtettségben érvényesiilhetnek.

A mivekben abrazolt, kifejezett vagy megjelenitett érzelmek elemzése kapcsan
kozponti kérdés, hogy az milyen modon torténik: érzelmeket megnevezd vagy érzelmi
toltéssel jelentkezd szavak segitségével, vagy implicit modon (pl. képek altal). Az
érzelmet megnevez0 vagy érzelmi toltésli szavak jelentOségét pszicholdgiai kisérletek
is alatdmasztjak, kimutatva, hogy az érzelmeket kifejezd vagy érzelmi toltést szavak
feldolgozasa eltér a ,,semleges” szavakétol, tovabba az is jelentés tényezd, hogy
pozitiv vagy negativ érzelmek kapcsolodnak-e az adott szohoz, valamint milyen a
kontextus és megeldzte-e valamiféle eldfeszités (Grabovac—Pléh 2014). Kérdés az is,
hogy az érzelmet megnevezd sz6 megjelenése hogyan kapcsolodik Ossze az érzelem
megjelenitésének egyéb modjaival: a fenti elemzésekbdl kitiint, hogy ezek kapcsolata
sok esetben metaforikus, metonimikus, sokszor egy kozos kategdria elemeit vagy
egy séma részeit alkotjak, vagy az érzelmet megnevezo szo6 folérendelt kategoriaként
érvényesiilhet, akar kifejtetlentil is, egy szovegben.

Egy, az érzelemkifejezést (is) vizsgald annotacios rendszerben tehat mindenképpen
érdemes felvenni olyan szempontokat, mint: 1. milyen érzelmek jelennek meg az
adott miiben, 2. milyen érzelemmegnevezo vagy érzelemkifejezd szavak szerepelnek,
3. milyen moddon tdrténik az érzelem abrazolasa (kozvetett vagy kozvetlen modon,
metaforikusan vagy mas képekkel stb.), 4. milyen elemi polaritas-, energia- és
iranyviszonyok érvényesiilnek a miiben, és ezek milyen érzelemmel kapcsolhatok
Ossze, 5. milyen metaforak jelennek meg, 6. milyen kognitiv sémak ¢és forgatokonyvek
fedezhetdk fel. Az itt elemzett miivek jellemz6i ezeknek a szempontoknak az alapjan
igy foglalhatok sematikusan dssze:
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Mii Erzelem Explicit-e | Erzelmet | Az érzelem Az érzelem
kifejez6 | Osszetevije | megjelenitésének
szavak eszkoze

Lensky: The szomorusag igen 1 aktivitas, | tajbeli jelenet leirasa
day... irany
Shelley: Dal ? (szomorusag, - - aktivitds | tajbeli jelenet leirasa,
magany) metafora
Arany: Lejton ? (szomorusag, igen 5 aktivitas, | tajbeli jelenet leirasa,
kétség, irany fény/ metafora
bizonytalansag, szinek
reménytelenség)
Pilinszky: ? (magany, dobbenet) - aktivitds | tajbeli jelenet leirdsa
Négysoros részben séma
Legnagyobb szerelem igen 1 | szituacios kiilsé események
hés Osszetevok leirasa
a séma
megnevezodik; a
forgatokonyv kifejtve
Olyan, mint szerelem - - ,forro” kiilsé és bels6d
Te tényezok; események leirasa
szituacios a séma részei
Osszetevok megnevezddnek;
forgatokonyv
Megadom megadas? 1 a sémak részei
magam kiszolgaltatottsag? megnevezddnek;
szerelem? fiiggdség? forgatokonyv;
kiizdelem? metaforak rendszere
figurativ nyelv

1. tablazat: Az érzelemkifejezés annotalhatosaganak szempontjai a vizsgalt szévegekben

Azt is hangsulyozni kell azonban, hogy az elemzések soran szdmos kérdés
¢s probléma is felmeriilt (melyekre mar a bemutatott pszicholdgiai elméletek is
utaltak), amelyek jelentésen megnehezitik vagy akar lehetetlenné is teszik a gyors és
mechanikus annotalast. Ilyen alapvetd probléma lehet az egyes miivekhez kapcsolodo
érzelmek azonositasa, vagy az érzelem €s a hangulat megkiilonboztetése; egy-egy
érzelem kiterjedésének a meghatdrozasa (az egész miire globdlisan jellemzd, vagy
csak lokalisan jelenik meg?); az érzelmet kifejezd és kiilondsen az ,,érzelmi toltési”
szavak meghatarozasa; vagy egy bennfoglalassal érvényesiilo séma vagy forgatokonyv
azonositasa. Mindezekhez feltétleniil sziikséges lenne az egyes részleteket és kérdéseket
mas modszerekkel, elsdsorban befogadoi valaszok, értékelések és egyéb, érzelmekkel
kapcsolatos szubjektiv beszamolok alapjan vizsgalni (v6. Lindquist-Barret 2008:
514); az elemzéseket ezek alapjan érdemes folytatni.

Az érzelmek koltdi kifejezése kérdéseinek korpuszalapu vizsgalata ugyanakkor
az ilyen elméleti és moddszertani nehézségek ellenére is fontos adalékokat adna az
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érzelemkifejezés vizsgalatahoz, és ennek alapjan szamos kérdésre valaszt kaphatnank.
fgy példaul nagy mintan elemezhetdvé valna, hogy melyek egy koltd életmiivében
vagy munkassaga adott szakaszaban a dominans érzelmek; az érzelemabrazolasnak
milyen poétikai lehetdségei vannak; milyen metaforak mutathatok ki az egyes érzelmek
kapcsan, ezek koziil melyek elterjedtebbek és melyek egyediek; az érzelmek mely
Osszetevoi kapnak egy metafora kapcsan kiemelt szerepet; vagy hogyan aktival, aknaz
ki vagy akar konstrudl 0jja egy-egy koltdi mi egy érzelemhez tartozo sémat vagy
forgatokonyvet, illetve egyaltalan milyen sémak és forgatokonyvek fedezhetdk fel az
egyes miivekben, és ezek milyen szerepet kapnak a nyelv poétikai hasznalataban.
Hangsulyozandé azonban, hogy a korpuszvizsgalatok mellett elengedhetetleniil
sziikséges egyes miivek részletes, mély elemzése is, amelyek kapcsan egy-egy
jelenség, jelenségcsoport vagy mechanizmus pontosabb miikodésérdl kapunk képet.

7. Osszegzés

A tanulmany kognitiv nyelvészeti keretben az érzelmek és a poétikai nyelvhasznalat
kapcsolatanak néhany alapvetd aspektusat dolgozta fel. Nagy vonalakban attekintette a
kognitiv pszichologianyelvészeti szempontbdl legfontosabb meglatasait az érzelmekkel
kapcsolatban, az érzelmek legfontosabb jellemzéit, Gsszetevoit és fobb csoportjait,
valamint az érzelmek, a nyelv, a tarsas nyelvhasznalat és a kultura 0sszefliggéseit.
Bemutattuk a kognitiv poétika néhany fontos megkdozelitését az érzelmek poétikai
kifejezése terén, igy Oatley, Johnson-Laird, Steen és Tsur elméleteit és az érzelmek
abrazolasaban altaluk elemzett pszichologiai és kognitiv tényezoket: a mivek
szuggesztiv struktirajanak, a kereteknek és forgatokonyveknek és az érzelmek elemi
Osszetevoinek lehetséges szerepét. Ezek alapjan a tanulmany masodik felében néhany
lirai kolteményben és dalszovegben elemeztiik az érzelmek megjelenitését. Ennek soran
egyrészt az érzelmek alapvetd dsszetevoinek, vagyis a pozitiv-negativ dimenzionak és
az aktivitas valtozasainak a kiaknazasat figyelhettiik meg, masrészt a metaforikus és
metonimikus szerkezetek létrehozasat és lehetdségeit az érzelmek megjelenitésében;
végiil tobb szovegben elemeztiik az érzelmeknek sémaként és forgatokonyvként valo
feldolgozasat, illetve az erre épiild poétikai szerkezeteket. Elemzéseink elsdsorban a
propozicionalis tartalomnak a nem-konceptualis eszkdzokkel torténd alatamasztasat
vagy kiegészitését mutattak. A tanulmany utolsod részében Gsszefoglaltuk azokat a
szempontokat, amelyek egy, az érzelmek abrazoldsara is kiterjedo poétikai korpusz
annotalasa soran leginkabb relevansak lehetnek. A tanulmany tobb alapvetd kiindulasi
pontot is megfogalmazott az érzelmek kognitiv poétikai vizsgalatahoz, és ramutatott
a kutatasok néhany lehetséges folytatdsi iranyara is, kiilonosen egyes kérdések és
részjelenségek részletes elemzésének és a befogadoi valaszokra kiterjedd kutatasoknak
a szlikségességére.
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Approaches for analyzing emotions in cognitive poetics and
poetic corpus research

Emotions play a central role in poetry, but there are only a few linguistic or poetic
studies analyzing the different facets of their presentation in poetic texts. Most of
them deal with metaphors of emotions or feelings, which is in fact very important,
but apart from metaphors, there are also other tools of evoking emotions in poetic
works. This study investigates non-metaphor based approaches in analyzing emotion
presentation in poems, rooted in recent psychological and cognitive linguistic research
results. In the first part, the study gives an overview of the most pivotal psychological
and cognitive lingustic theories regarding emotions. In the second part, emotions and
their presentation are analyzed in actual poetic texts: in poems and popular Hungarian
pop lyrics. The analysis focuses on how emotions can be presented without being
explicitly mentioned in a poem: what experience and knowledge concerning emotions
play a role, and which general cognitive processes can be exploited in it. The analysis
demonstrates the importance of cognitive schemas and scripts connected with emotions,
as well as the connection between bodily experience (e.g. motion, activity or colours)
and the emotional impact of the presentation of an event or a situation in poetic texts.
Finally, the paper offers a tentative discussion of how emotions, whether explicit or
not, could be treated in an annotation system for poetic text corpora.
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Poétika és korpusz. Hogyan nyujthat
segitséget a korpusznyelvészet poétikus szovegek
vizsgalatahoz?'

1. Bevezetés

A nyelvleiras, valamint a nyelvészeti kutatasok egyre szélesebb korben tamaszkodnak
elektronikus korpuszokra. Ez megfigyelheté a szdtarkészitésben, a nyelvtanuld és
forditastamogatd programokban, a helyesirasi szotarak anyaganak 6sszeallitisdban és
még szamos teriileten. Jelen tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy miképpen
hozhat6 6sszefiiggésbe a nyelvtechnologiai értelemben hasznalt korpusz és a poétikai
kutatas. Cikkiink célja, hogy attekintést adjon a nemzetkozi poétikai korpuszokrol,
azok tipusairdl, valamint az annotalas szempontjairol és gyakorlatarol.

A célkitlizésnek megfelelden a tanulmanyban jelen bevezetd részt (1.) kdvetden
bemutatjuk roviden a korpusz értelmezési lehetdségeit és tipusait (2.). Majd
korvonalazzuk egy tervezett magyar lirai korpusz Osszeallitasanak néhany kérdését
¢és a kognitiv funkciondlis elméleti hattér szerepét (3.1.). Ezt kdvetéen mutatjuk be
részletesen a nemzetkozi irodalomban megtalalhatd poétikai korpuszok tipusait és
szamos hozzajuk kapcsolodo kutatast (3.2.). Mindezt azzal a céllal, hogy az attekintés
kiindulési alapként, illetve egyfajta referenciapontként szolgaljon a Stiluskutatd csoport
altal tervezett magyar nyelvi lirai korpusz kialakitasahoz és a korpusz nemzetkozi
pozicionalasahoz is (Domonkosi et al. 2018).

Jelen attekintd tanulmany célja tehat, hogy a tervezett Magyar lirakorpusz
¢épitésének modszertani elveinek kidolgozasdhoz hozzajaruljon, és a tervezett korpuszt
a magyar és nemzetkozi viszonylatban is elhelyezze.

Mivel a poétikai vonatkozast korpuszok tipikusan lirai szovegekkel dolgoznak,
tanulmanyunk is ezekre fokuszal. Ez az oka, hogy — némi leegyszertsitéssel élve — a
dolgozat a poétikai, illetve lirai korpusz terminusokat szinonim értelemben hasznalja.

2. A korpuszok

A nyelvészetben a korpusz sz6 tobb jelentésben is hasznalatos. Az Idegen szavak
szotara (Tolcsvai Nagy 2007) — szamos mas teriileten hasznalt jelentés mellett — az
alabbi két értelmezését adja meg:

I Koszonettel tartozunk Simon Eszternek és Simon Gabornak a tanulmany elkészitésében nyujtott
segitségiikért, értékes tanacsaikért és észrevételeikért.
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1. ’meghatarozott modszerrel és eldismeretekkel Osszegytijtott nyelvi vagy
irodalmi adatmennyiség, amely a tudomanyos kutatas vagy vizsgalat alapja’

2. ’szamitogépre vitt és elemzO programokkal elézetesen feldolgozott, tovabbi
kutatasokra (pl. gyakorisagi vizsgalatokra) alkalmas kiilonb6z6 szovegtipusokbol
gylijtott szovegmennyiség’

Jelen tanulmany mindenekeldtt a masodik értelemben hasznalja a korpuszt,

amennyiben eltér ettdl, azt egyértelmiivé teszi.

Mivel a tervezett Magyar lirakorpusz is nyelvtechnoldgiai értelemben hasznalt
korpuszként készill, igy ezt az értelmezést, illetve a hozza kapcsolodo alapfogalmakat
tisztazzuk.

Korpusznak nevezziik tehat az olyan — ténylegesen el6fordul6 irott vagy lejegyzett
beszélt nyelvi — szovegek elektronikus formaju gylijteményét, amelyet eldre
meghatarozott kiilsé szempontok szerint valogattak ossze a célbol, hogy forrasként
szolgéljon egy nyelv vagy nyelvvaltozat nyelvészeti tanulmanyozasahoz (Sinclair
2005). A korpuszok nem csupan magukat a szovegeket tartalmazzak, hanem feltiintetik
azoknak a szerkezeti egységeit is (bekezdés, mondat), valamint egyéb relevans
informaciokat is (pl. szofaji kod). Beszélhetlink Un. altalanos korpuszokrol, amelyek
egy adott nyelv allapotat reprezentaljak, és nagyméretiick (ilyen példaul a Magyar
nemzeti szovegtar’ [Oravecz—Varadi—Sass 2014], amely jelenleg 1,04 milliard
szovegszot tartalmaz). Tovabba 1éteznek un. specialis korpuszok, amelyeknél az adott
vizsgalat targyanak ¢és céljanak megfelelden valogatjak 0ssze a szovegeket, példaul
egy miifaj vizsgalatakor. E besorolas alapjan tehat a késziilo lirakorpusz is specialis
korpusznak tekintheto.

Az altalanos korpuszok esetén kiemelkedden fontos szempont a reprezentativitas:
nem véletlenszerlien Gsszevalogatott szdvegek gylijteményérél van sz, hanem
tudatos tervezésrdl; a cél, hogy az adott nyelv tobbféle teriileti és tarsadalmi
nyelvvaltozata megfelelé aranyban legyen jelen, ezzel — idedlis esetben — az adott
nyelv mintegy ,miniatlirizalt valtozatarol” beszélhetiink (Szirmai 2005). Egy
adott nyelv reprezentativ korpuszat elkésziteni azonban nem egyszerii, lényegében
lehetetlen feladat két okbdl is: egyrészt egy dinamikus célpontot kivan reprezentalni
(nyelvhasznalat); masrészt a nyelvhasznalatrol a korpusz révén tudunk informaciokat
szerezni (vO. Bieber 1993). Ez tobbek kozott problémat jelenthet akkor, ha az altalanos
korpuszt referenciakorpuszként kivanjuk hasznalni (mint ahogy jelen tanulmanyban
utalni is fogunk ra). [lyen értelemben azt 4llitani a referenciakorpuszra alapozva, hogy
a poétikai korpuszban fellelhetd jegyek kiilonbdznek a sztenderd nyelvtdl, tulzasnak
hathat. gy a kapott eredményeket is ezeket a tényezdket figyelembe véve, némi
kritikaval sziikséges kezelni.

2 http://corpus.nytud.hu/mnsz/
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A specialis korpuszok ezzel szemben nem az adott nyelv egészét kivanjak
reprezentalni, hanem egy meghatarozott teriilethez kotédnek, adott szdvegtipust,
stilusréteget, nyelvvaltozatot reprezentalnak, az adott teriilet tipikus szovegeit
tartalmazzak. Sokszor a kutatd maga késziti el a korpuszt egy probléma vizsgalatahoz.
Ilyenkor a korpusz (idealis esetben) a specifikus nyelvhasznalati szintérre nézve
reprezentativ, nem pedig az egész nyelvre. Specialis korpusznak nevezziik példaul a
hongkongi beszélt angol nyelv korpuszat (Hong Kong Corpus of Spoken English)’
vagy a BEA magyar nyelvii spontanbeszéd-adatbazist (Gosy 2008) vagy a Torténeti
maganéleti korpuszt (Novak et. al 2017).

A korpuszok méretét a benniik taldlhatd szovegszavak (tokenek) szdmaval lehet
megadni: ez a fogalom a korpuszban talalhatd Osszes szot jelenti, vagyis minden
szokozzel hatarolt sz, illetve punktuacios jel egy szovegszo, fliggetleniil attdl, hogy
hanyszor szerepel. A korpuszban el6forduld kiillonb6zd szavakat szdalaknak (type)
nevezzik (Szirmai 2005).

A korpuszokhoz szorosan kotddo alapfogalom az annotacid is. Annotacidonak
neveziink minden olyan informaciot és jelet, amelyet a korpusz eredetileg nem
tartalmazott, de a készités soran belekeriilt a szovegekbe (Szirmai 2005). Egy szoveget
tobbféle szinten annotalhatunk, igy példaul a fonetikai, morfoldgiai, szintaktikai,
szemantikai, pragmatikai stb. tulajdonsagok szintjén.

3. Poétikai korpuszok

A poétikai korpuszok, mivel egy specialis nyelvi jelenségre €s csak bizonyos miifajokra,
illetve szovegtipusokra koncentralnak, specialis korpuszoknak tekinthetdk. A poétikai
jellegli korpuszokat jellemzéen két egymassal szoros Osszefiiggésben allo tényezd
hivhatja 1étre: egyrészt az 6sszevalogatott szovegek lehetnek poétikusak, jellemzden,
de nem kotelezden lirai szovegek (pl. dalok, versek, rapszovegek); masrészt a
szovegekben annotélt jelenségek kotédhetnek szorosabban a poétikai funkcidhoz. igy
a szo6faji, morfoldgiai elemzésen tul olyan nyelvi jelenségek annotacidja is szerepet
kaphat, amelyek tipikusan a poétikai funkcié kidolgozasahoz jarulnak hozza (pl.
verslabak, aposztrofé).

A magyar nyelv tekintetében eddig nem késziilt ilyen jellegli korpusz, ezért a
Stiluskutatd csoport munkéja soran megfogalmazdodott 2016-ban egy olyan szovegtar
Osszeallitasanak tervezete, amely egyrészt lirai diskurzusokat dolgoz fel, masrészt
(Domonkosi et al 2018). Ebben a fejezetben a csoport munkéjara épitve rdviden
ismertetjiik a tervezett Magyar lirakorpusz* elméleti keretét és alapkoncepcidjat.

3 http://rcpce.engl.polyu.edu.hk/HKCSE/
4 A Magyar lirakorpusz elkészitése egy tervezett palyazati munka célkit{izése, elnevezése — az
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Tovabba bemutatunk szamos a nemzetkdzi szakirodalomban megjelent lirai korpuszt
¢s az azokhoz kapcsolodo kutatasokat.

3.1. A Magyar lirakorpusz elméleti kerete: kognitiv
funkcionalis megkozelités

A korpusz 0sszeallitdsat és annotalasat is meghatidrozza az, hogy milyen elméleti
hattérfeltevésekbdl indulunk ki. A magyar lirakorpusz alapvetden funkcionalis kognitiv
megkozelitésben késziil. A kognitiv poétika az irodalmat az emberi megismerésmod
egy specidlis esetének tartja. Kozponti kérdése az, hogy miként formalodik a
mialkotas jelentése a nyelvi szerkezetek (konvencionalis vagy attol fokozatokban
eltavolod6) megformalasanak hatasara, a befogadas diszkurziv kontextusaban, illetve
hogyan keriil interakcioba a miialkotas nyelvi szerkezete ¢s a befogadéi elme. Ebben
a felfogasban a hétkdznapi és a szépirodalmi nyelvhasznalat kdzott nincs €les hatar, a
poétikussag kontinuum jellegii, és ennek megfelelden a kiillonb6z6 szovegtipusokban,
miufajokban eltérd prototipikalitassal jelenik meg (1. b6vebben Simon 2015, 2016). A
bemutatott kiinduldsi pont nagyban meghatarozza a poétikai korpusz létrehozasat, az
alkorpuszok kialakitasat is. Ennek megfelelden a Stiluskutatd csoport terveiben négy,
szovegtipus-, illetve miifajalapu alkorpusz létrehozasa szerepel hozzavetdlegesen 2
000 000 szdvegszoval, a késObbiekben a korpusz bovitését tervezve (Domonkosi et al
2018). Az alkorpuszok a kdvetkezok:

(i) A kanonikus szépirodalom lirai szovegeinek alkorpusza
Az alkorpusz az iskolai oktatds kanonjaban szereplé valogatott lirai szovegeket
tartalmazza az 1900-as évektdl napjainkig. Ezek elsddleges forrasaként az elmult
évtizedek irodalmi szoveggytjteményei szolgalnak.

(ii) A kortars lira alkorpusza
Ezt az alkorpuszt a kortars lira alkotédsai alkotjak, amely elsésorban a Digitalis
Irodalmi Akadémia’ lirai szovegeire tamaszkodik.

(iii) A dalszovegek alkorpusza
A popularis €s alternativ dalszovegekbdl valogatott szovegek, amelyekhez forrasul
a legnagyobb magyar dalszéveggyiijté portal® szolgal.

(iv) A slam poetry alkorpusza
Végezetiill a negyedik a slamszovegek alkorpusza, amelyhez forrasként a
slammozgalom f6 magyarorszagi weboldalat’ hasznaljuk.

operacionalizaci6 folyamatanak részeként — jelenleg még munkacimként értelmezhetd.
5 https:/pim.hu/hu/dia
¢ www.zeneszoveg.hu
7 slampoetry.hu
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A korpusz felépitésén tul a poétikussag kognitiv funkcionalis megkozelitése
az annotacioban is megmutatkozik. A nyelvészeti feldolgozas sordn ugyanis a
morfologiai és szofajtani elemzésen tul a Stiluskutatd csoport egyéb, a liraisaggal
szoros Osszefliggésben 4llo nyelvi jelenségek annotélasat is megcélozza. igy példaul
kiemelt szerepet kap az aposztrofé, amely a lirai diskurzusokban ¢és a funkcionalis
kognitiv elméleti keretbe agyazott vizsgalatokban kdzponti jelentdségli (vo. Simon
2015; Tatrai 2012; Domonkosi et al 2018).

3.2. A poétikai korpuszok a nemzetkozi gyakorlatban

A nemzetkozi szakirodalomban szamos poétikai korpusz, illetve ehhez kapcsolodo
vizsgalat jelenik meg, amelyek kiilonbozd kutatasi kérdésekre keresik a valaszt. Igy
példaul talalkozhatunk nyelvészeti (morfoldgiai, szintaktikai stb.), nyelvhasznalati,
szociologiai, pszichologiai jellegli kérdésfelvetésekkel a poétikussag és a korpuszok
kapcsan. Minden esetben az a cél, hogy a kérdésekre a nyelv terén megfogalmazhato
modon lehessen valaszokat keresni. Ebben az alfejezetben szamos tanulmany alapjan
végigvesszilk a megjelend korpuszalapu vizsgalati és korpuszépitési modszereket,
a tisztan automatikustol a manualis (idéigényesebb) moddszerek felé haladva. A
fejezet elsé részében (3.2.1.) egy olyan mddszert mutatunk be, amely strukturalatlan
szoveggyljtemény alapjan hivatott poétikussagra utald elemeket (verssorokat)
azonositani. Ezt kovetden (3.2.2.) szot ejtiink azokrol a korpuszokrol, amelyek
bar poétikai korpuszként tekintenek magukra, nyelvtechnologiai értelemben nem
tekinthetok korpusznak. Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban
szamos kutatas kiemelten a dalszovegekhez kapcsolodik, illetve ez a késziilo Magyar
lirakorpuszban is fontos szerepet kaphat majd, igy jelen tanulmanyban is hangstlyosan
jelenik meg.

A szakirodalom attekintése alapjan a poétikai korpuszok vizsgalatdban haromféle
modszer elkiilonitésére van lehetdség — természetesen a hatarvonal nem éles. Az
elso a csak statisztikai alapt, szoégyakorisagi adatok alapjan torténd elemzés (3.2.3).
Ez esetben a kovetkeztetések levonasahoz referenciakorpusz sziikséges. A masodik
elemzésnek az alapja a szo- és kifejezésszamlalas elére meghatarozott szolistak alapjan
(3.2.4). Ebben az esetben morfologiai elemzésre van sziikség, mivel a listaillesztést
szotoveken érdemes végrehajtani (nem toldalékolt szoalakokon), a tovesitéshez pedig
elengedhetetlen a morfoldgiai elemzés. A harmadik modszerben (3.2.5) az altalanos
annotacion kiviil egyéb, kimondottan poétikai jegyekre iranyuld annotacio is késziil
(pl. metaforak cimkézése). Ahogy fentebb is emlitettiik, a kategoriak sokszor nem
valnak el élesen, a modszerek keveredhetnek — és altalaban keverednek is.
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3.2.1. Strukturalatlan szovegek kezelése

Amikor a kutatas témdaja a poétikussag, vizsgalhatok a poétikussag jegyei az
Osszegyljtott poétikus szovegekben. Illetve a vizsgalat a masik irdnybdl is torténhet,
ti. hogy az eldzetesen megfigyelt, egyedi jegyekkel probaljuk azonositani a poétikus
tartalmat a strukturalatlan szévegekben.

A korpuszépités els6 Iépése a szovegek kivalogatasa, Osszegyljtése. Szamos
szépirodalmi szoveg elérhetd a vilaghalon, de el6fordulhat, hogy a szoveggytlijtemény
anyaga csak olyan formaban tolthetd le, melybdl hidnyoznak a metaadatok, tovabba
a kiilonféle miifajok (lira, proza) keverednek, vagyis teljes mértékben strukturalatlan
szoveghalmazrol van szo6. llyen esetekben gyors és hatékony megoldas lehet a poétikus
szovegek kivalogatasanak automatizalasa.

Erre példa Duhaime (2014) probalkozasa, amely olyan szdmitdogépes modszerek
fejlesztését tlzte ki célul, amelyek képesek strukturalatlan szévegben azonositani
a poétikussagra utald elemeket, illetve megallapitani, hogy az adott mii milyen
mifajhoz tartozik. Els6 1épésként a korai angol kdnyvek korpuszabol (Early English
Books, EEBO) (1475-1700-ig terjed6 miivek) és a 18. szdzadi milivek korpuszabdl
(Eighteenth Century Collections, ECCO) kisziirte az O6sszes <I> ’line of verse’
cimkével megjeldlt sort. Az eredményil kapott 16 571 szovegfajl azonban sok
feliratot (epigrafiat) tartalmazott, amelyek nem relevansak a kutatas szempontjabol,
ezeket eltavolitotta. Az EEBO-bol kisziirt szovegfajlok a 16-17. szazadi irodalmi
trendeknek egészen reprezentativ mintajat adjak, mig a 18. szazadi szovegek esetében
kevésnek bizonyult az eredmény: az automatikusan kivalogatott szdvegek csupan
1%-at teszik ki a fennmaradt nyomtatott angol nyelvli szovegeknek, igy tovabbi 18.
szazadi szovegekkel kellett kiegésziteni a gylijteményt. Ehhez a Gutenberg Project®
szovegeit hasznaltak fel: letoltotték az dsszes angol nyelvii miivet. Eredményiil egy
teljes mértékben strukturalatlan széveghalmazt kaptak, amely semmilyen metaadatot
nem tartalmazott (példaul a szerz6 neve, a mli cime), igy metaadatok nélkiil nehézséget
okozott a poétikus szdvegek kivalogatasa.

Emiatt valamilyen mas megoldast kellett talalni a poétikus, illetve nem poétikus
szovegek egymastol valo elkiilonitésére. Duhaime (2014) hipotézise az volt, hogy a
poétikus szovegek tobb sortdrést tartalmaznak, mint a prozai miivek, tovabba az egy
sorban talalhatd szavak szama is joval kevesebb, mint a prozai alkotasok esetében.
Ennek alapjan szovegftajlonként az egy sorban talalhato szavak szamat vette mértékdil.
A kivalogatott szoveghalmazbol véletlen mintat vett, és megvizsgalta, hogy néz ki az
egyes mitvek szd/sor profilja.

8 https:/www.gutenberg.org/
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The Postical Wonks of James Beattie

M 4 =

i | I--.II
]
1 1 i i

- B '\'-. 11 -: 1 II'L

-
oo

1. abra: J. Beattie poétikus miiveinek szo/sor profilja (Duhaime 2014)

A grafikon x tengelyén a szovegfajl egy soraban talalhatd szavak szdma, mig az y
tengelyen az x szot tartalmazo sorok relativ gyakorisaga lathatd, vagyis az olvashat6
le beldle, hogy hany szobol allo sorok relativ gyakorisaga a legmagasabb az adott
szovegfajlban.

Példaként nézziik meg részletesebben a 2. abran lathatoé grafikont, amely James
Beattie poétikus miiveinek szogyakorisagat abrazolja. A sorok ~5%-aban 12—13 sz6
van, mig csaknem 20%-ukban 7-8 sz0, vagyis a 7-8 szavas sorok dominalnak Beattie
poétikus miiveiben. A tobbi szerz6 esetén is hasonld eredményt kapott. Duhaime tobb,
ugyanebbdl az iddszakbol véletlenszeriien kivalogatott prozai szovegre is készitett
hasonlo6 grafikonokat, majd dsszevetette az eredményeket. A kétféle grafikon kozott
jelentés kiilonbség volt: mig a poétikus szovegeknél a 7-8 szavas sorok voltak
tulstlyban, a prozai miveknél a 11-12 szavas sorok dominaltak. A hipotézis tehat
beigazolddott: mivel a prézai szovegek az egész oldalt kitoltik, mig a lirai szovegek
sorokba vannak tordelve, az utobbiak értelemszeriien kevesebb szot tartalmaznak.

Osszefoglalva tehat: Duhaime (2014) a poétikus szdvegeknek strukturalatlan
szoveghalmazbdl vald kinyeréséhez kiszdmitotta az adott szdveg szd/sor profiljat,
melynek segitségével el lehetett donteni, hogy a szoveg koltdi vagy prozai kategoriaba
tartozik-e. Ennek segitségével meghatarozta, hogy a Gutenberg-korpuszban 3150
poétikus szdveg van, ebbdl néhany szaz valo a vizsgalt korszakbol.
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Duhaime mddszerét azért sziikséges mindenképpen emliteniink, mert jé kiindulés
lehetegy késébbi poétikai korpusz elkészitéséhez: az interneten elérhetd, nem feltétleniil
strukturalt szépirodalmi szovegek gylijteményébdl automatikus médszerekkel konnyen
kiszlirhetok azok a miialkotasok, amelyek feltételezhetden nem prozai, hanem lirai
szovegek. Az ily modon kivalogatott szovegek alapul szolgalhatnak egy késobbi
poétikai korpusz létrehozasahoz.

3.2.2. Online szoveggyiijtemények

Ahogy korabban mar emlitettiik, a korpuszt alkotdé szovegeket valamilyen elére
meghatarozott szempont alapjan valogatjak, majd annotaljak. Vannak azonban olyan
elektronikusan elérhet6 szoveggylijtemények, amelyeket ugyan valamilyen kritérium
szerint valogattak 0ssze, de a metaadatokon kiviil (pl. cim, szerzd, keletkezés datuma)
nem tartalmaznak tovabbi informdaciokat, és annotacioval sem lattak el dket. Ahogy
jelen tanulmany elején errdl esett sz0, a korpusz terminust ezekre a gylijteményekre is
szokas alkalmazni, fontos azonban tisztazni, hogy nyelvtechnolégiai értelemben véve
nem korpuszok. Ezeken az altalunk esetenként vizsgalati korpusznak is nevezett
szoveggyljteményeken egy-egy adott kutatasi kérdés céljabol valamilyen szempont
alapjan 0sszegylijtott szovegek Osszességét értjik.

Nézziink két példat az ilyen értelemben vett online szoveggylijteményre!

Az els6é az dangol kolteményeket tartalmazo The Online Corpus of Old English
Poetry, OCOEP’, amely tehat nyelvtechnoldgiai értelemben véve nem korpusz.
Az a kritérium azonban igaz ra, hogy egy adott szempont alapjan 0sszevalogatott
szovegekbdl allitottak dssze. Ez a gylijtemény az Osszes fellelhetd dangol kdlteményt,
illetve toredéket tartalmazza, amelyek kiilonféle kutatasok alapjaul szolgalhatnak.

Aszovegek egy részéhez glosszarium is kapcsolodik: a szavakra kattintvamegjelenik
az adott sz6 mai angol megfeleldje, emellett jegyzetekkel is ellattak. A projekt célja,
hogy az érdeklddd hallgatok, kutatok szamara széles korben elérhetévé tegyék az
egyébként nehezen hozzaférhetd odangol kolteményeket. Bar ez az elektronikus
szoveggylijtemény adott szempont szerint Osszevalogatott szovegeket tartalmaz, és
nevében szerepel a korpusz sz6, nem feltétleniil tekinthetjiik sziikkebb értelemben vett
korpusznak, hiszen — a glosszariummal ellatott csekély szamu kdlteménytdl eltekintve
—nem tartalmaz annotaciot, és keresofeliilet sincs hozza.

Az ¢l6z6h6z hasonldéan inkabb szoveggyijteménynek, semmint korpusznak
tekinthet6 a New Northvegr Center'* projekt, amely — tobbek kozott — az Eddat,
valamint oOizlandi nyelvli sagédkat tesz kozzé. Az emlitetteken kiviil angolszasz
koltemények gylijteménye is megtalalhat6 az oldalon (The Complete Corpus of Anglo-

% http://www.oepoetry.ca/
19 http://northvegr.org
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Saxon Poetry), amely — az elnevezés ellenére — nem tekinthetd poétikai korpusznak, de
még csupan korpusznak sem.

Aszoveggyljtemény és a korpusz kdzott azért nem teljesen éles a hatarvonal; vannak
komplexebb szoveggylijtemények is. Erre j6 példa a kdzépangol nyelvil szovegeket
tartalmazo Middle English Corpus', amely az emlitetteknél joval Osszetettebb
keresofeliilettel rendelkezik. A gylijteményt az oxfordi szdvegarchivum anyagaibdl
allitottak Ossze. A feliilet tobbféle keresést tesz lehetdvé: egyszerii keresés, Osszetett
keresés az ES, VAGY, NEM operatorok segitségével, kereshetiink megadott méretii
szovegkornyezetben, szerzé ¢és cim alapjan. Vizsgalhato két vagy harom sz9, illetve
frazis egylttes eldfordulasanak gyakorisdga. A kovetkezd alfejezetekben kiilonféle
korpuszvizsgalati modszereket mutatunk be.

3.2.3. A statisztikai alapu modszer

A korpuszon alapul6 vizsgalatok lehetnek statisztikai alaptiak, foként szogyakorisagi
adatokra épiilok. Ez a mddszer a vizsgalathoz 6sszeallitott (jelen esetekben) poétikai
korpusz mellett egy referenciakorpuszt is igényel, mivel a kiilonb6zé korpuszokon
szamolt szogyakorisagi adatokat veti 0ssze egymassal, és abbol von le kovetkeztetéseket
a hasonlésagokra, kiilonbozoségekre vonatkozoan. Az egyik itt bemutatott modszer a
ROLC (Rock Lyrics Corpus)'? korpuszon alapul.

Falk (2012) kutatasanak célja az volt, hogy kvantitativ és kvalitativ elemzéssel
azonositsa a rockzene szohasznalati sajatossagait, stilisztikai jellegzetességeit, illetve
Osszevesse tobb masik miifajjal és az altalanos szohaszndlattal. Ennek érdekében egy
300 szovegbdl és 52 907 szovegszobal allo korpuszt hozott 1étre, a ROLC korpuszt.
A korpusz anyagat az 1950-es évektdl az 1990-es évekig irt angol nyelvii rockszamok
szovegei alkotjak (ehhez Falk kiilonb6z6 oldalak adatait felhasznalva 6sszegytijtotte az
egyes évtizedek legnépszeriibb zeneszamait), a dalszovegek elemzése az ingyenesen
letolthet6 AntConc'® korpuszelemzé eszk6zzel tortént. Annak eldontéséhez, hogy a
rockdalszévegek inkabb a beszElt vagy az irott nyelvhez allnak kozelebb, sziikség
volt a Corpus of Contemporary American English!* (COCA) referenciakorpuszra
is. Falk (2012) a gyakorisagi listaknal stopszavak listajat is hasznalta (olyan szavak
listaja, amelyeket a vizsgalat soran nem kivanunk figyelembe venni), és szoalakok
helyett lemmakat (szotoveket) vizsgalt. A rockspecifikus szavak Osszevetéséhez
a GBoP korpuszon (Giessen—Bonn Corpus of Popular Music [Kreyer—Mukherjee
2007], részletesebben 1. 3.2.6 fejezet) végzett vizsgalatok eredményeit haszndlta

11

http://quod.lib.umich.edu/c/cme/

Ahol nem tiintettiink fel URL-t, ott a korpusz a nyilvanossag szamara nem elérhetd.
http://www.laurenceanthony.net/software/antconc

http://corpus.byu.edu/coca/
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fel, melyekbdl mar a kotdszokat, determinansokat, prepoziciokat is kihagyta. Ennek
eredményeképpen megallapitotta, hogy van né¢hany miifajspecifikus sz6 (pl. know,
oh, love, just), de nehéz messzemend, altalanos kovetkeztetéseket levonni. Néhany
jelenség azonban megfigyelhetd, példaul a rockban tobb az akcidorientalt kifejezés
(vagyis tobb igét tartalmaz), mint a popzenében, illetve vannak szavak, amelyek
a popdalokban nemigen fordulnak eld, mig a rockban igen (pl. get, will, can). A
rockszovegekre jellemzdé még a felkialtasok, sohajtasok viszonylag magas szama
(oh, ah, yeah), illetve a nem sztenderd alakok (gonna, wanna) eléfordulasa. A nem
sztenderd alakok a beszélt nyelv sajatossagai is. Ennek ellenére sem a beszélIt, sem az
irott nyelvhez képest nem szignifikans a kiilonbség. Falk (2012) a szinkron elemzés
mellett diakron elemzést is végzett, melynek eredménye, hogy bar sok gyakori sz6
megjelenik tobb évtized rockszamaiban is, de az eredményekben bizonyos szavak
gyakorisadgaban eltérések mutatkoznak az évtizedek kozott (példaul baby, oh, love).

Hasonlé moédszert alkalmaztak a Bollywood Lyrics Corpuson végzett elemzés
esetében is. Behl és Choudhury (2011) a hindi popszamok szdvegeibdl allitott dssze
korpuszt, a Bollywood Lyrics Corpust. A mumbai hindi moziipar évente koriilbeliil
800 filmet forgat, ezek tobbnyire zenés filmek, amelyekben szamos dal is elhangzik. A
Bollywood terminust ezeknek a filmeknek az 6sszességére haszndljak. A dalok altalaban
hindiiil irédnak, de ez a hindi nyelvvaltozat némileg eltér a sztenderd hinditdl, tovabba
urdu és perzsa szavakat is tartalmaz. Behl és Choudhury (2011) a webrdl dsszegytijtott
szovegeibdl végiil — a duplumok kisziirése utan — egy 6529 dalt és koriilbeliil félmillio
szovegszot tartalmazo korpuszt hozott [étre. Minden szoveghez az alabbi metaadatokat
tiintették fel: szerzd, dalszovegiro, filmecim, évszam. A megjelenés éve a dalszovegek
fejlédésének vizsgalatdhoz nyujt alapot. A morfoldgiai elemzést kovetden a korpusz
koriilbeliil 12 300 szoalakot tartalmazott.

Akorpuszalapu vizsgalatok sztenderd statisztikai metodusokkal és komplexhalozat-
elemzési technikdkkal torténtek. A statisztikai szamitasokhoz a kutatok a sztenderd
hindi nyelvet reprezentalni hivatott referenciakorpuszt hasznaltak, mellyel 6sszevetve
kimutathatok a kiilonbségek a Bollywood és a sztenderd nyelvvaltozat kdzott. A
kutatdshoz hasznalt masik f6 elméleti keret a komplexhalozat-elmélet volt, melyben
a csomopontok nyelvészeti entitasokat jeldlnek, az ¢lek pedig a kozottiik fennallo
viszonyt. Ennek segitségével konnyebben felfedezhetdk €s értelmezhetdk az altalanos
nyelvészeti jelenségek. A komplexhalozat-elméletnek egy specidlisabb fajtaja a
kollokacios halo, amelyben a csomdpontok az egyedi szavakat reprezentaljak, az ¢élek
pedig mondatbeli egyiittes eléfordulasokat.

A felhasznalt altalanos statisztikai modszer a gyakorisagi eloszlas volt. A Zipf-
torvény vagy Zipf-eloszlas szerint egy sz6 eléfordulasi gyakorisaga forditva aranyos
a gyakorisagi listaban elfoglalt helyével, tehat a leggyakoribb sz6 koriilbeliil kétszer
gyakoribb, mint a masodik leggyakoribb szd, haromszor gyakoribb, mint a harmadik,
¢és igy tovabb. A tokéletes Zipf-eloszlas azonban csak abban az esetben lehetséges,
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ha a boviilé korpusz szokincese potencialisan végtelen (Kornai 2002). A kutatas egyik
eredménye, hogy a Bollywood-korpusz szokincse (a szoalakok szama) rendkiviil
korlatozott, annak ellenére, hogy a dalok és igy a szavak (a korpusz szovegszoit
értjiik ez alatt) szama évrdl érve novekszik. Csupan 17 000 szoalak van egy félmillios
korpuszban, és minden hozzaadott dal csak atlag 1,02 Gj szoval boviti a listat.

Ahalbzatmodellel folytatott vizsgalat alapjan a Bollywood-korpusz koriilbeliil 1000
funkcidszot tartalmaz, valamint kozel 17 000 kevéssé hasznalt szot, un. perifériaszot
(v0. Saha Roy et al. 2011), melyek aranya egymashoz igy 17. Ez az arany az atlaghoz
képest joval kisebb (a sztenderd angolban ez az arany 85), magyarazata pedig szintén
a limitdlt szokincs és a szohaszndlat valtozatossaganak hidnya, hiszen egy-egy
sz6alakot joval tobbszor figyelhetliink meg kontextusaban. Ezenkiviil megfigyelhetd
a kreativ szohasznalat — a szoegyiittallasi haldzat szerint —, tovabba a klaszterezettség
alapjan kimutathat6 (v6. Watts—Strogatz 1988), hogy a varttal ellentétben — miszerint
a dalszovegek szintaktikailag szabadabbak — a dalszovegek szintaktikailag se nem
kotottebbek, se nem szabadabbak, mint a sztenderd nyelvi korpusz szovege.

E kutatas tehat tisztan statisztikai modszerek segitségével von le kovetkeztetéseket
az altalanos nyelvhasznalat és a dalszovegek nyelvhasznalata kozti kiilonbségekkel
kapcsolatban.

Ezzel a modszerrel — azon tl, hogy a sztenderd nyelvvel hasonlitjuk Ossze
az adott nyelvvaltozatot — diakron vizsgalatokat is végezhetiink. Ebben az esetben
a referenciakorpusz nem az altalinos nyelvhasznalatot reprezentdldo korpusz,
hanem korokat (éveket, évtizedeket) reprezentald alkorpuszok gytlijteménye. Ehhez
metaadatokra van sziikség, amelyek segitségével Osszeallithatok az alkorpuszok.
Ezenkiviil egyéb referenciakorpuszokkal is 6sszevethetd (més zenei stilus korpuszaval,
amelybdl a mifajspecifikus kiilonbségeket lehet kimutatni).

A referenciakorpuszt — féként amennyiben az a sztenderd nyelvhasznalatot hivatott
reprezentalni — és az ebbdl sziiletett eredményeket a korabban emlitett okok (1. 2.
fejezet) miatt érdemes kritikaval kezelni.

3.2.4. A szélistan alapulé médszer

Ebbe a kategoriaba az olyan vizsgalati modszereket soroljuk, amelyeknél az altalanos
statisztikai modszereken tul igynevezett szolistakat is alkalmaznak, tovabba a korpusz
szovegszavai tovesitésen kiviil egyéb annotacioval is meg vannak jeldlve (példaul
szofaji cimkékkel). A szolistdkat elére meghatarozott jelenséghez készitik, amely
szavakat aztan vizsgaljak a korpuszban.

Szolistakat hasznaltak kutatasukhoz DeWall és munkatarsai (DeWall et al. 2011).
A kutatéds soran amerikai dalszovegeket vizsgaltak. Céljuk az volt, hogy a kulturalis
valtozas jelenségét tanulmanyozzak, megértsék a kulturak és emberek kozotti
kiilonbségeket a dalszovegeken keresztiil. Véleményiik szerint a popszamok szovegei
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kulturalis mitermékek, amelyek hatadssal vannak érzelmeinkre, gondolatainkra,
viselkedésiinkre ¢és vice versa. DeWall és munkatarsai a kovetkezé szociologiai
jelenségeket és érzelmi allapotokat vizsgaltak: az énkdzpontusagot, a tarsadalmi
elszigetelddés jelenségét, a diithot és az antiszocidlis viselkedést, valamint a depressziot.

A korpusz 0sszesen 88 621 szovegszot tartalmaz €s az 1980 és 2007 kozotti dalokat
tartalmazo Billboard Hot 100 segitségével allitottak 6ssze, majd a Linguistic Inquiry
Word Count (LIWC) (Pennebaker et al. 2007) program segitségével elemezték.

A LIWC program egy olyan eszkdz, amely az elére meghatarozott (sz0)
kategoriak alapjan azt nézi, hogy a szoveg szavai milyen mértékben kotdédnek az
adott szokategoriahoz. A kiilonbozd szokategoridk (nyelvészeti tulajdonsagok, mint
példaul tobbes szam / egyes szam; pszichologiai, szocialis és kognitiv allapotok, mint
példaul pozitiv emdciokhoz kapesolodd szavak, szocialis interakcios kifejezések)
pszichometrikus tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Ezek a legtobbszor egyszerii
szolistak, de egy sz6 tobb kategoridhoz is tartozhat, tobb cimkét is kaphat (példaul
az [ cried szerkezetet az alabbi cimkékkel latja el a program: 1st pers singular, Past
focus, Sadness stb.). DeWallék (2011) diakron szempontll vizsgalatot végeztek, az
1d6 fiiggvényében tanulmanyoztak az egyes jelenségeket. A kutatas f6 kérdései és az
ehhez szamolt adatok a kdvetkezok voltak:

e Enkozpontubbak, narcisztikusabbak lettek-¢ a dalszovegek az idé folyaman?
Ennek nyelvi megjelenései az E/I. és a T/1. névmasok. Raskin és Shaw
vizsgalata kimutatta, hogy spontan beszédbeli monolégokban a narcisztikus
személyiségjegyek pozitivan korreldlnak az E/1. névmasokkal, mig a T/2.
névmasokkal negativan (Raskin—Shaw 1988). DeWall és munkatarsai a szoban
forgd névmasokat az id6 fiiggvényében szamoltak a LIWC segitségével. Az
eredmény szerint az évek multaval valoban megnovekedett az E/1. és a T/1.
névmasok hasznalata.

e Megfigyelhet6-e tarsadalmi elszigetel6dés a dalszovegekben az id6 folyaman?
(A tanulmanybdl nem deriilt ki egyértelmiien, hogy az elszigetelodés mint
téma lesz gyakoribb — vagyis a szdveg az elszigetelddésrdl szol, vagy pedig
mint az interakcid hianyarol van sz6, amikor a megnyilatkoz6 maga sziintet be
kapcsolatokat, és erre utal nyelvi jelekkel.) Ehhez a kérdéshez kapcsolodoan
az olyan, a ,,szocialis interakcio” szokategoriahoz tartoz6 szavakat szamoltak,
mint a beszélgetni vagy a megosztani. A hipotézis itt is beigazolddni latszott: az
ilyen tipust szavak szdma csokkendben van.

e Megfigyelheté-e a novekvd dith és antiszocialis viselkedés a dalszoévegekben
az id6 folyaman? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz a dithhoz és az
antiszocidlis viselkedéshez kapcsolodo kifejezéseket szamoltak (pl. olni,
gyiilolet, kurva). A hipotézis itt is beigazolodott.
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e Megfigyelhetd-e a pozitiv érzelmek csokkenése a dalszovegekben az idd
folyaman? A pozitiv érzelmi toltetll szavak (orom, boldogsdg) dsszeszamlalasa
azt mutatja, hogy megfigyelhetd a pozitiv érzelmek csokkenése, a hipotézis
tehat ez esetben is beigazolodott.

A fent emlitett LIWC programot alkalmaztak egy masik kutatdsban is. Petrie és
munkatarsai (Petrie et al. 2008) vizsgalata azért kiilondsen érdekes, mert nem egy
miifajra, hanem egy konkrét egyiittes dalszovegeire fokuszal, illetve azért is, mert
az Osszedllitott dalszovegkorpusz pszichologiai kutatashoz késziilt. A vizsgalat
Beatles-dalok szovegeinek elemzésével igyekezett feltarni a zenekaron beliil tortént
valtozasokat, valamint a fobb dalszovegirok (John Lennon és Paul McCartney)
személyiségjegyeit. A figyelem az emocionalis hangra, a kognitiv dinamikara, a
szocialis attitlidre €s identitasra, valamint az idGorientaciora iranyult. Ezek mentén két
dimenzi6 kiilonilt el, amelyekkel jellemezni, kategorizalni lehetett a dalszovegirok
személyiségjegyeit: kozvetlen és kiilonbséget tevo. A kozvetlenséget jellemzi példaul
arovid szavak, a jelen id0, az egyes szam els6é személy hasznalata. A kiilonbségtevésre
pedig a tagadas, a kizard szavak (but, except), a valosziniiségre utalo szavak (perhaps,
maybe), a bennefoglalast jelentd szavak (and, with) hasznalata jellemz6.

A kutatok a dalszovegeket két weboldalrol (egy, csak Beatles-dalok szdvegeit
tartalmazo honlaprol és egy altalanos dalszovegoldalrol) toltottek le. A letoltott
szovegeket Osszehasonlitottak, majd csak a Beatles altal irt és el6adott dalok keriiltek
be az adathalmazba. Végiil 6sszesen 185 dalszoveg keriilt bele a korpuszba, ebbdl 78
Lennon-, 67 McCartney-, 25 Harrison- és 15 Lennon—McCartney-szerzemény.

Az amerikai angol helyesirassal atirt szovegekbdl a haromszor vagy tobbszor
el6forduld frazisokat torolték, minden dalt egy szovegfajlba toltottek, majd a LIWC
program segitségével a szovegbeli szavakat a fentebb emlitett kategoriakba soroltak.
A szerzok egy ujabb kategoriaval bovitették az eddigieket: a szexualitassal kapcsolatos
szavakkal. A vizsgalat eredményeként megfogalmazodott, hogy az eldzetes
feltevésekkel ellentétben (példaul az, hogy Lennon szovegei intellektudlisabbak,
mig McCartney szdvegei szentimentalisabbak) McCartney szovegei intellektualisan
Osszetettebbnek mutatkoztak (a komplexitas mércéjének a hosszu szavak hasznalatat
vették), mig Lennon dalai sok negativ érzést tartalmaznak, és énkdzpontusagot
mutatnak. Az elemzés az egyiittes dinamikéjaval és strukturdjaval kapcsolatosan is
engedett kovetkeztetéseket levonni: Lennonnak nagy befolyasa volt a zenekarra. A
korai dalokra a pozitiv érzelmek, a kozvetlen hangvétel és a kozeli emberi kapcsolatok,
mig a késébbi dalokra a kevésbé kozvetlen hang és kevesebb pozitiv érzelem, viszont
erosebb reflektiv hatas és Gsszetettség a jellemz6 (Petrie et al. 2008).

A sz6listas modszer — mint példaul az emlitett LIWC program — hatranya, hogy nem
képes komplex elemzésekre, nem tudja kezelni a nem elsddleges jelentést, az ironiat,
a konnotaciot. Ennek oka, hogy nem tartalmaz szintaktikai, szemantikai, pragmatikai
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stb. annotaciot. A mddszer hibai tovabba abbdl fakadnak, hogy a sokszor manualisan
készitett listak ritkan tudnak teljesek lenni, illetve ezen listak 0Osszeallitasanal a
szubjektivitas is kozrejatszik.

3.2.5. Egyéb, specialis annotacioval ellatott korpusz és vizsgalata

A legiddigényesebb, és ennek koszonhetéen legkomplexebb moddszer, amikor a
korpuszt az altalanos annotdcidkon tul (morfoldgiai elemzés) egyéb, specidlis
annotacioval is ellatjuk. Ahogy azt fentebb emlitettiik, a szovegek tobbszintii annotaciot
(fonetikai, morfologiai, szintaktikai, szemantikai, pragmatikai stb.) tartalmazhatnak.
Annotalhatjuk példdul a hangsulyokat, a maganhangzokat, massalhangzdkat, a
szintaktikai egységeket, a tulajdonneveket, a tematikus szerepeket, a terminusokat
vagy akar a metaforikus kifejezéseket. A poétikai korpuszok a kiilonféle poétikai
eszk6zok szintjén is annotalva lehetnek (példaul metafordk, verslabak, aposztrofé).
Most ezekre néziink néhany példat.

Emlitésre mélté a VU Amsterdam Metaphor Corpus'®, amely a British National
Corpus (BNC) ,,Baby” alkorpuszanak a szovegeit hasznalta fel. Fontossagat az adja,
hogy a szovegek a metaforak szintjén is annotalva vannak. A kognitiv metaforaclmélet
szerint a metaforak nemcsak a koltdi nyelvhasznalat sajatjai, mindennapi
megnyilatkozdsainkban is nagy szamban hasznalunk nyelvi metafordkat, illetve a
vilag megismerését is fogalmi metaforak segitik (vo. Lakoff-Johnson 1980; Kovecses
2002, 2005). Az emlitett korpusz tartalmaz ugyan szépirodalmi szdvegekbdl allo
alkorpuszt, de javarészt kdznapi szovegekben annotdlja a metaforikus kifejezéseket
— tehat Osszességében nem tekinthetd poétikai korpusznak, mivel a metaforak sem
kizarolag a koltéi nyelvhasznalat jellemzoi. Ugyanakkor mégis iranymutatoként
szolgalhat poétikus szdvegek metaforak szerinti annotalasdhoz. A korpusz az alabbi
négy teriiletet dleli fel: tudomanyos szovegek, hirek, szépirodalom, beszélt nyelvi
szovegek; minden teriiletrél kb. 50 000 szdvegszot tartalmaz. A metaforaszintii
annotalas azt jelenti, hogy minden egyes szo6t az alabbi f6 kategoriak egyikébe soroltak
be: metaforahoz kapcsolodo szavak (MRW — metaphor related words), metaforat jelzo
szavak (MFlag), illetve olyan szavak, amelyek nem kapcsolodnak metafordhoz. A
metaforahoz kapcsolodo szavak esetén kiilonbséget tettek azok kozott az esetek kdzott,
amikor egyértelmiien metaforarol van szo, illetve a hataresetek kozott. A metaforakon
beliil tovabba megkiilonboztették a direkt, indirekt és implicit metaforakat.

Atobb mint 300 milli6 szovegszobol allo Russian National Corpus'®, vagyis az orosz
nemzeti korpusz rendelkezik poétikai alkorpusszal, amely ~2,5 milli6é tokenbdl all,
foként az 1750—1890 kdzti id6szakbdl, kisebb részben 20. szazadi poétikus szovegeket

15 http://ota.ox.ac.uk/desc/2541
¢ http:/www.ruscorpora.ru/en/
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is tartalmaz. A korpusz nem csupan lexikai és grammatikai (morfoldgiai) jegyek
mentén kereshetd, hanem specialis poétikai annotacioval is ellattak, példaul jeloltek
az idomértéket, a kiilonféle rimtipusokat. Lehetdség van olyan keresést végezni, amely
az egyes verselési tipusokra, verslabakra ad talalatokat, példaul ha amfibrachiszokat
(rovid-hosszt-rovid szotagbol allo verslab) keresiink.

Az 1,8 millio tokenbdl all6 baskir nyelvii poétikai korpusz!’ sajat elmondasa
alapjan a vilagon a masodik olyan gylijtemény (az orosz nemzeti korpusz utan), amely
poétikai korpusznak nevezhet6: koriilbeliil 500 000 verssort, 101 szerzotdl tobb mint
15 000 kolteményt tartalmaz. A morfologiailag elemzett, részben szemantikailag
is annotalt szovegeket metrikai €s prozodiai cimkékkel lattak el, igy lehet6ség van
specialis metrikakra, rimtipusokra keresni. A baskir nyelvli szavak orosz megfelel6i
is fel vannak tiintetve, igy a baskir nyelvet nem beszél6 kutatok is tudjak hasznalni.

Osszegezve: ebben az alfejezetben tehat olyan korpuszokat mutattunk be, amelyek
a morfoldgiai elemzésen tul specialisabb annotacioval rendelkeznek, példaul jelolve
vannak a metaforak.

3.2.5.1. A metaforak vizsgalata

A metaforak azonositasa és cimkézése torténhet (részben) automatikus modszerekkel.
Babarczy ¢s munkatarsai (Babarczy et al. 2010; Babarczy—Simon 2012) egy olyan
korpusz létrehozasat tiizték ki célul, amelyben a metaforikus mondatok meg vannak
jelolve azzal a cimkével, hogy mely fogalmi metaforahoz tartoznak. A kutatok arra
keresték a valaszt, hogy ,,a konceptualis metafordknak szovegekben valo automatikus
megtalalasa mennyire sikeres a testesiiltség hipotézisét alapul véve” (Babarczy—Simon
2012), vagyis abbodl a kognitiv nyelvészeti alaptételbdl indultak ki, hogy az absztrakt
fogalmak konkrét fogalmakra épiilnek, és a konkrét fogalmak jelentése a vilaggal valo
testi tapasztalatok révén rogziil (Gibbs 2008; Kovecses 2002, 2005; Lakoff—Johnson
1980, 1999).

Bar ez a vizsgalat sem poétikus szovegekkel dolgozott, a metaforak és a metonimiak
felismerésének automatizalasa, a jelenségek annotalasa miatt relevanciaval bir
a poétikai korpuszok annotalasi lehetéségeit tekintve. Babarczy ¢és munkatarsai
Osszesen 13-féle fogalmi metaforat hasznaltak, koztiik példaul: A VALTOZAS MOZGAS
(jon a hideg), Az EROFORRASOK ETELEK (rengeteg dramot fogyaszt), AZ IDO PENZ
(nem pazarolom az idomet) stb. A metaforadk azonositdsdhoz Martin (2006) modszerét
alkalmaztak: olyan mondatokat kerestek, amelyekben a forras- és a céltartomany
kifejezései egyarant szerepeltek. Azt feltételezték ugyanis, hogy ha egy mondat
egyarant tartalmaz forras- €s céltartomanyi kifejezést, akkor az nagy valoszintiséggel
metaforikus mondat. A modszer alkalmazasahoz forras- és céltartomanyi szavakat

17" http://web-corpora.net/bashcorpus/search/index.php?interface language=en
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tartalmazo szolistakat allitottak 6ssze asszociacios kisérletek, szinonimaszotar alapjan,
illetve referenciakorpusz segitségével.

A metaforakon kiviil torténtek kisérletek a metonimikusan viselked6 nevek
automatikus kinyerésére is (Farkas et al. 2007). Az alapvetd tulajdonnév-kategoriak
— a személy-, hely- és intézménynevek — felismerése viszonylag hatékonyan
mikddik, de a tulajdonnév-felismerd rendszerek jellemzden nem tesznek kiilonbséget
a metonimikusan ¢és a literdlisan viselkedd tulajdonnevek kozott. A GYDER egy
maximum entropian alapuld gépi tanuld rendszer, amely 80% koriili eredménnyel
kiiloniti el egymastél a metonimikus és nem metonimikus neveket angol nyelvii
szovegekben. A metonimikusan viselkedd nevek felismeréséhez Farkas és munkatérsai
(Farkas et al. 2007) a kovetkezO jegyeket hasznaltdk: szintaktikai informaciok
(dependenciarelaciok, determinansok, tobbes szam), szemantikai altalanositasi
modszerek (Levin-igeosztalyok, WordNet-hiperonimak) ¢és a tokenek felszini
tulajdonsagait kodolo felszini jegyek.

3.2.5.2. Szentimentanalizis és érzelemvizsgalat

Ahogy azt az el6zd alfejezetben olvashattuk, a LIWC program kiilonféle
szokategoriakkal dolgozik. Az egyik kategoria az Affect words, azon belil pedig
a Positive emotion és a Negative emotion (ennek még van harom alkategoridja:
Anxiety, Anger, Sadness). A pozitiv €s negativ érzelmek, vélemények automatikus
eldontésére strukturalatlan szovegekben a szentimentanalizis ad lehetdséget. A
szentimentanalizisnek nagy nemzetkdzi szakirodalma van, Magyarorszagon pedig
— tobbek kozott — Szegeden foglalkoznak vele. A magyar nyelvli kézzel annotalt
szentimentkorpusz mar elkésziilt (Szabo—Vincze 2015), és a relevans nyelvi elemeken
kiviil fragmentum- és aspektusszintli annotacioval rendelkezik. A korpusz annotalasi
nehézségeirdl és felhasznalasarol Szabd és munkatarsai irnak (Szabo—Vincze 2015;
Szab¢ et al. 2016). Az annotalaskor els6 kdrben a teljes értékeld kifejezést, majd azon
beliil a pozitiv és a negativ polaritast szentimentkifejezéseket és a shiftereket jelolték.
A szentimentshifterek egyrészt azok az elemek, amelyek a ,,szentimentkifejezések
szintaktikai kontextusaban befolyasoljak azok lexikalis szintii, prior szentimentértékét”
(pl. a béka nem gusztustalan, a hangmindség aranylag jo), masrészt amelyek a
»prior szentimentértékeket nem valtoztatjdk meg ugyan, azonban Iehetetlenné
teszik az értékelést megfogalmazod szovegrész faktiv olvasatat” (pl. a hangmindség
valosziniileg jo) (Szab6—Vincze 2015: 221). Az aspektusszintli feldolgozasban az
értékelést és a ,,feldolgozas alapegységét egy target, valamint az annak vonatkozasaban
kifejezett szentiment kapcsolatiban hatdrozza meg” (Szab¢d et al. 2016). Eldszor a
szentimentkifejezések hasznalati sajatsagairdl szerettek volna pontosabb képet kapni,
majd a csokkend és novekvo intenzifikald elemek megoszlasat vizsgaltak (nagyon,
kevésbé), tovabba a polaritasvaltast (nem jo). A kézzel készitett korpuszbdl bizonyos
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elemcsoportokra szodlistakat generaltak (pozitiv lexikon, negativ lexikon, entitas- és
aspektusszotar, szentimentshifterek szotara), amelyek a késébbiekben felhasznalhatok
az automatikus szentimentelemzéshez.

Az érzelemkifejezésekhez és szavak érzelmi toltetéhez kapcsolodik Hamori (2018)
vizsgalata is, amely arra tesz kisérletet, hogy adalékul szolgaljon az érzelmek poétikus
szovegekben torténd felismeréséhez és elemzéséhez. Az annotalasi lehetdségeknél az
érzelmet, az explicitséget €és az érzelem kifejezésének eszkozeit tekinti annotalando
elemnek, elérevetiti azonban az annotalas nehézségeit is.

3.2.6. Tovabbi poétikai vizsgalati példak

A poétikus szovegeket sokféle szempontbol lehet vizsgalni. Nézziink még néhany
tovabbi érdekes kutatasi kérdést.

A dalszovegek elemzésére iranyul6 legkorabbi kutatasok foleg kvalitativ jellegliek
voltak, €s elsdsorban lexikai kérdésekre fokuszaltak. Az elsé olyan vizsgélat,
amely a kvalitativ elemzés mellett mar kvantitativ elemzést is elvégzett egy kisebb,
13 000 szdvegszobol allo, az 1987-es évi 50 legnépszeriibb dalbol osszeallitott
dalszévegkorpuszon, Murphey (1990) vizsgalata volt. A kutatds fokuszaban a
névmashasznalat és a tér-idé referencia vizsgalata allt, célja pedig az volt, hogy a
popdalok nyelvének, nyelvhaszndlatdnak elemzését integralja a nyelvoktatasba.

Katznelson és munkatarsai korpuszalapu vizsgalata (Katznelson et al. 2010) két
szempontbdl is relevans: a szociolingvisztika oldalarél azt hangsulyoztak, hogy a
kiilonb6z6 miifajok metaforahasznalata és az egyes szavak gyakorisaganak elemzése
segiti a kulturalis ideologiak és a sztereotipiak megértését és tudatositasat. A pedagogia
oldalarél pedig azt, hogy a dalszovegek elemzése bevonhatdé a nyelvhasznalat
tanitasaba. Hat weboldalrdl gytjtotték ossze a dalszovegeket, az amerikai popularis
zene négy miifajara koncentralva: pop, rock, country, hiphop. 110 rock, 102 pop, 112
country és 109 hiphop miifaju zeneszdm szovege keriilt bele a korpuszba, dsszesen
tehat 433 dal és 178 982 szovegszo.

Kreyer és Mukherjee (2007) kortars popzenék szovegeibdl allitottak dssze a GBoP
(Giessen—Bonn Corpus of Popular Music) vizsgalati korpuszt, amelynek elemzésével
popdalok szovegeinek stilusjelldit igyekeztek azonositani, valamint a szavak €s a
lexiko-grammatikai gyakorlatok kvantitativ és kvalitativ elemzésével helyesirasi és
lexikai kérdésekrdl igyekeztek szamot adni. A korpusz a 2003-as US Album Charts
top 30 albuma koziil tartalmazott 27-et, 6sszesen 442 dalt és hozzavetdlegesen 176000
szOt.

Schneider és Miethaner (2006) a BLUR (Blues Lyrics Collected at the University
of Regensburg) nevii, bluesdalok szdvegeibol allo korpuszt vizsgaltak azzal a céllal,
hogy feltérképezzék az afroamerikai angol nyelv sajatossagait. A korpusz tobb mint
8000 szoveget tartalmaz a 20. szazad elejérdl. A szerzparos amellett érvelt, hogy a
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blueszenék szdvegei nyelvi adatok értékes forrasainak tekinthetok. Szamos korabbi
vizsgalat van, amely intuicidalapu, nem pedig korpuszalapt. Schneider és Miethaner
(2006) vizsgalata ezért azokra a szintaktikai konstrukciokra fokuszal, amelyek
korabban nem lettek feltérképezve.

Osszefoglalva elmondhaté tehat, hogy a specialis annotacioval ellatott korpuszok
létrehozasa nagyon idéigényes, viszont rendkiviil komplex jelenségek vizsgalatara
hasznalhato.

Tovabba lathatjuk, hogy a korpuszalapt vizsgalatok sokféle kérdésre adhatnak
valaszt. Ehhez fontos azonban, hogy a kutatas céljat a korpusz tervezése elott pontosan
definidljuk. A kovetkezo fejezetben a Magyar lirakorpusz tervezetérdl ejtiink szot a
fent vazolt nemzetk6zi példak és az azokbol fakado tanulsagok alapjan.

4. Osszegzés — tanulsagok a késziilé6 Magyar lirakorpuszhoz

Tanulmanyunkban a megfogalmazott célkitlizéseknek megfeleléen roviden felvazoltuk
a késziil6 Magyar lirakorpusz elméleti hatterét, tervezetét, illetve az alapkoncepcidjat.
Eztkovetden részletesen bemutattuk €s csoportositottuk a nemzetk6zi szakirodalomban
megjelend lirai korpuszokat, valamint ismertettiik szdmos ehhez kapcsolodo kutatas
modszereit, eredményeit és korlatait. Ahogy lathattuk, a poétikai korpuszok nagyon
kiilonbozoek lehetnek abban a tekintetben, hogy milyen anyagon alapulnak, illetve
ezek milyen mértékben és milyen szempont szerint vannak nyelvészetileg feldolgozva.

A részletes attekintés fontos 1épése a Magyar lirakorpusz el6készitésének, és
szdmos tanulsaggal bir mar a tervezési fazisra nézve is. A korpusz a lirai diskurzusok
kozé sorolhatd szovegekbdl poétikai szempontok alapjan annotalt korpusz Iétrehozasat
tlzi ki céljaul. A tanulmanyban bemutatott korpuszok ravilagitanak, hogy mind a
szovegek kivalasztasa, mind az annotalando jelenségek korének behataroldsa pontos
elokészitést igényel a kutatasi kérdések figyelembevételével. Az is megmutatkozott,
hogy a feldolgozott szovegek metaadatainak kezelése szintén kdzponti kérdés a késobbi
elemzések szempontjabol, igy ezek feldolgozasa alapvetd feladat. Tovabba pontos
mérlegelést igényel, hogy milyen elemzési szempontok érvényesiiljenek az annotalas
soran a morfoldgiai és szintaktikai feldolgozason tal; és hogy ezek milyen mértékben
hajthatok végre automatikusan, illetdleg manudlisan. Az eredeti tervben a figurativitas,
a rimszerkezetek és az aposztrofé annotalasa szerepel. A figurativitds onmagaban is
komplex kérdéskor, igy ezen beliil valésziniileg olyan jelenség annotalasat érdemes
megcélozni, amelynek kialakult moddszertana és bevett gyakorlata van, vagy
viszonylag konnyen kezelheté automatikus modszerek segitségével. Ilyen lehet6ség
példaul a metaforaclemzés (vo. Steen et. al 2010), amelyben azonban korlatozott az
automatikus annotalas lehetdsége (v6. Babarczy et al. 2010; Babarczy—Simon 2012).
A rimszerkezetek, valamint az aposztrofé jelenségéhez tobb lehetdség, illetve fogddzo
is adodik a félig automatikus elemzéshez a szerkezeti és személyviszonyokhoz valo
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lehorgonyzas altal. Fontos tanulsag tehat, hogy az annotalds soran figyelembe kell
venni: hogy melyek azok a jelenségek, amelyek a poétikussag szempontjabol valoban
relevansak; melyeknek van kialakult vagy kialakithatd moddszertana és gyakorlata;
illetve melyek azok, amelyek automatikus modszerek segitségével is megkdzelithetok.

Osszességében elmondhatjuk, hogy jelen tanulmény a tervezett Magyar lirakorpusz
épitésének modszertanahoz kivan hozzajarulni, adalékul szolgalni, a lehet6ségeket
feltérképezni. Minthogy barmely kvantitativ elemzést alapos kvalitativ elemzésnek
kell megel6znie, a tanulmanyban felvazolt tanulsagokkal, kritikai észrevételekkel
feltétleniil szamolni kell a kutatas kezdetén, am ezeknek a gyakorlati megvalositasa
csak joval késobb, a kutatas folyaman lesz lehetséges.
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Poetics and corpora. How can corpus linguistics help to investigate
poetic texts?

The aim of this paper is to provide an overview of international poetic corpora, as well
as their types, and also the aspects and methods of their annotation. This overview is
the first step and reference point for the ongoing project of The Research Group of
Stylistics.

In this paper we introduce the types of corpora according to methods of annotation
(automatic or manual, semi-manual) as well as levels and types of annotation, then
we outline the main features of the ongoing project’s poetic corpus. The theoretical
background is based on functional cognitive linguistics.

Afterwards we introduce several poetic corpora and related works. Various
problems and questions (linguistic, psychological etc.) can be solved by corpus-based
approaches; however as revealed by the end of the study, it is crucial to define the aims
and questions in detail before designing the corpus and its annotation.In particular,
it is important to consider the following issues: which phenomena (i) are relevant
for poeticity, (ii) are amenable to a systematic study based on established (or newly
developed) methodology and practices, (iii) lend themselves to automatic annotation.
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A kérdoives felmérések szerepe a kognitiv
szemantikai és stilisztikai elemzésekben

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a funkcionalis kognitiv keretben végzett kutatasokhoz kapcsoldodoan
egyfeldl Osszefoglalasat, attekintését kivanja adni azoknak az empirikus kérdéives
felméréseknek, amelyeket a szerzé az elmult tizenegy évben végzett els@sorban
a neologizmusok gytijtésével; megértési és befogadasi folyamataival; a stilus
szociokulturalis jellemzdinek megjelenésével; a neologizmusoknak az oktatasban
betoltott szerepével kapcsolatban; masfeldl kitekintést is ad a kérddives vizsgalodasok
lehetséges felhasznalasi modjairol, teriileteirdl a kognitiv poétikai elemzésekben.

A tanulmany felépitése a fenti céloknak megfeleléen az alabbi moédon alakul:
eloszor sor keriil a neologizmusfogalom-definidlas nehézségeinek vazolasara, a
fogalom rovid meghatirozasara; a jelenség funkciondlis-kognitiv keretben torténd
elemzési lehetdségeinek részletezésére (2.); ezt koveti annak bemutatasa, hogy milyen
modon kapcsolddnak a kérdéives felmérések soran nyerheté empirikus adatok a
kognitiv keretben torténd kutatasok elméleti és gyakorlati kérdéseihez; itt kertil sor az
elmult években felvett kérddives felmérések céljainak, adatk6zldi csoportjainak, illetve
eredményeinek, eredménytipusainak bemutatasara (3.); egy konkrét esettanulmany
keretében bemutathatova valik, hogy hogyan épitheték be egy adott neologizmus
esetébenaszemantikai ésstilisztikaijellemzok akomplex vizsgalatba, kiilonos tekintettel
a fogalmi integracié (blending) keretében torténd grafikus abrazolasi lehetdségekre
(4.); atanulmany eldrevetiti a felmérések felhasznalhatosdganak lehetéségeit a poétikai
vizsgalodasokban két kérddives példa alapjan (5.); kitekintésképpen pedig vézolja
az ismertetett empirikus adatfelvételi, -értékelési és abrazolasi modok felhasznalasi
lehetdségeit a kognitiv poétikai elemzésekben (6.).

2. A neologizmusok elemzési és definialasi lehetésége funkcionalis-
kognitiv keretben

Ha fellapozzuk a magyar és a nemzetkozi szakirodalmat, akkor a kiilonféle retorikai,
stilisztikai ¢s irodalmi lexikonokban, kézikonyvekben altaldban megtalaljuk a
1965, Shipley 1970, az SWB vagy Ueding 2001 meghatarozasait). Ezekben a
meghatarozasokban — Arisztotelésztdl kezdve, idézi Kramer 2003: 212 —megjelenik az
,.ujdonsdg” mint Iényeges jellemzd: a legtobb meghatarozas 1) szoként, kifejezésként,
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jelentésként, nyelvtani formaként stb. definialja a jelenséget. Sok esetben megadjak
a neologizmusok — kiilonféle szempontok alapjan torténd — csoportositasat is (l.
pl. Kozocsa 2008, Minya 2003, Terestyéni 1958, Zsemlyei 1996); ennek részletes
ismertetésétdl, mivel nem tartozik témajahoz, a jelen tanulmany eltekint.

Mint azt Minya 2003 is elismeri: ,,a neologizmus fogalmanak, mivoltanak
meghatarozasa problémat okoz. Sokféle nyelvi tényre vonatkoztatva hasznaljuk a
neologizmus elnevezést, s ezeket a nyelvi jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit
feloleld6 meghatarozasba belestiriteni” (Minya 2003: 13), ezért ezt a nehézséget,
ellentmondasossagot feloldand6 figyelembe kell venni, hogy a neologizmusok a
nyelvi tevékenység soran jonnek létre, a nyelvet haszndlo egyének nyelvtudasanak
¢és nyelvhasznalatanak fiiggvényében vizsgalhatok, vizsgalandok. A nyelvi valtozasi
folyamatok nyelvhasznalofiiggd voltanak ismeretében (vo. pl. Croft 2000, Keller
1990) pedig kiilonosen alkalmasnak tlinik a funkcionalis kognitiv keretben torténd
elemzés, hiszen ennek a megkozelitésnek a segitségével lehetéség nyilik arra, hogy
az elemzés figyelembe vegye a nyelvet haszndld egyének nyelvi tudasat, eldzetes
tapasztalatait, illetve elvarasait a kommunikacios szituacidban. Tény, hogy a fentiek
kovetkeztében akar jelent6s kiilonbségek is mutatkozhatnak azon a téren, hogy mig egy
adott nyelvhasznal6 neologizmusnak tekint egy nyelvi jelenséget, addig elképzelhetd,
hogy ugyanez a jelenség egy masik (mas é€letkort, mas érdeklédési korli vagy mas
szubkulturdhoz tartozo) egyén szamara nem szamit neologizmusnak (gondoljunk itt
példaul a kozosségi oldalakon vagy egy-egy specialis hobbihoz, foglalkozashoz vagy
jatékhoz kapcsolodd internetes oldalon megjelend forumszovegek és kommentek
nyelvhasznalatara: ezekben az esetekben a kommunikator ugyanis feltételezi, hogy
az olvas6 valamennyire jartas az oldal témajaban, ezért a témahoz kapcsolodo
neologizmushasznalatot a kozld részérdl a legtobb esetben nem koveti magyarazat
vagy definicio.

A fentiek értelmében a tanulmany az alabbi modon definialhatéd nyelvi jelenségeket
tekinti neologizmusnak: ,,A neologizmus olyan Ujszerii szerkezeti felépitésii jelenség,
melynek egy adott kozI6 és/vagy egy adott befogado adott szituacioban eldzetes (vagy
ilyen hianyaban eldzetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezekbol
fakado elvarasaihoz viszonyitva ujszeri jelentést és/vagy tUjszer(i stilust tulajdonit.
E jelentés- és stilustulajdonitas dinamikus, a fenti valtozok fliggvényében skalarisan
modosulhat egyazon nyelvhaszndlo esetében is” (Sélyom 2014: 19).

3. Akérdéives felmérések gyakorlata és eredményeinek felhasznalasa
a kutatasokban
Az elmult évek soran kutatasaim célja a mai magyar neologizmusok 6sszehangolt

szemantikai, stilisztikai jellemzése volt, kiilonos tekintettel a fogalmi metonimiak,
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metaforak miikodésére (vo. Lakoff—Johnson 1980, Kovecses 2005, 2015), valamint a
fogalmi integracio (vo. pl. Fauconnier—Turner 1998, 2002, 2009) jelenségére. Utobbival
Osszhangban fontos szerepet kaptak a grafikus abrazolasmod adta lehetdségek is a
neologizmusok szemantikai és stilisztikai vizsgalataban (S6lyom 2014, 2015a, b).

A témahoz kapcsolodo kérdéiveket 2006 és 2016 kozott dsszesen 1426 adatkdzld
toltotte ki. Az adatkoz16k csoportjai a kérdéivek tipusatol, illetve a felhasznalas céljaitol
fiiggben idordl idore valtozhattak. A legtobb esetben tipikusan négy korcsoportba
(fels6 tagozatos altalanos iskolasok, kozépiskolasok, egyetemistak, tanulmanyokat
mar nem folytatd felnéttek) tartozé adatkozlok toltdtték ki a kérddiveket. Mas
esetekben viszont, amikor valamilyen specialis célt szolgalt a kérddives vizsgalat
(példaul neologizmusok oktatasahoz kapcsolodo kérdések; igekotok aspektusanak,
akciomindségének; metaforikussaganak magyarazata; magyarul tanuld kiilfoldiek
neologizmusmegértése ¢és jelentéstulajdonitasa), egy-egy specialis csoporthoz tartozo
adatkozlok (gyakorlatban mar tanitd tanarok; magyartanar MA-szakos hallgatok,
a Balassi Intézetben tanuldé hungaroldégus hallgatok stb.) toltotték ki a kérddiveket
(Solyom 2012, 2013, 2014, 2015a, b, 2016).

Az adatkozlék a neologizmusokat a kérdéivekben mindig szdvegkdrnyezetben
olvashattak: altalaban az internetrdl szarmazé blog- vagy férumszoveg-bejegyzésben,
reklamok, hirdetések szovegében, amelyben ki volt emelve a kérdéses neologizmus.
(Poliszém neologizmusok esetében a célnak megfelelden kiilonb6zd kontextusokban
olvashattak a kérdéses neologizmusokat az adatkozIok, 1. pl. a becéloz vagy a betamad
elemzését, Solyom 2014: 100-109).

A kérddivben megadott idézetek utan — ismét csak az elemzés céljaitdl fliggden
— kilonféle kérdésekre kellett valaszolniuk az adatkézloknek. A leggyakoribb,
legéltalanosabb kérdések a kovetkezok voltak:

o Mit jelenthet a kiemelt szo, kifejezés?

o Koriil tudna irni a kiemelt szo jelentését, meg tudna adni szinonimakat?

e Mivolt a neologizmus ,,régebbi” jelentése, és mi lehet az osszefiiggés a régi és
az uj jelentés kozott? (példaul metaforizacio, szofajvaltas esetében)

o On szerint milyen a kiemelt neologizmus hangulata, stilusa?

o Mi a véleménye a kiemelt szo, kifejezés tanitasarol a magyaroran (példaul
attitidok, illetve nyelvi babonak, eléitéletek vizsgalata esetében)?

A kapott eredmények alapjan tipikusan két {0 teriilet: a szemantikai €s a stilisztikai
jellemzak, illetve ezek Osszefiiggéseinek, egyitittallasanak vizsgalatara keriilt sor. Az
igy kapott eredmények tobb szempontbdl is hatékony segitséget nytjtottak egyfeldl az
Osszehangolt szemantikai-stilisztikai elemzés szempontjabol, masfeldl elokészitettek
a grafikus abrazolasi mod lehetdségét (erre konkrét példat 1. késébb). Végiil, de
nem utolsésorban elmondhatd az is, hogy a kapott eredmények segitségével, illetve
a felmérések ismétlésével nyomon kovethetdvé valhat egy-egy 0 nyelvi jelenség
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alakulasa. A megismételt vizsgalatok, az adatkézlok altal kiillonb6zé idépontokban
megadott valaszok 6sszehasonlitasara is sor keriilhetett egy-egy konkrét neologizmus
esetében.

4. Esettanulmany: a zsir melléknév

A fenti modszerek, valamint a kapott eredmények bemutatasara egy esettanulmany, a
melléknévi értelemben haszndlt zsir sz6 szemantikai-stilisztikai jellemzdinek feltarasa,
illetve grafikus abrazolasmodja szolgdl (az esettanulmanyhoz 1. még Solyom 2015a:
219-220).

Ennek a neologizmusnak az esetében szofajvaltas figyelhetd meg: a kordbbi,
kizarolag fonévi hasznalat mellett megjelent a szoénak a melléknévi (’kivalo,
nagyszerii’) jelentése is. Hasonld — pozitiv vagy negativ jelentést Gj jelentés figyelhetd
meg példaul a kirdly, siraly, zsirkiraly (sic!); illetve a gdz, lama szavak esetében is
(utobbi esetében az angol /ame sz6 hangalaki hasonlosaga is szerepet jatszott az 0j
magyar jelentés kialakitdsaban; a rim szerepéhez 1. még Benczes 2014).

A zsir melléknév két alkalommal, 2013-ban és 2014-ben is szerepelt a
neologizmusokhoz kapcsolodo kérdoéives felmérésekben. Mindkét esetben az (1)-es
szamu példamondatban olvashattak az adatk6zlok a szot:

(1) Az a rusztikus tégla nagyon zsir. Milyen mesterember csindlta?"

Az adatkoz16k vonatkozo valaszait attekintve elmondhatd, hogy nagymértékben
felismerték a neologizmus kikovetkeztethetd jelentését: a 2014. évi kérddivben a 79
adatkozl6 95%—100%-ban a kikovetkeztethetd jelentéssel azonos jelentést adott meg
arra a kérdésre, amelyben definialni vagy korilirni kellett a neologizmus jelentését.
A sz06 stilisztikai jellemzdivel 6sszhangban (1. késobb) mar a jelentésmagyarazatok
olvasasakor érezhetd volt, hogy minden adatk6z16i csoport szinonimai kozott feltiinéen
sok a szleng, laza stilust sz6, mint példaul atom, dllat, asz, cool, fasza, franko, kiraly,
pava, popec (sic!). Egy esetben érdekes modon egy felndtt adatkozld a jelentésével
éppen ellentétesen értelmezte a neologizmust, ugyanis jelentésmagyarazatdban
a kovetkezOképpen definialta a zsir melléknevet: ’égd, felvallalhatatlan, csuf,
gusztustalan’.

A 570 ,,régi” és ,,4)” jelentései kozotti lehetséges Osszefliggésre az adatkdzldknek
csupan 43,75%-a utalt a 2014. évi felmérés soran. Azoknak a valaszoknak az esetében,
amelyekben az adatk6zlok megadtak valamilyen altaluk feltételezett Osszefiiggést,
jellemzéen két irany rajzolodott ki a jelentésmagyarazatokban: egyfeldl metonimikusan
(rész—egész, illetve ok—okozat relacidban) utaltak a zsirnak arra a jelentésére, amely
a gazdagsaghoz, a hatalomhoz kapcsolja (aki gazdag, az sok zsirt ehet, tarthat a

! Forras: https:/plus.google.com/103460542380614779664/posts/PYSM7JRh7cN (2011)
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konyhajaban, illetve lehetséges, hogy maga is zsiros lesz). A 2013. évi kérddives
felmérés vonatkozd valaszaiban kizarolag ez a jelentésmagyarazat jelent meg, ¢és
ez nagymértékben jelen volt a kovetkezo évi jelentésmagyarazatok kozott is. 2014-
ben viszont megjelent a magyarazatok kozott — ismét csak metonimikus ok—okozati
Osszefiiggésben — a "simasag, hibamentesség’ fogalma is: azok az adatkdz16k, akik erre
a jelentésre utaltak, kifejtették, hogy a gépek, ajtok ,,zsirozasahoz” hasonldan a zsir
hasznélata metaforikusan hibatlanna, problémamentessé tehet bizonyos folyamatokat,
véleménylik szerint tehat ez ajelentés is vezethetett a szo 0j jelentésének kialakulasahoz.

A fenti, szemantikai felépitésre utalo jellemzOkon tal az adatk6z16knek lehet6ségiik
volt megadni a kérdéses neologizmussal kapcsolatban a stilus szociokulturalis
tényezdire (vO. Tolcsvai Nagy 2005, 2012) vonatkozo jellemzdket is a kérdéiven. Ez
a kovetkezOképpen tortént: valaszolhattak arra kérdésre, hogy véleményiik szerint
milyen a szovegkdrnyezetben kiemelt szo stilusa, hangulata. Tény, hogy a kapott
valaszok évr6l évre tartalmaztak erdsen szubjektiv jellegli, nyelvi hiedelmekhez,
babonakhoz kapcsolddd megjegyzéseket is (hogy egy tobbszor eldfordulot emlitsiink:
romlik a nyelv, rossz, hogy ilyen szavak jelennek meg”), mégis, az emlitett jellemzok
feltarasa céljabol 6sszességében gyiimdlcsozének bizonyult ez a tipusa kérdésfelvetés.
A legtobb adatkozl6 ugyanis — életkortdl fiiggetleniil — részletesen kifejtette, hogy mit
gondol egy-egy kiemelt sz stilusardl, hangulatarol, milyen konnotaciot tulajdonit neki;
ezekbdl a megjegyzésekbol pedig egyértelmiien kirajzolodott a tipikus szociokulturalis
jellemzok egyiittallasa egy-egy konkrét szo vagy kifejezés esetében.

Az 1. 4bra az adatkozIloktdl a 2014. évi felmérés soran kapott vonatkozo
valaszok aranyat szemlélteti korcsoportonként, illetve a leggyakrabban eléfordulo,
leggyakrabban emlitett szociokulturalis jellemz6k mentén:

Szociokulturdlis jellemzék a zsir melléknév esetében (2014, %)

H felnbttek
W egyetemistak
W gimnazistak

M altalanos iskolasok

1. abra: A zsir melléknévre vonatkozo felmérés eredmenyei
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A fenti adatok azért lesznek fontosak az elemzés szempontjabol, mert segitségiikkel
a neologizmus jelentése ¢és stilusa egyazon iddpillanatban, ugyanazon adatk6zloktol
szarmazo6 valaszok segitségével valik elemezhetdvé, mi tobb, abrazolhatova is.

Az abrazolas grafikus médon torténik, a Fauconnier—Turner-féle fogalmi integracios
folyamat (blending) segitségével (v6. Fauconnier—Turner 1998, 2002, 2009). Mint
ismeretes, az alapmodell esetében fontos szerepet jatszanak a mentalis terek (mental
spaces, espaces mentaux), azok a kis fogalmi egységek, amelyek egymassal rugalmas
modon dsszekapesolodva képesek mentalisreprezentacio-halozatokat 1étrehozni. llyen
modon elmondhatéd réluk, hogy rugalmasabbak, képlékenyebbek, mint a klasszikus
fogalmimetafora- és metonimiaelmélet fogalmi tartomanyai, mindez pedig két, a
neologizmusok vizsgalata szempontjabol is fontos kovetkezménnyel jarhat. Egyfeldl
éppen a neologizmusokhoz kapcsolddo, kialakuloban 1év6 jelentés- és stilustulajdonitas
miatt jelen 1évo, gyakran még képlékeny jellemzoket képesek rugalmasan, idében
valtozo és valtoztathatdé modon megragadni, masfel6l pedig a mentalis terekben
0sszegzddhetnek nemcsak a jelentéshez, hanem a stilushoz, attitlidhoz stb. kapcsolodo
befogad6i meglatasok is, amelyeknek minden bizonnyal fontos szerepe van egy-egy Uj
sz0, kifejezés vagy nyelvi forma nyelvhasznalatban valé meggydkeresedésében vagy
éppen eltinésében is.

A fogalmi integracioban részt vevd fontos mentalis tereken — bemeneti terek,
generikus tér, integralt tér — kiviil olyan Osszetett, soktényezds folyamat esetében,
mint amilyen a fentebb ismertetett szociokulturalis jellemzok megjelenése, érdemes
a folyamat soran szamitasba venni az un. slrités (kompresszid) megjelenését is
(Fauconnier—Turner 2009). Meghatarozasuk szerint a siirités 1ényege a kovetkezo:
»Amikor egy bemenetben egy 1étez0 szoros integracid van, de egy masikban nincs,
akkor a szoros integraci6 kivetithetd a blendbe; mindez azzal a hatéssal jar, hogy a
masik bemenet dsszestiritddik a blendbe torténd kivetités soran” (Fauconnier—Turner
2009: 5, sajat forditas).

A siirités jelensége a jelen elemzés — illetve altalaban a szemantikai és stilisztikai
jellemzoket egyarant figyelembe vevd, fogalmi integracid keretében torténd elemzések
— esetében azért valhat gyiimolcs6zoveé, mert segitségével mindazoknak a vonatkozo
adatkozl61 valaszoknak a tartalma, illetve aranya abrazolhatova valhat grafikusan,
amelyeket az adatk6zlok egy kérddives felmérés soran a vizsgalt neologizmussal
kapcsolatban megadtak. Hangstlyozando, hogy ezek az adatkozléi valaszok,
nyelvhasznaldi attitidok egy adott idopillanatban, a felmérés idején aktualis befogadoi
jelentés- és stilustulajdonitast reprezentalnak, és mint ilyenek, adott idépillanatban
érvényes mentalis tereket nyitnak meg, illetve adott idOpillanatban jellemz6 mentalis
terekben jelenik meg integraciojuk. Ezt a jellemz6t egy lehetséges kognitiv poétikai
kutatas esetében is figyelembe kell venni, és kiilonféle modszertani eszkozokkel
(példaul gyakorisagi vizsgalatokkal) célszerii pontositani az integracio jellegét.
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Visszatérve a zsir melléknév szemantikai-stilisztikai szerkezetének fogalmi
integracid keretében torténd abrazolasahoz, az egyes mentalis terekben megjelend
jellemzokrol a kovetkezok mondhatdk el: az egyik bemeneti térben az adatkdzlok
altal a zsir jelentés- és szofajvaltdsdhoz kapcsoldéddan megadott, fentebb mar emlitett
metonimikus viszonyok jelennek meg (GAZDAGSAG, HATALOM; SIMASAG, HIBATLANSAG).
Az integracido masik bemeneti terében jelennek meg azok a stilisztikai jellemzok,
amelyek a szociokulturalis tényezokkel kapcsolatban jelentek meg a valaszadok
vonatkozd valaszaiban. Mivel itt tobb, egymassal az emlitett slrités segitségével
egységet alkoto jellemz0 jelenik meg egy bemeneti térben, elméletileg tulajdonképpen
un. tobboldalu halozat alakul ki (v6. Kovecses—Benczes 2010: 185-187); ugyanakkor
a szociokulturalis jellemzoék kozos stilisztikai hattere miatt a tobbféle bemeneti tér
— vagyis az adatkozlok altal megadott valtozatos, gyakran egymassal ellentétes (pl.
értéktelitd és értékmegvond) jellegli komponensek — egy nagyobb bemeneti térré
stritddhet Gssze, és segitheti a generikus, majd az integralt tér kialakulasat.

Mivel astirités révén 1étrejott bemeneti tér nem szemantikai, hanem a szociokulturalis
jellemzdékre vonatkozé adatk6zldi valaszokat tartalmaz, ki kell emelni, hogy ennek
az integracionak az esetében igen kiilonb6zé mindségli jellemzok integralodnak
a blending sordn. Az adatkozl6i valaszok alapjan egyértelmi, hogy a vonatkozo
stilusbeli jellemzék nem hagyhatok figyelmen kiviil az elemzés soran, mert szerves
részét képezik a neologizmus befogadasahoz kapcsolodd megértési folyamatoknak.
A szociokulturalis jellemzoket tartalmazd bemeneti tér tulajdonsagai az integralt
térnek is jol észreveheto jellemzodiként jelennek meg: erre utalnak az adatkdzlok altal
megadott olyan szinonimak, mint kirdly, szuper, amelyek stilusa a zsirhoz hasonléan
szlenges, fiatalos, informalis stb.

A szociokulturdlis tényezOk mint a stilus- és jelentéstulajdonitast befolyasolod
adatkdz16i attitiid részei nemcsak kdznyelvi neologizmusok, hanem poétikai szovegek
esetében is vizsgalandok. Célszerli ezekben az esetekben is tobb alkalommal,
adatkozlok életkor szerint kiilonb6z6 csoportjaiban megismételni a felméréseket a
fentebb mar emlitett, idoben is valtozo befogadoi jelentés- és attitlidtanulmanyozas
eredményessége érdekében.
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A zsir szemantikai-stilisztikai szerkezetének fent részletezett folyamatait grafikusan
a 2. abra mutatja be (ehhez 1. még: Solyom 2015a: 219-220):
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(1) JELENTES [MELLEKNEV]
{.Az a rusztikus tégla nagyon zsir. Milyen mesterember

csinalta?”)

2. dbra: A zsir neologizmus jelentésének és stilusanak kialakuldsa

5. A kérdoives felmérések lehetséges felhasznalasa a poétikai
vizsgalodasokban

Az eddigiekben bemutatott modszer, a kérdéives adatgytjtés, illetve az ennek soran
nyerhetd szemantikai és stilisztikai jellemz6k tovabbi, poétikai kutatasokban torténd
felhasznalasara mutat be egy lehetséges teriiletet példaképpen a jelen alfejezet.

Egy 2015-ben felvett kérddives felmérésben keriilt sor napjaink néhany
neologizmusanak szemantikai-stilisztikai elemzésekor annak a kérdésnek a
vizsgalatara, hogy a gyakorlatban is (altalanos vagy kozépiskolaban) tanito, magyar
vagy jelenleg magyartanar MA-képzésre jaro6 tanarok véleménye szerint milyen szerep
juthat az oktatasban a neologizmusoknak. Mivel a Nemzeti Alaptantervben mind az
altalanos iskolas, mind a kozépiskolas korosztaly szamara tobb témakor esetében is
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megjelenik a nyelvi valtozasi folyamatok, az 0j szavak a magyar nyelvben, illetve
a nyelvi kreativitas témakore?®. feltételezhetd, hogy a témakdr és fontossaga ismert
a magyartanarok szamara. A kapott eredményeknek a jelen tanulmany most azt a
vonatkozé jellemzojét targyalja bévebben, amely kortdrs magyar szerzok (Lackfi
Janos és Varr6o Daniel) verseibdl szarmazo neologizmusokra, hapax legomenonokra
vonatkozott.

Akérddivben elvonassal (pl. arfolyamrogzit) és szoképzéssel (pl. betaggel) 1étrejott
neologizmusok szerepeltek, a korabbihoz hasonld moédon internetrél szarmazo
idézetekben megadva és kiemelve. Ezek k6zott a koznyelvi alakulatok kdzott szerepelt
a kovetkezd két idézet is (szerzdvel és cimmel megadva), benniik kiemelve a két
kérdéses, a kérddivben szerepld tobbi szohoz hasonld szodalkotasi mod segitségével
1étrejott szo:

(2) Mert latja, kedves, hogyha jo a fagy, / az ember elfehériil, szinehagy (...)

(Varr6 Daniel: T¢li szonett)

(3) A pelyva szertefelhdz / az iszap atcsorog (...)
(Lackfi Janos: Szent Margit legendaja)

A kérdéivben szereplé minden szohoz jellemzden ugyanazok az oktatasukra
vonatkozé kérdések szerepeltek, Ggymint:

o Miavéleménye a fenti szavak lehetséges feltiinésérdl az oktatisban?
o Lehet-e, kell-e emlitést tenni roluk magyaroran?
o  Haigen, miért és milyen témakorokhoz kapcesolodoan? Ha nem, miért nem?

A kovetkezOkben ezekhez a kérdésekhez kapcsolodo tanari attitlidok bemutatasara
keriil sor, kiilonds tekintettel a szépirodalmi vs. koznyelvi neologizmusok megitélésére.
Elmondhato, hogy a kapott valaszok alapjan haromfajta attitid rajzolddott ki (S6lyom
2015b: 79-80, a vélemények utan egy-egy vonatkozo valasz olvashato):

I. Ennek a véleménynek a képviseldi elismerték, hogy kell, hasznos beszélni az ilyen
tipust szavakrol, hiszen a didkok nyelvében nap mint nap feltiinnek ezek, ugyanakkor
nem adtdk meg a hasznalati teriiletet, nem utaltak a stilus adekvatsagara; foként a
neologizmusok érdekességét, a didkok ¢letkordhoz kapcsolodasat hangsulyoztak.
Példaul:

(4) Erdemes emlitést tenni a tanitdsi 6rdakon ezekrdl vagy hasonlé szavakrdl (...). A
tanulonak érdekes is, ha hozza kozelebb allo dolgokrol beszéliink.

II. A kovetkezd tipust vélemény képviseldi mar kiemelték a szituacio fontossagat,
a kommunikacios helyzet szerepét, és altalaban igy vélekedtek: érdemes beszélni a
neologizmusokrol, de meg kell emliteni, hogy milyen kommunikacios szitudcidban
alkalmazhatok, alkalmazandok. Példaul:

2 A NAT vonatkozo részeit 1. http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/mk _nat 20121.pdf
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(5) Mindenképpen célszeriiemlitésttennirola, hiszen afiataloknakmegkell tanulniuk,
hogy milyen forumon milyen nyelvi stilust hasznadljanak, hasznalhatnak.

III. Ennek a tipust valasznak a képvisel6i olyan vélekedésiiknek adtak hangot,
amely poétikai szempontbol is elgondolkodtatd. Véleményiik szerint ugyanis a
kérdoiv bizonyos szavai ,,helytelenek”, ,,hibasak”, semmiképpen nem szabad beszélni
roluk magyaroran. Ebbe a csoportba egyértelmiien a kérddiv koznyelvi (sajto- és
reklamnyelvi, internetes tarsalgasbol szarmazd) példait soroltak. Példaul:

(6)Az 1-6. kiemelt szavait [ezek voltak a koznyelvi neologizmusok — S. R.]
keriiljiik, példaként ne adjuk. Tudjuk, hogy a kéznyelvben haszndljik, de
irodalmi szovegalkotasnal véleményem szerint nem elfogadhatok.

Ezek az adatkozlok ugyanakkor bizonyos szavakat érdekeseknek, a tanitasi
folyamat soran hasznosnak tartottak — ezek a neologizmusok voltak jellemzé modon a
két szépirodalmi idézetben megjelolt szavak. Példaul:

(7) 7-8. mondat [szépirodalmi példak — S. R.]: j6 dolog érdekes vj szavakat kitalalni,
., alkotni”.

A fent bemutatott részeredmények tehat egyértelmlien arra utalnak, hogy a
megkérdezett tanar szakos adatkzl6k véleménye szerint az, ami ir6i, koltéi (példaul
az emlitett hapaxok), ,,sz&p”, tanitando, tanithat6, mig mas (bar ugyanolyan szoalkotasi
mod segitségével 1étrejott) neologizmusok inkabb ,keriilendék™ az oktatas soran. Ez a
kérdés tovabbi, mélyebb elemzést igényel a jovoben, tovabbi szépirodalmi szovegek
bevonasaval.

6. Az ismertetett modszer felhasznalasi lehetéségei poétikai
elemzésekben

Mint az el6zéekben ismertetett eredményekbdl lathato, a koznyelvi és szépirodalmi
neologizmusok vizsgalataban nagyon gyiimolesdzo tud lenni a befogadoi folyamatok
tapasztalatisagara tamaszkod6 kérddivezeés, majd az igy nyert adatokbol torténd
komplex elemzés a fogalmi integracio folyamataban. Azt ugyanakkor hangsulyozni
kell, hogy az egy-egy abran megjelend jellemzok — példaul a stilus szociokulturalis
tényezOire vonatkozd adatok — egy-egy pillanatnyi nyelvallapotot tiikroznek;
valdszinti tehat, hogy egy masik idopontban, példaul egy néhany év mulva megismételt
felmérés eredményeiben eltérések mutatkozhatnak, éppen a befogadoi tapasztalat
emlitett valtozasa miatt. Ez az oka annak, hogy a felméréseket célszerti idordl idore
megismételni, akar ujabb szempontok bevonasaval is, a mar régebben elemzett, illetve
a nyelvbe ujabban bekeriilt neologizmusok esetében.

Az elmondottak dsszhangban vannak a poétikai szerkezetek ikonikussaganak azon
tulajdonsagaval, amely szerint a befogadas folyamataban kiilondsen fontos szerep
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jut az atéltek tapasztalatisaganak. Margaret Freeman a fogalmi integracié szerepével
kapcsolatban az alabbi médon 6sszegez: ,,Véleményem szerint az a specialis megértés,
amelyet poétikai ikonicitasnak nevezek, kovetkezményes jellegii, nem pedig oki, nem
»masolas« értelemben vett modon jellegzetes, hanem olyan esztétikai ikonicitas,
amelyet a teljes szimbolikus reprezentacio alkalmazasa soran ériink el azért, hogy
megragadjuk és kifejezziik forma és érzés viszonyat. (...) A poétikai ikonicitas akkor
érhetd el, amikor a megélt tapasztalat jelen pillanatdba torténd érzelmi bevonodas
formaba ontése a komplex blend létrehozasanak formajaban fejezddik ki, amely a
koltemény egésze (Freeman 2012: 2, sajat forditas). Tény ugyanakkor, hogy a jelen
dolgozatban bemutatott elemzési, abrazolasi modszereket poétikai elemzések esetében
tovabb lehet és kell fejleszteni éppen a Freeman altal emlitett kdvetkezményes jelleg
miatt. Ezt a jelleget viszont nagyon jol tudjak reprezentalni a befogadok altal megadott
vonatkoz¢ valaszok, igy ha tovabbi modszerekkel, példaul gyakorisagi vizsgéalatokkal,
illetve az adatk6zlokkel végzett tovabbi, kérdésfeltevésen, interpretacion, a poétikai mi
befogadasahoz kapcsolodo tapasztalatokon alapulé elemzésekkel lesznek kiegészitve,
eredményesen alkalmazhatok a poétikai elemzések terén is.

A fentieket 0sszegezve feltételezhetd, hogy a fogalmi integracio keretében torténd
elemzés nemcsak irott szépirodalmi szovegek, hanem olyan valtozékony miifajok
esetében is jol alkalmazhatd, mint példaul a slam poetry-tipusu rogtonzés. Az ilyen
tipusti a mufajok esetében mind a szerz6 (eldadd), mind a befogaddk jelentés- és
stilustulajdonitasa is eredményesen tanulmanyozhatéo a fent bemutatott empirikus
adatgytjtési modszerekkel; a fogalmi integracié folyamatanak modellezésével pedig
tanulmanyozhatova és grafikus modon is abrazolhatéva valhatnak olyan jellemzok,
mint a kreativitds (v0. Benczes 2014), a szemantikai leképezések, a stilisztikai
jellemzok, az ikonikussag, valamint a befogadoi attitiidok.
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The role of questionnaires in cognitive semantic and stylistic
analyses

The paper deals with the role and the function of questionnaires in the case of analyses
that have been carried out by the author in the last eleven years concerning the semantic
and stylistic features of present-day Hungarian neologisms. Based on a functional-
cognitive definition of neologisms, the study suggests that a graphical representation
of'a neologism’s semantic-stylistic structure can be elaborated with the help conceptual
integration theory, based on informants’ relevant answers. Furthermore, by referring to
the results of a survey conducted among teachers, the paper adds a possible viewpoint
to the analysis of poetic characteristics in the case of nonce words (hapax legomena)
in poems written by contemporary Hungarian poets.
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Poétikai mintazatok korpuszalapu kognitiv
stilisztikai kutatasa
A Stiluskutato csoport kutatasi terve

1. Elméleti hattér, megoldando6 problémak
1.1. A kutatas célja, alapfeltevése

A Stiluskutatd csoport tervezett kutatdsa a nyelvi megformaltsagbodl eredd esztétikai
élmény mint kognitiv tapasztalat nyelvi kozegének leirasat valdsitja meg, funkcionalis
nyelvelméleti kiindulopontbol, a kognitiv nyelvészet eszkozeit alkalmazo kognitiv
poétika modszereivel, szoros interdiszciplinaris egyiittmiikodésben a kognitiv
tudomanyokkal, a kognitiv esztétikaeclmélettel, valamint az irodalomtudomany
medialis és kognitiv-evolucios iranyzataval, a hermeneutikaval és a fenomenologiaval.
A kutatas alapfeltevése két 6sszetevobdl all.

1) A nyelvi tevékenység sordn a nyelvi szerkezetek megformalasa, poétikussa
valasa hozzajarul a szovegek megértéséhez. A nyelvi szerkezetek jelentését
nyitotta tevd poétikussag altalanos diszkurziv tapasztalat, de egyes kommunikécios
szintereken, szovegtipusokban és kulturalis teriileteken (szépirodalom, popularis
kultara) kiemelkedo a jelentOsége.

2) A poétikussag, a nyelvi kifejezések poétikai jellemzdi leirhatok a nyelvtudomany
keretében. A poétikussag a kognitiv nyelvészetben a sémak és a megvalosulasok
kolecsonviszonyaban, a kognitiv stilisztika és poétika egylittes alkalmazasaval irhatod
le tudomanyosan.

1.2. A kutatas elméleti hattere és elofeltevései

A kutatds a nyelvtudomany kiindulopontjabdl vizsgalja a befogadds eseményét: a
nyelv mitkddésére iranyuld kérdésfelvetést a miialkotasok teriiletére terjeszti ki,
bekapcsolodva a miialkotasok megértésérdl zajlo kognitiv tudomanyos diskurzusba.
A nyelvi megformaltsagbdl eredd esztétikai élmény olyan esemény, amely kiragad a
mindennapi élet Osszefliggéseibol: olyan intenzitast tapasztalat, amelyet a befogado
sajat torténetileg és kulturalisan specifikus vilaga nem ad meg (Gumbercht 2010: 83),
élményként eltavolit a valosag-osszefiiggésektdl (Gadamer 2003: 101). Specifikus
kognitiv allapot tehat, amelynek folyamatai a kognitiv tudomanyok eszkdzeivel €s
modszereivel magyarazhatok (1. Jacobs et al. 2013). A kognitiv nyelvészet alkalmas
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szemléletmod a kognitiv esztétikaval vald egylittmikodésre, mert a nyelvet a human
megismerés eszkozének éskozegének tekinti, anyelviszerkezeteketpedigakonceptualis
tudas masokkal megoszthatd szimbolikus megjelenitéseként mutatja be. Tudomanykdzi
kapcsolatok lehetdségét kinalja tovabba a napjainkban kibontakozo evolucios-kognitiv
irodalomtudomany (Tooby—Cosmides 2001, Mellmann 2007, Horvath—Szabo 2013,
Horvath szerk. 2014), valamint a miialkotasok esztétikai hatdsanak materialis (audialis
¢és vizualis) aspektusat targyalé medialis irodalomtudomény (Kulcsar—Szabo 2007,
Lérincz 2002) iranyaba.

Kutatasunk a nyelvtudomany teriiletén maradva, am az interdiszciplinaritas
lehetdségeivel élve a poétikussag kibontakozasanak: az esztétikai élményt lehetové
tévo nyelvi megformalasnak a vizsgalatat tiizi ki célul magyar nyelvii szovegekben.
Ezzel a nemzetkézi tudomanyossagban mar évtizedek Ota eredményes kognitiv
poétikai kutatast (Turner 1996, Stockwell 2002, Tsur 2002, 2008, Steen—Gavins
2003, Vandaele—Brone 2009) integralja a magyar nyelvészetbe. A kognitiv poétika
az irodalmat a megismerés specifikus, de nem periférikus modjanak tarja. Ezért a
mialkotasok nyelvi megformalasat a human elmére kifejtett hatas alapjan magyarazza,
a kognitiv nyelvészet fogalmi eszkozeivel és modszereivel. Interdiszeiplinaris kutatasi
teriilet, amely irodalmi szovegek nyelviségére iranyul, és a kognitiv tudomanyok
eredményeire alapozza a poétikai struktiarak mikodésének magyarazatat. Nem
értelmezéseket dolgoz ki, hanem a mi megértéséhez vezetd folyamatot kutatja.
A formalista és strukturalista nyelvészeti poétika vallalkozdsanak folytatdja, de
nem osztozik formalis nyelvelméleti elofeltevésiikben (a nyelv autondomidjanak
tételében), funkcionalis nyelvelméleti kiindulépontot érvényesit. A nyelv leirasaban
elmélet €és empiria egyensulyara és 0sszhangjara torekszik az alapfogalmak folytonos
Ujraértelmezése mellett, az empirikus adatok ,.ellentmondasait” nem tiinteti el
eszményitd elmélettel, elozetesen elfogadott elméleti tételek igazolasa helyett az
adatok a posteriori magyarazatat végzi, tehat a kutatds nem modellvezérelt, hanem
adatvezérelt. A nyelvi jelenségek funkcionalis szemléletli kutatdsaban a rendszer és a
hasznalat, masfel6l a séma és a megvalosulas elvalaszthatatlan egységet alkot, egyik
sem értelmezhetd €s vizsgalhatd a masik nélkiil.

Mindezek alapjan a kognitiv poétika kontinuumot tételez a hétkoznapi és a
szépirodalmi nyelvhasznalat kozott. A poétikai szerkezeteket a mindennapi nyelvi
struktirdkrol szerzett ismeretekre alapozva magyarazza, o6nallé koltéi nyelv helyett
fokozati eltérésekként értelmezve a szépirodalom nyelviségét. Eppen ezért a korszerti
poétikai kutatds nem a nyelvhasznalat kiilonleges eseteinek, egzotikus jelenségeinek
vizsgalata, hanem a nyelv szisztematikus leirasdba szervesen illeszkedd, kovetkezetes
modszertannal dolgozo tudomanyos vallalkozas, amelynek eredményei a nyelv
altalanos miikodésérdl szerzett ismereteinket gazdagitjak. A kodznapi és irodalmi
nyelvhasznalat kontinuumanak feltérképezésében a kognitiv stilisztika eredményeire
is épit a kognitiv poétikai kutatas. A kognitiv stilisztika kezdeményezdje van Peer
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(1986), aki az elétérbe keriilés muveletét tekintette alapvetének a stilushatasban, de
Iényeges elézmény az etnometodologiai stiluselmélet (Sandig—Selting 2007, Sandig
2006), és a szisztémikus-funkcionalis nyelvészet regiszterelmélete is (Halliday, Hasan,
Finnegan, Biber és masok munkéssagdban). A kognitiv nyelvészeti kiinduloponta
stiluskutatas (Semino—Culpeper eds. 2002, Leech 2008, Tolcsvai Nagy 2005) a nyelvi
megformalast olyan értelem-0sszetevoként mutatja be, amely séma és megvaldsulas
dinamikus viszonyaban aktualizalodik a konstrudlds soran. A kognitiv poétika az igy
értelmezett megformalast és hatasait elemzi szépirodalmi szovegekben.

2. Hipotézis, kulcskérdések, a projekt célkitiizései
2.1. A kutatas kulcskérdései

A kutatds kulcskérdése, hogy miként dolgozhaté ki egy rendszeres és empirikus
eszkozokkel megalapozott leirds a poétikussag nyelvi megvalosuldsarol. A nemzetkozi
kognitiv poétikai kutatas eredményei (Tsur 2002, 2008, Freeman 2009, 2011) alapjan
a poétikussagot a nyelv specifikus alkalmazasba vételeként hataroljuk koriil, amely
magyarazhatd a nyelvi szerkezetek altalanos miukodtetésébdl kiindulva, am attol
fokozati eltérésekben mutatkozik meg a jelentésképzés mentalis miiveleteinek
Osszetettségét tekintve. Vagyis kontinuitast tételeziink hétkdznapi és szépirodalmi
nyelvhasznalat k6zott. A nyelvi szerkezetek poétikus alkalmazasanak kognitiv hatasa,
hogy a hétkdznapi megismerésre jellemzd konceptualis stabilitast és koherenciat
megbontja, azaz kognitiv inkoherenciat eredményez. Elsdsorban azaltal, hogy egy
masik megnyilatkoz6 szubjektum kognitiv kiindulopontjabol teszi hozzaférhetdvé
vétele révén a befogadd elme sajat vilagarol vald tudasara reflektal, azonban a
szamara felkinalt jelentésképzési miiveleteken (a nyelvi szerkezetek megértésén,
feldolgozasan) keresztiil teszi ezt meg. A poétikussag tehat egyszerre feltételezi a
megismerés és a nyelv kozegében kialakuld referencialis jelentés interszubjektiv
jellegét, ugyanakkor a megszokott és kanonikus jelentésalkotasi miiveletek atmeneti
vagy tartos felfliggesztését, amely mind a nyelvi szimbolumok megformalasara,
mind referencialitdsuk kidolgozasara hatassal van. Ez az esztétikai élmény kognitiv
dimenzidja, amely a nyelvi szerkezetek vizsgalataval hatékonyan megragadhato.

Az igy értelmezett poétikussag prototipikus mintazataiban ¢és elsddleges
intenzitdssal a lirai megnyilatkozasokban bontakozik ki. A lirai kozlésre jellemzo
poétikai szimultaneitdas (Volk 2002), amely a fiktiv megnyilatkozas aktusat a
befogadassal szimultan, egyidejii aktusként teszi értelmezhetdévé, mas irodalmi
minemekhez viszonyitva hatékonyabban érvényesiti a befogadas soran a megismerés
megnyilatkozohoz ko6tddo  kiinduldpontjat. A lirai  diskurzusokra jellemzd
aposztrofikus fikcioképzés mentalis miivelete pedig kiemelkedd jelentdséggel bir
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a kognitiv inkoherencia kialakulasdban, azaz a befogadd konvencionalis sematikus
ismereteinek ujraszervezésében, mert a narrativakban, cselekményekben megszokott
kontextualis keretek alkalmazasara csak korlatozottan ad lehetdséget (1. Simon
2016a). Kovetkezésképpen a poétikussag nyelvtudomanyi vizsgalatdhoz a lirai
megnyilatkozasok bizonyulnak elsddlegesen alkalmasnak.

A jelentéskonstrualasban megmutatkozd poétikai destabilizalodasnak harom {6
forrasavanadiskurzusban. Apoétikusnyelvimegoldasok referencialitasa mindenekelott
azért Osszetettebb a hétkoznapi megformaltsagnal, mert a konvencionalis szerkezeti
¢s miveleti sémakkal csak részlegesen tudja a befogadd jovahagyni, azaz a magyar
nyelvi konvenciok mentén értelmezni e szerkezeteket. Tehat elsddlegesen séma és
megvalosulds Ujszerli, a sémat is atalakito, rekonfiguralé viszonya vizsgalando a
poétikus nyelvi megoldasoknal: a metafora, a metonimia, a figurativ nyelvhasznalat
egyeb jelenségei, a rim, a ritmus, az alliteracid és a tdismétlés, valamint a szévegkép
jelenségei esetében a séma-rekonfiguracio termékeny jelentéselméleti kiindulopont
(1. Simon 2014, 2016). E jelenségek ugyanakkor a kozds, interszubjektiv figyelmi
aktusként értelmezett megnyilatkozas kontextusara is hatassal vannak, az ugyanis
Osszetettebb, kevésbé koherens tér-, id6beli, tarsas és mentalis modellként bontakozik
ki az elbeszélésekhez viszonyitva. Azaz a kontextualizacid nyelvi megoldasait,
amelyek a diskurzusvilag referencialis keretét alkotjak, ugyancsak fontos vizsgalni
a poétikussag magyarazatdhoz (1. Tatrai 2011, 2015). Az imént felsorolt jelenségek
végiil olyan poétikai konvencidknak is tekintenddk, amelyekkel a megnyilatkozo
sajat nyelvi tevékenységének cselekvési kontextusara reflektal, rairanyitva a kozos
figyelmet magara a nyelvi kozlésre (a poétikai funkcido hagyomanyos értelmezéséhez
kapcsolddoan). Ily mddon a vizsgalando jelzések egyben a metapoétikai tudatossag
jelzései is (1. Simon 2016b), amelyekkel a megnyilatkozé nyelvi kozlését a nyelvre
vonatkoz6 tudas horizontjaban horgonyozza le, kijeldlve az intertextualis értelmezési
kozeget is egyben.

2.2. A kutatas hipotézisei

A poétikussag fentebb emlitett harom forrasa alapjan a kutatasunk hipotézisei a
kovetkezok:

1) a konstrualasbeli séma-rekonfiguracid6 viszony meghataroz6 a poétikai
szerkezetekben, leirasukkal a nyelvtudoméany keretében megragadhaté a
poétikussag kiindulopontja (szerkezeti potencialitas) és miiveleti megvalosulasa,

2) a kontextualizacié miiveletei alapvetdek a poétikussag megvalosulasaban és
magyarazataban,

3) a poétikai konvencidk a metapoétikai tudatossag jelzései, ez az egyik f6 funkcidja
a poétikai szerkezeteknek,
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4) a mintazatok (sémak) korpuszalapon vizsgalhatdk, ez egyuttal a magyar nyelv
miikddésének alaposabb feltarasat is eredményezi.

2.3. A kutatas célkitiizései

Az alapfeltevésnek és a hipotézisnek megfelelden a kutatas célja:
1) kidolgozza a kognitiv poétika magyar nyelvre vonatkozo6 elméleti modelljét,

2) bemutatja ¢és kidolgozza a poétikussdg magyar nyelvi megvalosulasait €s
jellemz6 mintazatait (sémait) kognitiv nyelvészeti keretben, a lirai diskurzusok
vizsgalataval, hétkdznapi szovegek kontrasztvizsgalataval,

3) akiterjedt empirikus kutatast harmonizalja az elméletalkotassal,

4) meghatarozott szovegtipusokat vizsgal, amelyekben a poétikussag szerepet
kaphat (az irodalmi kanon lirai diskurzusai, a kortars lira, dalszovegek, slam

poetry),

5) létrehoz egy magyar nyelvii lirai korpuszt négy alkorpusszal, amely a poétikussag
nyelvi jeleit annotalja, kordbban nem lehetséges fogalmi pontossaggal ¢€s
empirikus mennyiségben, ¢és amelyben elvégezhetd a poétikussag kvantitativ
elvil vizsgalata a kvalitativval egyiitt.

3. A kutatasi nyelvi anyaga és modszerei
3.1. Az empirikus kutatas nyelvi anyaga

Kutatasunkban abbol indulunk ki, hogy a poétikussag kontinuumjellegii, fokozatisagot
mutat, azaz a kiilonbozé szovegtipusokban, miifajokban eltérd prototipikalitassal
jelenik meg. A vizsgalat anyagat olyan szovegtipusokbol meritett szovegek adjak,
amelyekben meghatarozonak tartjuk a poétikussag jelenlétét. Kutatasunk soran
szerepet kapnak egyrészt kanonikus lirai szovegek a modernség kezdeteitdl a kortars
lirdig, masrészt nem szépirodalmi, hanem a populdris kultura korébe sorolhatd, de a
lirai diskurzus némely jellegado jegyét (poétikai szimultaneitas, lirai kdzvetlenség,
aposztrofikus fikcionalitas) mutato dalszovegek és slam poetry is.

A vizsgalat anyagat ennek megfelelon a lirai diskurzusok kiilonb6z6 tipusaibol
allitjuk Ossze, négy — Osszevetésre alkalmas — szdvegcsoportot képezve, a kutatds
elsé szakaszaban csoportonként 100-150 szoveget egyszeri véletlen mintavétellel
kivalasztva. Ezek a kovetkezok:

1) az iskolai oktatas kanonjaban szerepld lirai szovegek az 1900-as évektol
napjainkig, amelynek forrasat az elmult évtizedek irodalmi szveggylijteményei
adjak;
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2) a kortars lira, amely elsdsorban a Digitalis Irodalmi Akadémia lirai szovegeire
tamaszkodik (https://pim.hu/hu/dia);

3) apopuldris és alternativ dalszovegek, amelyekhez forrasul a legnagyobb magyar
dalszoveggyijtd portal szolgal (www.zeneszoveg.hu);

4) végiil a slamszdvegek, amelyhez forrasként a slammozgalom {6 magyarorszagi
weboldalat hasznaljuk (www.slampoetry.hu).

A négy egységre tagolt szovegtar jelenti a kiinduld anyagat a kutatds soran
létrehozando, 1,5-2 millio szdvegszonyira tervezett, négy alkorpuszra tagolodo
lirakorpusznak. A lirai diskurzusok sokféleségének repezentalasaban minden kijelolt
alkorpusznak specialis szerepe van. Az 1. alkorpusz heterogén jellege mellett a szovegek
kanonikus, valogatott jellegének kdszonhetden a lirdhoz kapcsolodo alapvetd sémakat
mutatja fel, alkalmat adva mifajspecifikus és torténeti mintazatok megragadasara
is. A 2. alkorpusz a lira valtozdsainak, a poétikussdg napjainkban érvényesiilo
sajatossagainak feltarasara ad alkalmat. A 3. alkorpusz a popularis kultura kiilonb6z6
regisztereiben megnyilvanulo, illetve a poétikussag kiillonb6zo szintjeit megvalositd
lirai diskurzusok vizsgalatat teszi lehetdvé. A 4. alkorpusz egy nem kanonizalt, de tobb
tekintetben erésen poétikus (hangzas, intertextualitas), €s performativ jellege miatt a
személyesség megteremtésének eltérd feltételei kozott formalddo diskurzustipust tesz
vizsgalhatdva.

3.2. Az empirikus kutatas modszertani hattere

A poétikussag kibontakozasa Osszetett folyamat, kutatdsa tobb kiilonbozd, de
elofeltevéseiben és eredményeiben Osszekapcsolodd modszer érvényesitését teszi
sziikségessé. A jellemz6 mintazatok feltarasat a kutatécsoport a bemutatott anyagon
harom, egymassal 6sszekapcsolodd, egymast kiegészité modszerrel valdsitja meg, az
elmélet és az empiria kolcsonviszonyara torekedve.

(1) A poétikussag vizsgalata soran alapvetd szerepet kapnak a kvalitativ, a kutatoi
intuiciora ¢és stilustulajdonitasra épiild elemzések, amelyek a stilisztikai
kutatdsokban nagy hagyomdnyokkal rendelkeznek. Ezeket a szemantikai,
pragmatikai, stilisztikai szempontokat érvényesitd elemzéseket Atlas.ti
szoftverrel végzett, kvalitativ szovegvizsgalatok egészitik ki. A szoftveres
elemzés eldnye, hogy a hagyomanyos elemzés révén felismert jelenségeket
nagyobb szdveganyagot megvizsgalva teszi kontrollalhatova, megmutatva az
egyes megvalosulasok jellemz6 egytittallasait is (vo. Domonkosi—Kuna 2018).

(i1) A poétikus szerkezetek és mintazatok koriilhatarolasat, illetve egyes szovegekben
val6 azonositasat a befogadoi értelemképzés kérddives, interjus vizsgalataval is
kiegészitjiikk (Solyom 2018). A kutatas — a kognitiv poétika elveivel dsszhangban
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— nem az empirikus olvasok értelmezési sajatossagainak megoszlasara iranyul,
hanem a szovegbefogadas altalanosnak tarthatdé miveleteire. A megértés
reflexiv eljarasaira vonatkozo tipikus befogadoi visszajelzések arnyaljak a
poétikusnak tarthatd szerkezetek kivalasztasaval és értelmezésével kapcsolatos
kutatoi intuiciokat. A tervezett kérddéivek és interjuk olyan kérdésekre adhatnak
valaszt a poétikus szovegek feldolgozasaval kapcsolatban, hogy a befogadok
mely szoveghelyeket tekintik feltiindnek, szokatlannak, dsszetett jelentésiinek,
milyen hatast tapasztalnak egyes szerkezetek esetében, mely megformalasbeli
megoldasok valtanak ki a bel6liik fokozott mentalis erdfeszitést. A befogadoi
reflexivitds mértékének csokkentésére a kérddivekben kisérletes jellegl,
szovegatalakittato (pl. a szoveg hatasossagat ronto) kreativ gyakorlatok is helyet
kapnak (Domonkosi—Kuna 2018).

(iii)) Az emlitett vizsgalati mdodszerek mellett, azok eredményeihez szorosan
kapcsolodva célunk egy lirai korpusz létrehozésa is. A korpusz az emlitett négy
tertilethez kotédden négy alkorpuszbol épiil fel. Az alkorpuszok szerinti tagolas
tobb hozadékkal bir: egyrészt 6sszehasonlithatdva teszi az egyes szovegtipusok
tendenciait, masrészt a késdbbiekben tovabbi alkorpuszok bevonasara is
lehet6séget kinal. Elsé 1épésben a bemutatott szempontok alapjan kivalasztott
négyszer 100-150 szoveg feldolgozasat végezziik el, amelyben a morfologiai és
szofajtani elemzésen tul kisérletet tesziink egyéb poétikai jelenségek annotalasara
is. Ennek alapjat a poétikai elemzések adjak, igy a korpuszépitésben termékenyen
kapcsolodik 6ssze a hagyomanyos ¢s a nyelvtechnologiai elemzés. Kidolgozzuk
példaul a személyviszonyok annotalasi elveit, 0sszehangoljuk ennek gépi és
kézi feldolgozasi lehetdségeit. Ezt indokoljak az eldzetes kutatasok, amelyek
ramutatnak, hogy a személyviszonyok megalkotdsa a poétikai szovegekben
kiemelt jelentdséggel birnak; tovabba fontos szempont, hogy az emlitett
nyelvi jelenség annotéaldsa technikailag is tdmogathat6. Ezen tilmenden a
tesztfazisban annotalni tervezziik a lirai szovegek megformaltsaganak mas
visszatérd jelenségeit is (pl. a hangzas alakzatai, a szoveg megformalasanak
kiilonb6zd Osszetettségli strukturai, a figurativ nyelv egyéb szerkezetei). Ezen
munkaszakaszt kovetéen valik a korpusz szisztematikusan bdvithetové. A
Magyar lirakorpusz egyik jelentds Gjdonsaga, hogy a poétikussag tobb jellemzo
nyelvi megjelenésének annotalasat is megcélozza. Nemzetkozi viszonylatban
az figyelhet6 meg tobb nyelv kifejezetten lirai szovegeket feldolgozé korpuszait
vizsgalva, hogy az annotalas szempontjai esetlegesek, és az is el6fordul,
hogy korpusz nincs elemezve (v6. Dodé et al. 2018). Amennyiben van, akkor
elsddlegesen a figurativ nyelvi megformalas, azon beliil is elsdsorban a metafora
kap kitiintetett szerepet (v0. nem kifejezetten lirai szovegek kapcsan Steen et al.
2010).
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A korpusz anyaga ¢és egyben eredménye is a kutatasnak, amely kvantitativ
vizsgalatokat is lehetové tesz. A késobbiekben nyilvanossa teendd lirakorpusz
lehetoséget ad arra is, hogy mas szempontu elemzések is végezhetok legyenek rajta,
illetve utat nyit a mas nyelvekkel val6 6sszehasonlitasra is.

Az elemzd esettanulmanyok, a befogadas kérddives vizsgalata, tovabba a korpusz
kialakitasa és az abban torténd kutatas elmélet és empiria kivételes Osszhangjat
eredményezi, a harmas metodoldgia révén a megismerés — hermeneutikai értelemben
vett — korszerliségét biztositva.

4. A kutatas varhato eredményei

A kutatds a hipotézisekben foglaltak vizsgalataval és a tervezett 1épések részletes
elvégzésével a magyar nyelvtudomanyban 11j, a nemzetkdzi tudomanyban idészeri és
autentikus tudomanyos eredményeket ér el, a magyar nyelv és nyelvi teljesitmény egy
korabban feldolgozatlan teriiletét teszi ismertté és mas nyelvekkel sszehasonlithatova
(integralva azt a nyelv rendszerszerii leirasanak tudomanyos vallalkozasaba), és
hozzajarul a magyar nyelvi kultira gyakorlati (kommunikécios, oktatédsi) és reflexiv
szinvonalanak emeléséhez.

A kutatas legfontosabb varhato eredményei a kdvetkezok:

1) a poétikussag magyar nyelvre jellemz0 mintazatainak szisztematikus leirasa a
lirai diskurzusokban,

2) a szépirodalom hatarteriileteinek szamité miifajok, a popularis koltészet
modszeres feltarasa,

3) az els6 magyar nyelvii kifejezetten poétikai, poétikai sajatossagok annotalasat
célzd korpusz létrehozasa, amelyet publikussa tesziink, mas vizsgalatoknak is
terepet biztositva,

4) olyan megértési, befogadasi folyamatok feltérképezése, amelyek az oktatdsban
is kozvetleniil hasznosithatd belatasokhoz vezetnek, az irodalmi tananyag
kivalasztasatol a tantargyi (és diszciplinaris) elkiiloniilés lazitasan at az irodalmi
miivek megértd feldolgozasanak szemléleti és modszertani megujitasaig.

218



Poétikai mintazatok korpuszalapu kognitiv stilisztikai kutatasa...

Irodalom

Barlow, Michael — Kremmer, Suzanne (eds.) 2000. Usage-based models of language.
California: CSLI Publications.

Bertens, Hans 1995. The idea of postmodern: A history. London: Routledge.

Brone, Geert — Vandaele, Jeroen (eds.) 2009. Cognitive poetics. Goals, gains and gaps.
Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Deignan, Alice 2005. Metaphor and corpus linguistics. Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins.

Dodé Réka — Ludanyi Zséfia — Falyuna Néra — Kuna Agnes 2018. Poétika és korpusz.
Hogyan nyjthat segitséget a korpusznyelvészet poétikai szovegek vizsgalatahoz?
In: Domonkosi Agnes — Simon Gébor (szerk.): Nyelv, poétika, kognicié. Elmélet és
modszer a poétikai kutatasban. Eger: Liceum Kiad6. 175-196.

Domonkosi Agnes — Kuna Agnes 2018. Kreativ-produktiv médszerek és kvalitativ
szovegelemzés a poétikai kutatisban. In: Domonkosi Agnes — Simon Gabor
(szerk.): Nyelv, poétika kognicio. Elmélet és modszer a poétikai kutatasban. Eger:
Liceum Kiad6. 111-137.

Freeman, Margaret H. 2009. Minding: feeling, form, and meaning in the creation of
poetic iconicity. In: Brone, Geert — Vandaele, Jeroen (eds.): Cognitive poetics.
Goals, gains and gaps. Berlin, New York: Mouton de Gruyter. 169—196.

Freeman, Margaret H. 2011. The aesthetics of human experience: minding, metaphor,
and icon in poetic expression. Poetics Today 32: 717—752.

Gadamer, Hans-Georg 2003. Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata.
Budapest: Osiris Kiado.

Geeraerts, Dirk — Cuyckens, Hubert (eds.) 2007. The Oxford handbook of cognitive
linguistics. Oxford: Oxford University Press.

Gibbs, Raymond W., Jr. 1994. The poetics of mind: Figurative thought, language, and
understanding. Cambridge: Cambridge University Press.

Giora, Rachel 1997. Understanding figurative and literal language: the graded salience
hypothesis. Cognitive Linguistics 7: 183-206.

Gries, Stefan Th. — Stefanowitsch, Anatol (eds.) 2006. Corpora in cognitive linguistics.
Corpus-based approaches to syntax and lexis. Berlin, New York: Mouton de
Gruyter.

Gumbercht Hans Ulrich 2010. 4 jelenlét eldallitasa. Amit a jelentés nem kozvetit.
Budapest: Racié Kiadd — Historia Litteraria Alapitvany.

Hampe, Beate (ed.) 2005. From perception to meaning: Image schemas in cognitive
linguistics. Berlin, New York: Mouton de Gruyter.

Horvath Marta (szerk.) 2014. A miivészet eredete. Kultura, evolucio, kognicio.
Budapest: Typotex.

219



Domonkosi A’gnes, Kuna A’gnes, Simon Gdabor, Tatrai Szilard, Tolcsvai Nagy Gabor

Horvath Marta — Szabd Erzsébet 2013. Kognitiv irodalomtudomany. Helikon 59:
139-149.

Iser, Wolfgang 1993. The fictive and the imaginary.: Charting literary anthropology.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Jacobs, Arthur M. — Liidtke, Jana — Meyer-Sickendiek, Burkhard 2013. Bausteine einer
Neurokognitiven Poetik: Foregrounding/Backgrounding, lyrische Stimmung und
astetisches Gefallen. In: Reents, Friderike — Mexer-Sickendiek, Burkhard (hrsg.):
Stimmung und Methode. Tiibingen: Mohr Siebeck. 63—94.

JauB, Hans Robert 1991. Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Kertész, Andras — Schwarz-Friesel, Monika — Consten, Manfred (eds.) 2012.
Converging data sources in cognitive linguistics. Language Sciences Special Issue
34 (6).

Kulcsar-Szabd Zoltan 2007. Metapoétika. Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern
koltészetben. Budapest, Pozsony: Kalligram.

Lakoff, George 1987. Women, fire, and dangerous things. Chicago, London: The
University of Chicago Press.

Lakoff, George — Turner, Mark 1989. More than cool reason: A field guide to poetic
metaphor. Chicago, London: The University of Chicago Press.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of cognitive grammar. Volume I. Theoretical
prerequisites. Stanford, California: Stanford University Press.

Langacker, Ronald W. 1991a. Foundations of cognitive grammar. Volume II.
Descriptive application. Stanford, California: Stanford University Press.

Langacker, Ronald W. 2009. Investigations in cognitive grammar. Berlin, New York:
Mouton de Gruyter.

Leech, Geoffrey 2008. Language in literature: Style and foregrounding. Harlow,
Essex: Pearson/Longman.

Lérincz Csongor 2002. 4 lira medialitisa. Hang, széveg és intertextualitas a 20.
szdazadi lirai miivekben. Budapest: Anonymus Kiado.

Mellmann, Katja 2007. Emotionalisierung — Von der Nebenstundenpoesie zum Buch als
Freund. Eine Emotionpsychologishce Analyse der Literatur der Aufkldirungsepoche.
Padernborn: Mentis.

van Peer, Willy 1986. Stylistics and psychology. Investigations of foregrounding.
London: Croom Helm.

Ricoeur, Paul 2006. Az éld metafora. Budapest: Osiris Kiado.

Sandig, Barbara 2005. Textstilistik des Deutschen. Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Sandig, Barbara — Selting, Margret 1997. Discourse styles. In: T. A. van Dijk
(ed.): Discourse as structure and process. Discourse Studies 1. London: SAGE
Publications. 138-56.

Semino, Elena 2007. Mind style 25 years on. Style 2: 153-203.

220



Poétikai mintazatok korpuszalapu kognitiv stilisztikai kutatasa...

Semino, Elena — Culpeper, Jonathan (eds.) 2002. Cognitive stylistics. Language and
cognition in text analysis. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins.

Simon Gabor 2014. Egy kognitiv poétikai rimelmélet megalapozasa. Budapest: Tinta
Konyvkiado.

Simon Gébor 2016a. Bevezetés a kognitiv lirapoétikaba. A koltészet mint megismerés
vizsgadlatanak lehetdségei. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Simon, Gabor 2016b. On patterns of intersubjective cognition in didactic poetry. Logos
& Littera: Journal of Interdisciplinary Approaches to Text 3: 90—112.

Sélyom Réka 2018. A kérddives felmérések szerepe a kognitiv szemantikai és
stilisztikai elemzésekben. In: Domonkosi Agnes — Simon Gabor (szerk.): Nyelv,
poétika, kognicio. Elmélet és modszer a poétikai kutatasban. Eger: Liceum Kiado.
197-209.

Steen, Gerard — Gavins, Joanna 2003. Contextualising cognitive poetics. In: Gavins,
Joanna — Steen, Gerard (eds.): Cognitive poetics in practice. London, New York:
Routledge. 1-12.

Steen, Gerard J. — Dorst, Aletta G. — Herrmann, J. Berenike — Kaal, Anna — Krennmayr,
Tina — Pasma, Trijntje 2010. A method for linguistic metaphor identification: From
MIP to MIPVU. Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins.

Stefanowitsch, Anatol — Gries, Stefan Th. (eds.) 2006. Corpus-based approaches to
metaphor and metonymy. Berlin, New York: Mouton de Gruyter.

Stockwell, Peter 2002. Cognitive poetics: An introduction. London, New York:
Routledge.

Tatrai, Szilard 2011. Bevezetés a pragmatikaba. Funkcionalis kognitiv megkézelités.
Budapest: Tinta Kiado.

Tatrai, Szilard 2015. Apostrophic fiction and joint attention in lyrics. A social cognitive
approach. Studia Linguistica Hungarica 30: 105-117.

Tatrai, Szilard — Tolcsvai Nagy, Gabor eds. 2012. A4 stilus szociokulturalis tényezoi.
Kognitiv stilisztikai tanulmanyok. Budapest: ELTE.

Tognini-Bonelli, Elena 2001. Corpus linguistics at work. Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins.

Tolecsvai Nagy Gabor 1996. A magyar nyelv stilisztikdja. Budapest: Nemzeti
Tankdnyvkiado.

Tolcsvai Nagy, Gabor 2005. 4 cognitive theory of style. Frankfurt am Main: Peter
Lang.

Tooby, John — Cosmides, Leda 2001. Does beatuy build adapted minds? Toward an
evolutionary theory of aethetics, fiction, and the arts. SubStance 94/95: 6-27.

Tsur, Reuven 2002. Aspects of cognitive poetics. In: Semino, Elena — Culpeper,
Jonathan (eds.): Cognitive stylistics. Language and cognition in text analysis.
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 279-318.

221



Domonkosi A’gnes, Kuna A’gnes, Simon Gdabor, Tatrai Szilard, Tolcsvai Nagy Gabor

Tsur, Reuven 2008. Toward a theory of cognitive poetics. Brighton: Sussex Academic
Press.

Turner, Mark 1996. The literary mind. New York, Oxford: Oxford University Press.

Vandaele, Jeroen — Brone, Geert 2009. Cognitive poetics. A critical introduction. In:
Brone, Geert — Vandaele, Jeroen (eds.): Cognitive poetics. Goals, gains and gaps.
Berlin, New York: Mouton de Gruyter. 1-29.

Verhagen, Arie 2005. Constructions of intersubjectivity. Discourse, syntax, and
cognition. Oxford: Oxford University Press.

Volk, Katharina 2002. The poetics of Latin didactic. Lucretius, Vergil, Ovid, Manilius.
Oxford: Oxford University Press.

A corpus-based cognitive stylistic research of poetic schemas
The research plan of the Research Group in Stylistics

The research project sets out to describe the linguistic medium of (the role of linguistic
construal in) the emergence of aesthetic pleasure as a cognitive experience. In terms of
theoretical background, it adopts a functionalist perspective on language, combining
the methods of cognitive linguistics with those of cognitive poetics. Further, it is also
informed by work in the cognitive sciences, cognitive aesthetics, medial and cognitive
evolutionary strands of literary theory as well as hermeneutics and phenomenology.

The point of departure of our research is that poeticity is subject to gradience in a
continuum, i.e. it shows up with varying degrees of prototypicality across text types
or genres. The corpus of our study is compiled from texts in which poeticity has a
marked presence. On the one hand, we investigate canonical lyrical texts from early
Modernism to contemporary poetry. On the other, we explore discourse types of popular
culture (song lyrics and slam poetry), which also display certain characteristic features
of lyrical discourses, such as poetic simultaneity, lyrical directness and apostrophic
fiction.
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A kotet szerzoi

Dodé Réka (1988) 2012 6ta az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtechnolédgiai €s
Alkalmazott Nyelvészeti Osztalyanak munkatérsa, tovabba 2015-t61 az ELTE Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyelvészet Doktori Programjanak hallgatoja.
Doktori témaja a természetesnyelv-feldolgozason beliil az automatikus terminuskivo-
natolas magyar szovegekbol. Erdeklddési korébe tartoznak a korpuszépités és a mai
magyar nyelvhasznalat jelenségei, kiillonos tekintettel a neologizmusok alkotasmod-
jara ¢és a helyesirasukra. A Magyar Orvosi Nyelvi Kutatdcsoport egyik alapito tagja.
Kozremikddik az MTA Nyelvtudomanyi Intézet online helyesirasi tanacsado portalja-
nak, a helyesiras.mta.hu weboldalnak a javitasaban is.

Domonkosi Agnes (1973) az egri Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszékének habilitalt féiskolai tanara. Kutatasi teriiletei: szociolingvisztika, ezen be-
lil is els6sorban a nyelvi udvariassag, megszolitasok kérdéskore, stilisztika, pragma-
tika. 1999 o6ta részt vesz az ELTE Mai Magyar Nyelvészeti Tanszékén miikodo Stilus-
kutatd csoport munkajaban, 2007 ota tagja az ELTE DiAGram funkciondlis kognitiv
nyelvészeti mihelyének.

Falyuna Nora (1992) doktori tanulmanyait az ELTE Alkalmazott Nyelvészet Doktori
Programjan végzi, kutatasi témaja a befolyasolas pragmatikai vizsgalata a digitalis
kommunikacioban, ezen belill is kiemelten a manipulacid, a megtévesztés, a pletyka,
az agresszio, valamint az altudomanyossag €s alhirek kérdéskore. A Tud.Com kutato-
csoport alapitd tagja, a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Nyelvtudomanyi Osz-
taly tisztségviseldje, a Magyar Orvosi Nyelvi Kutatocsoport alapito tagja. Korabban a
KRE BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék demonstratoraként, majd az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet Nyelvtechnolodgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Osztalyan dolgozott,
jelenleg a Mathias Corvinus Collegium munkatarsa.

Hamori Agnes (1972) 2009 6ta az MTA Nyelvtudoményi Intézet Tobbnyelviiségi Ku-
tatokozpont munkatarsa, az ELTE DiAGram Funkcionalis nyelvészeti miihely és az
ELTE Stiluskutat6 csoport tagja, az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola ok-
tatoja. FO kutatasi témai: diskurzuselemzés, kognitiv pragmatika, kognitiv nyelvészet,
tobbnyelviiség, romani nyelvhasznalat, magyar jelnyelv-hasznalat, de érdeklddéssel
fordul az oktatdsmodszertani kérdések felé is.

Kuna Agnes (1981) az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének tudomanyos munka-
tarsa; a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem o6raadd tanara; a Magyar Orvosi Nyelv
folyoirat szerkesztdje; tovabba a Magyar Orvosi Nyelvi Kutatdcsoport és a Magyar
Orvosi Korpusz projekt vezetdje. Az ELTE-n miikddd Stiluskutatod csoportnak 2009-
tol aktiv tagja. Kutatasi témai: az orvos-beteg kommunikacié torténeti és jelen vi-
szonylatban, torténeti pragmatika és szovegtipologia.
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Ludanyi Zséfia (1984) az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtechnoldgiai és Alkal-
mazott Nyelvészeti Osztalyanak munkatarsa; az Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszékének egyetemi adjunktusa. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet on-
line helyesirasi tanadcsadd portaljanak, a helyesiras.mta.hu weboldalnak egyik készi-
tje és iizemeltetdje. Az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsaganak és
az Orvosi Nyelvi Munkabizottsaganak tagja. F6 kutatasi teriilete a nyelvi tanacsadas
¢s a szaknyelvi helyesirasok kérdéskore, kiilonos tekintettel a mai magyar orvosi he-
lyesirasra, ezenkiviil korpuszépitéssel €s egyéb szamitogépes nyelvészeti kérdésekkel
is foglalkozik.

Nagy Tamas (1988) a Dunatjvarosi Féiskola kommunikacio- és médiatudomany sza-
kan 2010-ben kivalo eredménnyel végzett ujsagirds szakiranyon. 2014-ben a Pécsi
Tudomanyegyetemen szerezte meg magyar alapszakos bolcsész, majd 2017-ben okle-
veles magyar- €s filozofiatanar diplomajat. Jelenleg az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori
Iskoldjanak hallgatoja, valamint a MTA Kognitiv Idegtudomanyi és Pszichologiai In-
tézetének fiatal kutatoja.

Pethé Jozsef (1960) foiskolai tanar, a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Intézetének oktatdja. Kozel két évtizede tagja az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszéke mellett mitkodo Stiluskutatéd csoportnak. Fo kutatasi teriiletei: stilisz-
tika (féként stiluselmélet, illetve Kridy Gyula stilusa), retorika, jelentéstan. Fontosabb
konyvei: A halmozas alakzata (2004); Krady-tanulmanyok (2005); Alakzat és jelentés
(2011); Stil und Textsinn. Beitrage zur Stilistik (2015).

Simon Gabor (1986) egyetemi adjunktus az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Mai
Magyar Nyelvi Tanszékén. F6 kutatasi teriilete a kognitiv poétika, illetve a kogni-
tiv szemléleti miifajelmélet, de emellett kutatdsokat folytat a metaforikus kifejezé-
sek grammatikai és korpusznyelvészeti leirasa terén is. Fontosabb publikacioi: Egy
kognitiv poétikai rimelmélet megalapozasa (2014), Bevezetés a kognitiv lirapoétikaba
(2016). Tagja az ELTE DiAGram Funkcionalis nyelvészeti miihelyének, az ELTE Sti-
luskutato csoportjanak, tovabba a Szegedi Tudoményegyetem Kognitiv poétikai kuta-
tocsoportjanak.

Solyom Réka (1981) egyetemi adjunktus a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszékén. 2006 és 2016 kozott a Balassi Intézet 6raado tana-
ra. F6 kutatasi teriiletei: stilisztika, jelentéstan (foként a neologizmusok szemantikéja
¢s stilisztikaja), retorika és kommunikacio. Az ELTE Stiluskutatd csoportjanak 2009
oOta tagja. A MANYE vezetdségi tagja (titkar), az Anyanyelv-pedagogia cimi folyo-
irat Szemle rovatanak vezet6je. Fontosabb publikacidi: A mai magyar neologizmusok
szemantikaja (2014), Kommunikacioés gyakorlatok (2014).
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Tatrai Szilard (1972) az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének egyetemi docense,
aki emellett a krakkoi Jagell6 Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének is az oktatoja.
PhD-fokozatat 2001-ben szerezte meg, 2011-ben habilitalt. Fé kutatasi teriilete a prag-
matika, a szovegnyelvészet €s a stilisztika. Alapito tagja az ELTE DiAGram Funkcio-
nalis nyelvészeti miihelyének, és tarsvezetdje az ELTE Stiluskutatd csoportjanak.

Tolesvai Nagy Gabor (1953) egyetemi tanar, az MTA rendes tagja. Magyar—angol
szakos tanari diplomajat az ELTE-n kapta. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
dolgozott 1978-1987 kozott. 1987 ota az ELTE, 2009 6ta a nyitrai UKF oktatoja,
19962000 kozott a Helsinki Egyetem vendégprofesszora. FO kutatasi teriilete a ma-
gyar nyelv kognitiv grammatikai leirasa, a jelentéstan, szovegtan, stilisztika, a magyar
szépirodalmi nyelv, a magyar nyelv miivelddéstorténete, funkcionalis kognitiv elmé-

leti keretben.
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