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ELOSZO

Az egri Eszterhdzy Kdroly Féiskola, mai nevén az Eszterhdzy Karoly Egyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszékének nemes hagyomdnya, hogy évenként (az utdbbi id8ben kétéven-
ként) meghivja a pedagégusjeldlteket hatdron innen és hatdron tdli egyetemekrdl, f6is-
koldkrdl, tanitéképzd intézetekbdl a Nagy J. Béla helyesirdsi verseny Kdrpdt-medencei
dontdjére.

Igy tortént ez 2013-ban is, amikor 8sszel lezajlott a 24. egri verseny. Erre az alka-
lomra is — mint az utébbi tiz-egynéhdny évben — t6bb ismert szakember didkjdval egyiitt
érkezett a PFelvidékrdl, Erdélybsl, Pragabdl és délvidéki intézményekbél is. Orvendetes,
hogy ezaltal szoros szakmai kapcsolatot alakitottak ki intézményiink magyar nyelvészeti
tanszékével. El6addsaikbdl egyértelmien kirajzolédott, hogy milyen helyesirdsi, pedagé-
giai és médszertani nehézségekkel kell megkiizdeniiik nap mint nap — tandrnak és didk-
nak egyardnt — a j6 eredményért. A konferencia két napjanak eseményeit, az anyagit (a
tollbamondast, a feladatsorokat és az eléaddsokat) a Helyesirds-tanitdsunk helyzete hatdron
innen és til (2013) cimi kotet tartalmazza, amely még abban az évben megjelent kilen-
cedikként a sorozatunkban. A tovabbiakban is fontos feladatnak tartjuk a kotetbe rende-
zést, mert ezzel egyrészt szeretnénk nyomtatdsban rogziteni a torténteket, megkdnnyiteni
a felkészitd tandrok és a versenyzdjitk kozos munkdjdc, mdsrészt a felsoktatdsban és
a gimndziumokban tanité kollégiaknak hozzaférést biztositunk, hogy tudjik hasznositani
munkdjukban a versenyfeladatokat, az iskolai, vdrosi kényvtdrakban pedig az érdekld-
dék hozziférjenek a viltozatos tartalma irdsokhoz.

A szakmai rendezvény folyamatossdgdt jelzi, hogy 2015 8szén a 25., 2017 novembe-
rében pedig a 26. dontét tudtuk lebonyolitani, amelyeknek szakmai tdimogatéja volt
az MTA Magyar Nyelvi Osztilykozi Allandé Bizottsdgédnak elndke és tobb tagja eléadé-
ként, zstiritagként, anyagi segitséget pedig a mindenkori szakminisztérium biztositott.

2015 fontos évszdm az akadémiai helyesirds torténetében, hisz tobb mint egy évtizedes,
minden részletre kiterjedd, alapos szerkesztéi munka eredményeként megjelent A magyar
helyesirds szabdlyai 12. kiaddsa, majd ezt kovette két évvel késébb, 2017-ben a Magyar
helyesirdsi szotdr. Az utdbbi szédllomdnya teljes mértékben igazodott a szabdlygytjtemény
eléirdsaihoz.

A jelen kotet, amely 10. kiadvdnyunk, az eddigiekhez viszonyitva nagyobb terjedelmdi,
hisz két verseny teljes anyagdt oleli fel: els6ként a jubileumi 25. dontével, majd ezt kdvetden
a 2017-es konferencia bemutatdsdval foglalkozik.

Mindkét nagyobb rész élén a versenyfeladatok dllnak: a tollbamondds szdvege, illetve
a két feladatlap a megolddsokkal egytitt. Ezeket koveti a tobb mint hisz tanulmdny hazai
és hatdron tdli szerzéktdl, akik rendkiviil valtozatos, az oktatds szempontjdbdl is nagyon
id8szert témdkat dolgoznak ki. A teljesség igénye nélkiil széljunk roviden néhdny irdsrol.



Nagy érdeklédésre tart szimot mindenekelStt az akadémiai helyesirdsi szabalyzat 12.
kiaddsdnak bemutatdsa, amely j6 ideig irdnyitja majd a mindennapi irdsgyakorlatot.
Osszehasonlitds torténik az 6j kiaddst szabdlygytijtemény és a sokak 4ltal hasznalt Osiris
Helyesirds cim(i kézikdnyv viszonydrdl. Még évekig tarté megoldandé probléma, hogy
az akadémiai nagyszdtdr irdsa kozben felmeriild helyesirdsi kérdésekrdl hogyan donte-
nek a szerkeszt8k. A legtobb kolléga — a tovdbbiakban részletezés nélkiil — az itthoni
és a kiilhoni helyesirds-tanitds mddszertani eljardsaival, nehézségeivel és eredményeivel
foglalkozik. A helyesirdsi kompetencia fejlesztéséhez jol megszerkesztett gyakorlatsorok
jelennek meg tobb korosztdly szimdra. A magyartandroknak rendkiviil fontos kérdés
a helyesirds és az olvasdstanitdsi médszer Osszefiiggését megismerni. Sz6 esik még tobbek
kozott a neologizmusok irdsardl és a helyesirdsi alakvaltozatokrél. Ujszert és igazén hasz-
nos az online segédeszkozok haszndlatdnak bemutatdsa a helyesirdsi érdkon. Végezetiil
a tematikai sokszin(iséget fokozza a mai finn helyesirds néhdny érdekességének, jellemz4
vondsdnak elemzése és dsszehasonlitdsa a magyar helyesirdssal.

Ezuttal szeretnénk készonetiinket kifejezni tdmogatéinknak, kollégdinknak, valamint
kivalé szerzéinknek, hogy 6nzetleniil és szivesen bocsitottdk rendelkezéstinkre tanulmig-
nyaikat e jubileumi kiadvany szdmdra.

Szeretettel ajdnljuk kétetiinket tandrtdrsainknak, hallgatéinknak, a tudomdnyteriilet
szakembereinek és mindazoknak, akik igényességre torekszenek helyesirdsukban.

Oszintén reméljitk, hogy ennek a nagy multd, tobbek kozotr a tandrképzés szempont-
jabdl is igen fontos szakmai rendezvénynek lesz folytatdsa itt, az egri egyetemen, hisz
a modern technikai eszkozok és a digitalizdcié vildgaban is nagy szitkség van a Kérpdt-
medencei magyarsdgot dsszetarté kulturdle irdsbeli gyakorlatra, a helyesirdsunkra.

Bozsik Gabriella
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BOZSIK GABRIELLA
Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Eger

JUBILEUMI VISSZATEKINTES A NAGY J. BELA
HELYESIRASI VERSENY TORTENETERE!

Az anyanyelvi miveltség fontos eleme volt és lesz a tanul6k helyesirdstuddsa, amely egyebek
mellett eszkdzként szolgdl mindenféle ismeret megszerzéséhez, a gondolkoddsfejlesztésben
pedig nélkiilozhetetlen teriilet. Az egri féiskola magyar nyelvészeti tanszéke mindezeket
a megallapitdsokat szem elStt tartotta a magyartandrképzésben, ezért az 1960-as évektdl
kezd6dden rendszeresen megszervezte az intézményi szintd helyesirdsi versenyt nem csak
magyar szakosoknak, hiszen a helyesirdssal val6 t6rédés dssz-nevelStestiileti feladat. Mivel
népszer(i és hasznos volt a hdziverseny, felmeriilt az igény a résztvevék korének a kibvi-
tésére. 1987-ben hivta meg els§ izben az akkori nevén Ho Si Minh Tandrképzd Féiskola
a pedagégusjelolteket, azaz a tandrképzéssel foglalkozé tudomdnyegyetemek, a tanité- és
a tandrképzd f8iskoldk legjobb helyesirdit egy orszdgos megmérettetésre. Ettdl kezdve
minden évben 22-25 intézmény egy hallgatdval, a hdziverseny gydztesével kapcsolédott be
az egynapos orszdgos dontdbe.

Az 1993-as év tobb szempontbdl is nevezetes. Ekkor javasolta Fébidn Pil, a rendez-
vény lelkes szakmai tdmogatdja, hogy a versenynek adjunk nevet. A névadé kapcsin igy
emlékezett: ,Kedves Bardtaim és Kollégdim! Kivételes alkalom a mai: az egri féiskola
érdemébdl immdr hagyomdnyosséd lett helyesirdsi versenyiink felveszi Nagy J. Béldnak,
szdzadunk kivdlé magyar nyelvészének nevét, emléket dllitva ily médon az 6 minden
tiszteletet megérdemld személyének.

Nagy Jozsef Béla 1884. mdrcius 16-dn sziiletett a Heves megyei Gyongyoshaldszon
a kozség tanitéjanak fiaként. Miutdn a budapesti egyetemen elvégezte a magyar—francia
szakot, el6bb Kérmocbdnydn, majd Székesfehérvdron tanitott a redliskoldban. Ez idé tdjt
még elsdsorban a pedagdgia vonzotta: szimos didaktikai és neveléstorténeti tanulmanyt
irt. 1919-ben dtvette és 1939-ig szerkesztette a Magyar Paedagogia cim( folydiratot. Néhdny
év mulva viszont mdr magyar szakos tandrjelolteknek tartott emlékezetes stilusgyakorlatot
és mddszertani eléaddsokat. Ekkor mdr igényes, vildgos nyelvezet(i, kit(ing tankényvei is
megjelentek. 1932-t8] az akadémiai nyelvmivel§ folydirat, a Magyarosan tdrsszerkesztdje
lett, majd 1945 és 1949 kozott az 6 kozremiikodésével késziiltek a lap utolsé évfolyamai.
1936-ban az Akadémia levelezd taggd vélasztotta, majd a hdbort utdni dtszervezéskor —
sok mds kivdlé tuddssal egyiitt — t6rdleék a tagok névsordbdl. Munkdssdgabdl az tlinik
ki, hogy a kezdeti mddszertani-neveléstorténeti irdnyultsigot egy idé utdn felviltotta

1 Az irds az Anyanyelv-pedagdgia cimi folydirat 2017/2-es sziméban megjelent ismertetés kismértékben
modositott, aktualizalt utdnkszlése.
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a nyelvmiivelésben és a helyesirdsban torténd elmélyiilés. Az akadémiai Nyelvtudomdnyi
Bizottsdg egyik hdromtagu albizottsdgdnak tagjaként aktivan részt vett az 1954-es helyes-
irdsi szabdlyzat el6készitésében. Eszrevételeit, kritikdjdt, hasznos szakmai javaslatait mindig
figyelembe vették tuddstdrsai. Amikor az Akadémia eldontotte, hogy sziikség lenne egy
»Tiizetes magyar helyesirdsi szotdr« kiaddsdra, a szerkesztéssel Nagy ]. Béldt bizta meg.
A szétar elkésziile, de 1944 telén a véros ostromakor a budapesti Franklin Nyomddban
szinte minden elpusztult. Az egyetlen csonkdn megmaradt korrektiiralevonat, amelyet még
meg tudtak menteni, nagy segitséget jelentett a bizottsdgnak a szabdlyzat 10. kiaddsdnak
osszedllitdsakor. Ezt kovetden mdr szinte csak a helyesirdst mint tudomdnyteriiletet valasz-
totta, amellyel behatéan foglalkozott” (Fdbidn 1995: 9-13).

A verseny torténetében 1993-hoz kothetd tovabbd az a véltozds is, hogy a kezdetben
egynaposnak indulé orszdgos donté — a kivansdgoknak eleget téve — kibéviilt egy olyan
szakmai programmal, ahol szdmos kit(ing eléadds, bemutatds, szemléltetés foglalkozott
helyesirds-elméleti, helyesirds-torténeti kérdésekkel. A tematikai gazdagsigot a verseny-
hez kapcsolédé eddig megjelent 9 tanulmdnygy(jtemény (kettd megjelenés alatt) ékesen
bizonyitja. Mindenképpen emlitésre mélt6, hogy tobb kolléga a témavilasztdsakor nagyon
fontosnak tartotta a helyesirds tanitdsinak mddszertani problémakérét hatdrainkon innen
és tul a magyar anyanyelviiek korében. Amikor egy-egy rendkiviil fontos helyesirdsi kiad-
vény napvildgot ltott, az természetesen a szakmai program kozéppontjaba keriilt. Ilyen
volt Fébidn P4l, Foldi Ervin és Hényi Ede munkdja, A foldrajzi nevek helyesivdsa 1998-ban,
majd a Magyar helyesirdsi szétdr 1999-ben. 2015 8szén, a 25. jubileumi versenyen és konfe-
rencidn pedig a szakmai program témdja természetesen az 0j, a 12. kiaddsi akadémiai
helyesirasi szabdlyzat volt. Tébb olyan neves szakember tartott eléaddst, aki hosszt évekig
tevékenyen részt vett a 300 szabdlypont és a szotdri rész kidolgozdsdban, dsszedllitdsiban.

Az eléaddsokat kovetd ankéton lehetdséget teremtettek a szervezdk arra, hogy féként
az elhangzottakhoz kapcsolédéan kérdéseket tegyenek fel a versenyzdk, a felkészit$ tand-
raik, és vdlaszolhassanak a birdlébizottsdg tagjai, a meghivott eléaddk és mds jelen 1évd
szakemberek. A kérdések tartalma markdnsan jelezte, hogy 1987-t6l 2015-ig az egyes
iddszakokban mi jelentett nehézséget a didkoknak, tandroknak, mit tartottak péld4ul
kovetkezetlenségnek, nehezen tanithaténak vagy kevésbé észszertinek, mi hidnyzott
a szabdlyzatbdl, mi Gjat adott a 12. kiaddsu szabilygytjtemény stb. Ezek a jé hangu-
latban eltsltote 6rdk, kotetlen szakmai beszélgetések rendkiviil hasznosnak bizonyultak
valamennyi résztvevé szimdra.

Még mindig az 1993-as évnél maradva meg kell emliteni azt is, hogy az az évi szak-
mai programnak és a versenynek az anyagdt — tanszéki elhatdrozdsnak koszonhetéen
— els8 alkalommal kotetbe rendeztiik. A szerkeszt8k célja ezzel nemcsak az volt, hogy
dokumentdljak az egyes versenyeken elhangzott eldaddsok anyagit, kozzétegyék a gydz-
tesek nevét, hanem az el6z6 évek tollbamonddsszdvegeit és feladatlapjait is bemutassdk,
megkonnyitve ezzel a hallgatdk felkésziilését, felkészitésér. Kedves szokds lett az is, hogy
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valamennyi versenyen ajindékként minden részt vevd tandr és hallgaté kapott egy kotetet,
amely a kordbbi évek el6addsain kiviil kozol tollbamonddsokat, feladatlapokat, valtozatos
gyakorlatsorokat, teszteket, gyakorldsra szdnt mondatgytjteményeket, kiilonféle felméré-
sek eredményeinek a szakmai értékelését, megemlékezéseket és jol haszndlhaté helyesirasi
bibliogréfit.

Ezekhez a kotetekhez kényvesbolti forgalomban nem lehet hozzdjutni, de f8iskolai,
egyetemi konyvtdrakban fellelheték. Két kotet jelenleg megjelenés alatt 4ll.> A pedagé-
gusjeloltek Nagy J. Béla orszdgos helyesirdsi versenyéhez kapcsolédé megjelent kotetek:

Bozsik Gabriella — V. Raisz Rézsa (szerk.) 1996. Helyesirdsunk elvi és gyakorlati kérdése-
ib6l. Tanulmdnyok, cikkek, feladatok. Eszterhdzy Kdroly Tandrképzd Féiskola. Eger.

O. Bozsik Gabriella — V. Raisz Rézsa — Zimanyi Arpad (szerk.) 1996. Helyesirdsi kulti-
rdnk fejlesztéséért. Tizéves a pedagdgusjeloltek Nagy J. Béla orszdgos helyesirdsi versenye.
Eszterhdzy Kéroly Tandrképzé Féiskola. Eger.

O. Bozsik Gabriella — V. Raisz Rézsa — Zimdnyi Arpéd (szerk.) 1998. Helyesirdsunkrdl, he-
lyesirdsunkért. A Nagy J. Béla orszdgos helyesirdsi versenyek eléaddsai, egyéb tanulmdnyok,
feladatsorok. Eszterhdzy Karoly Tandrképz8 Féiskola. Eger.

Bozsik Gabriella — V. Raisz Rézsa (szerk.) 2000. Helyesirds és tandrképzés. A Nagy J. Béla or-
szdgos helyesirdsi versenyek eléaddsai, egyéb tanulmdnyok, feladatsorok. Eszterhdzy Kdroly
Féiskola. Eger.

Bozsik Gabriella — V. Raisz Rézsa (szerk.) 2001-2002. Helyesirdsunk idészerii kérdései a 21.
szdzad kezdetén. Eszterhdzy Karoly Féiskola. Eger.

Bozsik Gabriella — V. Raisz Rézsa (szerk.) 2003-2004. Korjelzd vdltozdsok, megoldands
irdsmddok. A Nagy ]. Béla orszdgos helyesirdsi verseny eléaddsai és egyéb tanulmdnyok.
Eszterhdzy Kdroly Féiskola. Eger.

Bozsik Gabriella — Eéry Vilma — V. Raisz Rézsa (szerk.) 2007. Hagyomdny és djitds a he-
lyesivdsban. Vilogatds a Nagy ]. Béla orszdgos helyesirdsi verseny kiteteinek anyagaibil.
Liceum Kiadé. Eger.

Bozsik Gabriella (szerk.) 2008. Kér évtized a helyesivdsért. 2005—-2007. A Nagy J. Béla orszd-
gos helyesirdsi versenyek eldaddsai, feladatai, egyéb tanulmdnyok. Liceum Kiadé. Eger.
Bozsik Gabriella (szerk.) 2013. Helyesivds-tanitdsunk helyzete hatdron innen és til. A Nagy
J. Béla orszdgos helyesirdsi verseny eléaddsai, feladatai és egyéb tanulmdnyok. Eszterhdzy

Kiéroly Féiskola. Eger.

2002-ben ismét gazdagodott a szakmai rendezvény, amely a tapasztalatok szerint
nemcsak ismert, hanem elismert férumdva valt a magyar helyesirdsnak. A birdlébizottsdg

jo része az akkori MTA Magyar Nyelvi Bizottsdg (ma: MTA Magyar Nyelvi Osztélykozi

2 Id8kozben a kiadds feltételei megvéltoztak, a tervezett két ket (2015 és 2017) anyaga a jelen kdtetben
jelenik meg (a szerk.).
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Allandé Bizottsdg) tagjai koziil keriilt és keriil ki, az elnoki tisztet pedig dltaldban e
testiilet vezetdje toltdtte be. Idérendi sorrendben elndkole Bencédy Jézsef, Fabidn Pél,
Pasztor Emil, Keszler Borbdla, Baldzs Géza és Prészéky Gdbor.

A befektetett munka, az elért eredmények arra késztették a rendezdket, hogy gondos-
kodjanak azok mélté elismerésérdl, akik sokat tettek a helyesirds oktatdsdért és magdért
a versenyért szervezdként, eredményes felkészité tandrként, eléaddként, zstiritagként. Igy
sziiletett meg a Nagy J. Béla-emlékplakett gondolata, amelynek megtervezésével és elké-
szitésével Kirdly Rébert egri szobrdszmiivészt bizta meg a f6iskola. A dij odaitélésérél a volt
és a jelenlegi tanszékvezetSkbdl dllé kuratérium (V. Raisz Rézsa, Fekete Péter, Zimdnyi
Arpad) dontote és dont ezutdn is {résban régzitett elvek alapjan. Az eddigi kitiintetettek:

Fabidn P4l professor emeritus, 2002

Pisztor Emil féiskolai tanar, 2002

T. Urbdn Ilona tudomdnyos munkatdrs, 2002
Bozsik Gabriella féiskolai tandr, 2003
Hangay Zoltdn f8iskolai tandr, 2005

Antalné Szabé Agnes egyetemi docens, 2006
Fercsik Erzsébet féiskolai tanar, 2007

Laczké Krisztina egyetemi docens, 2008
Keszler Borbdla egyetemi tandr, 2010

A verseny népszertiségét tobbek kozott az is bizonyitja, hogy a 2000-es évek derekd-
0l kezdve egyre tobb hatdron tdli, pedagdgusképzéssel foglalkozé intézmény fogadja
el az egrick meghivésdt, és kiildi el legjobb versenyzdjét az immdr kibdviile Kdrpdt
medencei rendezvényre. A felkészité tandrok tobbszor el6addst is vallalnak, s6t tanul-
mdnyokkal szerepelnek a konferenciakdtetekben. Képviselteti magdt a pozsonyi,
a komdromi, a prdgai, a kolozsvdri, a nyitrai, az Gjvidéki, a kézdivdsdrhelyi és a bereg-
szdszi oktatdsi intézmény is. Ezért hoztunk létre egy olyan dijat, amelyet a legjobb ered-
ményt elérd hatdron tuli hallgaténak itéliink oda.

A versenyz8knek a mdsodik napon, a versenyen két feladattal kell megbirkézniuk.
Els6ként egy tollbamonddst kell lejegyezniiik, amely sokféle helyesirdsi nehézséget tarto-
gat. Ezt koveti az A és a B feladatlap megolddsa, ahol a legkiilonfélébb tipust gyakorla-
tokban kell donteni példdul a magin- és a mdssalhangzdk idétartamardl, az igealakok
irdsdrdl, az osszetételek, a kiilonbozd tulajdonnévfajtdk vagy a szimok helyes jelolésérdl,
a sokféle irdsjel alkalmazdsirdl stb. A versenydolgozatok jeligések, csak a birdlébizottsdg
eredményhirdetésekor vilik ismertté a dijazottak neve. A feladatsor eddigi szerkesztdi
voltak: Szemere Gyula, T. Urb4n Ilona, Kardos Tamds és Zimanyi Arpad.

A verseny szabélyzata eldirja, hogy a birdlobizottsdgban tagként jelen legyen a tudo-
mdnyegyetemeknek, a tanitéképz8 és a tandrképzd f8iskoldknak, valamint a hatdron
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tali intézményeknek egy-egy képviseldje, akik részt vesznek a dolgozatok elbirdldsiban.

A versenyfeladatokat a Magyartanitds cimi szakfolyéirat eddig rendre kozolte, de magé-

rél a rendezvényrdl, a dijazottakrdl az Edes Anyanyelviink is beszdmolt.

Végezetiil egy tdbldzat bemutatja, hogy 1987-t8l kezdve a 25 versenyen kik azok a hall-

gatok, akik dicséretesen szerepeltek (1. tabldzat). Az (m) jellel jeldlt, illetve tobbszoros

sorszdmu hallgaték megosztva kaptik a dijat.

1. tébldzat
A Nagy ]. Béla orszdgos helyesirdsi verseny dijazottjai

Ev Helyezés Név Az oktatési intézmény neve és helye
1987 L. Sarlés Valéria Ho Si Minh Tandrképzd Féiskola, Eger
1987 I1. Séginé Nagy Eva ELTE Tandrképz Kar, Budapest
1987 I1I. Csetkovits Csilla JATE BTK, Szeged
1988 I. Czuczor Erzsébet Ho Si Minh Tandrképzd Féiskola, Eger
1988 II. Vecsernyés 11diké JATE BTK, Szeged
1988 I11. Nagy Judit ELTE BTK, Budapest
1989 L. Miérton Agnes Ho Si Minh Tandrképzd Féiskola, Eger

ius Tanitéképzd Féiskola,
1989 I Nagy Szabolcs C,omenlus anitoképzd Féiskola
Sérospatak
1989 1L Antal Erzsébet Zsallmbe,tk1 Tanit6képzd Féiskola,
Zsambék
1990 I. Denke Virdg KLTE BTK, Debrecen
. Békéscsabai Tanitoképzé Féiskola,
1990 I1. Papp Erika Békéscsaba
1990 I11. Molnar Barbara JATE BTK, Szeged
1991 L Ocskay Gyula Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Féiskola,
Eger
1991 1 Dobsonyi Sandor Budapesti Tanitéképzé Féiskola,
Budapest
1991 1L Rozman Krisztin Zsa’lmbe,kl Tanitoképzd Féiskola,
Zsambék
1992 L Spabé Zita Be,k(?scsabal Tanitoképzd Féiskola,
Békéscsaba
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Ev Helyezés Név Az oktatdsi intézmény neve és helye
1992 1 Kollarik Pécer Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Féiskola,
Eger
1992 1L Némethné UJ Eva ZSéllmbC,kl Tanit6képzd Féiskola,
Zsdmbék
1993 L. Kissimon Brigitta ELTE BTK, Budapest
1993 I Toch Tldiks Kérési Csoma Sdndor Féiskola,
Debrecen
1993 I1I. Boncsér Bernadett KLTE BTK, Debrecen
1994 L. Oszi Gitta JATE BTK, Szeged
N Vitéz Janos Rémai Katolikus
1994 I Szijére6 Timea Tanit6képzd Féiskola, Esztergom
1994 L Pethd Zsuzsa Budapesti Tanitéképzd Féiskola,
Budapest
1995 L Dudds Gyérgyi KLTE BTK, Debrecen
1995 1 Barabés Edic Budapesti Tanitéképzé Féiskola,
Budapest
N Vitéz Jdnos Rémai Katolikus
1995 HL Sedjére Timea Tanit6képzd Féiskola, Esztergom
Beregszdszi
1996 L Magdolna ELTE BTK, Budapest
1996 II. Minier Mirta KLTE BTK, Debrecen
1996 L. Tarnai Bedta ELTE Tandrképzd Kar, Budapest
1997 I. (m) | Mirtonfi Attila ELTE BTK, Budapest
h4 la Tandrképzé Féiskola,
1997 I. (m) | Szabd Zsuzsanna Juhdsz Gyula Tandrképz6 Féiskola
Szeged
1997 1 Fehér Brigitta Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Féiskola,
Eger
1997 IL. -
, . Kolesey Ferenc Reformdtus Tanitoképzé
1998 L. Dobdny Margit Féiskola, Debrecen
i Gyorgy Tandrképzd Féiskol
1998 1 Fabidn Gybray Bes/senyel Fyorgy andrképzd Féiskola,
Nyiregyhdza
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Ev Helyezés Név Az oktatdsi intézmény neve és helye
1998 1L Cserhéti Andrea Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Féiskola,
Eger
1999 L Bérdos Esster Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Féiskola,
Eger
1999 I1. Gyarmati Agnes ELTE BTK, Budapest
1999 1L Deli Tiinde Kglcsey Ferenc Reformdtus Tanitéképzd
Féiskola, Debrecen
2000 L | Gac v ELTE Tanitd- és Ovoképzd Kar,
Budapest
2000 I-II. | Kocsis Andrds Debreceni Egyetem BTK, Debrecen
2000 1V, | Vaszkun Anica Bes,senyel /Gyorgy Tandrképzd Féiskola,
Nyiregyhdza
2000 II-IV. | Fejes Edit Szegedi Tudomdnyegyetem BTK, Szeged
2001 L Nagy Ilona ELTE BTK, Budapest
2001 I Zombory Katalin ELTE Tanité- és Ovdképzd Kar,
Budapest
2001 II. Szegedi Eva Szegedi Tudomdnyegyetem BTK, Szeged
2002 L. Horvéth Bernadett | ELTE BTK, Budapest
2002 1 Birta Réka Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Féiskola,
Eger
2002 I11. Kékesi Csilla Debreceni Egyetem BTK, Debrecen
2003 L. Veszelszki Agnes ELTE BTK, Budapest
2003 II. Selyem Zoltdn ELTE TTK, Budapest
) i Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Féiskola
2003 II. Szakdl Marianna BTEK, Eger
2005 L. Kozma Judit ELTE BTK, Budapest
2005 1 Bird Janos Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Féiskola,
Eger
2005 II. Huszdr Agnes Veszprémi Egyetem TK, Veszprém
2006 L. Szegi Addm ELTE BTK, Budapest
2006 1 Bitai Tamis Szegedi Tudomdnyegyetem TTK,
Szeged
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Ev Helyezés Név Az oktatdsi intézmény neve és helye
2006 1L Jakus Agnes E;Ztrerhézy Kiéroly Tandrképzd Féiskola,
2007 I. Luddnyi Zs6fia ELTE BTK, Budapest

Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Féiskola
2007 | IL Juhész Péter BTK Egz; y b
2007 1L Hasap Klira giﬁ:ﬁ)}; Péter Katolikus Egyetem BTK,
2008 L. Sasvéri Tiinde Anita | ELTE BTK, Budapest
2008 I1. Kovics Néra Szegedi Tudomdnyegyetem BTK, Szeged
2008 1L Nagy Enik gi?::;?; Péter Katolikus Egyetem BTK,
2009 L. Furuglyds Déra ELTE BTK, Budapest
2009 I1. Dargai Bernadett Eszterhdzy Kdroly Féiskola BTK, Eger
2009 III. Dsupin Eva Miskolci Egyetem BTK, Miskolc
2010 L Bathory Kinga Eszterhdzy Kdroly Féiskola BTK, Eger
2010 | IL Ksll8 Zsofia Ejs:vi’lyai Tudoményegyetem,
2010 II1. Kovics Gyorgyi ELTE BTK, Budapest
2013 I. (m) | Kocsis Teréz ELTE BTK, Budapest
2013 I. (m) |Téth Edina Bettina | ELTE TOK, Budapest
2013 II. (m) | Kalla Vikt6ria Szegedi Tudoményegyetem BTK, Szeged
2013 II. (m) | Lévai Zsuzsanna Eszterhdzy Kdroly Féiskola BTK, Eger
2013 III. -
2015 L Szeverényi Melinda | Szegedi Tudomdnyegyetem BTK, Szeged
2015 L. Tuska Borb4la ELTE BTK, Budapest
2015 I1. Nagy Zso6fia Eszterhdzy Kdroly Féiskola BTK, Eger
2015 | M. | Farkas Linda éfiiﬁi?;:;;f}zz S;‘yyZé )
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Az egri Liceumban harminc év alatt huszonét verseny zajlott le eredményesen. Ez
jogositja fel a szervezdket, a helyesirdst oktaté kollégdkat, a tudds szakembereket és nem
utolsésorban a leendd versenyzdket a bizakoddsra, miszerint a felgyorsult, modern tech-
nikai eszk6z6kben bévelkedd viligunkban is szitksége van mindannyiunknak az irdsbeli
igényességre és a kulturdlt helyesirdsra.

Irodalom
Fabidn Pal 1995. Nagy J. Béla (1884-1967) emlékének. In: Bozsik Gabriella — V. Raisz

Rézsa (szetk.): Helyesivdsunk elvi és gyakorlati kérdéseibél. Eszrerhdzy Kéroly Tandrképzd
Féiskola. Eger. 9-13.
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ZIMANYI ARPAD
Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Eger

A NAGY ]J. BELA HELYESIRASI VERSENY
2015-OS FELADATAI ES MEGOLDASALI

Eger, 2015. november 21.

Tollbamond4ds
2015 forrd bsze

2015 kétségteleniil legfontosabb eseménye térségiinkben a menekiiltek tdmeges megje-
lenése. Tobb szdzezres dradatuk Kozép-Eurdpa-szerte rendkiviili helyzetet teremtett.
A kozel-keleti orszdgok és Eszak-Afrika hdbort vagy aszély stjtotta teriileteirdl jonnek
a legtobben. Akik megkockdztatjék a veszélyes foldkozi-tengeri dtkelést, Délnyugat-
Olaszorszdg partjaihoz érkeznek. Mdsok, a torokorszdgi ENSZ-menekiilttdborok volt
lakéi szdrazfoldi dtvonalon prébdlkoznak, Balkdn-félszigeti dllamokon keresztiil.

Az Ugynevezett NATO-kerités megépitése eltt a Keleti pdlyaudvar eldtti téren és
aluljéréban mintegy két-hdromezer fés tomeg tartézkodott, ez pedig kozegészségiigyi
szempontbdl aggélyos volt — még a civil szervezetek munkatarsainak dldozatos kozremi-
kodése ellenére is. A hircsatorndk él6 addsban kozvetitették, amikor — megunva, megelé-
gelve a céltalan ott-tartdzkoddst, varakozdst — megindultak végestelen-végig a Rékéczi
tton, dtmentek az Erzsébet hidon, majd az Ml-es autépdlyidn Ausztria felé vették
az irdnyt. Biztonsdguk érdekében a renddrség id6rdl idére le-ledllitotta a forgalmat, és ez
torlédést okozott a péntek délutdni csticsforgalomban.

A hatdrokon valé minél gyorsabb dtjuttatdsukkal egész embercsempész-hdlézat foglal-
kozik. A legstlyosabb tragédia a magyar—osztrék hatdrtél nem messze tortént, és tobb-
tucatnyi menekiilt haldldval végz8dott. Az elfogott embercsempészek ligyét a teriiletileg
illetékes megyei birdsdg targyalja 2016 elején.

Folvetddott a kérdés, hogy miképpen lehet megoldani ezt a kontinensnyi problémat.
A luxemburgi tandcskozdson jé néhdny dllam- és kormdnyfd felhivta a figyelmet az euré-
pai unids jogszabdlyok hidnyossigaira. Ugyancsak kérdéses, hogy lehet-e, szabad-e
keritést épiteni. ,Vajon mit hoz a j6v6?” — gondolkodnak el sokan. Mind ez ideig nem
sziiletett megnyugtat6 vélasz. Egyes szakértk szerint a nemzetbiztonsdgi kockdzat is
nétton-nd. A 21. (vagy: XXI.) szdzad tehdt nem vért torténelmi fordulatot hozott, és
Eurépa jovéje egyelére megjdsolhatatlan.
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A feladatlap

1. Révid vagy hosszi?
Rovid vagy hosszi magdnhangzéval, illetéleg massalhangzéval irjuk a szavakat?

b...... jocska  (u—1) b...... jkal (u—1)
fo..... é-porrd  (z — zz) oo, ig-vérig (z—22)
d...... l6ngél (i - 1) CSuunnns vas (u—")
me...... ely  (sz—ss2) Ci...... cakk (k — kk)
o...... 6 1-1D SZuv... vesen (i-1)
T rakcié  (t—tt) be...... fe...... tes (n—nn)
ut....lér (0o—0) virdgf...... zér -4
ned...... -1 me...... egz6 (ny — nny)

2. Egybe, kiilon vagy kétdjellel?

Alkosson szészerkezeteket vagy dsszetételeket a megadott szavakbdl!

szak, dolgozat, védés szakdolgozatvédés

ki, be, szaladgdl =~ e
konferencia, szervezd, bizottsdg — ooiiiiiic e
idegen, nyelvi, lektordtus L
tizendtdd, rANGU et
szUrKe, téli, KADAtOS, Il e e e e e e
055ze, Vissza, DESZEL e
VOIOs, 16z, huzal s
kozgazddsz, szakértd s
lélegzet, vissza, fojtva L
ldtdstol, vakuldsig s
sok, éves, dtlag s

kozlekedés, meteoroldgial, jelentés .o
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3. Tandri képesitések neve

Jogszabaly hatdrozza meg, hogy a felsGoktatdsi intézmények milyen tandri képesitése-
ket adhatnak ki a mesterképzésben. A kiilonirt szavakbdl alkossa meg és irja le helyesen
a tandri képesitések megnevezését!

jaték, és, szabad, id6, szervezd, tandr  jdték- és szabadidé-szervezd tandr

hon, és, népismeret, taNAr s
angol, nyelv, és, kultlira, tandra e
vizudlis, és, kornyezetkultlira, tandr ..o
testneveld, tandr s
magyar, ming, idegen, nyelv, tandra ..o
drima, pedagdgia, tandr L

miszaki, rajz, tandr e

4. Nyelvtani és irodalmi fogalmak
Melyik a szabdlyos irdsméd? Karikdzza be a helyes véltozatot!

magdnhangzé harmoénia magdnhangzé-harmdnia
novelldskotet novellds kotet

terminus technicus terminus technikus
mult id§ jel multidd-jel

mutatd névmas mutaténévmas
mddositdszd médositd sz6

szinonima szinonima

barokk-kori koltészet barokk kori kéltészet
szinkron jelenségek szinkrén jelenségek

25



Zimdnyi Arpdd: A Nagy J. Béla helyesirdsi verseny 2015-6s feladatai és megolddsai

B feladatlap

1. Kétéjellel, nagykétdjellel vagy kétdjel nélkiil
[1ja le példdinkat a sziikséges kotSjelekkel kiegészitve!

Osztrdk Magyar Monarchia Osztrdk—Magyar Monarchia

Habsburghdz
Geiger Miiller szdmldlocsd L
Arpad kori leletek e
Duna menti telepiilés L
Forma 1 verseny e
Urdl hegység e
kutya macska bardtsig L
1914 1918 KOzOtt e
magyar angol szakos L
juliustdl szeptemberig
Jozsef Attiladij
Bajesy Zsilinszky Endre L
Noszty it

2. Tulajdonnévbél melléknévi alakulat
[1ja le a tulajdonnévbél — -4, -s vagy -beli képzvel — alkotott melléknévi alakulatot!

Nemzeti Szinhdz
Kis Rabld étterem e
Magyar Idék (napilap)
Helsinki e
Kincskeresd kiskodmon (Méra F.) oo
Kent grofsdg e
Goethe
Pet8fihid e

Kazinczy Ferenc Alapitvdny Lo
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COVENLIY e

Karlovy Vary

3. Elvalasztds
Vilassza el minden lehetséges helyen a kiovetkezd szavakat!

dltaldnos 4l-ta-l4-nos

szemiivegesek
PAlffy
karosszéria
Belgrdd
infldcid
esernySitek e
demonstrdtor e
legutolsé
absztrakt
Maupassant e
gazdasszonnyal
legeslegiobb

Bordeaux

4. Kakukktojas
Mindegyik csoportban egy hibds alak taldlhat6. Hiazza 4t, majd irja le helyesen
a kipontozott részre!

hagyja Tallinn-ndl metaforikus Buenos Aires-i
higyje a Batthydnyak allegro Mikszdth Kdlmdn-os
néjon Osléban dikratérikus voltaire-izmus

l6tok Merkel-lel allegérikus tel-avivi

ré6dd meg Madichcsal narkézis hawai
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A feladatlap — Megoldasi kulcs

1. Révid vagy hosszi?
Rovid vagy hosszi magdnhangzéval, illetéleg massalhangzéval irjuk a szavakat?

bujécska bujkdl
izzé-porra izig-vérig
diilongél csuvas
messzely cikcakk
rol6 szivesen
attrakcié bennfentes
utolér virdgfiizér
nedd menyegzd

2. Egybe, kiilon vagy kotéjellel?
Alkosson szészerkezeteket vagy osszetételeket a megadott szavakbél!

szak, dolgozat, védés  szakdolgozatvédés

ki, be, szaladgil
konferencia, szervezd, bizottsig
idegen, nyelvi, lektordtus
tizen6tdd, rangu

sziirke, téli, kabdtos, fit
Ossze, vissza, beszél
voros, réz, huzal
kozgazddsz, szakértd
lélegzet, vissza, fojtva
ldtdstol, vakuldsig

sok, éves, dtlag

kozlekedés, meteoroldgiai, jelentés

ki-be szaladgdl
konferenciaszervezd bizottsdg
idegen nyelvi lektordtus
tizendtodrangii

sziirke télikabdtos fiul
osszevissza beszél
Vor651éz huzal
kozgazddsz szakértd
lélegzet-visszafojtva
ldtdstél vakuldsig
sokéves dtlag

kozlekedésmeteoroldgiai jelentés
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3. Tandri képesitések neve

Jogszabdly hatdrozza meg, hogy a felsGoktatdsi intézmények milyen tandri képesitése-
ket adhatnak ki a mesterképzésben. A kiilonirt szavakbdl alkossa meg és irja le helye-
sen a tandri képesitések megnevezését!

jaték, és, szabad, idd, szervezd, tandr  jiték- és szabadid§-szervezd tandr

hon, és, népismeret, tandr hon- és népismerettandr

angol, nyelv, és, kultira, tandra angol nyelv és kultiira tandra
vizudlis, és, kornyezetkulttra, tandr  vizudlis- és kornyezetkultiira-tandr
testneveld, tandr testneveld tandr

magyar, mint, idegen, nyelv, tandra  magyar mint idegen nyelv tandra
drdma, pedagdgia, tandr drdmapedagigia-tandr

miiszaki, rajz, tandr miiszakirajz-tandr

4. Nyelvtani és irodalmi fogalmak
Melyik a szabdlyos irdsméd? Karikdzza be a helyes véltozatot!

magdnhangzé harmoénia magdnhangz4-harménia
novellaskotet novellds kotet

terminus technicus terminus technikus

mult id§ jel multidg-jel

mutaté névmds mutaténévmds
médositészé médositd sz

szinonima szinonima

barokk-kori koltészet barokk kori koltészet
szinkron jelenségek szinkrén jelenségek
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B feladatlap — Megolddsi kulcs

1. Kétéjellel, nagykétdjellel vagy kétdjel nélkiil
[1ja le példdinkat a sziikséges kotSjelekkel kiegészitve!

Osztrédk Magyar Monarchia Osztrék—Magyar Monarchia
Habsburg hdz Habsburg-hdz

Geiger Miiller szamlédlécsd Geiger—Miiller-szamldldcsé
Arpid kori leletek Arpdd-kori leletek

Duna menti telepiilés Duna menti telepiilés

Forma 1 verseny Forma—1 verseny (Forma—I-es verseny)
Urdl hegység Urdl hegység

kutya macska bardtsdg kutya-macska bardtsdg

1914 1918 kozott 1914-1918 kozitt

magyar angol szakos magyar—angol szakos

juliustdl szeptemberig Juiliustdl szeptemberig

Joézsef Attila dij Jozsef Attila-dij

Bajcsy Zsilinszky Endre Bajcsy-Zsilinszky Endre
Noszty fit Noszty fiul

2. Tulajdonnévbél melléknévi alakulat
[1ja le a tulajdonnévbél — i, -s vagy -beli képzével — alkotott melléknévi alakulatot!

Nemzeti Szinhdz nemszeti szinhdzi / szinhdzbeli
Kis Rabl6 étterem Kis Rabls éttermi /étterembeli
Magyar Idék (napilap) Magyar 1dék-beli

Helsinki helsinki

Kincskeresd kiskodmon (Méra F.) Kincskeresd kiskodmin-beli

Kent grofsdg Kent grdfsdgi / grdfsdgbeli

Goethe goethei (esetleg: goethés, pl. stilus)
Petéfi hid Petdfi hidi

Kazinczy Ferenc Alapitviny Kazinczy Ferenc alapitvinyi
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Coventry coventryi

Karlovy Vary Karlovy Vary-i

3. Elvalasztds
Vilassza el minden lehetséges helyen a kiovetkezd szavakat!

altaldnos 4l-ta-ld-nos

szemiivegesek szem-ii-ve-ge-sek

Palffy Pil-ffy

karosszéria ka-rosz-szé-ri-a (vagy: ka-rosz-szé-ria)
Belgrad Belg-rdd

inflicié inf-ld-ci-6 (vagy: inf-ld-cid)
esernyditek es-er-nyd-i-tek
demonstritor de-monst-rd-tor

legutols6 leg-u-tol-sé

absztrakt abszt-rakt

Maupassant Mau-pas-sant
gazdasszonnyal gazd-asz-szony-nyal
legeslegjobb le-ges-leg-jobb

Bordeaux Bor-deaux

4. Kakukktojas
Mindegyik csoportban egy hibds alak taldlhaté. Hazza 4t, majd irja le helyesen a kipon-
tozott részre!

hagyja Tallinn-ndl metaforikus Buenos Aires-i
higyje a Batthydnyak allegro Mikszdth Kdlmdn-os
ndjon Osléban diktatérikus voltaire-izmus

16t6k Merkel-lel allegérikus tel-avivi

rédd meg Madéchcsal narkozis hawai

higgye Merkellel allegorikus hawaii
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ADAMIKNE JASZO ANNA
Eo6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem BTK, Budapest

A HELYESIRAS ES AZ OLVASASTANITASI
MODSZER OSSZEFUGGESEROL

Az anyanyelv tanitdsdnak végsé célja mindig a helyes szébeli és irasbeli kifejezéképes-
ség kialakitdsa, melyhez az alapot az elsé tanév munkdja adja meg. Nyilvdnvald, hogy
a helyesirds mindsége fligg a kezdeti olvasdstanitdsi médszertdl; ezzel régebben mindenki
tisztdban volt. Kérdés, hogy akkor miért foglalkozunk vele 2016-ban. A vélasz egysze-
rden az, hogy ezt az dsszefliggést esetleg nem ismerik az Gj nemzedékek; ezért sziikséges
rdirdnyitani djra és Gjra a figyelmet.

Két toreénetet szeretnék felidézni. 23 éven 4t tanitottam a budai képzdben helyesirast.
Az 1978-as tanterv bevezette a szoképes olvasdstanitdst, sokan tiltakoztak ellene. A buda-
pesti szakfeliigyel f6 érve az volt, hogy tonkreteszi a hangoztatdst, a mdsik érvet mi,
tanitoképzdsok hoztuk fel: tonkreteszi a gyerekek helyesirdsdt. Akkoriban kezdtem az olva-
sdstanitds torténetével, pontosabban az olvasdstanitdsi médszerek torténetével foglalkozni.
A misik emlék harmadik gyermekemmel kapcsolatos. Valamikor az ezerkilencszdzhet-
venes évek elsd felében lett elsé osztdlyos. A legelsd sziildi értekezleten a tanité néni azt
mondta, hogy nyugodjunk meg, a gyerekek meg fogjék tanulni a helyesirdst. Azt mond-
tam magamban: elészor olvasni tanitsd meg 6ket, a helyesirds raér. Kés6bb jottem rd,
hogy a taniténének igaza volt: tudta, hogy az olvasdstanitdsi mddszertdl fiigg a helyesirdsi
készség megalapozdsa. Akkoriban ezzel az sszefiiggéssel a tobbi tanitond is tisztdban volt,
sosem volt baj sem gyermekeim helyesirdsdval, sem olvasdsi készségével. Azéta eltelt egy j6
emberoltd, ezért érdemes ezeket az ismereteket feleleveniteni.

Tehdt: a kezdeti olvasdstanitdsi modszertdl fiigg a helyesirds. Ezt a tételt legbiztosabban
az olvasdstanitds mddszerek ismertetésével, torténetével lehet igazolni. Alaposabban foglalko-
zom az olvasdstanitds 19. szdzadi torténetével, majd csak dtekintem a 20. szdzadi eseménye-
ket. Erdemes az olvasdstanitds torténetét ismerni, mert mindig fel-felbukkannak djnak tetsz8
otletek, s ily médon kivédhetjiik ket (ezt kellett volna tenni 1978-ban is).

1. Az olvasistanitds torténete a 19. szdzadban
Minden tantdrgy oktatdsiban nagy nehézséget jelent a tandr szdmdra az, hogy be kell
mutatnia az egészet és annak részeit 4gy, hogy a részek elemzése kozben ne szenvedjen

csorbdt az egész. Igy van ez a verselemzésben, a nyelvtantanitdsban és bizonydra mdsutt
is. Az olvasdstanitds torténetét tanulmdnyozva ugyanezt a kiizdelmet konstatdlhatjuk,
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hiszen mindig tigyelni kell az egészre: az értelmes szovegre, mondatra, széra, ugyanak-
kor értelem nélkiili részeire kell bontani, majd részeibdl kell az egészet Gjrateremteni.

Modszeres tanitdsrol, a médszerek harcdrdl a 19. szdzad elejétdl beszélhetiink. Akkor
is felvetédott az a kérdés, amely ma is foglalkoztat benniinket: vajon a sokféle médszer
koziil melyik a legcélravezetdbb, melyik fejleszti ardnyosan az olvasdst, az irdst/helyesirdst
és a beszédet, melyik a leggazdasdgosabb a végcélt tekintve, melyik a leginkdbb megfe-
lel§ a tomegtanitdsban. Ez volt — és nyilvdn ma is ez lesz — a természetes kivalasztodds
ttja. A 19. szdzadban az eltéré médszerek harca kombindcidhoz vezetett. A kombindci-
6ra valé torekvés figyelhetd meg napjainkban is, ezért a 19. szdzadi torekvések ismerete
tanulsdgos lehet ma is.

Az olvasdstanitds torténete tulajdonképpen a rész-egész koriili vitdk torténete, hdrom-
féle modszer lehetséges: a szintetikus, az analitikus és az analitikus-szintetikus vagy
kombindlt. A magyar olvasdstanitds torténetében fordulépont 1868, a népoktatdsi
torvény bevezetésének éve.

A betli és a szétag. (A szintetikus médszer.) A régick azt tartottdk, hogy az dbécé
a grammatika kulcsa. Ennek a monddsnak két jelentése is van: a latin grammatika tanul-
mdnyozdsa elétt az dbécét kellett megtanulni, az dbécé tehdt valéban kules a gramma-
tikdhoz; elvont értelemben az olvasis megtanitdsa a nyelvtan tanitdsdt alapozza meg.
A Donatus-grammatikat hasznaltdk (Donati de partibus orationis ars minor, réviden: Ars
minor, kiaddsa H. Keil: Grammatici Latini 1V. 1864, Lipsiae. Ezt a katekizdl6 modor-
ban irt kisebb grammatikdt haszndltdk a kezdd oktatdsban, Donatus nagyobb nyelvtana,
az Ars grammatica vagy Ars maior terjedelmes értekezés), eléje helyezték az dbécét és
a gyakorldsra szdnt szétagoszlopokat. Késébb a katekizmust olvastattdk a kezddkkel, s
eléje helyezték az dbécét és a szétagoszlopokat. Ilyen katekizmusibécé elsd fennmaradt
dbécénk, a kolozsvari 4bécé 1533-bdl.

Egészen a 19. szdzadig szintetikus, azaz silabizdlé vagy dbécémddszerrel tanitottak
olvasni mindeniitt a vildgon. Betliztetd mddszernek is nevezik, mivel el8szor megta-
nitottdk a betliket neviik szerint az dbécé rendjében, kiilon a magdnhangzékat, kilon
a mdssalhangzékat; tehdt a &¢ betlit tanitottdk, nem a & betdt. Ezutdn grammatikai
rend szerint felsorakoztatott, egyre nehezedd szerkezetl szétagoszlopokat olvastattak.
A legkonnyebb koziilik a magdnhangzé + mdssalhangzé szerkezet(i volt: ab, eb, ib, ob,
ub; ac, ec, ic, oc, uc; sth. Majd megforditottdk a sorrendet, végiil mdssalhangzé-torléddsos
eseteket vettek. A silabizdlé médszer természetesen a szétagok olvasdsdt jelentette (gord-
gl syllaba ’szétag). Ezen kiviil egy sajdtos olvasdsgyakorldsi médszert is jelentett, mely
szerint el8sz6r mindig a bet(i nevével olvastdk ki a szétagot: a-b¢, s csak ezutdn a hangok
szerint, egyben: ab. Tehdt a-bé-ab, e-bé-eb, i-bé-ib és igy tovébb. Innen az abéab elne-
vezés, ezért irhatta Arany Jdnos a Bolond Istékban: ,Azon vevé magit a jimbor észre, /
Hogy & vasdrnak surrogdl papot, / S kdznap tanitja az a, b: ab-ot.” A szétagoszlopok utdn
kovetkezett a szavak, majd a szovegek olvasdsa. Elészor a mdr jol ismert imddsdgokat
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olvastattédk. Az irds az olvasis megtanuldsa utdn kovetkezett, de sokszor el is maradt.
Arrél, hogy a falusi taniték még a 19. szdzad vége felé is abéaboztattak, Méricz Zsigmond
tudésit benniinket: ,Es hidba tudtam éppen tgy olvasni papirrél, mint a tanité tr, hogy
bicska, ez tilos volt, igy kellett betlizni: bé i, bi, ¢o, s6, csd, bics, ko a ka, bics-ka ...
bicska” (Eletem regénye. Budapest. 1959. 377-8).

Az dbécé- vagy silabizdlé médszer elénye a részletek aprolékos megfigyelése volt, hdtrd-
nya pedig az értelmetlen egységeken torténd, hosszan tarté munka. A szintetikus médszer
helytelen voltdt még soha senki nem bizonyitotta be. A szétag gyakorldsdnak létjogosultsa-
gdt a mai pszicholingvisztikai kutatdsok is igazoljak. A szétag invaridns, beszédprodukeios
és beszédpercepcids egység, bdr vita folyik az elemi percepcids egységrdl, ,a magyar nyelvi
kisérletek megerdsiteni ldtszanak a szétagegység helyességét” (Gosy 2005: 138).

Szdmos egyéb, nagyon fontos érv sorakoztathaté fel a kezdeti szétagolé olvasds mellett.
A gyerek szeme eleinte kisebb egységeket, két-hdrom betlit képes dtfogni. Nehézséget
jelenthet a magyar nyelv agglutindlé tipusa — gazdag alaktana —, amelynek kovetkez-
tében hosszik a széalakok. Dekédoldsuk a kezdd szdmdra nehéz, ezért szétagokra kell
bontani. A szétagolds a helyesirds szempontjdbdl is fontos, a szdelemzéses esetek tanita-
saban nélkiilozhetetlen eszkoz, a szétaghatdr ugyanis az esetek tobbségében egybeesik
a morfémahatdrral: /dt-ja, tud-ja, hagy-ja stb. (Nem kell attdl tartani, hogy a kisgyerek
bettiejtéssel fog beszélni — ez volt Zsolnaiék ellenérve —, az elsd év vége felé mar a hang-
torvényeknek megfelel@en ejti ki a szavakat, helyesirdsit viszont megalapozzuk.)

A 19. szdzad szerz8i megprobaltik a szétagolvasdst és az értelmes szavak olvasdsdt dssze-
egyeztetni, mégpedig gy, hogy olyan szétagokat kozoltek, amelyek értelmes szavak is
egyben. Ez a megoldds mdr Batky Kdroly dbécéskonyvében is megfigyelhetd (Bétky 1841).

A 19. szdzad mdsodik felében — mindenféle irdnyzattdl fliggetleniil — tevékenykedett
egy népszerd dbécéskonyvszerz8, Erdélyi Indali Péter. 1852-ben jelent meg kényvének
elsd kiaddsa Egészen ij szerkezetii ABC vagyis Vezérkinyv az olvasni tanitdsban és tanulds-
ban cimmel. A mdsodik, 1853-as kiaddsban ezt irja: ,Olvasni kezd8k koriili azon tapasz-
taldsom, miszerint a kdzénséges divatt ab eb ib, ba be bi bo-zds alkalméval az elevenebb
eszli, az életrevaldébb gyermekek olyannyira, s mondhatndm lelkesedve kaptak az olyan
Ggynevezett tagokon, mik értelmes szdékat tesznek s azokat egészen mds, kivdlélag termé-
szetesebb hangon olvastdk: mdr évekkel ez elStt azon meggydzédésre vezetett, miképp
hasonlithatatlanul jobb, célszertbb volna, ha lehetne, mind csak értelmes székon,
nemcsak, hanem a kénnyebbekrdl bajosabbakra. Rendre, rendre, egymds utdn fokozato-
san emelkedéleg kovetkezendd sz6kbdl legott gondosan alkotott, gyermeki szivhez sz4l6,
kedélyes, gydnyorkddtetd s tanulsigos mondatokon épitni fel valamely olvasékonyvet.
Hozzd is fogtam ez eszmém ténylegesitéséhez. Komoly szemlére vettem e végre dsszes
sz6kincstinket” (i. m. 5). Erdélyi Indali ,egy han-gu sz6k”-on kezdve fokozatosan nehe-
zedd széstrukeirdkat ad ,Egy kis szdrendezés” cimen, sét egy olyan olvasmdnyt is szer-
kesztett, mely kizdrélag egy szétagos szavakbol 4ll, cime: ,,A biis lany”.
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Ezt a szérendezési elvet kovette Tomesdnyiné Czukrdsz Réza is, fali olvas6tabldin (1903)
egyeztette a szétagoldst és az értelmes szavak olvastatdsit. Az elsd olvasétdbldn a magdn-
hangzékat, majd a mdssalhangzékat tanitotta meg (mindegyikhez kézjelet kapcsolva, ez
a fonomimika jellegzetessége; a kézjeleket azutin a hangdsszevondskor is alkalmazta).
A misik olvasétdbla szétagoszlopai a kdvetkezdk: ma, no, be, hi, se, ké, 16; le, de, i, te, jé,
ha, hii; ni, ti, lé, v6, bi, mi, fa; 16, fii, s6, ki, pd, jé, rd. A harmadik tdbldn két nyilt széta-
gos szavak vannak: tu-rd, ha-mu, ka-pu, fa-lu, bi-ré, me-z6, ru-ha; ri-gé, be-tii, hd-lé, vé-sé,
ci-ca, rd-ka, fi-rd; me-se, ze-ne, du-da, né-ma, fo-go, ha-jé, bii-za. A negyedik tabla egy
szétagos szavakat, de zdrt szétagokat tartalmaz: dg, az, 6k, ad, iz, 6n, dr; iv, l, ép, 4m, &),
v, 8z; Ol, ur, 6n, ez, 8s, eb, uj; un, is, Gt, ér, ég, Uz, tit. Az 6todik tdblin nehezebb szerkezet
lathat6: méz, sdr, dal, pad, gbz, tej, tdl; lib, tiiz, hab, bor, fal, zdr, baj; vas, kés, nép, jég, por,
lid, réz. Tapasztalata alapjdn olyan szésorokat 4llitott ossze, melyeknek sorrendjét a mai
beszédpercepciés kisérletek igazoljak: a legkdnnyebb ugyanis a massalhangzé + magdn-
hangzé kapcsolat észlelése, majd a két nyilt szétag kovetkezik, s csak ezutdn jon a magén-
hangz6 + méssalhangzé struktira, utdna a méssalhangzé + maginhangzé + mdssalhangzé.
(Manapsdg a Meixner-program olvastat szétagokat, de maginhangzé + mdssalhangzé
sorrenddel kezd, bizony helytelen médon, a hagyomdnyos grammatikai scruketrde kovetve.
Nem a betlikombindcié a fontos, hanem a szétagstruktdra, ahogy fentebb is litjuk. Az 4j
OFI-s program Meixner-kovetését t kellene gondolni.)

A hang, a hangoztatds primdtusa. Az olvasistanitds torténetének lényeges és mara-
dandé djitdsa volt a hangoztatds ,felfedezése”. Ezen munkdlkodott Comeniustdl kezdve
minden jeles tanité: Szényi Nagy Istvdn, Ignaz Felbiger (Mdria Terézia nagy iskolaszer-
vezdje), a nyelvtudds Révai Miklds (aki egészen fiatalon irt dbécéskdnyvet), a fentebb
emlitect Erdélyi Indali Péter és sokan mdsok. A hangoztatds elfogadtatdsa a német
Heinrich Stephani (1802) nevéhez fliz8dik, 6 vitte be a kdztudatba azt az elvet, hogy
el8szor a hangot kell megtanitani, s nem a betd nevét, a betlit tehdt a hangja szerint,
minden mellékhang nélkiil kell kiejteni; a szétagot pedig hangjai szerint kell kimondani,
nem a betiik szerint. Vegyiik sorjiban ezeket a fontos eseményeket.

Comenius az 1658-ban kiadott hires Orbis Sensualium Pictus képes-szoveges része elé
a hagyomdnyoknak megfelelden egy dbécét csatolt, dm ez az dbécé eltért a szokvanyostol.
Maga a szerz§ €16 dbécé”-nek, ,alphabetum vivum”™-nak nevezte. A hangot tanitotta, utdna
a neki megfeleld betlit, mégpedig gy, hogy ,az egyes betlik megtanitdsa el6tt az azokkal
kapcsolatba hozhaté 4llatok jellemzd hangjat (a korabeli forditdsban: ,szdzattydt”) utdnoz-
tatja a tanulékkal [...] az dbécé egyes betliinek ismertetésekor kozli a megfelels allat képét,
az allat nevét, cselekvését, utdna leirja az 4llat hangjit, majd pedig az azt jelzd betlit, kis
és nagy nyomtatott formdban. S »megtekintvén az dbécés gyermek az dllatnak képét,
konnyen eszébe fog néki jutnyi, miként kollessék mindenik botlic kimondanyi...« Ezt
az Orbis Pictus elsd két lapjan helyet foglal képsort és a hozzdkapcsoléd6 hang- és betti-
sort Comenius él8 dbécének (alphabetum vivum) nevezte” Comenius hanghasonlataibdl
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szdmosat ma is haszndlnak a tanitdk: a & a bdrdny bégetése, a fa szél fljdsa, a m a medve
dormogése (,a medve dérombél”), a 7 a kutya morgdsa (,,az eb erreget”), a 4 a szdj lehelése.

Szényi Nagy Istvan kolozsvdri prédikdtor 1695-ben megjelent olvasdstanitdsi mive
is a hangoztatdson alapul, cime: Magyar oskola, mellynek mesterségével az okos és serény
tanitd kivdltképen az iddsbeket irds olvasdsra XII drdk alatt megtanithattya (Sz6nyi Nagy
1695). Sz8nyit minden 19. szdzadi magyar médszertankdnyv idézi, kiilonosképpen elhi-
resiilt panaszkoddsat: ,Mikor igy vagyon irva: Pa ra di tsom ban, miért kell igy sylla-
bicéltatni: Pé a, Pa; er a, ra; Para; dé i, di; Paradi; 1sé o em, tsom; Paraditsom; bé a en,
ban; Paraditsomban? Oh nagy hijibavalésdg s kerengé dt-vesztés! Miére kell 6t sylla-
bakbdl all6 sz6t harmintz-egy syllabdkkal tekertetni? Hogyha pedig a Vocalisokat s
a Consonansokat kiilon szdmlélod, s tizenkét bettikkel kimondhatod: miért kell hatvan-
két bettikkel vontatnod s a Tanulét firasztanod. Otven bettikkel mondatsz vele tobbet,
mint a mennyi az irdsban taldltatik. Nem tsuda, hogy a Tanul6 nehezen tanul, és sokdig
érkezik az olvasdsra.”

A hangoztatds elvét, a hangoztaté mddszert (Lautiermethode) a német Heinrich
Stephani (1761-1850) fogadtatta el a pedagdgiai kozvéleménnyel. Legfontosabb mivei:
Fibel (1802), Kurzer Unterricht in der griindlichsten und leichsten Methode, Kindern das
Lesen zu lehren (1803). Stephani mondta ki el8szor, hogy a hangot tisztdn, minden
egyéb segédhang nélkiil kell kiejtetni, s azutdn 6sszekapcsolni szétagokkd, szavakka.
Hatdrozott kiilonbséget tett a hang, a bet(i és a bet(i neve kdzott. Ezt az elvet a j6 tani-
tok ma is kovetik: tisztdn hangoztatnak, a kisgyerek ezt mondja: ,a 4, s, £ stb. betlit
tanultam”, s csak a tanév vége felé tanuljak meg a betlik nevét: &é, es, k4 stb. Mindez
az Osszeolvasds miatt van igy (nehogy a mama méamia legyen). Stephani mddszere
szintetikus volt, el6bb a magdnhangzdkat tanitotta meg, majd a diftongusokat, végiil
a méssalhangzdkat. A hangokkal egyszerre tanitotta meg a kis- és a nagybettiket. Ezutdn
két hangbdl 4ll6 szétagokat kellett a gyerekeknek alkotniuk tgy, hogy az elsé hangot
addig hangoztattdk, mig hozzd nem kapcsoltdk a mésikat.

Stephani médszerét egyesek jénak tartottdk, pl. Curtman és Diesterweg, mert egyszert
volt, biztosan és gyorsan célhoz ért vele; tdimogatta a helyesirdst, mert az elére kimondott
sz6t a gyerek le tudta irni a betiknek megfelelden. Hibdztattdk késdbb azért — nyilvan-
valéan mdr a kombindlt médszerek szemsz6gébdl —, mert elére megadra a hangokat,
ahelyett, hogy a gyerek fedezte volna fel 8ket a szavakban, tovdbbd azért, mert el6bb
gyakoroltatta a hangokat és a bettiket, s csak azutdn olvastatott értelmes szavakat. Ezek
a kifogdsok azonban nem magit a hangoztaté médszert érintették — az idétdllénak
bizonyult —, hanem inkdbb azt a médot, ahogyan Stephani kezelte, vagyis a szintetikus
modszert. Id8vel javitottak a médszeren: egy-két hang ismerete utdn mdr megkezdeék
a szétagolvasdst, és szétvélasztottdk a kis- és a nagybet(ik tanitdsdt. (A tapasztalat akkor
is, késébb is azt mutatta, hogy parhuzamos irdstanitds esetén a gyerek egy betliformdt
képes elsajdtitani és begyakorolni.) A hangoztaté médszer kimunkildsén t6bb kortdrs
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német pedagdgus is firadozott, igy L. H. F. Olivier (1759-1815) és J. F. A. Krug (1771-
1843). A hangoztatds el8térbe keriilése egészen biztosan osszefiigg a 18. szdzadi pedagé-
giai mozgalmakkal, a beszédfejlesztéssel, Heinrich Pestalozzi 6ridsi hatdsdval.

A 20. szdzad elején egy mdsik lényeges és maradandé Gjitds tortént: a parhuzamos irds-
tanitds kimunkadldsa. Szorgalmazéja Johann Baptist Graser (1766—1841), 6 az irva olvas-
taté médszer (Schreiblesemethode) feltaléléja és elterjesztdje. A régi gyakorlat szerint el6bb
tanitottak olvasni, utdna irni, az \j gyakorlat szerint parhuzamossa tették az olvasds és
az irds tanitdsdt, de eleinte gy, hogy elébb irattak, utdna olvastattak. Graser ugyanis
gy vélekedett, hogy csak azt lehet olvasni, amit elébb leirtak, a tanitdsban az irott beti-
nek meg kell el6znie a nyomtatottat. Indokldsa torténeti szempontd, logikusnak tinik:
az emberek el6bb beszéltek, azutdn taldledk ki az irdsjegyeket, s a leirtakat olvastdk.
Graser médszerén az id6k folyamdn sokat véltoztattak, az iskolaszervezd Diesterweg és
a nyelvtaniré Wurst. Azt mindenképpen beldtték, hogy a parhuzamos irdstanitdst csak
elégyakorlatok utdn lehet bevezetni, felismerték tehdt az eldgyakorlatok szitkségességér.
Nélunk a pdrhuzamos irdstanitds elsé szorgalmazéja Simon Antal volt (Igaz Mester).
Tartésan 1869 utdn vezették be, Gonczy Pdl és kdvetdi az irvaolvastaté mddszert javasol-
tdk, tehdt elébb irattak, utdna olvastattak; a sorrendet a 20. szdzad elején Tomcsdnyiné
forditotta meg, azdta is ebben a sorrendben tanitunk. A parhuzamossdg elve dllandénak
bizonyult, csak a sorrend viltozott meg.

Feltétleniil sz6t kell ejtentink F. A. W. Diesterwegrdl (1790-1866), aki nemcsak
a német, hanem a magyar tanitésdgnak is példaképe volt. Bardtai a német Pestalozzinak
nevezték. 1835-ben irta Wegweiser fiir deutsche Lehrer (Utmutaté a német tanitdk
szdmdra) cimd kétkotetes miivée, melyet az 1868-as Eotvos dleal osszehivott szakbi-
zottsdg mintdul ajdnlott. Diesterweg az eredmények kész dtaddsa helyett a megfigyelést,
a gondolkoddst és a cselekvést hirdette. Sokat tett az irds- és olvasdstanitds médszerének
fejlesztéséért, a hangoztaté modszert javasolta, s azt is megjegyezte, hogy a hangoztaté
modszer a tanitétdl a fonetika pontos ismeretét igényli. Vildgosan ltta, hogy a hangoz-
taté médszer a nyelvtanitds egész jovéje szempontjabdl fontos, mivel a nyelv eleme-
inek, a hangoknak a tanitdsival lerakjuk a tovdbbi nyelvoktatds alapjait. Diesterweg
szerint nem szabad a hangoztaté mddszert az elsé napon elkezdeni, el6gyakorlatoknak
kell megeléznie. Hangstilyozza, hogy nem szabad sietni, nem szabad tul gyors tempét
dikedlni, az igazi képzés lassan megy végbe. Ugyanakkor tdlsdgosan hossza ideig sem
szabad az elégyakorlatokkal foglalkozni. Tulajdonképpen az elégyakorlatok fontossdgé-
nak a hangoztatdsdval jérult hozz4 az olvasdstanitdsi médszerek tokéletesitéséhez.

Nélunk a német pedagdgia Ujitdsai fokozatosan épiiltek be a kozoktatdsba. A Felbiger
utdni korszakban még j6 ideig szétagoszlopokat ldthatunk az dbécéskényvekben, de azt
nem tudjuk, hogy a tanitdk silabiziltattak, vagy mdr az j irdny szerint hangoztatdssal
olvastattak. Az 1868-as E6tvos Jozsef-i népoktatdsi torvény szellemében kibocsitott, 1869-
ben kiadott elsé népiskolai tanterv rogziti a hangoztatds primatusdt, valamint a pdrhuzamos
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irdstanitdst. Ebben a szellemben készitette el Gonczy Pl korszakalkot dbécéskonyvét
és vezérkonyvét (dm ennek egyéb jellegzetessége is van, tigyhogy bemutatdsdra révidesen
visszatérek). Ekkor alakult ki a tanitdsi 6rdnak a két szakasza: a hangtanitds-bet(itanitds
sorrend (soha nem forditva!). A hangtanitdst a 20. szdzad eleji jelképes médszerek toké-
letesitették, a lelkes taniték szinte versenyeztek az Stletes hanghasonlatok kitaldldsiban.
Olvaséstorténetiink leghatékonyabb médszere a fonomimika volt, Tomesdnyiné Czukrdsz
Réza taldlmdnya. A fonomimika — mint neve is mutatja — a hangot és a mozgdst kapcsolta
ossze: a hanghoz egy kézmozdulatot rendelt, a kézmozdulatot mindig jobb kézzel kellett
végezni, s az Osszeolvasdskor is alkalmaztdk. Az olvasdstanitdsnak tudniillik két kritikus
pontja van: a hang-bet(i kapcsolat kialakitdsa és rogzitése, valamint az dsszevonds/kapcso-
lds vagy Osszeolvasds. A hanghoz tdrsitott kézmozdulat bevitte a cselekedtetést a tani-
tdsba (mnemotechnikai szerepe is volt), s az egylittmozgdssal segitette az Gsszeolvasdst.
Tomcsdnyiné tisztdban volt a 20. szdzad eleji reformpedagdgia torekvéseivel, tagja volt
a Gyermektanulmdnyi Tdrsasignak, ezenkiviil igen okos taniténd volt, elsésorban sajit
megfigyeléseire és tapasztalatdra tdmaszkodott. Az 1925 és 1950 kozotti abécék fonomi-
mikaiak voltak, a fonomimikdt ajinlottédk a korabeli tantervek is. Rendkiviil hatékony
mddszer volt, tudomdsom szerint a tdmegoktatdsban csak ndlunk alkalmaztdk, magyar
taldlmdny (hungarikum lehetne), olvasdstanitisunk jellegzetessége volt. Nyilvinvaléan
azért is, mert tobb érzékszervet mozgatott meg, eziltal tobbféle gyerektipusnak volt megfe-
lelé; modszeressége mellett jétékos is volt, s nyilvdnvaléan megfelelt a nagyobb mozgds-
igény, egy helyben még nehezen iil§ kisgyereknek.

A sz6. (Az analitikus médszer.) A 18. szdzad a pedagdgidban 4 korszakot jelentett,
mégpedig a gyermek szempontjdnak a figyelembevételével. 1766-ban a porosz Eberhardt
Rochow Kinderfreund (Gyermekbardt) cimen megirta az elsd olvasékonyvet. Egy londoni
konyvkereskedd, John Newbery pedig 1744-ben kiadta az elsé¢ gyermekkonyvet, ez
a hires A Little Pretty Pocket-book, Intended for the Instruction and Amusement of Little
Master Tommy, and Pretty Miss Polly (Egy kicsiny csinos zsebkinyv a kis Tomi dirfi és a csinos
Polly kisasszony oktatdsira és szérakoztatdsdra). John Newberyt a nyugati szakirodalom
a gyermekirodalom megteremtSjének tekinti, s az USA-ban 1927 6ta a Newbery-djij
az év legjobb gyermekkonyvének a jutalma.

Az olvasdstanitdsi médszer szempontjibdl lényegesek azok a torekvések, melyek az érte-
lem nélkiili silabizdlds felszdmoldsdra irdnyultak. Megsziiletik az egészbdl valé kiindulds
gondolata, vagyis az a mddszer, amelyet mi globédlisnak neveziink. A szavak azonnali
olvastatdsinak otlete minden bizonnyal Rousseau-tél szdrmazik. A globdlis médszer elsé
propagdldja a német Gedike, a mddszertani szakirodalom neki tulajdonitja az egészbdl
valé kiindulds otletét. 1791-ben sajédt tehetséges gyermekeinek irt egy tankdnyvet, melyben
eltekintett a hangok és a bettik elsédleges megtanitisdtdl, mondvin: az értelmes gyerek
magacdl rdjon a szisztémdra. Mégsem Gedike, hanem a francia Jean Joseph Jacotot volt
az, aki a koztudatba bevitte az egészbél valé kiindulds elvét. 1818-ban Lowenben iskoldt
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nyitott, Enseignement Universal (Egyetemes oktatds) cimen egy konyvet tett kzzé minden
tdrgy egylittes tanitdsdra. Az ,Indulj ki az egészbdl!”, ,Legyen oktatdsod minél természe-
tesebb és tokéletesebb!” jelszavakat hangoztatta. Fénelon 7élémaque cimi eposzdt kezdte
olvastatni (egyébként minden tdrgyhoz ezt a mivet haszndlta). Az els¢ mondat olvasi-
sat addig gyakoroltatta, mig tanitvdnyai elémondds és ismétlés alapjin fel nem ismerték
benne a szavakat, el8szor sorban, majd dsszevissza. Ez a hiressé valt elsé mondat ekképp
hangzott: ,,Calypso ne pouvait se consoler du départ d’Ulysse” (Calypso nem tudott megvigasz-
talédni Ulysses tdvozdsa miatt). Természetesen a nehéz, irodalmi mondatbdl valé kiindu-
lds nem valt be a gyakorlatban. Német pedagégusok egyszerisitették Jacotot médszerét.
Seltzsam (1846) els6 mondata mdr lényegesen egyszertibb volt: ,,Franz, Franz, o komm
doch bald zu mir!” (Ilyen, egyszeri mondatokbdl kiindulé tankényvet publikdle ndlunk
Marki J6zsef 1870-ben.) A kovetkezd 1épés a szavakbdl valé kiindulds volt, s megsziile-
tett a Normalworter Methode. Hazankban a normdlszavas médszer elnevezést kedvelték, de
hasznaltdk az alapszé vagy példianyszé terminust is.

Az otlet Krimer lipesei tanitétdl szdrmazik, de Karl Vogel iskolaigazgaté kamatoz-
tatta, igy az elnevezés Jacotot—Vogel-mddszer lett. Des Kindes erstes Schulbuch cimi kony-
vét 1843-ban publikalta. A szemléleti, éneklési, rajzoldsi, szimoldsi el6gyakorlatok sordn
a gyermek sok térggyal és sok f8névvel ismerkedik meg. Ezekbdl vélogatott ki Vogel 98
tn. normélszét. Mindegyikhez két-két rajz kapcsolddott, alattuk irott és nyomtatott
betls felirattal. A kép megkdnnyitette, sét lehetdvé tette a sz6 ,elolvasdsit”. A gyermek
a szOt mint egészet olvasta és irta, azutdn felbontotta szétagokra és hangokra, majd
a hangokbdl 4j szavakat alkotott.

Ez a médszer lényege, akdr Jacoror—Vogel-mddszernek, akdr whole word methodnak, akdr
look-and-say methodnak, akdr sight word methodnak, akar kibonté médszernek, akdr globd-
lis médszernek, akdr szoképes modszernek nevezik. J6l példdzza a normélszavas médszert
Farkas Dezsé reformdtus segédlelkész konyve: Szemléleti ABC az irva-olvasé tanméd
szerint. 36 képpel (Farkas 1862). A 20. szdzadban tobben is felmelegitették a globdlis
mddszert, 1978-ban is, innen szdrmaznak az olvasistanitds mai gondjai. SzélsGséges
véltozataiban dsszeolvasdst nem tanitanak, mondvan, hogy az ldtensen, a sz6képek néze-
getésének hatdsdra magdedl kialakul.

A sz6 és a hang/betli. (Az analitikus-szintetikus médszer.) Kanyarodjunk vissza a 19.
szdzad kozepéhez. A normdlszavas médszerben nem lehetett biztositani az irds parhuza-
mos tanitdsit — a gyerek ugyanis megtanulhat egyszerre két-hdrom betlit olvasni, de ennyit
egyszerre fratni nem lehetséges —, mdrpedig a parhuzamos irdstanitdst fontosnak tartottdk.
A normilszavas médszeren kétféleképpen véltoztattak. Az egyik megoldds a herbartidnusok
dltal alkalmazott normélszavas modszer, melynek mintdja W. Rein, A. Pickel és E. Scheller
Das erste Schuljahr (Eisenach 1878) cimd munkdja. Itt Ggy oldottdk meg az egyszerre
tobb betl tanitdsinak a nehézségét, hogy egy féléves eldkészitd szakaszt ikrattak be, s
alaposan gyakoroltattdk a betlielemeket. Ez a mddszer ma is él kiilonféle valtozatokban
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Németorszdgban. A mésik megoldds is német f6ldon sziiletett meg, ez is a sz6bdl indul
ki, de a szavak sorrendjét gondosan megvélogatjdk, s az Gj sz6 mindig csak egyetlenegy
0j bet(it tartalmaz, az Gjonnan tanitandét. Erre a megolddsra Gonczy Pl is rdjott a sajt
gyakorlata alapjin, majd német forrdsokat is felhaszndlva 1862-ben megirta dbécéskonyvét.

Gonczy Pal dbécéje az 1869-es tanterv szellemében dtdolgozva lett hires, széles kdrben
hasznédltdk, a Monarchia minden nyelvére leforditottdk, s minden késébbi dbécének
a mintdja lett. Gonczy médszere hangoztatd, analitikus-szintetikus, fokozatos és hézag-
mentes kiegyensulyozott kombindcié. A kiegyensulyozott kombindlt médszer jellemzdi
a kovetkezdk.

Az olvasds-irds tulajdonképpeni tanitisinak megkezdése elétt van egy elékészitd szakasz,
elégyakorlatoknak nevezték (ezen kiviil alapoztdk még a nyelvi képzést a beszéd- és érte-
lemgyakorlatok). Anyagit Gyertydnfly Istvdn dolgozta ki (Gyertydnfly 1871). Beszélgettek
a gyerekekkel, a beszédet mondatokra, szavakra, hangokra bontottik. Ez volt az analiti-
kus menet, mely els8sorban az irds tanitdsdt készitette el6. Majd az elemeket osszeftizeék,
a hangokat szavakkd, a szavakat mondatokkd, a mondatokat szoveggé szervezték. Ez volt
a szintetikus menet, mely inkdbb az olvasdst timogatta. Ezen miveletekkel pirhuzamosan
megtanitottdk az olyan alapvetd nyelvtani terminusokat, mint a hang, a bet(i, a magin-
hangz6, a mdssalhangzé, a szdtag, a sz, a mondat. Az irds technikai el6készitése rajzolds-
bdl és bettielemek vézoldsibdl dllt. Az elégyakorlatok ideje hat hét volt.

Az el8készitd szakasz utdn kovetkezett a tulajdonképpeni olvasistanitds. EI8bb a kisbe-
tiiket tanitottdk, majd a nagybetliket; egyenként, minden betlire kiilon érdt szdntak.
Gonczy az irott formdt tanitotta el8bb, leirtdk a betlit, kapcsoltdk a mér tanult betd-
hoz, elolvastdk az irott szét, s csak utdna vették a nyomtatott formdt. Innen a médszer
irva olvastatd elnevezése. Mivel az i-t tartottdk a legkonnyebben irhaté betlinek, ezt
tanitottdk el8szor, s az 7 alakjibdl vezették le a tobbi betliformdt. A bet(itanitds sorrend-
jét az alakitds konnyebbsége hatdrozta meg. T6bb oka is volt az irds elére vételének:
a torténeti okot ismerjiik: az emberek el8bb irtak, s azutdn olvastak; a 19. szdzad elején
Gjdonsdg volt az irds parhuzamos tanitdsa, s nyilvinvaléan az Gjdonsdgot akartdk hang-
stlyozni; igen fontos érv az a tény, hogy az irds segiti az dsszeolvasdst. Van azonban egy
tapasztalati tény, amely késébb gyézott: a gyerek konnyebben olvas, az irds nehezebb
szdmdra. A sorrendet a 20. szdzad elején megforditotta Tomesdnyiné Czukrdsz Réza, s
a sorrend azdta is az olvasds, utdna az irds, a mddszer tehdt olvastatva ird.

Minden foglalkozds két részre oszlott: hangtanitdsra és bet(itanitdsra, a hangtanitds-
nak mindenképpen meg kell el6znie a betttanitdst, ezt a sorrendet nem szabad felcse-
rélni, s a hangtanitdst nem szabad elhagyni. (Helytelen és kdros az a mai megoldds,
amely elészor a nyomtatott betlit mutatja meg a gyereknek, s azt az utasitdst adja, hogy
a gyerek a bettit hangoztathatja.)

A hang- és betlitanitds menete a kdvetkezd volt. Beszélgetéssel, mesével kezdwék; a gyere-
kek figyelmét fokozatosan egy kiszemelt széra terelték, mely az @j hangot tartalmazza.
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Kiemelték a sz6bdl az 4j hangot — a t6bbi ismert volt —, hangoztattdk, dsszevontdk a mdr
tanult hangokkal. Ezutdn bemutattdk az irott bettit, kapcsoltdk, a leirt szét olvastdk, majd
bemutattdk a hang nyomtatott képét, a betlit, kapcsoltdk a mdr tanult bettikkel, olvastattak.
Az Gj és a mdr tanult bet(ikbdl értelmes szavakat, késébb torténetkéket formdleak. Tehdt
az értelmes egészbdl indultak ki, s visszatértek az értelmes egészhez, ezt jelentette az anali-
tikus-szintetikus menet. Ily médon biztositottdk az értelmes olvasdst, s pdrhuzamosan
begyakoroltdk az értelem nélkiili egységeket. Az dbécék anyagit a széstruktira szempontja-
bdl gondosan megterveziék. El6bb egy szdtagos szavakat adtak, majd fokozatosan névelték
a szétagszdmot. A szétagoldsra mindig tigyeltek: az dbécéskonyveknek elsd, a kisbettiket
tanité részében mindig szétagokra bontva kozolték a szavakat, a nagybetlis részben mar
egybeirtdk a szavakat, olykor a hosszabbakat szétagoltédk. Gonczy tudatosan nem tett képe-
ket dbécéjébe, mondvin, hogy ne terelje el a kép a gyerek figyelmér a lényegrél, ne segitsen
a tartalom kitaldldsiban. Ezen a ponton a késébbi szerzék engedményt tettek: a 19. szdzad
végétdl lassan visszatértek a képek, egyelére csak a kiinduld széképet illusztrdld zdrgykeé-
pet nyomtatték bele a konyvbe, pl. a 4 betlinél egy halat, az o bet(inél egy ollét. 1910-ben
Nagy Liszl6 és Ujhegyi Alajos egy fontos Gjitdst vezetett be: képekkel dbrézoltik a bevezetd
beszélgetést, megalkottik az eseményképet. Igy tulajdonképpen 1910-re alakult ki az dbécés-
konyvnek ma is elfogadott, eseményképpel, tirgyképpel illusztralt formdja.

Az analitikus-szintetikus médszernek van két nehéz pontja: az egyik a hang-bet(i
megfeleltetés alapos begyakorldsa (itt fontos a gyorsasig), a mdsik az dsszeolvasds tanitdsa,
vagyis a kapcsolds. Mindkettd ki volt munkdlva Gonczynek és kovetSinek dbécéiben, de
csak a logikdra tdmaszkodva, szdrazon, s a tanitds valéban nem volt eléggé eredményes.
Ezen a gondon a jelképes mddszerek segitettek, kiilonosképpen a fonomimika. A jelképes
modszerek egyik sajdtossdga az volt, hogy a hangot hangutdnzds segitségével igyekeztek
felfogatni a gyerekkel, s ennek érdekében 6tletes hanghasonlatokat taldltak ki. Mdsik saja-
tossaguk az volt, hogy a betik alakjit tdrgyakhoz hasonlitottdk, s e tekintetben is kifogy-
hatatlanok voltak az 6tletekben. A fonomimika pedig a cselekvést vitte be a hangtanitdsba
és az Osszekapesoldsba azzal, hogy a hangokhoz kézjeleket kapcsolt.

Az dsszeolvasist az neheziti meg, hogy a tanité elszigetelve tanitja a hangokat, egy-egy
képzési mozzanatot lekerekitve. A beszédben vagy olvasdskor nincsenek lekerekitett
képzési mozzanatok, egy hang képzésének utolsé fézisa egybeolvad a kévetkezdé hang
képzésének elsé fizisival. Nem volna szabad ledllni. A problémdt magunk idézziik eld
az elszigetelt (de sziikséges) hangtanitdssal. A kézmozdulat alkalmazdsinak lenditd
szerepe van: a gyerek ugyanis — a kézmozdulatot ldtva és végezve — beszédszerveit mér
a kovetkezd hangra késziti fel, 6sszeolvas. Tomcsdnyiné Czukrdsz Réza fonomimikai
elégyakorlatai egy tisztdn szintetikus szakaszt képeznek az egyébként analitikus-szinteti-
kus menett dbécé elétt, de a kézjeleket nemesak az el6készitd szakaszban, hanem késébb
is alkalmazta az osszeolvasds segitésére.
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1950 fordulat volt az oktatdsban. Ekkor sziintették meg a sokféle tankonyvet, mindent
egységesitettek. A fonomimikdt megsziintették, azt mondvdn, hogy a gyermek sztoneire
épité médszer. Ezzel egytitt kidobtdk egy fél évszdzad sok-sok gyermekkozponti médszer-
tani otletét, a jatékossigot, kedvességet. Megsziintették az Ujvéry—féle kibonté médszert
(globdlis) kisérletet is, mivel a ,burzsod pedagdgia” jatékossdgot kedveld szelleme érzédote
rajta, marpedig ,a szocialista tirsadalomban ez a médszer nem felelhet meg, ndlunk nem
valhat mulattaté jétékka, szérakozdssd a tanulds” — irja az 1951-es név nélkiil megjelent
Médszertani kézikinyv (10). Az Ujvdry-féle kibonté médszerti kisérlet kifejezetten kéros és
eredménytelen volt, mégis méltatlannak tartom, hogy kritika nélkiil, egyetlen elemzé érté-
kelés nélkiil, tgymond egyetlen tollvondssal sziintették meg. Tulajdonképpen megsziint
ekkor a kritikai irodalom is, a kiilfoldi szakirodalom kovetése is, a tantdrgytorténet is.
(Elgondolkodtaté ez a helyzet a 2013-ban elrendelt és véghezvitt tankdnyvegyesités szem-
pontjdbdl is: csak a Rakosi-korszakban volt egykonyvi, er6sen centralizdle vildg.)

Az 1950 utdn bevezetett hangoztatd-elemzd-6sszetevd modszer az ikertestvére
Goénczy Pdlnak 1862-ben, majd 1869-ben kidolgozott, hangoztatd, analitikus-szinteti-
kus médszerének. A médszer neve ekkor lett hangoztati-elemzi-isszetevé. A hangoztatds
primdtusdt megtartottdk, viszont 1963-ban megsziintették a beszéd- és értelemgyakorla-
tokat, az elsé nagy kirt okozva az olvasdstanitds beszédfejlesztéssel valé megalapozdsd-
nak. A mdsodik nagy kdrt 1978-ban okoztdk, amikor is bevezették a globalis médszert,
»modern” kiilfoldi, elsésorban angolszdsz mintdkra hivatkozva. A globédlis mddszert
ugyan késébb korrigaltdk, de kdros kdvetkezményei nem szlintek meg. Ide vezethetSk
vissza az olvasdstanitds permanens problémdi, melyekkel az oktatdsirinyiték nem hajlan-
dok vagy nem képesek szembenézni.

1996-ban a hangoztatd, analitikus-szintetikus médszer hagyomdnyai alapjin kidolgoz-
tunk egy olvasdstanitdsi programot (Adamikné—Goésy—Léndrd 1996). Adamikné kutatdsai
biztositottédk a tantdrgytorténeti hdtteret, Gésy Mdria pszicholingvisztikai kutatdsai az elmé-
leti megalapozdst, Léndrd Andrds vezetStanitdi gyakorlatdt és tapasztalatdt adta a munks-
hoz. Csépe Valéria kisérletei pedig eredményességét bizonyitottdk, ez volt az egyetlen
modszer, amely a leszakaddkat felzdrkézeatta (Csépe 2006: 180). A 2013. évi egységesitéskor
ez a program is dldozatul esett. Kérdezem: mi kell még, hogy egy program eredményességét
bizonyitsuk? Valészintleg az, hogy az oktatdsi dontéshozok olvassanak egy kicsit.!

A tovibbiakban igen roviden tekintem 4t a 20. szdzadi torekvéseket. A vitairodalom
6ridsi, ismertetésére itt nincsen méd (felesleges is), megtettem Az olvasds miiltja és jelene
cim(i konyvemben (Adamikné 2006a).

1 A magyar olvasdstanitds torténete cim(i konyv (Adamikné Jdszé [szerk.] 2001) detekintést nydje a ha-
zai 4bécéskonyvek és olvasdstanitdsi modszerek alakuldsdrdl. Négy szerzd munkdja: Mészdros Istvan
(1777-ig), Fleckensteinné Cservenka Julia (1777-1868), Kényves-T6th Lilla (1925-1950) és Adamik-
né Jdsz6 Anna (1868-1925, 1950-t8l napjainkig) irta. Az olvasdssal foglalkozé tanulmdnyokhoz L.
Adamikné Jdsz6 2003; az olvasds problematikdjdt dttekintd mire I. Adamikné Jdsz6 20006a, az olvasds-
tanitds médszertandhoz I. Adamikné Jdsz6 2006b.
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2. Olvasdastanitas a 20. szazadban

Eurépdban Ovid Decroly (1871-1932) belga orvos szorgalmazta a globdlis olvasista-
nitdst a 20. szdzad elején. 1901-ben intézetet alapitott fogyatékos gyermekek szdmara.
1905-ben létrehozta a belga gyermektanulmdnyi tdrsasdgot. 1907-ben reformiskoldt
nyitott szabdlyosan fejlett gyermekeknek, itt mikodosee haldldig. A hires pszicholégus,
Nagy Ldszlé javaslatdra a Magyar Gyermektanulmdnyi Térsasdg 1910. évi kozgyt-
lésén tiszeeletbeli tagjdvd vilasztotta. Innen is magyardzhaté magyarorszdgi hatdsa
a 20. szdzad elsd felében: a globdlis mddszerrel kisérletez6k — Domokos Liszléné
és Nemesné Miiller Mdrta — Decrolyra hivatkozik. Késébb rd hivatkoztak az 1978-
as tanterv globdlisai is. (A hazai gyermektanulmdnyi tdrsasdg tisztelte Decrolyt, de
modszerét nem vette 4t: azzal érveltek, hogy nekiink van egy sikeres gyermekkozponta
moédszeriink, a fonomimika.)

A globalisatio terminus Decrolytdl szdrmazik: lényege az, hogy a koriilottiink 1év4
viligot a maga egészében fogjuk fel, a részletek homalyosak maradnak. Az olvasdst ezen
elv alapjdn javasolta tanitani. A mddszert Amelie Hamaide dolgozta ki (La methode
Decroly, Neuchatel, 1927). Az 1930-as években Belgium egész teriiletén alkalmaztik
Decroly médszerét a népiskoldkban. Lényege: nagyszama mondat és szokép elsajdtitdsa
utdn a gyermek spontdn osszehasonlitdssal felismeri a kozos elemeket, s eljut a bettik
felismeréséig.

Lényegesnek tartom — a hazai olvasistanitds késébbi, 1978 utdni gondjaira valé tekin-
tettel kiilonosképpen — a Decroly-médszer kovetkezd jellemzdit, amelyek minden globa-
lis médszerben megtaldlhaték. A médszer kizdrdlag a gyermek latdsérzetére épit, teljesen
kikapcsolja a fonetikus elemet vagyis a hangoztatdst. A néma olvasds elétérbe helyezésérsl
van szo. A globdlis mddszert természetes médszernek is nevezték, teljesen spontdn véltoza-
tdt Argentindban alkalmaztdk. (John Downing Comparative reading: Cross-national studies
of behavior and processes in reading and writing — 1973, New York, MacMillan — cimi
konyvében olvashatunk ezekrdl az olvasdstanitdsi irdnyzatokrdl.)

Erdekes, amit Thomas Mann ir a globalis olvasistanitdsrol: O, igen, az erdszak szilard
talajt teremt ldbaink ald, az erészak absztrakcidellenes, és nekem sem 4rtott [...] magam
elé vetitenem, hogy a régi-Gj miképpen fogja médszeresen megviltoztatni az életnek
egyik-mdsik teriiletét. A pedagdgus példdul tudja, hogy az elemi oktatds mér a jelenben
is arra tart, hogy eltérjen a betik primer megtanuldsdtdl, kiilén-kiilén hangoztatdsdtdl,
és a szbolvasds, szétanulds médszeréhez folyamodjék, az irdst pedig a tdrgyak konkrét
szemléletéhez kosse. Ez, ha jol megnézzitk, mdris azt jelenti, hogy eltériink az abszt-
rakt, univerzdlis, nyelvileg kotetlen bettiirdstdl, s bizonyos tekintetben visszatériink
az 6si sz6irdshoz” (Doktor Faustus. Bp., 1987, 461). Azért érdekes ez a megdllapitds, mert
Decrolyék a természetességet, az anya modszerét hangsilyozzdk, a nagy iré pedig mind-
ebben erdszakot lit. Egyel6re hagyjuk nyitva ezt a kérdést.
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Az tény, hogy a globélis médszer 1978-as szorgalmazéi Decrolyra hivatkoztak, de lehe-
tett tudomdsuk az angolszdsz orszdgokban divé olvasdstanitdsrol is, hiszen mai viligunk-
ban vigydz6 szemeinket — gyakran kritikdtlanul — Amerikdra vetjiik.

Az amerikai helyzetr6l Paul Hanna és szerzdtdrsai a kovetkezd dttekintést adjik
(Hanna, Paul — Hodges, Richard E. — Hanna, Jean S. Spelling: Structure and Strategies,
1971, Boston, Houghton Mifflin). A 19. szdzadban — az iskoldzds dltaldnossd valdsa
idején — az emberek fontosnak tartottdk, hogy az olvasis elsajititdsival pirhuzamosan
elsajtitsdk a helyesirdst is. A helyesirds tuddsa nélkiilszhetetlen volt, egyenrangt a tdrsa-
sdgi j6 modorral. Az olvasdstanitds és a helyesirds vagy betizés tanitdsa egyforma sullyal
szerepelt a tantervekben. (A spelling terminus mindkettSt jelenti.) Az dbécék szétagolva
kozole szosorokat adtak, a szavakat helyesirdsi és kiejtési tipusok szerint csoportositottak.
A szésorok mellett kiejtési, hangoztatdsi utasitdsok voltak. A kiejtés tanitdsdt kiilonféle
nyomdatechnikai eszkdzokkel is segitették.

A 20. szdzadban az egyenstly megbomlott — irjék az amerikai szerzék —, a tanter-
vekben kisebb hangsilyt kapott a spelling. A szerz8k szé szerint ezt irjék: ,a betlizés
a huaszas években nemkivénatos tdrgy lett, szitkséges rossz, az olvasds szegény rokona.”

Ekkoriban terjedt el a globdlis médszer alkalmazdsa, egészen pontosan 1896-ban
vezette be egy chicagdi iskoldban John Dewey és Francis Parker, rohamos elterjedése
Dewey 6ridsi tekintélyének is koszonhets. A gyerekeknek szésorokat adtak, amelyeket
be kellett vigniuk, bérmilyen médon, ahogy tudtdk: vizudlisan, azaz megnézve a sz6
formdjdt, motorikusan, azaz leirva a szavakat vagy pedig hangosan ismételgetve dket. Ez
mindenképpen gépies megoldds volt. Hetente 6tven szé megtanuldsdt kovetelték meg,
a tanitd pénteken, az Un. tesztnapon tartott szimonkérést. Aki nem tudta a széanyagot,
benn maradt pétmagoldson. Ez volt a look-and-say, nézd-és-mondd mddszer. A tiszta
globalis olvasdstanitds bajba sodorta a helyesirdst: a gyerekek az egész szét ,olvastdk”,
anélkiil, hogy hangokat-betiiket tanultak volna. Ett8l az olvasdstdl elszakadt a spelling,
igy aztdn gondok jelentkeztek a helyesirds tanitdsiban, az 1920-as években igen sok
panasz volt az egyetemistdk és a kozépiskoldsok helyesirdsdra.

A bajokon ugy probaltak meg segiteni, hogy a gyermek székincsén alapulé hdrom-
ezer szavas listdt készitettek, majd érdekes olvasmdnyokat prébdleak adni, sok-sok képet,
feladatlapot. Az elsé tankonyv neve primer (dbécérél sz6 sincs). A mddszer neve: sentence
method, word method, whole word method, vagyis egész sz6 mddszer (a globdlis termi-
nust nem hasznéljik). Szélséséges valtozata a mdr emlitett look-and-say method, vagyis
nézd-és-mondd mébdszer, ebben egydltaldn nincs hang-betl tanitds. Az egész szd mddszer
késdbbi véltozataiban el6bb-utébb bevezették a betli-hang kapcsolat felfedeztetését.
Az 1980-as években ,visszaesés” tortént: erdsen propagéltdk a whole-language-methodot,
vagyis az egész nyelvi mddszert. Ez a kezdet kezdetén kis torténetkék elolvasisit kivdnta,
még szélsdségesebb volt, mivel a sz6ndl nagyobb egységeken kivdnta meg az olvasdstanitds
elkezdését.
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A kritikdkat a hires nyelvész, Leonard Bloomfield kezdte el 1942-ben, kevés eredmény-
nyel. A bomba 1955-ben robbant, ekkor publikalta Rudolf Flesch Why Johnny can’t read
cimd hires kényvét, majd késébb 1981-ben a Why Johnny still can’t read cimiit. Sok kisér-
let, konyv sziiletett a hang-betd tanitds érdekében, a sz6képes lobbi azonban igen erésnek
bizonyult. (Jegyezziik meg, hogy iizleti szempont is meghtzddik a hdttérben: a széképes
olvasds sok, szintekre lebontott kényvecskét, munkafiizetet, tesztlapot kivan, amelyeket
minden évben el lehet dobni, s Gjra kiadni. Gondoljuk meg: 1978 el6tt nélunk elegendé
volt egy dbécéskonyv és egy irdstiizet.) A szintekre lebontott konyvecskék a basal readerek,
ebbdl a médszer mdsik neve: basal reader approach. Az 1960-as évek éta tartd vitairo-
dalom lényege az, hogy egyre tobben hangoztatjék a hang-beti tanitds sziikségességét.
Alldspontjukat a pszicholingvisztikai kisérletek, kutatdsok is igazoljk.

Foglaljuk &ssze, miért kifogdsolhaték a globdlis médszerek. 1. Nem illeszkednek irdsrend-
szeriink hangjel6ls, betiird szisztémdjihoz. Nem irunk kinai médon széképeket, s nem
olvasunk kinai mddon széképeket. Itt egy tévhitet kell eloszlatni. Némelyek azt tartjdk,
hogy a globélis médszerek a bonyolult helyesirdsti nyelvekhez illenek, példdul az angolhoz
vagy a francidhoz. Az utdbbi 6tven évben ez a tévhit megddlt. 2. A hazai beszédpercepcids
kisérletek azt bizonyitjdk, hogy a kétéves gyermek észlelése globélis, mert még gyakorlatlan;
a felndte észlelése lesz ismét globdlis, mert gyakorlott. A hatéves gyereknek az észlelésben
minden részletre szitksége van, s hasonléképpen minden részletre — pontos dekddoldsra —
van sziiksége a kezdeti olvasdstanulds sordn. 3. A hangok és a betiik elézetes tanitdsa nélkiili
szoképolvasis lélektani szempontbdl is kifogdsolhatd: bizonytalansigban hagyja, taldlgatdsra
kényszeriti a gyereket. A bizonytalansig érzése pedig sok egyéb, stlyos probléma okozéja
lehet. 4. A széképes mddszer egylitt jar a néma olvasdssal, valamint a néma olvasds feladat-
megolddsos ellendrzésével. Ily médon az olvasisi problémék rejtve maradnak, mivel a tanité
nem hallja 8ket. 5. A nyelvi tudatossdg fejlesztésének hidnya, az analizis-szintézis elhanya-
goldsa nemcsak olvasdsnak, hanem a helyesirds és a nyelvtan elsajdtitdsinak is 4rt, sét arrél
is meg vagyok gy6z8dve, hogy figyelem- és memoriaproblémdkat is okoz. Pontosan a nyelvi
tudatossdg kialakuldsa a céfolata Decroly azon nézetének, hogy a gyerek szemlélete globalis.
A nyelvi tudatossdg bontakozdsa pontosan azt jelenti, hogy elindul egy olyan gondolkoddsi
folyamat a gyermekben, mely a formdra irdnyul, melyet segiteni kell, s nem gatolni.

A nyelvi tudatossdg — language awareness — jelenségét kell tehdt ismerniink. A nyelvi
tudatossdg intuitiv analizdloképesség, amely a gyermek megismerd tevékenységének és
nyelvének fejlddésével parhuzamosan alakul ki. (Hangsilyozom: nem a nyelvtan ismerete.)

A kisgyerek figyelme hdroméves kora tdjan a nyelvre irdnyul: felismeri a mondato-
kat, a mondaton beliili nagyobb egységeket: az alanyi és az dllitmdnyi részt, a szavakat,
osztdnosen szdtagol, végiil ot-hat éves kora tdjan felismeri a szavakban 1évé hango-
kat: elészor a sz6 elején és végén, végiil sorban, egymdsutdnisigukban (ez a szerialitds
készsége, amely nélkiilozhetetlen az irdshoz is). Ezt a folyamatot szdmos nemzetkozi
kisérlet, publikdcié igazolta.
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A nyelvi tudatossdg megléte el6feltétel az olvasds-irds tanitdsdhoz, ezért fejlesztésével
mdr az dvoda vége felé foglalkozni kell. A gyerekek kiilonbozd fejlettségi szinten vannak,
fel kell hozni a lemaraddkat. Ezért dolgozta ki évodai programjit Vekerdy Iréne szegedi
6vodapedagégus. Ezért iktattak be a régi bolcs szakemberek beszéd- és értelemgyakor-
latokat a tantervbe, valamint el8készitd szakaszt az olvasds-irds tanitdsdinak megkezdése
elé. Természetesen a nyelvi tudatossdg nem tokéletes az iskoldba lépéskor, az olvasds-irds
tanuldsa kozben tokéletesedik, mig tokéletessége mar kovetkezménye az olvasds és az irds
megtanuldsinak.

A nyelvi tudatossdg el6feltétel mivoltdt a svéd pszicholégus, Ingvar Lundberg 4ltal
az 1980-as években vezetett kisérletek tokéletesen bizonyitjdk, az idevdgd szakiro-
dalmat is ismertettem konyvemben. Nagyon érdekes a kisérlet végsé kovetkeztetése:
az el6készitésben részesitett gyerekek jobban olvastak, irtak, szémoltak, mégpedig
a mésodik iskolaév végén! (Ekkor szoktdk a ,bélcs” tanitok kideriteni, hogy a gyerek
»diszlexids”. Tudniillik amig kicsi a szdanyag, a gyerek memorizdlja az ismeretlen
szavakat. A szdanyag azonban a mdsodik évben egyre nagyobb lesz, s mdr nem lehet
memorizdlni, valéban olvasni kellene, csakhogy a gyerek nem tanult meg készségszin-
ten olvasni.)

Az egyik kollégdm érdekes jelenséget tapasztalt. Iskoldba 1épé kisfia teljesen megzavarodott,
amikor a tanité sz6képek felismerését kérte télitk. A gyerek ugyanis mdr 8szténdsen analizalt,
tudta, hogy a szavakban hangok vannak, s nem tudott mit kezdeni az er8szakolt miivele-
tekkel. Taldn erre gondolhatott Thomas Mann, amikor az er8szakrdl irt. Az ember 8sztonds
fejlédésén tesznek erdszakot azzal, hogy visszavetik egy régebbi dllapotba, a hatéves gyereket
a kétéves szellemi szinvonaldra. (Nem szoktak arrdl beszélni, hogy Decroly a médszert erede-
tileg analizdldsra képtelen, szellemileg elmaradott gyerekeknek szdnta. A hazai 1978-as sz6ké-
pes-macis dbécét is elészor kisegitd osztalyokban alkalmaztdk. Ezt is tudtuk annak idején, de
nem illett réla beszélni. Egyébként a problematikus gyerekeknek sem szoképeket kell adni,
hanem még aprobb lépésekre kell lebontani az ismereteket, még aprébb lépésekre van sziik-
ségiik, nem maszatoldsra. A médszeresség szempontjabdl valéban mindig sokat tanultunk
a gy6gyité pedagogidtdl.)

Sz6t kell ejteniink az irdstanitds pdrhuzamossdgdnak kérdésérdl. A globdlis médszerek-
ben késleltetik az irds tanitdsit, hiszen nem tanitanak kezdetben hang-bet(i megfelelé-
seket. Az is el6 szokott fordulni, hogy a klasszikus analitikus-szintetikus médszerben is
alkalmaznak késleltetés, ilyen volt az 1910-es Nagy—Urhegyi-féle dbécé.

Az elékészitd szakaszban betlielemek tanitdsa is folyik, a gyerek kéziigyessége fejlédik,
mire a hang-betd tanitdshoz érnek, mdr lehet pdrhuzamosan tanitani a nyomtatott és
az frott bettiformdt, a betlikapcsoldst. Az irds segiti az dsszeolvasdst, hiszen a kisgyerek
halkan mondja is, amit ir. Azt mindenki beldthatja, hogy kezdetben a szerialitds betar-
tdsa nagyon fontos, s ha jo volt az el6készités, akkor a gyerekek leirjidk egymds utdn,
kihagyds nélkiil a bet(iket a szavakban és a szétagokban.
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Kérdéses még a tanitandé bettiforma. Célszer(i el8szor a kisbetiiket tanitani, s utdinuk
a nagybetliket, ezt a gyakorlatot a tapasztalat igazolta (az dbécékben piros bettit alkal-
maztak a nagybetik helyett, ez a gyakorlat bevilt, senkit nem zavart). A kisgyerek
egyszerre egy betiformdt képes leirni, ezért kell szétvdlasztani a kisbet(ik és a nagybettik
tanitdsdt, ez a megoldds bevalt a multban. Egyébként is a nagybetlit sokkal nehezebb
a legtobb esetben alakitani.

Célszerti azonnal az irott bettiformdt tanitani. Vannak ugyanis olyanok, akik el8szor
nyomtatott betformdkat iratnak azzal az indokldssal, hogy a kisgyerek nyomtatott
betliket kezd rajzolgatni. Ez a gyakorlat példdul az angolszdsz orszdgokban, de ndlunk is
van egy ilyen program. A tapasztalat azt mutatja, hogy a gyerekek nem tudnak teljesen
dteérni az frott betlikre, s irdsukban késébb is fel-felttinnek nyomtatott formdk, mivel
az elsd forma erdsen rogzill, s képtelenek elfelejteni. Felesleges a nyomtatott bettik rajzol-
gatdsit bevonni az irdstanitdsba.

Az utébbi években az amerikaiak Gjabb 6tletekkel borzoljik a kedélyeket: feleslegesnek
tartjék az {rdstanitdst, mivel a gyerekek szdmitégépet haszndlnak, elegendd a gépelést
megtanitani nekik. Az olvasdstanitdsban élenjiré Finnorszdgban is felvetették ezt az 6tle-
tet. Az olvasdstorténet és a pszicholingvisztika ismeretében sok ellenérvet lehet felhozni,
a legfontosabbnak a nyelvi tudatossdg és a meméria fejlesztését tartom, amit a gépelés
nem biztosit. Kézirdsra egyébként is mindig sziikség van.

Osszegezésként csak azt ismételhetjitk meg, hogy szoros 6sszefiiggés van a kezdeti olva-
sdstanitdsi modszer és a helyesirds kozote, s6t a nyelvhez valé egész viszonyuldst megha-
tirozza az elsé iskolaév. Nem véletleniil kap az alsé tagozatos anyanyelvi médszertanban
kiilon didaktikai egységet. Nagyon fontos az elsds tanitond személyisége és tuddsa,
a legfontosabb pedig az, hogy mindent hallania kell, munkdjit semmilyen munkafiizet
nem pétolhatja.
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HELYESIRASI KERDESEK )
A MAGYAR NYELV NAGYSZOTARANAK [RASA KOZBEN

1. Bevezetés

A magyar nyelv nagyszétdra (a tovébbiakban Nszt.) a magyar nyelvtudomdny eddigi
legnagyobb szétdri vallalkozdsa. Térténeti jellegli értelmezd szétdr, amely a szinkrén
nyelvéllapot bemutatdsa mellett alkalmas arra, hogy az elmalt b6 200 évrél, tehdt a felvi-
ldgosodds kordtdl, 1772-t8l napjainkig terjedd id8szak nyelvi valtozdsairdl, a lexémak
toreéneti fejlédésérdl a szétdrirds eszkozeivel hii képet adjon. Minden eddiginél bévebb
cimszbkészletével nem csupdn az irodalmi és a koznyelv székészletét mutatja be (bar
korabbi cime ezt sugallta: A magyar irodalmi és kiznyelv nagyszdtdra), hanem béségesen
véilogat mds nyelvi regiszterek, pl. a csoport- és rétegnyelvek, a nyelvjdrdsok, a szleng stb.
sz6készletébdl is. Tovdbbi jellemzdje a szétdrnak a korpuszalapusdg, ami az jelenti, hogy
a szavak egyes jelentéseit, nyelvtani viselkedését, hasznédlatbeli szabdlyait stb. minden
esetben nyelvi adatokbdl vonja el. Ebben segitségére van a kb. 30 millié szovegszot
tartalmazdé Magyar torténeti szovegtdr, a mintegy 6 millié céduldbdl 4ll6 archivilis gyj-
temény, amelyet a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad kozepéig hoztak létre, valamint a kb.
335 millié szét tartalmazé cédés adatbdzis (Ittzés 2002: 13).

A sz6készlet szambavételének egyik elengedhetetlen feltétele, hogy meghatdrozzuk,
mit is tekintiink szétdri szénak, illetve lexémdnak, valamint hogyan kiilonitjiik el
a sz6kapcsolatokat és a széosszetételeket. A Nszt. ebben a szavak, szerkezetek jelentés-
tani vizsgdlata, a tagok kozotti esetleges jelentésvéltozds megdllapitdsa mellett a helyes-
irds grammatikai megalapozottsdgt, hagyomdnyos leirdsit veszi alapul. A helyesirdsban
azonban idérdl idére ellentmonddsos alakokra, kovetkezetlenségekre bukkanhatunk,
amelyek megnehezitik a szétdri munkdt. Mindezek a kovetkez8kbdl adédhatnak:

1. A mérvadd helyesirdsi szétdrak — mint a Magyar helyesirisi szétdr (a tovédbbiakban
MHSz.), illetve az Osiris Helyesirds (a tovabbiakban OH.) szétdri része — néhdny
esetben ugyanazt a jelenséget, sz6t mds médon itélik meg. (Az eltérd irdsmédu sza-
vak listdjdt 1. Szegi 2008.)

2. Hasonl6 problémdkkal szembesiiliink akkor is, amikor azt tapasztaljuk, hogy a sza-
balyozds és a szétdrban taldlhaté alakulatok irdsmédja ellentmond egymdsnak.

3. Mds esetben az vet fel kérdést, hogy a helyesirdsi sz6tdrban megtalédlhaté szavak irds-
modja eltér a (nyelvi adatokkal is aldtdmaszthaté) mindennapi irdsgyakorlattdl.
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A nem egyértelmtien megitélhetd, esetleg ellentmonddsos példdkat a szécikkirénak
azonban valamilyen médon kezelnie kell. A szécikkek kidolgozdsa sordn a helyesirdsi
szabdlyoktdl nem, a helyesirdsi szétdrakban taldlhaté irdsformaktdl pedig csak indokolt
esetben — a vonatkoz6 szabdly betartdsa miatt — tériink el.

A jelen dolgozatomban bemutatok néhdny, a nagyszétari szécikkek irdsa kozben felme-
riil8, tipikusnak mondhatd helyesirdsi kérdést és az azokra adott szétdri vélasze.

A téménak id8szertiséget ad az is, hogy nemrégiben jelent meg A magyar helyesirdis
szabdlyainak 12. kiaddsa (a tovdbbiakban AkH."), amely j6 néhdny sz irdsmodjdt
megvaltoztatta, vagy a kordbbi helyes irdsméd mellett mds irdsvaltozatot is kodifikdlt.
Azt gondolom, érdemes tehdt osszevetni a Nszt. cimszavakra vonatkozé helyesirdsi
megfontoldsait az 0j szabdlyzat dontéseivel. A tipikusnak mondhaté, a szétdri munkdnk
sordn gyakran felmeriilé helyesirdsi kérdések bemutatdsit — amennyiben az lehetsé-
ges — A magyar helyesirds szabdlyainak a témakérei szerint csoportositva teszem meg.
Mivel a Nszt. a lexémdnal nagyobb nyelvi egységekkel nem foglalkozik, ezért irdsomban
az elvélasztdssal, az irdsjelek haszndlatdval, a tulajdonnevekkel (egy-két kivételtdl elte-
kintve, ldsd a késébbiekben) nem foglalkozom.

2. Cimsz6, alakvéltozat, helyesirds

A szétér szerkezeti alapegysége a szdcikk, amelynek meghatirozé eleme a cimszé.
A Nszt. a félkovérrel szedett, a magyar helyesirdsnak megfeleld cimszé mellett sorolja
fel azokat az alakvaltozatokat, amelyek vagy a régiségben, vagy valamely nyelvjdrdsban,
vagy egyéb nyelvi regiszterben haszndlatosak (voltak). ,Az alakviltozatok egy részénél
nem konny( eldonteni, hogy melyik legyen a cimszava a szétirnak, illetve hogy egy
szdcikkbe keriilhetnek-e az adott véltozatok vagy kiilon cimszéva valjanak” (Ictzés 2002:
18). A felmeriilé kérdésekben a szétdrak — pl. a torténeti-etimoldgiai, a tdjszétdrak stb.
— mellett az adatbdzisainkban fellelhetd nyelvi adatok szolgdlnak segitségiil. A forra-
sok dctekintése, alaposabb vizsgdlata utdn tudunk csak pontos informdciét mondani
a cimszérdl, illetve annak alakvéltozatairdl.

A szécikkfejben megjelenhet hangalakvéltozat (pl. csepp ~ csopp, lyuk - luk - lik; liny
~ jdny stb.) és grammatikai valtozat (pl. gyon ~ gyonik). ,Irisvaltozatokat a hangalakvil-
tozatoktdl eltérden csak kivételesen emeljiik a szécikkfejbe [...] (pl. joker 1. dzséker, jam
l. dzsem)” (Ittzés 2002: 24-25).

Helyesirdsi kérdések a cimszé megaddsdval kapcsolatban tulajdonképpen a kovetkezd
esetekben meriil(het)nek fel:

1. Szdmos olyan példit ismeriink, amikor egy-egy szénak t6bb alakvéltozata is 4ltald-
nosan bevett a koznyelvben, és amelyeket a helyesirds igyekszik normativva tenni,
vagylagos irdsméddal jelezni. Pl: aztdn - azutin, benn - bent, csepp ~ csipp, csorog
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~ csurog, csiing ~ csiigg, dél - diil, szog - szeg. llyen esetekben a Nszt. a cimszémeg-
addsban szinte mindig a korabbi (ErtSz., EKsz.) szétarak gyakorlatdt, az tn. szétdri
hagyomdnyt kéveti. Pl. a cseng ~ csing sz6par cseng, a csepp - csopp csepp, a csorog ~
csurog csorog, az advent - ddvent pedig advent cimszét kapott. Ez utdbbi szé az 4j
kiaddsa helyesirdsi szabédlyzat szotdri részében mindkét valtozatdban szerepel: advent
v. ddvent. A véltoztatds mellett szélhatott az, hogy — az advent, illetve ddvent kozel
azonos korpuszbeli taldlatszima mellett — az ddvent tévaltozat kiilonosen a protestdns
hivek nyelvhaszndlatira jellemz8. A Nszt.-ban az ddvent alakvéltozatként valé felvéte-
lét a gyakorisdgi szempont mellett az eltérd stiluséreék is indokolta: (kiil. prot).

2. A kiejtés és a helyesirds normdja eltér egymdstdl, vagy ahogy Fébidn Pdl irja: ,a kiejtés
szerinti {rds korébe tartoz esetekben [...] a nyelvi norma és a helyesirds elindult a kii-
16nfejlédés atjan.” (1993: 500). Itt elég csak arra a két (az Gj helyesirdsi szabélyzat 4ltal
véltoztatott) széra utalnom, amelyek kiejtése és irdsmoédja eltér egymdstdl, és amelyek
— a forrdsaink tandsdga szerint — a mindennapi irdsgyakorlatban is egyre gyakrabban
a kiejtés szerint irédnak: (az AkH."? szerint) drbdc, biira. A szécikkek kidolgozdsa so-
ran felvetddott: a cimszé irdsmddjdndl a(z akkor érvényben 1év6) helyesirdsi szabaly-
zatot, etimoldgiai szempontokat vagy az irdsgyakorlatot, az Gzust vegyiik-e figyelem-
be? Végiil nem vidltoztattunk, és az drboc, bura irdismédok mellett dontoetiink.

Az adatokat vizsgilva ingadozdst tapasztaltunk néhdny, mdr jovevényszénak mindsiild
sz6 esetében is. Példdul: bedekker, bienndle, dietétika, disztinkcid. Az irdsgyakorlatban
ugyanis egyre nyilvdnvalébb médon jelen vannak a bédekker, bienndlé, dietetika, dis-
tinkcid irdsmédok is. A Nszt. a megjelenés eléte allo VI. kotetében csupdn a dietetika
cimszavasitdsdval tér el a kordbbi gyakorlattdl. A dietetika irdsméd mellett nemcsak
az sz0lt, hogy sokkal gyakoribb, mint a szabdlyzat 4ltal javasolt dietétika, hanem az is,
hogy maga a dietetika tudomanydg' is ebben a formdban haszndlja ezt a szét — az adatok
alapjdn legaldbbis ez ldtszik. Az (j szabdlyzatban mdr mindkét irdsméd szerepel: dietetika
v. dietétika, a szirmazékok kozott viszont mdr csak a dietetikai, illetSleg a (helyesirdsi
szabdlyzat 206. pontja értelmében) dietetikus alakokat taldljuk.

3. Az idegen eredetl szavak irasa
g

Az alakvéltozatok, pontosabban az irdsvéltozatok kérdéskoréhez tartozik az idegen
szavak frismédjanak kérdése is. Erdemes roviden erre is kitérni.

A magyarban mdr dltaldnosan haszndlt idegen szavak az irdsgyakorlatban egyre gyakrab-
ban fordulnak el magyaros, a kiejtés szerinti irdsméddal. Az idegen sz, illetve jovevény-
sz6i (egyaltaldn nem egzakt) kategéridkat is tobb-kevesebb sikerrel ennek alapjdn dllapitjuk
meg. Errdl a 12. kiaddst helyesirdsi szabdlyzatban a kdvetkez8ket olvashatjuk: , Az idegen

1 Példaként hadd emlitsem meg dr. Rig6 Jdnos 2007-ben megjelentetett Dietetika cimii tankdnyvét.
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eredetli kozszavak idé mdltdval jévevényszavakkd vélhatnak, azaz olyannyira meghono-
sodhatnak, hogy mds nyelvbdl valé szdrmazdsuk feledésbe meriil. A jovevényszavakat
ezért mindig magyarosan irjuk. Az olyan szavakat, amelyeknek mds nyelvi eredete még
tobbé-kevésbé nyilvinvalé, idegen szavakként tartjuk szimon. Ha egy latin betis irdsu
nyelvbél dtvett, dltaldnos fogalmat jelold idegen sz6 kozkeletlivé vélik, eredeti irdsmdd-
jat a magyar kiejtést titkr6z8 formdval vélguk fel. Az idegen szavakat tehdt attdl fiiggben
irjuk mdr magyaros vagy még idegen irdsméd szerint, hogy mennyire haladtak elére
a jovevényszovd vélds atjan” [AkH.'* 202. a) pont]. Annak eldéntése tehdt, hogy milyen
esetben, esetekben alkalmazhatjuk a magyaros, fonetikus irdst, igencsak problematikus,
hiszen a kozkeletliség nehezen megfoghaté fogalom. Ilyen esetekben a szétdrir6 az dlta-
lanos helyesirdsi szétdrak (ideértve a szaknyelvi szétdrakat is) mellett leginkdbb a — nyelv-
hasznélatot reprezentalé — korpuszok (Magyar torténeti szovegtdr, Magyar nemzeti szovegtir,
néhdny, az elmdle 10-20 évet bemutat6 cédés forrds, pl. Magyar Hirlap stb.) alapos vizsgd-
latdval foglalhat dlldst. Figyelembe vessziik tovdbbd az OH. ide vonatkozé irdnymutatdsit,
miszerint ha az idegen eredet(i sz6 magyaros irdsmédja az adatok 8sszességét tekintve eléri
a 40%-ot, akkor taldn érdemes az idegenes irdsmdd helyett a fonetikust kévetni, hiszen ez
azt mutatja, hogy a sz6 — a magyar helyesirdst is kovetve — egyre inkdbb jovevényszénak
tekinthetd (Mdrtonfi 2005-2007: 101). Néhdny példa a mar megjelent cimszavak koziil.

a) Szavak, amelyek esetében — a szabilyzattal 6sszhangban — a magyaros irdisméd mellett
dontottiink:

biznisz: A biznisz esetében kovettiik az OH. ajdnldsdt, amely a korpuszok adataival is
osszhangban volt. Az AkH.">-ban is ez az alak taldlhaté meg. A business alakot irdsvélto-
zatként feltiintettiik a szécikkben.

bungalé: Az 1988-ban megjelent Helyesirdsi kéziszétdrban (a tovdbbiakban HKsz.)
jelent meg el6szor a bungals magyaros irdsméd. A forrdsaink adatai is ezt az irdsformdt
igazoltak.

dzsem: A cimszdban a dzsem {rasvaltozatot emeltiik ki, irasvaltozatként azonban ott van
a jam is.

dzsessz: Mind a dzsessz, mind a jazz {risméd jellemzd. Annak ellenére, hogy a dzsessz
irdsmédjit mar az 1954-es, 10. kiaddst szabdlyzat is tdmogatta, az idegenes juzz alak
tovabbra is dltalinos maradt. Az 4j szabdlyzat — a HKsz.-ban taldlhat6 juzz irdsmédot
is megerdsitve — immadr elfogadhaténak tartja az idegenes irdsmddot is. A Nszt.-ban
a dzsessz sz6cikkben irdsvéltozatként ott taldljuk a jazzt is.

dzs6rzé: Bar a dzsorzé irdsméd az 1988-as HKsz. megjelenése 6ta kiejtés szerinti,
az {rasgyakorlatban (a forrdsainkban) még mindig tartja magdt a jersey irdsméd, amit
a Nagyszotdr dzsirzé szécikkében taldlhaté adatok is mutatnak.

dzstsz: A dzsorzéhez hasonlban a dzsiisz esetében is dltalinosnak mondhaté az idegenes
(juice) irdsmdd. Mivel azonban a helyesirds mindkét esetben a kiejtés szerinti irdsmédot
kodifikdlta, a cimszé megaddsdban a magyaros irdsméd mellett dontoetiink.
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b) Szavak, amelyek esetében — a szabélyzattal 6sszhangban — az idegenes irdsméd mellett
dontottiink:

byte: A Miiszaki helyesirdsi szétdr bdjr (byte) javaslatdval szemben minden tovébbi helyes-
irdsi szétar (MHSz. 1999, AkH. 2000., OH.) az idegenes byte irdismddot tartalmazza.
Az idegenes {rdsméd 4ltaldnosabb hasznélatdt — igazolva Kalcsé (2003-2004) ide vonat-
koz6 kutatdsdt — az dltalunk haszndlt forrdsok is aldtdmasztotedk.

cool: A szlengben hasznélatos coo/ sz6 irdsmédjaban — bér voltak 44/ adatok is — marad-
tunk az idegenes irdsmdd mellett. Csak egy példa a ksl irdsmédra: ,A nickemet [=
vélasztott internetes felhaszndléi nevemet] meg ne buzerdld [...] mert ok k4/” (Magyar
Hirlap, 2000. szept. 9. CD09, 12).

cowboy: A helyesirdsi szétdrak mindegyike az idegenes irdsmddot ajinlja, a kovboj irds-
moédra csak elvétve taldltunk példde a forrdsainkban. Ilyen volt példdul a kovetkezd:
yhaldlra izgultuk magunkat azon, vajon utolérik-e a galdd keletnémet kovbojok a jugo-
szlév. Gojko Mitidet Szovjet-Kozép-Azsia legnagyobb homoksivatagiban” (Magyar
Hirlap, 1994. nov. 5. CD09, 5).

¢) Szavak, amelyek esetében — a szabélyzattal szembemenve — a magyaros irdsméd
mellett déntottiink:

dizdjn: A Nszt. 2013-ban megjelent V. kétetének munkélatai kozben donteniink kellett
arrdl, hogy a mérvadénak tekintett Magyar helyesivdsi szétdrban taldlhat6 design vagy
az OH. és az AkH." dltal javasolt — és az adataink alapjén is dltaldnosabban elterjedt —
dizdjn irismédot emeljiik-e ki a szocikkfejbe. Végiil a magyaros dizdjn irdsméd mellett
dontottiink. (A design irdsmédu utald szécikk természetesen megtaldlhaté az V. kotetben.)
dzsoint: Ugyanilyen megfontoldsbdl — az adatok alapos szdmbavételét kovetSen —
dontottiink a dzsoint irdsméd mellett. (Késébbi kotetben jelenik meg, de hasonld
kérdéseket vet fel példdul az e-mail v. imél irdsméd is. A 12. kiaddst szabdlyzat mindkét
irdsformdt helyesnek tartja.)

Az olyan idegen, f8ként a latinbdl, a francidbdl, az olaszbél eredd szavak esetében,
amikor az eredeti irdskép és a magyaros irdisméd megoszldsa pusztin egy-két sz6 eleji
graféma rendszerszerd eltérésén alapul, a Nszt. az irdsvéltozatokra egy osszefoglald
megjegyzéssel utal. Ilyen megjegyzések példdul: a ¢ kezdetli cimszavak £ alatt is (ide
tartoznak: categoria - kategdria, clerikus - klerikus, club - klub, coda - kéda, computer
~ komputer, conto ~ kontd, cultura ~ kultiira, credo - kréds, critica - kritika); illetve ch
kezdetii cimszavak cs, k, s alatt is (pl. chanson - sanzon, champing - kemping, chatel
~ csetel, cherub - kerub, chemia - kémia, chips - csipsz; charta - karta; champagne -
sdmpdny, champagner ~ sampdnyer).
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4. Még néhény sz6 a cimszavakrdl

1. A Nszt. szerkesztési szabdlyzata értelmében cimszok lehetnek még ,a kdznévi beti-
sz6k koziil azok, amelyeknél kiirjuk a betlik nevét (#6bécé, téesz)” (Ittzés 2002: 17). fgy
keriilhetett bele a szétdrba a cédé és a kovetkezd kotetbe a dévédé sz6 is. A szétdrban
minden esetben a betliejtést kovetd irdsméd van félkovérrel szedve, az egyéb irdsviltozat
a cimsz6 mellett taldlhaté. Pl.: cédé, CD; dévédé, DVD. A szerkesztési szabdlyzat irdny-
mutatdsait betartva véltoztattunk az ABC-drubdz (MHSz., OH.) irdsmédjin is. Ezzel
persze valéjdban nem helyezkedtiink szembe a szabdlyzattal, hiszen az 4bécé irdsméd ’a
betlik meghatdrozott dllomdnya és felsoroldsi rendje’ jelentésben mdr j6 ideje elfogadott
a helyesirdsban. Szétdrunkban a cimszé dbécédrubdzként szerepel, és tovabbi példaként
kidolgoztuk az dbécébolt szét is.

2. A Nszt. irdsa kozben a tulajdonnevekkel kapcsolatos helyesirdsi kérdések viszonylag
ritkdn fordulnak elé. Ennek oka az, hogy tulajdonnevek csak abban az esetben lehet-
nek cimszok, pontosabban szerepelhetnek valamely szerkezet elemeként cimszdban,
ha a szerkezet kozsz6i értékben haszndlatos, példaul: Luther-kabit, Kossuth-szakdll stb.
(Itezés 2002: 18). Specidlis eset tovabbd, amikor a tulajdonnév un. értelmezett szokap-
csolat vezérszava. (Az értelmezett székapcsolatrdl részletesebben A kiiloniris és az egybe-
frds cim alatt.) A 2011-ben megjelent B kotetben tobb ilyen jellegti, fénévi értékben
hasznélatos szerkezettel is taldlkozhatunk. Példaul: Boldogasszony csipkéje, Boldogasszony
haja, Boldogasszony mentdja, Boldogasszony paldstja, Boldogasszony papucsa, Boldogasszony
tenyere, Boldogasszony tovise.

Ugyanakkor van jé néhdny olyan kdznévi sz6 (pl. dijak, foldrajzi koznevek stb.), amely
tulajdonnévi értékben is hasznélatos. Ilyen esetben a szétdr az adott szécikk megfeleld
jelentésében kiilonb6z8 grammatikai megjegyzéssel, megjegyzésekkel jelzi a tulajdon-
névi haszndlatot. Ilyen megjegyzéseket taldlhatunk: tulajdonnévként is, tulajdonnév
részeként is, tulajdonnévi eldtaggal. A legtipikusabbnak mondhaté akadémialAkadémia

mellett ilyenek még: alfold, aranytoll, autoklub, beliigy, beliigyminisztérium, citadella,
délvidék stb.

5. A kiil6nirds és az egybeirds

Altaldnos tapasztalat, hogy {risgyakorlatunk legneuralgikusabb pontja a kiilonirds és
az egybeirds. Az erre vonatkozé szabélyok helyes alkalmazdsdhoz ugyanis alapos gramma-
tikai ismeretekre van sziitkség. A grammatika és a helyesirds kozotti szoros viszony sehol
méshol nem annyira szembeszokd, mint ezen a teriileten. Az OH. a kévetkezéképpen
taglalja mindezt: ,,Ahhoz, hogy a kiilonirds és az egybeirds szabdlyait megfeleléen tudjuk
alkalmazni, arra van sziikség, hogy képesek legyiink kiilonbséget tenni a szdszerkezetek és
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a szdosszetételek kozott, hiszen ezek a szabdlyok elsdsorban a szavak dsszekapesoldsdnak,
illet8leg az osszetett szavak alkotdsdnak torvényszertségein alapulnak” (Laczké—Mdrtonfi
2004: 90).

A Nszt. a sz6kapcsolatok és a szdosszetételek mellett 6ndllé szétdri egységként dolgozza
ki az Gn. értelmezett székapcsolatokat, amelyeket a szerkesztési szabdlyzat a kovetkezd-
képpen definidl: ,Ertelmezett székapcsolatnak az olyan lexémaszertien 6sszeforrt szin-
tagmdt tekintjitkk, amelynek elemei — de legalabbis egyik elemitk — még 6rzik eredeti
konkrét jelentésiiket. Az értelmezett szokapesolat lehet jelzds, illetve igébdl és névszo-
bol 4ll6 szdszerkezet, ritkdbban két névszé hatdrozds v. hatdrozoi szerep(i szerkezete (pl.
fok- v. mértékhatdrozds szerkezet, kettds hatdrozék)” (Ittzés 2002: 61). A szbétdri munka
sordn tehdt fontos tisztdzni, hogy egy-egy nyelvi szerkezetet székapcsolatnak, szddssze-
tételnek vagy esetleg értelmezett szokapesolatnak tekintsiink-e. A Nszt. ebben — ahogy
miér a bevezetében is irtam — a helyesirds grammatikai-szemantikai megalapozottsdgu,
hagyomdnyos leirdsat veszi alapul. A helyesirdsi ttmutatdsok — bar az esetek nagy részé-
ben kovethetdk — olykor-olykor bizonytalansigban hagynak minket, ellentmonddso-
san itélnek meg hasonlé szerkezeteket. A tovdbbiakban néhdny kérdéses szerkezetet és
az azokra adott sz6tdri vdlaszokat mutatom be.

5.1. Az anyagnévi jelz8s alakulatok irdsmédja

Az anyagnévi jelz8s szészerkezetek és szdosszetételek elkiilonitése pusztdn formai, hiszen
a szabdlyzat 116. pontja azt mondja: ,Az anyagnévi jelz8t, ha egyszer(i sz6, egybeirjuk
a nem osszetett f8nevekkel, példdul: aranygyiirii, aluminiumedény, faburkolat, gyapjisal,
kdfal, platinatégely. Ha azonban az anyagnévi jelz8s kapcsolatnak valamelyik vagy mind-
két tagja Osszetett sz6, az anyagnevet kiilonirjuk jelzett szavitdl, példdul: acél mérészalag,
bor pénztdrca; hernydselyem ing, vasbeton gerenda; miianyag padloburkolar” (AkH."* 116).
A szabdlyzat értelmében tehdt az egybeirt, két tagbdl 4llé szerkezetek széosszetételnek,
a hdrom vagy anndl t6bb szobdl 41l alakulatok pedig szdszerkezetnek mindsiilnek. Ezt
a nyilvdnvalé ellenmonddst valahogyan a szétdrnak be kell mutatnia. Ezt alapvetéen két
moédon tehetjiik.

Az elsé, dltalinosabb eljirds az, amikor az anyagnév egyszer(i sz, és annak mellék-
névi jelentésében a nyilvdnvalé szdszerkezetek mellett kér tagbdl all6 Gsszetételeket is
feltiintetiink, és az adott jelentéshez grammatikai megjegyzésként kiirjuk: osszetételek
eldtagjaként is. Ezt a megolddst az is indokolta, hogy az anyagnevek kozott vannak
kevésbé haszndlatosak is. Ilyen esetben a kéttagu szerkezetek mellett hiromtagt (valéban
szbészerkezetnek mindsiild) adatokat nehéz taldlni.

A misik megoldds pedig az lehet, ha tn. bokrositott szécikkekbe stiritve dolgozzuk ki
az azonos anyagnévi jelzével elldtott szdosszetételeket. Ilyen médon jartunk el példdul
a damaszt- anyagnévi bokorcimszé esetében is. Pl: damasztabrosz, damasztfiiggony,
damasztruba, damasztszalvéta, damasztszoknya, damasztterito.
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Az anyagnevek nagyszétdri kidolgozdsiban szempontként figyelembe vettiik az Osiris
Helyesirds cim munkdban anyagnévi mozgészabalyként leirt jelenséget (Laczk6—Mértonfi
2004: 134). A damaszkuszi acél fegyver szerkezet anyagnévi jelz8je (damaszhkuszi acél)
ugyanis melléknévképzdvel elldtott foldrajzi név. Ilyen esetben a javasolt irdsméd: a teljes
kilénirds. A nagyszotér — kovetve az OH. ajdnldsat — a damaszkuszi acél szerkezetet 6néllo
szétdri egységként, tn. értelmezett székapesolatként dolgozta ki, megkiilonbéztetve a szer-
kezet fénévi, illetve melléknévi hasznalatat.

5.2. A mennyiségjelz8s szerkezetek helyesirdsa

A mennyiségjelz8s kapcsolatok tagjait dltaldban kiilon kell irni. Ez aldl azon szerkezetek
kivételek, amelyek esetében jelentésvéltozds kovetkezett be. PL.: ezermester ('sok minden-
hez ért&’), hatokior Cbutd’), ottusa (sportdg’).

A mennyiségjelzds kapcsolatokon irdsmédjédban is érvényesiil az Gn. rendszert alkoté
irdshagyomdny. Az AkH."? 117. pontjdban ugyanis a kévetkezéket olvashatjuk: ,Ha két
sz6 kapcsolatdban az el8tag egyszer(i t8szdmnév (illetve a sok, #bb, fél sz0), az utdtag
pedig egy i, -1, -#, -jul, -ji, -s, -nyi képzbs egyszerli sz, akkor a tagokat egybeirjuk,
példaul: harmincnapi, kétéves, kilenchavi, haromldabi, otdgi, hétfejii, kétzondji, kétpetéji,
sokmillids, tobboldalas, hiszfonyi. Ha azonban akdr az el8tag, akdr az utétag, akdr mind
a kettd Osszetett sz0, a kapcsolat el§- és utdtagjie kiilonirjuk, példdul: har vegyértékii, egy
szdtagos, negyven négyszigoles, szdz hektoliternyi; huszonnégy tagii, negyvennyolc drds, tizen-
két emeletes, szdztizenhat napi; hetvenit centiméteres, itvenhét mdsodpercnyi.”

A Nszt. a (kovetkezd kotetben megjelend) egy sz6 kidolgozdsa sordn figyelembe vette
a helyesirds dltal kodifikdlt irdshagyomdnyt. A két egyszer(i szobdl dllé dsszetételeket
az egy- elétagi bokorban dolgozta fel a kovetkezd grammatikai megjegyzéssel: -7, -nyi,
-s v. -1i/-1i képzds utdtaggal, mn-i értékben. Az alcimszavak kozé olyan tobbnyire egyje-
lentésti osszetételek kertiltek, amelyek felvételét vagy az adatok nagy szdma vagy szotdri
elszményiik (cimszék az EKsz.-ban vagy az ErtSz.-ban) indokolta. Néhany alcimszé
a szécikkstrukttrdbdl: egydgyas, egyemeletes, egyfordulds, egyforintos, egyhasdbos, egyhavi,
egyheti, egykamards, egylovas, egynapi.

A hagyomdnyosan kiilonirt, 1 + 2 szerkezetek koziil egy jellemzd példdt (az egy
szdtagit) az egy szécikk megfeleld jelentésében tiintettiink fel.

5.3. Az -6, -6 képz8s szarmazékokkal alakult szészerkezetek és sz66sszetételek

Az anyagnévi és a mennyiségjelz8s szerkezetekhez hasonlé formai kritériumokat tald-
lunk a folyamatos melléknévi igenévi jelzds szerkezetek helyesirdsiban is. Abban az eset-
ben ugyanis, ha ,az igenév nem folyamatra, hanem valamilyen képességre v. rendeltetésre
vonatkozik, illetSleg a jelzett szé az igenévben kifejezett cselekvésnek valamilyen hatdro-
z6ja” (Laczk6—Madrtonfi 2004: 113), az egybeirdst alkalmazzuk. A formai kritérium persze
itt is érvényesiil: csak két egyszer(i sz6 kapcsolata tekinthetd dsszetételnek, egybeirandénak.
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A hdrom vagy annal t6bb sz6bdl 4ll6 szerkezetek székapesolatnak mindsiilnek, és ezdltal
az adott igenévi eredet(l sz6 melléknévi jelentésébe keriilthet)nek. (Az -4, -4 képzds szerke-
zetek {rdsmddjdrdl részletesebben 1. Dobsonyi 2001-2002.) J6l példdzzdk mindezt a csoma-
gold és a dohdnyzo szdcikkek.

A csomagols gépsor jelz8s szerkezet a csomagold szdcikk melléknévi jelentésébe azére
keriilhetett be, mert megfelel az 1 + 2 formai kritériumnak, vagyis székapcsolatnak
mindsiil. Ezzel szemben a csomagoldgép Ssszetétel, és mint ilyen a csomagold szécikk végén
az un. utaléblokkban, a jellemzé (de 6ndll6 szécikkben nem kidolgozott) Gsszetételek
kozott talilhaté (OE.: ~gép).

Ugyanezt latjuk a dohdnyzo szécikk melléknévi jelentésében is. A dohdnyzé viréterem,
érterem szerkezetek a sz6écikk melléknévi jelentésében, a dohdnyzdszakasz ezzel szemben
ondll6 szécikként, dsszetett szoként van kidolgozva.

5.4. A f8névi jelz8s kapcsolatok helyesirdsa
A mindségjelzds szerkezetek kozote a melléknévi és a melléknévi igenévi jelz8k mellett
érdemes kitérni a fénévi jelzés kapcsolatok helyesirdsira is. Az AkH.'? 125. szabdly-
pontja értelmében ,,a foglalkozdst, kort, mindséget, csoportot jelold, ugynevezett f6névi
mindségjelzdt kiilonirjuk a jelzett szavdtdl, példaul: ajandék kinyv, belgydgydsz bardtunk,
gyermek kirdly, huszdr fohadnagy, kozgazdisz szakértd, mérnok bdtydm, mérnik kolléga,
professzor asszony, renddr szdzados, tandr iir, tanité néni, tiizér tizedes, vendég néni; kirte
alakii.” A Nszt. az ilyen esetekben az adott szécikk megfeleld jelentésében (jelz8ként is)
grammatikai megjegyzést, illetve legaldbb egy, a grammatikai megjegyzést illusztrdlé
nyelvi adatot tiintet fel.

Néhdny esetben azonban ellentmonddsba keriil a szabdly és a hagyomdnyos(nak
mondott) irdsgyakorlat. Néhdny példa a szécikkiréi munkabdl.
1. A foldtoreéneti korok megnevezései gyakran fordulnak el§ fénévi jelz8ként. A fenti
szabdlypontnak megfeleléen ezeket rendre kiilon kell irni: jura idészak (OH.), kréta
iddszak (OH.), pleisztocén kor (MHSz., OH.). A helyesirasi szétdrakat lapozgatva azon-
ban kivételes irdsmédu alakokra is bukkanunk. Példdul: devonkor (MHSz., OH.),
karbonkorszak (MHSz., OH.), jurakor (MHSz.), krétakor (MHSz.). A devon szécikk
irdsa kozben felmeriilt a kérdés: a devonkort f6névi jelzds szerkezetként vagy kivételes
irdsmédu alakulatként (a jurakorhoz, krérakorhoz, karbonkorszakhoz hasonléan, amely
ondll6 tételként ki volt dolgozva az értelmezd kéziszétdrban) 6néllé szécikkben dolgoz-
zuk-e ki? Végiil a devon szécikkben mint fénévi jelz8s adatot tiintettiik fel.
2. A kutyék, kutyafajtédk nevének helyesirdsdban is hasonldakat tapasztaltunk. A szabdly
értelmében a buldog kutya, csaucsau kutya és a dobermann kutya t8névi jelzds szer-
kezeteket kiilon kell irni. Ehhez képest agdrkutya, pulikutya egybeirt alakokat is tald-
lunk a szétdrakban. Az A betis kotetben megtaldlhat6 agdrkutya kidolgozdsival akkor
a szotdri és helyesirdsi hagyomdnyt kévettiik.
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3. A zene, zenei irdnyzatok elnevezéseinek helyesirdsa, illetve szétdri kidolgozdsa is vet
fel kérdéseket. A beat, blues, country, dzsessz szavak onmagukban jelentik az adott zenét,
illetve zenei irdnyzatot, stilust (ellentétben példdul a ciginyzene sszetétellel), igy a kovet-
kez6 alakulatokban a beat, blues stb. szavak f6névi jelz8knek tekintenddk: beatzene,
blueszene, countryzene, dzsesszzene. A hagyomdnyos szétari és helyesirdsi gyakorlat azon-
ban ezzel szembemegy. Mivel azonban nem alkalmi, hanem tendenciézus kivételekrdl
(Laczk6 2005-2007: 92) van sz6, a fenti példdk kidolgozdsiban a helyesirdsi szétdrakat
kovettiik.

5.4.1. Csodaszép vagy csoda szép?

A f8névi jelzds szerkezetek irdsmddjdt taglalé 125. passzus folytatdsa sem tekinthetd 4lta-
ldnos érvényti szabdlynak: ,Ugyanigy kiilonirjuk a nyomatékosité szavakat attdl a sz6tdl,
amelyre vonatkoznak, példdul: csuda érdekes, jo nagy, jo néhdnyszor, kutya hideg, nagy néba,
szép piros’(AkH."?). A nyomatékositds egyik igen gyakori eszkdze az an. fokozd partikula.
(Itt kell megjegyezniink, hogy a Nszt. a lexikografiai leirdsban, elemzésben elészor veszi fel
a partikuldt a széfajai kozé.) Ime, néhdny példa a mdr megjelent nagyszétari kotetekbél:
baromi hideg, bazi nagy, bitang erds, bomba jé, borzasztd hangos, bidiiletes nagy, biin rossz
stb. A fenti példdk esetében nem is tapasztaltunk eltérést a szabdly és a helyesnek itélt irds-
méd kozott. A csoda ~ csuda, illetSleg a dig szavak irdsakor azonban anndl inkdbb.

A csoda szécikkben az egyik legtipikusabb szerkezet, a csodaszép (a 12. kiaddsa szabdly-
zat szerint csoda szép) nem taldlhaté meg a példak kozott. Ennek oka abban keresendd,
hogy a csodaszép — a szécikk irdsakor érvényes szétdrak szerint — egybeirandé. Az értel-
mez8 szétdrak mindegyike (sz60sszetételként értelmezve) kiilon szétdri egységként
dolgozta ki. Ez alél mi sem voltunk kivételek. Az Gj szabdlyzat véltoztatott a kordbbi
irdsmédon, és a csoda szép irdsformdt kodifikdlea.

A dig sz6cikk kidolgozdsa sordn a szabdlyos irdsméd (dig erds [OH.]) mellett taldltunk
kivételes irdsmddua alakokat is. Példdul: digfiarads (MHSz.), dogunalmas (OH.). Ezeket
azonban — az AkH."? szétdri részével is szembemenve — immadr nem kiilon szécikkekben,
hanem a ddg partikula széfaji blokkjaban mint nyelvi adatokat tiintettiik fel.

5.5. Még egy érdekesség: deviszont

A Nszt. V. kotetének megjelenésekor az egyik legnagyobb visszhangot az keltette, hogy
bekeriilt a szétdrba a deviszont. Sem kordbban, sem az j helyesirdsi szabdlyzatban,
szétdrban nem kapott helyet ez az Gsszetett kotdsz. Bér az irdsgyakorlatban a devi-
szontra a kiilonirds a jellemz8, az alabbi okok miatt 6ndll6 lexémaként, szétdri tételként —
és immdr az Osszetett kotdszoknak megfeleléen — egybeirva dolgoztuk ki. A deviszontot
tehdt — és csupdn ennyiben tekinthetd helyesirdsi vonatkozdsinak a kérdés — mintegy

kodifikalta a Nszt.
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A deviszonttal kapcsolatban az dltaldnos (nyelvmiiveldi) vélekedés az, hogy (idézve

a Nyelvmiiveld kéziszétdrt): , Tobbnyire [...] puszta széfecsérlés a de viszont kotdszohal-
mozés. Pl. ebben a mondatban: az edzéseken nem valami szorgalmas, de viszont fontos
gblokat 18, v. csak a de, vagy csak a viszont kotdszéra lett volna sziikség: nem valami szor-
galmas, de fontos gélokat 16, illetve ..., viszont fontos gélokat 18” (Grétsy—Kemény 2005:
106). A de viszont tehdt a fonti érvelés szerint ,logikdtlan”, amely ellene van a magyar
nyelv szabdlyainak. Az &sszetett kotész6 alaposabb vizsgilata mdsrol tantskodik.
1. El8szor is: a de viszont a Magyar torténeti korpusz és mds korai forrdsaink alapjin mér
a 18. szdzad végétdl adatolhatd. Rovidebb-hosszabb idészakokat kivéve végig jelen volt
nyelviinkben. A II. vildghdboruat kovetd iddszakban (1948—1997) hasznélata a nyelvmi-
veldi tevékenység hatdsdra ugyan visszaszoruldban volt az irdsbeliségben (Szabé 2011), ez
azonban nem eredményezte azt, hogy teljesen elt(int volna nyelviinkbél. Szemléltetésként
dlljon itt Szab6é Tamds Péter a toreéneti korpuszon végzett vizsgilatdinak eredményeit
bemutaté grafikonja.

eldfordulas millic szavankant
17721797 [F—C

17081047 [F— 3,63

18481897 | 14.41

= 18981947 | 111,49
1045 1og7 [P 208

1. dbra: A deviszont eléforduldsa (1772—-1997) (Szabé 2013)

2. A kotdszéhalmozds, vagyis az, amikor rendszerint két azonos vagy hasonlé funkci-
6ju kotbsz6 a nyomatékositds végett egymds mellé kertiil, teljesen dltalinosnak mondhaté
a magyar nyelvben. Szdmos osszetett kotdszé alakule ki a szavak gyakori egyiictdlldsa
nyomdn. Példdul: dmbdir, dmde stb. A de viszont tehit — a nyelvtdrténet tanisdga szerint
— egy viszonylagosan produktiv széalkotdsi méd egyik példdja.

3. Az 8sszetett szavakra jellemz8 médon a deviszont egy hangsulyos. A hangsily a szer-
kezet elsé szotagjdra és nem a székapcsolatot alkotd tagokra kiilon-kiilon esik.

4. A deviszont alaposabb szemantikai vizsgilata utdn nyilvdnvalévd valt: a deviszont
jelentései nem feleltethet6k meg egyértelmiien a de, illetve a viszont ellentétes kotdszavak
jelentéseivel. Az sszetett kotdsz6 jelentése az évszdzadok sordn megvéltozott, és egy-két
ponton el is tért az alkotéelemek jelentéseitSl. Az Gsszetett kotdszé testesebbé véldsdval
a nyomatékosité funkcié keriile elétérbe.
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6. Osszegezés

Dolgozatom {6 céljdnak azt tartottam, hogy a Nszt. irdsa kozben felmeriil§ helyesirdsi
kérdéseket (a teljesség igénye nélkiil) réviden ismertessem. A fentebb bemutatott példik-
bol lathatd, hogy az akadémiai helyesirds egyértelmi kovetése — birmennyire irdnyelve is
a Nszt.-nak — nem minden esetben valésithatd meg. A nyelvi adatok elemzése, jelentés-
tani vizsgdlata, korpuszbeli eléforduldsainak szimbavétele utdn donthetiink gy, hogy —
a szotéri leirds adta lehetdségeken beliil maradva — valamilyen dtmeneti megolddst taldlva
oldjuk fel az irdsmédok kozotti ellentmonddst. Ritkdbb esetben eltériink a helyesirdsi
szétdrakban taldlhaté irdsformdkedl. Egy biztos: a nyelvi elemzésnek koszonhetSen rdmu-
tathatunk bizonyos helyesirdsi anomdlidkra, ellentmonddsokra, és ez vélhetéen nemcsak
a szétérirék tovabbi munkdjdt segiti majd, hanem hasznos informdcidkkal szolgdlhat
a helyesirasi szakembereknek is.
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H. TOTH ISTVAN
Kiroly Egyetem Filozéfiai Fakultds, Priga

ISMERETEK VAZLATA ES GYAKORLATSOR
AZ IGEKOTOK TANITASAHOZ!

Bevezetés

Elsjaréban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a magyar nyelv anyanyelvként és idegen
nyelvként torténd tanitdsa mind a szemlélet, mind a mddszertani kultira vonatkozdsi-
ban nemcsak hasonlésigokat, hanem jelentés foka eltéréseket is mutat. Amikor a moszk-
vai Lomonoszov Egyetem docense voltam, akkor tapasztaltam meg azt, hogy az ottani
filolégiai fakultds minden hallgatéja legaldbb négy féléven keresztiil, mig az orosz nyelv
és irodalom szakosok kilenc féléven 4t tanultdk az orosz mint idegen nyelv tanitdsinak
problematikdjdt, és egyuttal jelentds 6raszimban gyakoroltdk is az orosz mint idegen
nyelv tanitdsit. Rendkiviil fontosnak tartom és javaslom, hogy a magyarorszdgi tanit6-
és magyartandrjel6ltek tantervébe is keriiljon be a magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak
kérdéskore — legaldbb a tdjékoztatds és tdjékozddds céljdval —, mivel ezzel még tudato-
sabbd tehetnénk anyanyelviink tanitdsdt mind az alsé, mind a fels§ tagozaton, valamint
a kozépiskola évfolyamain.

Azzal, hogy sokoldalt a magyar igekotd, minden magyarul beszéld egyetére. Ugyanigy
gondolkodnak errdl a szakmai kérdésrdl — elméleti és gyakorlati vonatkozdsban egyardnt
— a nyelviinket idegen nyelvként tanulé kiilfoldiek is.

Azzal, hogy az igekotd jellemzdinek és helyesirdsinak a tanitdsa, kivéltképpen megta-
nitdsa sok tiirelmet, szdmos kreativ feladatot, valamint alapos nyelvészeti hdceérruddst
igényel tanitéinktdl és magyartandrainktdl a nyelvpedagdgiai tapasztalatokon tul,
ugyancsak egyetértiink.

Akkor miért keriil a jelen kotet hasibjain teritékre ez a kényvtdrnyi szakirodalmat
felolelé probléma? Azért, mert tobbarct széfaj, mert a sokoldald igekotd természetérdl,
helyesirdsi kérdéseirdl, az ezekkel osszefiggd nyelvpedagdgiai problémakrél az igekotdk
tanitdsat segitendd nem lehet elégszer szélnunk.

1 Készonettel tartozom Garay Melinddnak, Csonka Csilldnak és dr. Gasparics Gyuldnak értékes tandcsai-
kért és észrevételeikére.
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Mi az igekétd?

A magyar nyelv értelmezd szérdra igy adja meg az igekotd fogalmdt: Az igéhez jiruld,
hatdrozész6bdl lett, néha képzd értékii elem, amely az igével kifejezett cselekvés, torténés
irdnydt vagy dllapotdt jeloli meg, s az ige eredeti jelentését kisebb-nagyobb mértékben
modositja (pl. be-; ki-; meg-); dltaldban az ige el6tt, meghatdrozott mondattani helyzet-
ben pedig az ige utdn 4ll” (ErtSz. 447).

»Az igekotd (pracfixum verbale) igéhez, igenévhez vagy mds, igébdl képzett névszo-
hoz kapcsolédd, annak jelentését a hatdrozdszokra emlékeztetden moédosité sz6” — irja
A magyar nyelv kinyve, amelyik a magyar igekotdk gazdag gydjteményét kozli: abba-,
agyon-, ald-, dltal-, alul-, dr-, be-, bele-, benn-, egybe-, egyiitt-, el-, elé-, ellen-, eld-, eldre-,
Jel-, félbe-, félre-, feliil-, fenn-, hdtra-, haza-, helyre-, hozzd-, ide-, itt-, keresztiil-, ketté-, ki-,
kinn-, koriil-, kozbe-, kizé-, kizre-, kizzé-, kiilon-, le-, meg-, mellé-, neki-, oda-, ott-, dssze-,
rd-, széjjel-, szembe-, szerte-, szét-, tele-, tova-, tovibb-, tonkre-, til-, Wjjd-, djra-, utdna-,
végbe-, végig-, végre-, vissza- (Bokor 2004: 245-247). Megéllapithaté: rendkiviil népes
szdmu az igekotS-dllomdnyunk, amelyikben a kopds éppigy jelen van, mint a gyarapodds.

A Nyelvi, irodalmi és kommunikdcids nevelés cim(i program Magyar nyelv konyvében ez
olvashaté: ,,Az igekotd az ige, illetdleg az igébdl képzett névszd, valamint az igenév jelentését
mddosité sz6. A magyar nyelv gyakoribb igekéotdi: abba-, ald-, dt-, be-, el-, els-, fel-, hdtra-,
ide-, ki-, kozbe-, le-, meg-, neki-, oda-, dssze-, rd-, szét-, til-, utol-, végig-, vissza- stb. Az igeko-
tdvel elldtott szavakat sajitosan viselkedd dsszetett szavaknak tekingjitk” (H. Téth 1997: 35).

A Magyar grammatika szerint az igekotd olyan — a hatdrozészékkal rokon — viszony-
szd, amely tipikusan igéhez (esetleg igei természet(i széhoz, igenévhez, deverbdlis
fénévhez) kapcsolddik, és elsdsorban lexikai-szemantikai szereptli nyelvelem, az igék
jelentésének médositdsira, megvdltoztatdsara szolgdl. Ezt igazoljék az ir — megir — dtir
formdk is. Emellett megvéltoztatja az ige szintaktikai kdrnyezetét is, tehdt jelentés-
véltoztat6 szerepe szintaktikai kovetkezményekkel is jarhat, példdul dont valamirél —

eldont valamir (Balogh 2000: 264-267).

Az igekotSk szerepérél

Az igének, illetSleg az igével alkotott dllitmdnyi szerkezetnek dontd szerepe van a nyelvi
kapcsolatteremtés kialakitdséban. Ehhez sokféleképpen jirulnak hozzd maguk az igeko-
6k is, mivel kifejezhetik:
1. amozgds irdnydt

— megy — £imegy, lemegy, dtmegy;

— ugrik - Zeugrik, felugrik, beugrik stb.;
2. acselekvés/torténés

— befejezettségét
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* szdnt - felszdnt, megszint, kiszdnt;

* ik - megérik, beérik, elérik (a vonarot) stb.;
— kezdésée

o gyijt - felgydjt, begyijt, rdgyijt;

*  hallgat - elhallgat, belehallgat, visszahallgatja a felvételt stb.;
— tartdssagdt

* dlmodozik - eldlmodozik;

o beszélget - elbeszélger (H. T6th 2004: 18-25).

Nemcsak a magyarban, hanem mds nyelvekben is gazdag az igekoté-dllomdny, de
a magyar nyelvben igen fontos grammatikailag, szemantikailag és pragmatikailag is
a sorrendiség, mivel van:

1. elol 4116 igekotd (egyenes szérend(i vagy dsszefoglald szérend(i): bemegy, felir stb.;

2. hdtul 4116, vagyis elvdlé igekotd (forditott szérendi/kirekesztd szérendi): nem megy
be, ird fel, Hogyan utazik el? stb.;

3. kozbeékeléses (megszakitdsos, megszakitott szérenddi, ha az igekotd és az ige, illets-
leg az igébél képzett igenév kozé mds sz6 keriil/ékelddik) igekétds forma: 4z is ad, be
fog menni, el van rongyolddva, ki akar rohanni stb.

A forditott szérend(i igekotds szerkezetek tgynevezett nyomatékos mondatokban taldl-
haték. A magyar nyelvet anyanyelvként taniték tudjuk, mert nyelvészeti tanulmdnyaink
is megerdsitettek benniinket ebben az ismeretiinkben, de (vagy éppen ezért is) szakmai
kotelezettségiink magyar anyanyelvii tanitvdnyainkban is tudatositanunk, hogy melyek
azok a helyzetek, amikor forditott szérend(i (mdsképpen: hitravetett, illetdleg elvéld) lesz
az igekdtd:

1. kérdd mondatokban: Hiny szilvdt esziink meg? Mikor jonnek ki a mozibdl? Hovd ér-
kezik meg a vonatod? Péter jon ki a mozibil? — Péter kijon a mozibdl? (E két utébbi
példa esetében meghatdrozé a kdzéppontba helyezett kozleménydarab. Az elsd eset-
ben Péter a nyomatékositott, a mdsodik esetben a kzjon informdcié az elsédleges,
amelyik éppen az allitdst fejezi ki, nem pedig a tagaddst. Ennek a nyelvi ténynek
megfeleléen viselkedik az igekotd.)

2. tagad6 mondatokban: Nem én mondtam el. Nem adta oda. Nem irtam le.

3. felszélité mondatokban: Ird meg a leckét! Adjunk dt egy szdl virdgot is az iinnepeltnek!

Az igekotdk - a képzS8khoz hasonléan - (G jelentésirnyalatot is kolesondzhetnek
az igéknek, vagy akdr meg is valtoztathatjik azok jelentését: kimos, elmos, lemos, megmos,
Sfelmos stb. Ezt, vagyis az igekotSk jelentésmédositd szerepét vizsgdlva ldttam sziikséges-
nek az itt kovetkezd rendszerezést elvégezni. Nyilvdnvaléan nem torekedhettem teljes-
ségre, minden drnyalat érintésére, ugyanakkor a probléma fontossigira mindenképpen
rd kivintam irdnyitani a magyar nyelvet anyanyelvként taniték figyelmét. Az aldbbi
rendszerezésnek az elkészitésekor a kozgazddsz szakirdny keretében nyelviinket tanulé
kiilfoldieknek készitett magyar nyelvkonyvet vettem alapul.
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A jelentésmddositds fajtdja

Példak

a vonatkozé
gyakori igekotSk
koziil

a jelentés médosuldsira
rendszermondatokban

A cselekvés
befejezettsége

meg-, el-, le-, ki-,
bele- stb.

Megirom a leckét. Marci elol-
vassa a regényt. Andris, leirtad
az Uj bettiket?

A cselekvés
2. megkezdése,

meg-, rd-, el-,

Gerg6 megszerette a tejet.
Az tinnepelt elfiijta a gyertyit.

teljes modositdsa

/- stb.
megkezdddése Jel- st Rdjittetek az igazsigra?
3. A cs,ele,kves oL, - sib. A’ﬁul,i elfoc‘zzm/e az egész N
tartdssdga délutdnt. Araludtuk a matekérae?
A cselekvés / Istvan ci‘ln.tezte a p,eldat, igy nem
4, o ) el-, félre-, le- stb. kapott 6tost. A ldzas betegek
elhibdzottsdga . )
gyakran félrebeszélnek.
A cselekvés o Vajon zi']jde;bz’tetté/e mé%r
5. ) oy ujjd-, jovd- stb. a Margit hidat? Azt hittem,
részleges modositdsa o o
hogy jévdrehetem a hibdmat.
Elg, , h lalko-
A cselelvés o lofordulhat/ ogy nem taldlko
6. eld-, létre- stb. zunk. Nemrég egy edz8termet

hoztak létre az iskolankban.

Az igekotd médosithatja az ige aspektusdt, hiszen az olvas — elolvas, terem — megterem
és hasonld pdrok esetében a be nem fejezettség/imperfekeség — befejezettség/perfekeség
kozotti kiilonbség hordozéja éppen az igekdtd (Pdtrovics 2002: 481-489).

Mindenképpen megjegyzendd, hogy az igekotds és az igekotd nélkiili ige kozott
legtobbszor funkciondlis kiilonbség van, ezért egymdssal nem cserélhetSk fel, hiszen
mdst-mdst jelentenek: megy — elmegy, irok — felirok; pusztulnak az oroszlanok — elpusztul-
nak az oroszlanok.

Hol dllhatnak az igekot8k?

Ha az egyes igekotd az ige vagy az igenév élén/elején 4ll, akkor dsszetett igealakrdl beszé-
liink, ebben az esetben Gjabb jelentéssel, illetSleg jelentésdrnyalattal béviil az eredeti
igealak: ad — bead, rdad, megad, lead és igy tovabb.
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A kett8s igekotdk a magyar nyelv régi korszakaiban voltak haszndlatosak: Isten, akit
akar, székibél el-le veti. Archaizaldsul is alkalmazzik koltdink, iréink: Az Isten a szivem-
ben vagyon, | Csak néha-néha el-ki sétdl [...] (Ady Endre: Koveteld irds sorsunkért).

Az irdnyjelentésti igekotdink pdros igekotSkként egymds ellentéeéiil dllnak: ki-be mdsz-
kdlt az épiiletben; fel-le sétdl az utcdn; ide-oda futkdrozik 6romében.

A cselekvés megismétlddését fejezik ki a megismételt igekitok, ezek ikerigekitik: ki-ki-
néz, rd-rdtekint, meg-megill stb. (Varga 1996: 34—42.)

Az 8si, egy szétagl igekdtSinket 6ndlléan is haszndljuk bizonyos esetekben. Ezek akkor
hatdrozoszéi érékiiek: A fehér hora le / Piros vériink csepeg. (Petdfi Sindor: A farkasok dala).
Az eldontend§ kérdésre adott feleletben 6ndllé szémondatként viselkednek: Bejissz? Be.

Ha nincs funkciondlis kiilonbség az igekotds ige és az igekotd nélkiili ige kozote, akkor
hidnyozhat az igekotd: vizet ittam — megittam a vizet; foldhoz vdgra, karjdr torte, azonnal
indul a vonat, hdrom unokdm sziiletett. Ezekhez — mint a vizet ittam — megittam a vizet
példdhoz — ugyancsak beirhat6k az igekdtds alakok.

Tagadé és tilt6 szerkezetekbdl is hidnyozhat, illetSleg elmaradhat az igekots: Nem
fekszem le. — Nem fekszem. Fekiidj le! — Fekiidj! Al[] meg! —Allj.’

Nem a teljességre torekedve, inkdbb emlékeztetdiil, illetSleg a probléma utdn valé
jdrdsra, mintegy biztatdsul adok meg olyan nyelvtani és nyelvhasznilati helyzeteket,
amelyek igazoljdk a tényt, hogy vannak nyelviinkben szavak, amelyek meghatdrozzdk
az igekotd helyée.

1. Az igekotd mindig az ige el6tt 4ll, ha a mondatban:

— a mind és a vele létrehozott szébokor valamelyik tagja van jelen, példdul: mind,
mindenki, mindketten, minden, mindent, mindezt, mindet, mindig, mindenhon-
nan, mindenhol, mindenhovd stb. Mind eljottek, akiket meghivtunk. Akik ldtni
akartdk az iinnepségiinket, mindenhonnan megérkeztek. Te is elutazol mindenhovd,
ahovd teheted? Stb.;

— a nagyon, alaposan, majdnem, teljesen, az egész, az dsszes szavak, kifejezések for-
dulnak elé: Nagyon felbosszantottdl! Teljesen beborult az ég, mindjirt elered az esé.
Az dsszes palacsintdr felfaltuk ma is, mint mindig.

2. Az igekotd mindig az ige utdn 4ll, ha a mondatban:

— a kevés, dsszesen, ritkdn, alig, nehezen, hidba stb. szavak taldlhaték meg: Kevés
pénzt gylijtottem ossze a kiranduldsra. Alig aludtam el, mdris szdlt a kakas. Stb.

— a nem és a selsem szdbokor valamelyik tagja van jelen, példaul: sehonnan se(m),
sehol se(m), sehovd se(m), semerre se(m), senki se(m), semmi se(m), soha se(m), seho-
gyan se(m) stb.: Nem foziink be meggylekvdrt idén. Azdta se mentem fel a padldsra,
amidta eldélt a létra. Stb.

3. Az igekotd tobbségében az ige utdn 4ll, ha a mondatban a sok, sokan, sokszor, job-
ban, orokre, még jobban szavak, kifejezések llnak. Sokan mentek el a vdsdrba. Jobban
készitettem volna el ezt a siiteményt, ha figyelmesebb lettem volna! Stb.
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Az igekot8k helyesirdsardl

A magyar igekotSkkel foglalkozva megkeriilhetetleniil szembetaldlkozunk helyesirdsuk

kérdéseivel is, ezért jelentékeny figyelmet érdemel az igekotds igék helyesirdsa.

1.

Az elol 4116 igekotd helyesirdsdrdl azt kell tudnunk, hogyha az igek6td kozvetleniil
a sajdt igéje vagy igeneve, avagy az igébdl képzett névszé eldte dll, akkor egybeirjuk
vele: dtad, kidllitani, megadd, szembenézve, eltartds stb.

Az elvalé igekotd helyesirdsa nem okozhat gondot, hiszen ha az igekotd sajéc igéje
vagy igeneve utdn 4ll, kiilonirjuk tSle: nem adta oda, ird meg a levelet, nem nézve le (=
nem vetve meg) a véleményét stb.

Az tgynevezett kozbeékeléses forma helyesirdsinak az a lényege, ha az igekotd és
a hozzd tartozé ige vagy igenév, avagy igébdl képzett névszé kozott mds szé/szavak
all(nak), akkor az igekoté megmarad kiilon szénak: e/ is menne, le ne jojj, kozre kell
adni, fol sem véve, a meg nem értés okozta stb. (Kérdés, hogy az ige tartozik-e az ige-
kotdhoz, avagy az igekotd tartozik az igéhez.?)

Az igekotdnek az igével vagy igenévvel valé egybeirdsa, illetdleg kiilonirdsa jelen-
tésbeli kiilonbségre utal: megvan ot kilé is — meg van tiltve a fegyvere, beleszeretetr
a szomszédjdba — bele szeretett volna szélni stb. Az igekotd ezekben az esetekben nem
ugyanazokhoz az igékhez kapcsolédik!

A megismételt igekotdk kozé kotdjelet kell tenniink, és igy irjuk egybe az igével
vagy az igenévvel: ki-kinéz, fel-felbukkand, meg-megdllva, vissza-visszatérés stb.

Az ellentétes jelentésii igekotSket kotdjellel kapesoljuk ssze, és kiilonirjuk 6ket
az igétdl vagy az igenévtdl, avagy az igébdl képzett névszowdl: ki-be jarkdl a hiz-
ban, ki-be jarkdlds, a nyugtalansdgtol le-fol sérdl a folyoson, elére-hdtra pillantva indult
az itjdra, le-fol jdrkdlds stb.

Az igekotdiil haszndle hatdrozészdkat kiilon kell irnunk, ha a hatdrozészéi szerepiiket
hangsilyozzuk: abba tette, amiben kordbban volt — abbahagyta; fenn/fonn marads éjfélig
— fenn/fonnmarad a hire; ide jott, nem amoda — idejott hozzdm stb. Arrdl van sz6, hogy
a hatdrozészok tobbféle széfajja viltozhatnak. Ezért az abba tette, fenn marads éjfélig,
ide jott szerkezetekben az abba, a fenn és az ide hatdrozdsz6, mig az abbahagyta, fenn-
marad, idejott szé6sszetételekben mér igekotd.

A személyes névmisi szerepd, az igekdtdvel azonos hatdrozdszékat is kiilonirjuk
mind az igétdl, mind az igenévt8l: mindig csak rd (= 6rd) gondolok — jolesik ragondol-
nom; hozzd (= 6hozzd) ment vendégségbe, nem hozzdm — hozzdjdrulok, hogy megtudiik
a titkomat; mindig rdd (= terdd) emlékezem — rdemlékezés stb. Itt is a hatdrozdszé szo-
fajvéltdsdval kapcsolatban leirtakat vehetjiik alapul.

Az eddigiekben kozoltek tanitdsdt-tanuldsdt segitendd, a gyakorldst kénnyitendd

irtam-szerkesztettem azt a tobbnyelvi feladatgy(ijteményemet, amelyikkel a magyar

2 Dr. Gasparics Gyula szives szébeli kozlése.
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mint idegen nyelv tanitdsdt kivintam t6bb aspektusbdl segiteni (H. Téth 2005). Ebbél
szemezgettem, amikor a Mddszertani Kozleményekben egy pragmatikusnak nevezhetd
osszefoglaldt tettem a gyakorlé magyartandrok elé (H. T6th 2008: 218-228).

Kovetendd tandcsnak tartom az igekotdk tanitdsdval osszefiiggésben is a kovetkezdket:
akkor jérunk el kiilondsen jétékonyan és hatékonyan, vagyis eredményesen a nyelvi-he-
lyesirdsi kompetencidkat fejlesztendd, ha kovetkezetesen toreksziink a széveg kiilonbsz8
szintjeinek (mondat, bekezdés stb.) megszerkesztetésére, stilisztikai tobbletjelentésiik
felfedeztetésére is.

Novelhetjiik tanitvanyaink anyanyelv- és idegennyelv-haszndlati 6ndllésdgdt az igeko-
t6kkel 6sszefiiggésben akképpen is, ha egy- és/vagy tobbnyelvii szétdrral munkéltatjuk
8ket, amikor erdsitjiitk jartassigukat mind az anyanyelviikben, mind a tanulandé idegen
nyelvben. Nekiink, tanitéknak és magyartandroknak is erdsitheti, pontosithatja, tovabbd
dtgondoldsra késztetheti az igekotdkrél valé tuddsunkat, ha alkalmanként kontrasztiv
szemléletli szakmunkdr is tanulmdnyozunk (Sztics 1999).

Novendékeink tuddsinak elmélyitését szolgdljuk a célnyelvi kozegbdl vald redlidk,
példdul Grlapok, prospektusok, jegyfajtdk stb. (Poér 2001) alkalmaztatdsival, amikor
a magyar igekotds igék felhaszndldsic vdrjuk el tdlik jétékosnak tind, 4m mindenkép-
pen hasznos teenddk elvégeztetésekor.

Ne halogassuk kézbe venni a magyar mint anyanyelv tanitisakor a magyar mint
idegen nyelv tanitdsa taneszkozeinek gazdag kindlatdbdl az igekotd és az igekotds igék
mibenlétével foglalkozé dolgozatot (Szili 1985), vagy az igekotds igék képzését targyald
elméleti fejtegetéseket és gyakorlati vizsgalatokat (Szili 1995), avagy az igekotds igék vila-
gdt bemutat6 gyakorlékdnyvet (Mdeé 2001). Ugyanigy hasznunkra lehet az igekdtékkel
foglalkozé tematikus feladatgytjtemény is (Hoffmann 2002). Didkjaink nyelvhasznéla-
tit dpold, de semmiképpen sem tolakodé tevékenységiinket erésen befolydsolhatja, ha
gondosan tanulmdnyozzuk igekotds igéink jelentésének a szemiink ldttdra és fuliink
hallatdra t6rténd valtozdsit (Sélyom 2016).

A sokirdnytsdga miatt nytjthat komoly problémakozpontd osszefoglalét — elsdsorban
hdttérruddsunk pallérozdsa vonatkozdsdban — a magyar nyelvet idegen nyelvként kozgaz-
dasdgi szakirdnyra késziil§ tanuléknak irt-szerkesztett tankdnyv, amelyik segitségével
igekotds igéink vonzatos szerkezetekben eléfordulé alakjait hasonlithatjuk 6ssze mds-mds
jelentésti vonzatos szerkezetekkel (Chikdn—Csonka—Garay 2003).

Az Akadémiai Kiadé Szd, ami sz6 cimi magyar és angol nyelvi tematikus magyar
széldstdra az igekotSinkkel valé drnyalt és véltozatos munkaltatdsra ugyanigy béséges
alkalmat nyujt, amiként a székincsfejlesztés kivald terepe, a magyar mint anyanyelv, vala-
mint a magyar mint idegen nyelv, tovibbd az angol nyelv tanitdsakor is (Maruszki 2012).

A Balassi-fiizetek Miénk a vir! cimii kotete nemcesak az igekot6k szempontjdbél tekint-
hetd jatékos szokincsfejlesztd feladatgyijteménynek, modulszertien varidlhaté fiizetnek,
hanem feladatépitésre, a hazai viszonyok kozotti adaptdldsra is késztetd, ezért érdemes
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utdnajirnunk, megismerkedniink ezzel a kiadvdnnyal annak ellenére, vagy taldn éppen
ezért, mert a Magyarorszdg hatdrain kiviil él6 magyar szdrmazdsi gyerekek szdmdra
irtak-szerkesztették dket. (Gordos—Varga 2012).

Gyakorlatsor az igekot8k tanitdsdhoz
1. Kapcsoljdtok ossze az ad, ir, vesz igékkel a gyakori igekotSk koziil azt, amelyiket le-

het! Hogyan médositotta az igekotd az ige jelentését? Alkossatok mondatokat, hogy
ldssdtok az ige jelentésének a vdltozdsdt!

Gyakori igekotdk

abba-, agyon-, ald-, dltal-, alul-, dt-, be-, bele-, benn-, egybe-, egyiitt-, el-, elé-, ellen-,
eld-, elére-, fel-, félbe-, félre-, feliil-, fenn-, hdtra-, haza-, hozzd-, ide-, itt-, keresztiil-,
ketté-, ki-, kinn-, koriil-, kizbe-, kizé-, kizre-, kizzé-, killon-, le-, meg-, mellé-, neki-,
oda-, ott-, ossze-, rd-, széjjel-, szembe-, szerte-, szét-, tele-, tova-, tovdbb-, tonkre-, tiil-,

tjra-, utdna-, végbe—, végig-, végre-, vissza-

2. Alkossatok minél t6bb igekotds igét vagy igeszdrmazékot az aldbbiak felhasznaldsa-
val, majd irjatok velitk mondatokat!
a) igekotdk: el-, fel-, ki-, le-, meg-, dssze-;
b) igék, igeszdrmazékok: épiilt, indulnak, kutatni, taldilni, vdld, nehezitik, konnyiti,
vizsgdljik, szerelt, tesz, fiiggesztik

3. Mit fejeznek ki a mos igének az dt-, el-, fel-, ki-, le-, meg- igekotSkkel elldtott alakjai?
Foglaljitok valtozatos szerkezet(i mondatokba a vilaszaitokat, majd irjitok le a legdt-

letesebb megolddsokat!

4. Kapcsoljatok egy-egy igekotdt az ejs, fejt, fojt, folyik, gyijt, ijeszt, sijt, siillyed igékhez,

majd szerkesszetek veliik dsszetett mondatokat!

5. Pérositsitok az igekotds igéket a megfeleld jelentéssel, majd irjatok velitkk egy-egy

mondatot!

A) Igekotds igék B) Az igekotds igék jelentése
belefogott alaptalanul védoljdk, gyanusitjik;
felfogta megértette;
kifog (rajta) tévedett, hibat kovetett el;
melléfogott hozzikezdett;
rafogjik nem gy6zi erbvel
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6.

7.

Fejtsétek ki helyesirdsi szempontbdl azt, hogy mi torténik akkor, ha az igekotd és
az ige kozott mds sz6 all! Szerkesszetek mondatokat az aldbbiak felhaszndldsaval!

a) el-, fel-, ki-, meg-;

b) is, nem, se, sem;

) ad, bujdosik, rezzen, vesz

Alkossatok igekotds igéket, azutdn fejezzétek be a meghatdrozdsokat!
a) be-, el-, fel-, ki-, meg-, rd-, vissza-;
b) szdmol

Megsziintet valamit

Tajékoztat az elmult negyedévi munkdrdl

Eldond, ki lesz a hunyé

Megnézi, mennyi aprépénze van

Inditja az Grhajét

A biré a bokszoléra

A blin6z6 az ellenfelével

10.

Alakitsdtok 4t dllitovd a kovetkezd tagadé mondatokat! [rjatok le az 4ralakitott
mondatokat!

a) Nem kell kihirdetni a dontést.

b) Sindort nem tudtik rdszedni a tréfara.

) A mithelyben nem akarjik sszeforrasztani a két vasdarabot.

d) Ezt a tuskét baltdval nem lehet széthasitani.

Szerkesszétek dt ezeket a mondatokat gy, hogy alkalmazzdtok az akarjuk, szoktam,
tudta igealakokat!

a) Mindennap megtanulom a leckémet.

b) Kihivjuk az évfolyam csoportjait tanulmdnyi versenyre.

o) A réka dtugrotta az drkot.

Magyardzzitok meg az aldbbi igekotds igék jelentését, majd irjatok velitk egy-egy
mondatot! Szerepeljenek viltozatosan — a kiilon- és az egybeirds szempontjabdl —
az igekotds igék a mondataitokban!

dtugrik, beugrik, elugrik, felugrik, ideugrik, kiugrik, leugrik, megugrik, odaugrik,
rdugrik, visszaugrik
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11. Csoportositsatok irdsban ezeket a példdkat a tdbldzat szempontjai szerint!
meg + szokott + ldtogatni, meg + szokott, meg + nem + érti, el + el + szunnyad, képzeld
+ el, ne + is + szdljarok + bele, be + be + kukkant, meg + vitatjuk, be + akar + jutni,
Jegyezzétek + meg, ki + virdgzik, fel + fog + szdlalni, meg + kérdezték, vissza + vissza +
néz, meg + tudja + érteni, fel + szeretnélek + keresni, meg + van, meg + van + hiilve,
meg + lesz + elégedve, le + le + pihen, széjjel + hint, ki + van + nyitva, el + utazott, be +
van + festve, el + van + torve, meg + is + vették

Igekotd + ige Ige + igekotd Igekotd + mds sz6 +
ige(név)

12. Hogyan irjdtok helyesen az igekotds szdszerkezeteket?

a) b) o)
4t + fogja + a + derekdt el + leszel + feledve + sokdig | ide + oda + tdntorgé
dt + néz elére + hdtra + mozgatva kérd + ki
bele + bele + kap fel + sem + jegyezhetd keresztiil + szeld
el + leszel + keseredve fol + fol + hangzé ki + ki + 1ép
4t + fogja + nézni hagyja + félbe ki + szabad + 4llni
le + fol + szaladgdl meg + szeretné + mondani | meg + szerette + nagyon
meg + van + ot + kilé mellé + fektetve + taldledk mellé + volt + fektetve
ne + adja + vissza neki + futds nem + gondolni + rd
szerte + széjjel + futottak | tova + libben olvasd + el
vissza + tekint tal + tudsz + jutni + rajta végbe + megy

13. Alkossatok mondatokat az adott szavakbdl, és irjétok le a legsikeresebbeket!

meg, neki, tetszett, a konyv

a vizbe, ugrani, bele, fog

a mozdulatot, meg, ezt, figyelni, tetszett

a munkdba, bele, fog

még, meg, tegnap, volt, a labddm

ossze, az utcdn, fognak, taldlkozni

volt, a pohdr, mdr, repedve, meg

valamennyien, fognak, 6ssze,
a munkdban
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14. Alakitsdtok 4t az aldbbi mondatokat gy, hogy hasznaljétok fel a kiemelt szavakat!

akar, fog, kell, lehet, tud, szeret

Kontorfalazds nélkiil elmondta a véleményét.

Az éllatorvos alaposan megvizsgélta a beteg cicdt.

Mivel fényes nappal volt, konnyt volt megtaldlni a helyes utat a hegyoldalba.

Az orvosok a beteg érdekében megprébiltik a lehetetlent is.

A Liverpool kikérte klubjétél a mildndi sztdrjitékost.

15. Melyik igekdtbvel lesz helyes a mondat?

Az idegenvezetd (be-, fel-, meg-) ___mutatta az Operahdzat. A turistdk (d@z-, le-, meg-,

oda-) ___néznek a Gellérthegyrél a Parlamentre. Hazaindulds eléte (be-, el-, ki-, meg-,

rd-) ___blcsdztam a baridtomtdl. Délutdn (dt-, el-, ki-, szét-, vissza-) ___mentem
a piacra. Mivel sok idém van ma este, ezért (dt-, be-, el-, fel-, ki-) ___olvasom az Gjsi-

gokat. Az utas hidba futott 1élekszakadva, ugyanis mdr (be-, el-, fel-, meg-, vissza-)

___indult a vonat.

16. Flizzétek a megfeleld igekotdt a mondatok igéihez! Alakitsdtok 4t a példamondatokat

gy, hogy a kdvetkezd igealakok szerepeljenek benniik!
a) el-, meg-, dt-;
b) akarjuk, szoktam, tudta

Nemcsak a réka, hanem a farkas is

néhdny magyar nyelvi gjsdgcikket. ___hivjuk a tandrainkat is egy csoporttaldlkozéra.

17. Egészitsétek ki a jdr ige megfeleld igekotds alakjdval a kovetkezd mondatokat!

_ugrotta az drkot. Mindennap ___olvasok

Kata biciklivel mér szinte egész Kecskemétet. A szomszédbol

gyakran hozzdnk beszélgetni. Az éra szerkezete

ldtszik, hogy a rad. A boltban a pénztirndl mindig meg kell
szamolni azt a pénzt, ami . Ha valaki ravaszabb, agyaftrtabb egy
mdsik embernél, arra azt mondjék, hogy az eszén.

, ha nem huzzdk fel idében. Ferenc 6nhibdjin kiviil keriile bajba; jél
, szegény! Istvint egymds utdn érik a kellemetlenségek; gy

18. Mit fejeziink ki az igekotdk ismétlésével a be-benéz; meg-megill; ki-kiszol; fel-felpil-
lant; vissza-visszatekint szavakban? Alkossatok egy-egy mondatot, és a legotletesebbet

irjatok is le!
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19.

20.

21.

Egészitsétek ki az aldbbi mondatokat a megfeleld igekotdkkel és névszéragokkal!
A tanulék koéziil tobben  mennek a terem_

Istvan ___vett egy csokolddészeletet a doboz__ _

A vendégek késén jonnek ____ a vdros___

_szdllunk a villamos___

A megidlléban __
Evek mulva utaztam ___ a sziilévdrosom___

Az iskolandl ___szallunk az autébusz__ _

A didkok gyakran jérnak ___ a kényvedr___

Amikor Kata ___iiltaz auté___, gyorsan ___ is inditotta.

Andris is ___jott az emelet___

A kivéncsisdg ___vitt a kirakat___

A néz8k lassan ___ sétdlnak a biifé_ a szinhdzterem

Zsbka akkor lépett ___amozi___, amikor ___érkeztiink.
Melyik villamosrél mondtad, hogy ___megy a Szabadsdg hid___?
Tanulds utdn firadtan d8ltem ___ az dgyam___

Marci hibatlanul {frta _ a szavakata tabld

Amikor a ldmpa z6ldre véle, akkor szabad ___menniaz Gt___

A tandris ___lépetta terem___

Ebéd utdn a konyha
Miért jottetek ___ a hegytetd___?

megyiink a nappali___ tedzni.

Az eltévedt turista ___ment egy rend6r___ tandcsért.

___mentem az 6todik emelet___ a postaldddm___ a levelemért.

A szétdrakat akkor adom ___, amikor ___jossz a szobdm___

Te is a piac___ szereted ___venni a friss zoldséget?

Gergd egyediil még nem léphet ___ajardd___

Szivesen nézel6diink ___ a torony___, ahonnan kellemesa ___ldtdsa tdj___.
Menjiink ___ a Corvin mozi___ egy Tarr Béla-film__ !

Egészitsétek ki ezeknek a szokapcsolatoknak az igéit igekotdkkel! Foglaljdtok mon-
datba a kiegészitett szészerkezeteket!

_torte az ablakot; torte a lovat; _

mossa a padlét

tilteti a krumplit

___torte a zdrat; ___torte a tanyért;

mossa a kezét; mossa a ruhdt;

_veti a kabdtjdg

veti a foldet; _

_veti a hdlét; ___szdmol a pénzzel; ___szdmol

az ellenséggel

Egészitsd ki az aldbbi igekotSkkel az itt olvashaté magyar kézmonddsokat és szdldso-
kat: dr-, bele-, el-, le-, meg-!

Nem esik ___ az aranygy(ird az ujjarél.

Az aranybdl is cseppen ___
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22.

Az arany a tiizben tisztul, a polyva ___¢ég.
Mindenkinek
Nem lehet oly bdnat, mit a szép sz6 ___ ne ldgyitana.

__van a maga baja.

____torott a mécses.

Beteg se volt, mégis ___holt. (= kivégezték, felakasztottdk)

Olyan kod van, hogy a bicsak is ___4ll benne. (bicsak = bicska)

Maisuttis ___ szoktdk a csontrél enni a hust. (= mindeniitt megbecsiilik az értékeset)
___hegediilték rajta Szent Dédvid nétdjdt. (= alaposan elverték)

Ugy jar, majdnem a dereka torik ___. (= g8gdsen jdr)
Ures dié, iires pohdr, ha ___torik, sem nagy kar.
___esik rajta, mint dorozsmai ember a talicskdn.
Nincs olyan vad gytimoéles, ami ___ nem érik.
___jon a hajnal, ha a kakas nem kukorékol is.

Addig jar a korsé a kutra, mig ___ nem torik.

A gond id6 el6tt ___véniti az embert.

A halidl mindent ___ kaszal.

A hélyagot sem fujjik ___ egyetlen [élegzettel.

Ajég hdtdnis ___él.

Bajban ismered ___ a bardtot.

___szakadt a jégbe, de a keze feliil maradt.

Drigin fizette ___ az drdt.

Egy rékdrdl nem lehet két bért ___hdzni.

Ha _ szedted a folét, edd _

. _az aljdcis!

Hallgatds ___egyezés.

Szerkesszétek meg az igekotds igéket és igeneveket, és egészitsétek ki veliik a szveget!
meg + szereti, el + olvastam, ki + akar + taldlni, be + mutatja, meg + értettem, be + be
+ néz, meg + szeretne + fogni, vissza + utasitja, el + sem + tudtam + képzelni, meg +
ldthattam, vetédik + ki, meg + szerettem

Amikor ennek a csodaszép balettnek, a Didtordnek a cimét hallottam,

, mit jelenthet. Aztdn az Operdk konyvében a mi
meséjét, és akkor a cimét is.

Tegnap Csajkovszkij gyonyord balettjét. Legjobban az elsé

felvonds tetszett.
Stir( pelyhekben hull a hé az édon német vdroskdra, és a hdzak ablakdn bardtsigos fény

a fehér éjszakdba. Nagyon az Oreg misze-
részt, aki a gyerekekhez, és mindig valami
Uj szorakozdst. a futkdrozé gyermekeket, de ez nem sikertil neki.
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a kis tdrsasignak a furcsa jéték babdt, a Didrordt. Mindenki

a cstinya babdt, az egyik kisliny azonban

23. Akkor ismerhetitek meg ezt a gyermekkori torténetet, ha jél szerkesztitek bele
az adott igekotkbél, igékbdl és mds szavakbol 4ll6 kifejezéseket.
a) agyon-, dt-, be-, el-, fel-, félre-, hozzd-, keresztiil-, ki-, meg-, meg-meg, neki-neki;
b) dsott, dobta, érezte, fogott, futott, kidltott, rezzentette, riadt, rontott, segitette, serkent,
szabaditdsihoz, szeretett volna szabadulni, szirt, tint, iiltette, iitotte volna

Marci, Andris és Gergé fikkal kertiink végét.

, mikor az egyik g6dor f6lé hajoltak. Abban
bizony egy siindiszné szaladgalt! a godor
falinak, de minduntalan hanyatt esett. bortonébdl. Marci, Andris
és Gergd a vildgért sem , hanem az 4sot,
és a siin . Marci ujjai-
bél a vér, mégis szivesen az akaddlyon a kis
dllatot. Milyen boldogan a stin a veszélyes helyrdl! Marci, Andris

és Gergd szdzszorosan __ _ a pardnyi dllat 6romét.

Boldogan néztek utdna, amint a bokrokat, és végiil
a strd bozétban.

Marci, Andris és Gergé fikkal zilterték be kertiink végét.

Felkidltottak, mikor az egyik kidsorr godor folé hajoltak. Abban bizony egy megriadt
stindiszné szaladgdlt! Neki-nekirontort a godor faldnak, de minduntalan hanyatt esett.
Ki szeretett volna szabadulni bortonébdl. Marci, Andris és Gerg6 a vildgére sem ditorték
volna agyon, hanem félredobtik az asét, és hozzdfogtak a sin kiszabaditdsdhoz. Marci
megsziirt ujjaibol kiserkent a vér, mégis szivesen segitette keresztiil az akaddlyon a kis 4lla-
tot. Milyen boldogan futott el a stin a veszélyes helyrdl! Marci, Andris és Gergd szdzszo-
rosan dtérezték a pardnyi 4llat 6romét.

Boldogan néztek utdna, amint meg-megrezzenterte a bokrokat, és végiil eltiint a stirt
bozétban.

24. Péroljatok ki ennek a szévegnek az igéit a helyénvalé igekotSkkel!
dt-, bele-, el-, eld-, fel-, fel-fel, keresztiil-, le-, meg-, meg-meg, neki-, dssze-, rd-, szét-,
végig-
Aki ___ismerte a Biikkot, nem mindsiti koltdi talzdsnak azt az éllitdst, hogy __

bivl a szépségével.
Nézziik csak ___ a vadregényes vélgyeket! Itt egy fenyves bukkan ___, ott az erdén
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25.

kanyarog ___ az drnyékbdl ___villan6 patak. Partja ___meg ___ van szdve harang-
virdgokkal. Messzir6l ___zag a vizesés moraja. Egy mohos szikla oldaldbdl kristly-
tisztdn ___csilland forrds tor ___. Tobb méter magassighdl szokken __ . A volgy
aljan ___gytlik, ___teriil a viz. ___folyik a patak is, igy t6 lesz beléle. ___csillannak
benne a cikdzé pisztrangok.

A vélgy ___torkollik egy keskeny 6svénybe, ez meg ___vezet az dsember barlang-
janak. Meredek kapaszkodé vezet oda ___. A ldtvdny ___éri a fdradsdgot. A hiivos
barlang faldrél ___sotétlik az sember tiizének nyoma. A tormelékbdl ___ lehet
kotorni az idé 4ltal __ temetett csontokat. Ha _ nézzitk 8ket, _ akadunk

a medve csigolyacsontjaira is.

Aki megismerte a Biikkot, nem mindsiti koledi talzdsnak azt az allitdst, hogy e/biivol
a szépségével.

Nézziik csak meg a vadregényes volgyeket! Itt egy fenyves bukkan fe/, ott az erdén
kanyarog keresztiil az arnyékbdl fel-felvillané patak. Partja dr meg dr van széve harang-
virdgokkal. Messzirdl felzig a vizesés moraja. Egy mohos szikla oldaldbdl kristaly-
tisztdn megcsilland forrds tor e/d. Tobb méter magassdgbdl szokken le. A volgy aljan
dsszegylik, szérteriil a viz. Belefolyik a patak is, igy t6 lesz bel8le. Meg-megcsillannak
benne a cikdzé pisztringok.

A vélgy beletorkollik egy keskeny svénybe, ez meg nekivezet az 8sember barlangjinak.
Meredek kapaszkodé vezet oda fel. A litvény megéri a firadsdgot. A hiivos barlang fals-
16l felsotétlik az Gsember tiizének nyoma. A tormelékbdl e/d lehet kotorni az id6 dleal
betemetett csontokat. Ha végignézziik 8ket, rdakadunk a medve csigolyacsontjaira is.

Képzeljétek el, hogy van egy leromlott dllapotd hétvégi hdzatok! Mindenképpen
fel akarjdtok djittatni, mert szép helyen, t6 mellett, erd6ben taldlhat6 ez a kis hé-
7iké. Irjatok egy torténetet ezeknek az igekotds igéknek és egyéb kifejezéseknek
a felhaszndldsdval!

A sziikséges foglalkozdsok A legfontosabb elvégzendé munkdk
kémiives (falat, 1épcs6t stb. épit, javit) meeiavittat
tetéfedd (hdztetSt vjit fel vagy készit) king ?"Ilt ?
asztalos (buatort készit, javit) ki;setet ¢
tiveges (ablakiiveget helyez be) b test et
parkettds (padlét, parkettdt javit, rak, leeraekzt
fektet le) , ., be-/felszereltet
szobafestd (helyiségeket fest be, vagy lvitet
tapétat ragaszt fel) i:t/ E citat
vizvezeték-szereld axatitta

. , rendbe hozat
villanyszerel6
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Osszefoglalés

Az igekotdk tanitdsdval osszefiiggd fenti gondolatmenetemben az elengedhetetlen tanitdi és
magyartandri hdttértuddst vizoltam fel. Széltam az igekotk jelentésérél és szerepérél, vala-
mint idéztem az igekotd meghatdrozdséval foglalkozé referencia- és iskolai nyelvtanokbél.
Rdmutattam arra is, hogyan fordulnak/fordulhatnak el igekotdink a kiilonb6z8 struked-
rakban. Attekintettem az igekotéink helyesirdsdra vonatkozé alapvetd tudnivalékat.

Azt is rogzitettem, hogy elengedhetetlennek tartom tanitéink és magyartandraink,
kivaltképp fdiskolai és egyetemi hallgatéink tdjékoztatdsit a magyar mint idegen nyelv
diszciplina alapvetd elméleti és gyakorlati kérdéseirdl a tanité- és magyartandrképzés
rendszerébe épitve, foglalva.
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KESZLER BORBALA
Eo6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem BTK, Budapest

A HELYESIRASI SZABALYZAT 12. KIADASAROL

1. A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiaddsdnak sziikségessége

Mikor megalakult a Magyar Tudomdnyos Akadémia (Magyar Tudds Térsasig néven),
az Akadémidnak a célja az anyanyelv miivelése és olyan magas szintre emelése volt, hogy
azon a tudomdnyokat magyar nyelven lehessen mivelni. A magyar nyelv miiveléséhez
természetesen hozzdtartozott a helyesirds egységének a megteremtése is. Ezért a Magyar
Tudds Térsasdg 1832-ben kozzétette elsd helyesirdsi szabdlyzatdt a Magyar helyesirds’
és szdragasztds’ f0bb szabdlyai cimmel, de ,...nem mindenkorra elhatdrozottan, sét @
tovabbi vizsgaléddsbdl szdrmazhaté javitdsok hozzdadhatésiga mellett elhatdrozottan”
(AKEvk. 1. 77-78).

Az MTA azéta is gondjdt viseli a magyar helyesirdsnak, s a munkdlatok szervezését
eleinte (1855-t8]) a Nyelvtudomdnyi Bizottmdnyra, majd 1911-ben egy kiilén bizott-
sdgra, a Helyesirdsi Bizottsdgra bizta (Szemere 1974: 15, 23). Késébb az dtszervezések
sordn ennek a munkdjét a Magyar Nyelvi Bizottsdg vette 4t. A bizottsdg mai hivatalos
neve: az MTA Magyar Nyelvi Osztdlykozi Allandé Bizottsdga.

Ebben a bizottsigban 1949 6ta hagyomdnyosan részt vesznek mds osztilyok képvise-
16i is, sét volt egy id8, amikor az illetékes minisztériumnak, az irészovetségnek, az wjsdg-
iré-szdvetségnek, a nyomddknak, a kiadéknak, a térképészeti intézetnek is voltak kiildottei.
(Tagjai kozé tartozott kordbban példdul Kereszeury Dezsd, Ligeti Lajos és Veres Péter is.)

Az 1832-es magyar helyesirds szabédlyainak tobb neve és sok kiaddsa volt, ezek koziil
a 10. kiadds az, amelyik megteremtette a helyesirds egységét, 1954-ben. Ezt kivette 10
éves el6készité munka utdn, 30 év elteltével a 11. kiadds, 1984-ben.

A 10. kiaddsban komolyabb szabdlymddositdsra csak két esetben keriilt sor. Az AkH."
eldirta, hogy a kétjegy(i mdssalhangzokat egyszertsitve kell kettdzni a tulajdonnevek
végén is, igy az addig szabélyos Aranynyal, Keménynyel formdt az Arannyal, Keménnyel
véltotta fel. Megvdltozott tovabbd a dz és dzs kettzésének a médja: a szabélyzat kiter-
jesztette a kétjegy(i mdssalhangzdék kett8zésének az dltaldnos szabélydt e két betiire
is, tehdt a fogddzzam, edzziik helyébe a fogdddzam, eddziik 1épett. Mindezek ismereté-
ben azt mondhatjuk, hogy bdr az 1954-es szabdlyzat tartalmazott Gjdonsigokat, nem
hozott forradalmi viltozdsokat a helyesirdsban, s nem jelentett helyesirdsi reformot, tehdt
a viltozdsok nem érintették helyesirdsi rendszeriink alapjait. — Az 1984-es szabdlyzat
csupdn egyetlen reformot hozott: kimondta, hogy a dz és a dzs elvilasztdskor ugyantgy
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kezelendd, mint az dsszes kétjegy(i betli: a betljegyeik nem valaszthaték szét (vagyis
mad-zag, hod-zsa helyett ma-dzag, ho-dzsa). Ezzel a dz és dzs — mint 6ndllé fonémit
jelold betlik — teljes jogu tagjai lettek az dbécének. A médosult irdst szavak listdja
(mamut, aligdtor, hivé stb.) is igen révid volt. Joggal keriilhetett be tehdt az AkH."
elészavdba ez a mondatrészlet: ,a szokdsosan elsének emlegetett helyesirdsi alapelvrél,
a kiejtés tiikroztetésérdl [...] a hagyomdnydrzés felé tolédott el a hangsuly” (1964: 3—4).

Fontos fejlemény helyesirdsunk 1984 utdni torténetében, hogy a koznyelvi helyes-
irdsra alapozva és azzal 6sszhangban elkésziilt szimos szaknyelvi helyesirdsi szabdlyzat,
illetve szdjegyzék. E ténynek helyesirdsunk tovébbi egységesiilése szempontjébdl van
nagy jelentésége.

Fabidn Pal, a 11. kiadds szerkeszt8je is azt vallotta, hogy minden helyesirdsi szabdlyzat
menthetetleniil elavul egyszer, mert egy bizonyos id§ (szdzadunkban 20-30 év) multdn mdr
mids igényeket tdmaszt a tdrsadalom a szabdlyzattal szemben, mint kordbban tette; s mert
megvaltozik a kibocsdtdsakor még hiven titkrézott nyelv is. — De azt is vallotta, hogy ha
eljon az ideje a 12. kiadds kidolgozdsdnak, csak csiszoldsra ldt lehetdséget, reformra nem.

Tudomadsul kell venniink tehdt, hogy a szabdlyzat nem lehet 6r6k, nem maradhat
véltozatlan, hiszen folyton viltozik maga a nyelv és részben a nyelvrél valé felfogdsunk
is. Ezért id6rdl id6re sziikség van a mindenkori szabédlyzat médositdsdra, a nyelv vélto-
zdsaihoz valé hozzdigazitdsira. Természetesen nem minden dron, de amikor és ahol
valéban célszerd, sdt szitkséges, akkor és ott igen. Fontos ugyanis, hogy egy nemzet-
nek, egy nyelv- és népkozosségnek legyen szilird alapokon nyugvé, a hagyomdnyt, de
a nyelvben végbemend, illetve az utébbi két-hdrom évtizedben végbement viltozdsokat,
valamint a jelen frdsgyakorlatot egyardnt figyelembe vevé szabélyzata. Ugy tiinik, hogy
hisz-harminc évenként — lényegében azt mondhatjuk: emberdlténként — sziikség van
erre. Negyedszdzad egy nyelv életében nem nagy id6, de ahhoz mér t6bb mint elegends,
hogy bizonyos helyesirdsi véiltoztatdsokat indokolttd, sziikségessé tegyen.

2. A 12. kiadds munkdlatai

A Magyar Nyelvi Bizottsig 2003-ban tgy ldtta, hogy elérkezett az id6, amikor mdr
nem elég csupdn a széanyagot médositani, bizonyos szavakat elhagyva, mdsokat bevéve,
ismét mdsokat — de ezek koziil minél kevesebbet — eddigi irdsinak megvaltoztatdsdval
modositani, hanem sziikséges a szabdlyzatot tiizetesen dtvizsgdlni, a szabdlyzati pontokat
bizonyos mértékben 4ralakitani, s a szabdlyzatot néhdny 4j ponttal bdviteni. (A széanyag
modositdsdra egyébként a 11. kiadds megjelenése 6ta mdr tobbszor sor keriilt, igy példdul
1996-ban és 2000-ben is.)

A Magyar Nyelvi Bizottsdg a munkdjdt avval kezdte, hogy megvitatott két tanulmdnyt
a helyesirds mai dllapotdval és jovjével kapcsolatban, majd minden helyesirdsi fejezettel
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kapcsolatban két-két tanulmdnyt (ezeknek szerz6i Dobsonyi Sdndor és Laczké Krisztina
voltak). Ez a munka koriilbeliil két évig tartott.

A (hangfelvételen rogzitett) vitdk alapjdn elkésziilt minden szabdlyzatfejezetnek az dtirt
véltozata, oly médon, hogy az eredeti szabdlyzati szévegben minden esetben ldthaté
volt a kihagyott szdvegrész is (sziirkével jelolve) és az j betolddsok is (sdrgaval jelolve).
A munkaanyagokat, elSterjesztéseket a bizottsdgi tagok az tilések elétt mindig id8ben
megkaptdk, és azokat az iiléseken megbeszélték. A javitott fejezetek vitdja Gjabb két és fél
évet vett igénybe.

Mikor a vitdk a bizottsigban nagyjibdl befejezddtek, kovetkezett a szélesebb
kort tudomdnyos vita. A bizottsdg (kordbbi szdndékdnak megfeleléen és az MTA L.
Osztdlydnak ez irdny javaslatdval is egyetértve) kivinatosnak tartotta a minél szélesebb
kord szakmai konszenzus megteremtését az esetleges véltoztatdsokkal, médositdsokkal
kapcsolatban. Ennek érdekében a bizottsig 2008 tavaszdn az addig 6sszedllt munka-
anyagot (abban megjelolve a mddositdsokat, valtoztatdsi javaslatokat) véleménykérési
céllal eljuttatta kiilonféle szakmai férumokhoz: az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetébe, 30
gyakorléiskoldba és egyéb gimndziumba, 9 magyar munkakozosségbe; a magyar egye-
temi és foiskolai nyelvészeti tanszékekre, valamint 22 magyar nyelvészettel foglalkozé
eurdpai tanszékre és egyéb nyelvi kérdésekkel (is) foglalkozé intézménybe.

A javaslatok, vélemények beérkezése és feldolgozdsa utdn 2008. junius 4-én a bizottsdg
nyilvénos tilést tartott az ELTE BTK Tandcstermében. Az tilés célja az AkH. 11. kiadi-
sdnak javitott és bdvitett szovegével kapcsolatban beérkezett vélemények ismertetése volt.
A vitaanyagra a nyilvdnos iilés elétt és utdn 6sszesen mintegy 1000 hozzdszdlds érkezett.
A bizottsdg ezeket a javaslatokat koszonettel fogadta, egyenként mérlegelte, és szdmos
esetben beépitette a szabdlyzattervezetbe. Ez a munka tjabb egy évet vett igénybe.

A bizottsdg koszonettel fogadta természetesen a szabdlyzat elvi kérdéseivel, hitterével,
grammatikai szemléletével kapcsolatos észrevételeket is, ezeket azonban nem minden
esetben dllt médjaban érdemben figyelembe venni. Mdr azért sem, mert az Akadémia
I. Osztilya sem ldtta az id6t (sem tdrsadalmi, sem gazdasdgi szempontbdl) alkalmasnak
nagyobb ardnyd, alapjaiban torténd valtoztatdsokra.

Ezért nem lehetséges példdul az /y feladdsa és j-vel valé (hangtanilag egyébként
indokolt) helyettesitése. Ugyancsak nem kivdnatos, hogy a nyelvhaszndlék dllandé
bizonytalansigban legyenek azzal kapcsolatban, hogy az iskoldban megtanult és eddig
rutinszerien haszndlt megolddsok még mindig szabdlyosnak szdmitanak-e, tehdt
a mindennapi irdsgyakorlatot is megnehezitené, az dtlagosndl tudatosabb nyelvhaszndlék
életét megkeseritené egy ilyen nagyszabdst dtdolgozds.

Ugyancsak felmeriilt nyelvész kollégdk részérdl, hogy itt lenne az alkalom annak
az elhibdzott 1984-es véltoztatdsnak a visszavondsira, amely szerint — mivel a dz 6nallo
betli — a madzag tipust szavakat ma-dzag (nem pedig mad-zag) formaban kell elvi-
lasztani, és példdul eddze (nem pedig edzze) formaban kell kettdzni. Bdr meg vagyunk
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gy6zdédve rdla, hogy téves volt a ma-dzag tipusu elvilasztds elbirdsa, ezt elvszerlien ma
mér csak gy lehetne visszavonni, ha visszamennénk oddig, hogy pontosan milyen
bettikbdl is 4ll a magyar dbécé — és akkor stlyosan szembekeriilnénk azzal az elvvel,
hogy a helyesirds legfébb értéke a (viszonylagos) dllandésdga. Vdltoztatni csak nagyon
megfontolva szabad, kiilonben éppen azt a célt nem éri el, amiért létezik: hogy az irék
és olvasék kénnyebben, gyorsabban, akaddlymentesebben meg tudjik érteni egymadst.

Nem beszélve arrdl, hogy a dz betlinek az dbécébdl valé eltdvolitdsa szaimos szétdr, encik-

lopédia stb. javitott Gjrakiaddsdt tenné sziikségessé, s felmeriilhetne az a kérdés is, hogy

hdny bet(ibél 4ll az dbécé (pl. kiilon betli-e a ¢h). Nem tartjuk azonban mellékesnek és
elkeriilhetének a kérdés(ek) tovdbbi vizsgalatit.

A bizottsdg a szabdlyzat G valtozatdnak szovegét a 2009. junius 16-i iilésén elfogadta,
avval a fenntartdssal, hogy a bizottsdg 11 tagjibdl alakuljon egy sziikebb bizottsdg, melynek
az a feladata, hogy dtfésiilje Gjbdl a szabdlyzat sz6vegét, s a sziikséges javitdsokat elvégezze.

Ez a szlikebb bizottsig 2010 novemberében befejezte a szabédlyzat szdvegének tiizetes
dtnézését. A Magyar Nyelvi Bizottsdg teljes iilése 2010. november 30-dn a javitott vélto-
zatot megvitatta és jovéhagyta.

A szabilyzat készitésekor a legtobb gondot az egybeirds és a kiilonirds kérdése okozta.
Sajnos, az osszetételek és a szokapesolatok irdsdval kapcsolatban nem lehet tokéletes
szabdlyokat alkotni, s a szabdlytdl valé eltérést gyakran csak a megszokds, a hagyomdny
indokolja.

Sok kérdés esetében hosszu listédkat dllitottunk 8ssze (ebben nagy segitségiinkre volt
az Akadémiai Kiadé a tergo listdja, valamint Mdrtonf Attila gydjtései is), s a listdk alap-
jan prébdltuk pontosabbd tenni a szabdlypontokat. A héttéranyagok alapjin szeretnék
néhdny kiegészitést flizni az egybeirds és a kiilonirds kérdéséhez.

Mindig nagy gondot okozott az -4, -6 képz8s igenévi el6tagti kapcsolatok irdsa. Itt
tobbféle szabdly is érvényesiil:

— haaz -4, -4 képzds igenév csak alkalmi mindségjelz8, akkor kiilonirjuk a jelzett sz6-
t0l: énekld gyerek, kozvetitd javaslat stb.;

— ha az igenévi jelz8s kapcsolat tagjai jelentés tekintetében osszeforrottak (desztillild-
torony, véddénd; persze, ha ilyenkor az igenév bévitményt kap, akkor az igeneves kap-
csolatokat mdr kiilonirjuk: @ vizet desztilldlo torony, a gyerekeket védé né stb.), vagy
ha az igenév nem folyamatot fejez ki, hanem a cselekvés tdrgydra, helyére, idejére,
eszkdzére utal, akkor a szerkezetet egybeirjuk: ivdviz, kiltdpénz, csonakdzord, fiirds-
szoba, fogaddora, pihendnap, evezdlapdt, mosdszappan;

—  kiilénirjuk az igeneves kapcsolatokat akkor is, ha valamelyik vagy mind a két tag osz-
szetett sz0: novényvéds szer, rakétaindits dllvany, partvéds homokgit, utalé cimszé stb.

Sajnos, sok a kivétel. Ezek egy részét a hagyomdny szentesitette: tordeldszerkesztd;
mérémiiszer, vendégldtsipar. A kivételek oka részben a jelentésvéltozds, részben a hagyo-
mdny, részben az alkotd tagok szerkezete. Ez utébbira hivja fel a 12. kiadds a figyelmet
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(v6. 136): ,A kialakult szokdst megtartva néhdny olyan (rendszerint jelentésvaltozast is
mutato) -d, -6 képzds el8tagt kapesolatot is egybeirunk, amelynek valamelyik tagja maga
is dsszetett sz6 (kiilondsen akkor, ha az 6sszetett utétag minddssze két szétagos), példdul:
bevdsdrlokizpont, forgdszinpad, javitomiibely, méromiiszer, mozgdkdrhdz, vendéglitéipar.”

Erdemes az utébbi esetet (ha a szerkezet utétagja ugyan Gsszetett sz6, de ha az utétag
mindkét tagja egy szdtagu, és ezek jelentéstani egységet alkotnak [esetleg szakszavak],
akkor gyakori az egybeirds) alaposabban is megvizsgdlni. A szabdly vildgosabbd tétele
érdekében felsorolom a legjellemz8bb ilyen utdtagokat: eszkiz, felszin, hangszer, honap,
kozpont, mddszer, miihely, otthon, rendszer. (Az eszkoz azonban még torténetileg sem
biztos, hogy osszetétel, a mai nyelvérzék pedig kiilondsen nem érzi annak; sét a -szer
utétagtiakban sem biztos, hogy mindenki 6sszetételt lat.) Ilyen alapon egybeirt szavak:
liszdcsapdgy,  gordiildcsapdgy, tdmasztécsapdgy;  fiiggbesepphkd;  dlldeszkiz,  fogydeszkiz,
Jforgdeszkiz, kifejezdeszkiz, kinzdeszkiz, mérdeszkiz, takaritdeszkoz, véddeszhkiz; légzd-
felszin;  gytijtdfoghdz; szellézdgéphdz; pengetéhangszer, iitéhangszer; szokdhonap; vonta-
tdjdrmii; mentékdrhdz, mozgokdrhdz; mozgdkinyvidr; bevdsdrlokizpont, elosztékizpont,
Jejlesztbkozpont, fiitdkozpont, gyorsitékozpont, hékizpont, hiitékizpont, irdnyitékozpont,
kapesolokizpont, kilégzékizpont, kutatdkozpont, litékozpont, légzdkizpont, oktatdkizpont,
szabdlyozdkizpont, szdmitokizpont, szdrakoztatdkizpont, telefonkizpont; mérémddszer,
alkotomddszer, kizelitémddszer; alkotomiibely, aranyozomiihely, cserzémiihely, festémii-
hely, fonomiihely, javitomiibely, nyomtatomiihely, ontémiihely, szabémiihely, szerelémii-
hely; mérémiiszer; dllonaptdr; érintdénégyszog; neveldotthon, sziildotthon; adagoldrendszer,
beléptetérendszer, elldtérendszer, emésztdrendszer, falazdrendszer, gerjesztérendszer, hiito-
rendszer, jelzdrendszer, kipufogdrendszer, ldtdrendszer, légzdrendszer, levelezdrendszer,
mérbrendszer, ontozdrendszer, szabdlyozdrendszer, szdllitorendszer, szdmldzdrendszer, tdro-
lorendszer, tervezdrendszer, védekezdrendszer, véddrendszer, vezérldrendszer; érintdsokszog;
osztdszdmnév; forgdcsoldszerszdm, fiirdszerszdm, kinszdszerszdm; forgdszinpad; fiiggdvasiit.

Vannak kivételek is, példdul: elosztd rendszer, eltéritd rendszer stb.

Mindig nagy gondot okozott a melléknévi és a f8névi eldtagt -2, -#, -ju, -jii képzds
utétagh szerkezetek irdsa is. Osszegy(ijtve és megvizsgdlva a szétirban az 6sszes -7, -7,
-jil, -jii képz8s szerkezetet, {8 szabdlynak az tlinik, hogy ha az elétag fénév, akkor dlta-
ldban egybeirjuk a két szét. Példdul: fatiizelésii, fiistszinii, létfontossdgii, mézszindi, papir-
héji, vasidegzetii. A f6névi eltagtiak esetében vannak kivételek is. Ezek dltaldban fénévi
jelz8s szerkezetek. Az utétag ilyenkor: alakii, alaprajzii, alapi (csak a formdt megneve-
28k esetében), formdjii (erre az AkH."*-ben nincsen példa), jellegii, keresztmetszetii, nagy-
sdgu, példaul: csepp alaki, golyé alakii, kocka alakii, korte alaki, piramis alaki, tolesér
alakii; négyzet alapii; kor alaprajzi, négyzer alaprajzi; ember formdji, kereszt formdji,
tégla formdjii; add jellegii, anyag jellegii, bér jellegii, gyapjii jellegti, kritérium jellegii, miiem-
lék jellegii (de: idényjellegii, tdjjellegii, magdnjellegii); kor keresztmetszetii, téglalap kereszt-
metszettl; okol nagysdgii, bagoly nagysdgii, dié nagysdgii, mogyord nagysdgi, borsé nagysdgi,
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tenyér nagysdgi (de: életnagysdgit). Ha az el6tag is dsszetett sz6, a kiilonirds a szabdlyos:
babszem nagysdgii, malomkerék nagysdgi, tyiktojds nagysdgii stb.

Ha az el6tag melléknév, akkor dltaldban kiilonirjuk a két szét, példdul: donté fontos-
sdgil, gondor haji, hirtelen haragii, mosolygds arcii, lapos sarki, sdrga virdgi stb. Kivételek
a szakszavak és azok az esetek, amikor jelentésvéltozds tortént, példdul: erdsdramii,
keskenyvdgdnyii (vasat), nagyfesziiltségii, nehézsiilyi, pdrosujjii, pubatestiiek; enyveskezii
(tolvaj), hidegvérii (= nyugodt), keménykezii (= szigort), konnyiivérii (= erkolestelen), sziik-
markii (= fosvény), tisztakezii (= drtatlan, becsiiletes) stb.

Az egybeirds forrdsaiként a szabdlyzat hirom okot nevez meg: a jelentésviltozdst,
az alaki jeloletlenséget és az irdshagyomadnyt, a kialakult szokdst.

A 117. pont emliti (mellékesen) a széfajvéltdst (mint okot) is a bankjegyek irdsdval
kapcsolatban: ,Ha két sz6 kapcsolatdban az elétag egyszer(i tdszamnév (illetve a sok, 160,
fél s26), az utdtag pedig egy -i, -i, -i, ~jii, ~jii, -s, -nyi képz8s egyszerli szo, akkor a tagokat
egybeirjuk, példdul: harmincnapi, kétéves, kilenchavi, haromldbi, otdgn, hétfejii, kétzondiji,
kétpetéjii, sokmillids, tobboldalas, hiiszfonyi. Ha azonban akdr az elétag, akdr az utdtag, akdr
mindkettd Osszetett sz6, a kapcsolat el§- és utdtagjat kilonirjuk, példdul: har vegyértékii,
egy szdtagos, negyven négyszogoles, szdz hektoliternyi; huszonnégy tagi, negyvennyolc drds
[stb.], de (a széfaj megviltozdsa miatt): dtszdzforintos, tizezerforintos (mint bankjegyek).”

Ugy tlinik azonban, hogy ezt az elvet mds esetekben is koveti a szétdr, példdul a fénévi
igenév + folyamatos melléknévi igeneves kapcsolatok esetében. Van, amikor logikus
az egybeirds, példdul: csapnivalé (mn.), elintéznivalé (fn.), ennivalé (fn.), harapnivalé (fn.),
ldtnivalé (fn.), mondanivalé (fn.), (sok) a siitnivaldja, tennivals (fn.), sitravald, bar itt is elkép-
zelhetd néha kiiloniras is, példdul: vest siitni valé hiist, az titra vald ruhdkat kiilon tette. Més
esetekben szabdlyosan mindig kétféle irdsmod lehetséges, s ilyenkor csak a fénevesiilés indo-
kolja az egybeirdst. Példdul: a félteni vald képeket kiilon liddba tette, de sok volt a féltenivaldja;
a javitani vald nadrdg, de sok a javitanivalom; a fézni vals zoldséger kiilon tette, de sok a fézni-
valdja; a kidobni vald dolgokat isszegytijttte, de sok volt a kidobnivaldja; a kizilni vald tapaszta-
latokat gyorsan dtadta, de sok volt a kozolnivaldja; a potolni valé anyagot gyorsan dtvette, de sok
volt a porolnivaldja; a szégyellni valé emlékeit probdlta elfelejteni, de sok volt a szégyellnivaldja;
stb. Ez utébbi csoportban az egybeirt alakok néha erdltetettnek tlinnek, a kialakult szokdson
azonban nem akart véltoztatni a 12. szabdlyzat szerkesztébizottsiga.

Mint a fenti példik is mutatjik: helyesirdsunk értelemtiikr6z8, tehdt soha nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy néha kétféle irdsméd is lehetséges. Mdst jelen a hdrom
5z0g (= hdrom darab szog) és a hdromszig (= sikidom); a szdraz fold (= nem nedves f6ld),
de szdrazfold; gyors irds (= sebes irds), de gyorsirds (irdsfajta); foldon futd bogdr, de foldon-
futd, veszélyt jelzd ldmpa, de jelzéldmpa; arany (mn.), Arany (csalddnév), Gellérthegy
(vdrosrésznév), de Gellért-hegy (hegynév) stb. Mindig végig kell gondolnunk tehét, hogy

mit szeretnénk irni.
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A bizottsdg elndke és tagjai (Keszler Borbdla, Antalné Szabé Agnes, Heltainé Nagy
Erzsébet, Laczké Krisztina, Mdrtonfi Attila, Prészéky Gdbor, Téth Etelka, Zimdnyi
Arpid) ez id§ alatt (s a késSbbiekben is) tbb alkalommal is tartottak eléaddsokat
a varhatd viltozdsokrol orszdgos helyesirasi versenyeken, konferencidkon, valamint szakmai
tovdbbképzéseken.

A bizottsdg ezutdn tisztdzta a szotdrral kapcsolatos elvi kérdéseket, majd egy kb. 300-as
lista alapjan, mely lista tartalmazta azokat a szavakat, amelyek a kiilonb6z8 szétdrakban
mds-mds helyesirdssal szerepeltek, eldontdtte, hogy a vitatott szavaknak mi a helyes irds-
modja. Ezeket a javaslatokat a bizottsdg teljes tilése 2011. jinius 14-én elfogadta.

2011. jalius 16-dn a bizottsdg elnoke, Keszler Borbdla, a tdrselnokkel, Grétsy Ldszlval
egylitt az Akadémia elnokének jévdhagydsdt kérte a szabdlyzathoz, hogy igy elkezddd-
hessen a szotdri rész kidolgozdsa. Az engedélyt egy hénap milva irdsban megkaptuk,
ekkor nekildttunk a szétdri rész kidolgozdséhoz.

Ezutdn Téth Etelka, a bizottsdg titkdra, a 11. kiadds sz6anyaga, az eddig megjelent sz6ta-
rak, az egyetemi és f8iskolai hallgatok dltal gytjtott szavak és a hatdron tili magyarsdg éltal
kiildstt tulajdonnévi és kdznévi szdanyag alapjan osszedllitott egy szdlistdt. A bizottsdgi tagok
megkaptdk ezt az el8szerkesztett sz6tdri anyagot, s egyenként dontdttek minden sz6 sorsdrdl
(maradjon vagy sem), irdsmédjdrdl s a szécikk felépitésérdl is. Mivel a bizottsigban minden
osztélynak van képviselGje, sok hasznos segitséget és javaslatot kaptunk az osztdlyképvisel6k-
w0l is. — A szotdri rész kidolgozdsa harom évet vett igénybe.

A szétér elkésziilése utdn kovetkezett a tobbféle ellendrzés: a tergo lista alapjdn,
az egyes szabdlypontokhoz rendelt szavak alapjdn (a szétdrban ugyanis sok sz6 mellett
szerepel annak a szabdlypontnak a szima, amely szerint kell a sz6t irni). — Az utolsé
fazisban késziilt el az Eldszd, a Tudnivalok, a Tdrgymutatd és a Viltozdsok fejezet is.

Arany Janos az 1874-i fétitkdri jelentésében igy nyilatkozott: a helyesirds, ,,mely részint
az él6 szokdssal haladni akar, részint a toreéneti multbdl is koteles annyit megtartani,
a mennyi a hagyomdny megdrzésére sziikséges,... nem siet eldontéseivel”.

Ezt valljuk mi is, és ezt vallja az Akadémia I. Osztdlya is. A t6bb mint egy évtize-
des targyaldsok sordn nyilvanvalévd vilt, hogy azok az elvek, amelyek régéta irdnyitjdk
az akadémiai helyesirdst, szildrd alapjai irdsrendszeriinknek, s igy nem megvaltoztatd-
sukra van sziikség, hanem kovetkezetes alkalmazdsukra a nyelvfejlédés Gjabb jelensége-
inek leirdsdban. Ami megviltozott az AkH. 12. kiaddsdban a kordbbi szabélyzatokhoz
képest, az éppen az elvek véltozatlansigdnak kovetkezménye. Ami pedig 6j a szabdly-
zatban, az egyrészt a kordbbi kiadvdnyokban figyelmen kiviil maradt kérdések, mdsrészt
az Gjabb nyelvfejlédés folvetette irdsproblémdak rendezése.

A bizottsdg célja az volt, hogy a haszndlé nagyobb viltoztatdsok nélkiil, kénnyebben
haszndlhatd, bizonyos mértékig rugalmasabb szabalyzatot kapjon a kezébe.
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3. A helyesirisi szabalyzat 12. kiaddsdnak véltozdsai

Viltozédsok a szabdlypontokban

A helyesirds szabdlyainak 12. kiaddsdban alapvetd, lényegi véltozds alig van, csak kiilon-
féle kisebb valtoztatdsok. A magyar helyesirds szabdlyainak 12. kiaddsdt jellemzd vdltoza-
sok, illetve véltoztatdsok a kovetkezéképpen csoportosithaték: 1. a fogalmazds pontositdsa,
javitdsa; 2. a sok, kevés megjelolés helyett listdk addsa; 3. egyes részek didaktikai szempontt
dtszerkesztése; 4. szabalypont vagy szabdlypontrész kihagydsa; 5. bizonyos szabdlyok enyhi-
tése, azaz a kordbban szabdlyozott kérdések alternativva tétele; 6. a szabdlypontok bévitése,
kiegészitése, Gj szabdlypontok beiktatdsa; 7. a helyesirds hagyomdnyos rendszerét érintd
valtozdsok.

1. Példék a szoveg pontositdsdra, javitdsira: Az AkH." 20. pontja igy kezd8dik:
»Szavaink tobbségében az i, u, i az egész magyar nyelvteriileten révid.” Mivel ezt az 4lli-
tast eddig még konkrét vizsgdlatokkal senki sem igazolta, a bizottsdg a kovetkez8képpen
véltoztatta meg a szabdlypont szdvegét: ,A szavak egy részében az 4, 7, u, 4, i, i ejtése
ingadozhat. Trdsban azonban a kialakult szabalyokat kell kovetni.”

A szabdlyzat t6bb pontjiban szerepel az, hogy egy sz6t nagybetlivel irunk. Helyesen:
nagy kezddbetivel.

2. A sok, kevés megjelolés helyett listdk addsa, példdul: Az AkH." 23. pontjaban
a hosszt 4, 4 végl fénevekre 18 példa volt. Most 57 van.

Az AKH." 27. a) pontja tdrgyalja az 7 — 7, 4 — u, # — 4 véltakozdst mutaté szavakat, de
csupdn két példdt emlit. Most fel van sorolva az 6sszes ilyen véltakozdst mutaté szé.

3. Egyes részek didaktikai szemponti dtszerkesztése. Példdul: Az AkH."-ben az elsé
két fejezet: az Altaldnos tudnivalék és A betiik. Ezeket kovette eddig A kiejtés szerinti
irdsmdd, anélkiil, hogy sz6 esett volna a helyesirds alapelveirdl. Most a harmadik fejezet
cime: A hangjelolés. — A jelenlegi fejezetek: Altalinos tudnivalsk, A betiik, A hangjelilés.
Az utébbi fejezetnek az elsd pontja a kovetkezd: ,17. A magyar helyesirds egyik jellem-
z8je, hogy a betilk legtobbszor a kiejtett beszédhangoknak felelnek meg. A szavak és
a szbalakok leirdsdt a kovetkezd elvek hatdrozzék meg: a kiejtés szerinti irdsméd, a szde-
lemz4 irdsméd, a hagyomdny szerinti irdsméd és az egyszerdsitd irdsmod.”

Viltozott A kiilonirds és az egybeirds fejezet is, mivel a legnagyobb problémdt mindig
az Osszetételek tanitdsa és tanuldsa jelentette. Az Gsszetételek gondjit teljesen megoldani
nem tudtuk, de dtszerkesztettiik A kiilonirds és az egybeirds fejezetet. A 11. kiaddsban
a mellé- és az aldrendeld széosszetétel-tipusok alkottdk a rendezd elvet, s az egyes tipu-
sokon beliil magyardzta a szabdlyzat az egybeirds sziikségességét. Most a fejezet elején
felsorolja a szabdlyzat az osszetétel keletkezésének forrdsait, s a tovabbiakban e szerint
a rendezd elv szerint tdrgyalja az egyes tipusokat.

4. Kordbban szabdlyozott kérdések kivétele a szabdlyozds aldl (szabalypont vagy
szabalypontrészek kihagyédsa). Kimaradt példdul a 11. kiadds 36. pontja, mivel
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a képzdviltozatok kérdése nem helyesirdsi probléma. Ezutdn a kordbbi szabdlypontban
szerepld szavak csak a szétdrban szerepelnek.

Altaldban kimaradtak a szavak ejtésére vonatkozé részek is, foként azért, mivel pontos
adatokkal nem rendelkeziink az egyes szavak ejtésével kapcsolatban. Igy van ez a 37.
pontndl is (,A tdrgy ragjdt, a -z-t mindig réviden ejtjiik.”).

Kimaradt az asszonynevek {rdsdrél szol6 rész is (AkH." 159.), mivel az asszonynevek
tipusairdl nem a helyesirdsi szabdlyzatok rendelkeznek.

Ugyancsak kimaradt a géptipusok stb. betli- vagy sz6- és szdmjelzésének kapcsoldsardl
52616 rész [AKH." 263. d)], mivel ezeket a gydrték szoktdk meghatdrozni.

Kimaradt a postai cimzésre vonatkozé szabdlypont is (AkH." 298.), mivel a cimzést

postai szabvany irja eld.
5. Bizonyos szabilyok enyhitése, fakultativva tétele: Ezutdn az ingadozé kiejtésti 4 vég
szavak ragos alakjait kétféleképpen is lehet irni: AkH."* ,82. ¢) Azoknak a / végli féne-
veknek, amelyeknek a kiejtése ingadozik (47ih: [dii] v. [diih]; méh [mé] v. [méh] stb. [v6.
74.]), a -val, -vel és a -vd, -vé ragos alakjait irni is kétféleképpen lehet: diihvel [diivel]
— diihhel, méhvé [mévé] — méhhé stb.” Az AkH."* 74. pontja pedig igy hangzik: ,A 5
végli szavak kozill jellemz8en a céh, diih, jub, méh, riih ejtése alapalakban és a mdssal-
hangzés kezdet toldalékos alakokban ingadozhat: 4iih: [dii] v. [diih]; diihnek: [diinek] v.
[dithnek]; méh [mé] v. [méh]; méhtél: [méedl] v. [méhtél]; stb. [rdsban azonban a szavak
minden alakjéban jelen van a 4.

Ezutdn bizonyos kdzszavak nagybetiivel kezdhet8k hivatalos iratokban. A 148. pont
szovege az 0 véltozatban a kovetkezd: ,A koznevek nagybetiis kezdése nem szokdsos
a magyar irdsgyakorlatban, kivéve a hivatalos iratokban, példdul: Alperes, Felperes, Elads,
Vevd, Szerzd.”

Megengeddbb a szabdlyzat az intézménynevek irdsiban, példdul: AkH.” ,188. d)
Az intézmény tipusdt jelold szavakat (minisztérium, egyetem, hivatal, intézet, iskola, vdllalat,
iizem, renddrkapitdnysdg stb.) ajinlatos [!] kis kezddbettivel irni, amikor valamely szoveg-
ben egy bizonyos intézményre utalnak, bar belsd hasznalatra [!] az alkalmi tulajdonne-
vesiilésbdl fakadé nagy kezddbetlis irds is elfogadhatd [V, példdul: Foldrajztudomdinyi
Kutatdintézet, de: a kutatdintézet kidolgozta v. a Kutatdintézer kidolgozta; Orszdgos Miiszaki
Fejlesztési Bizottsdg, de: a bizottsdg véleménye szerint v. a Bizottsdg véleménye szerint.”

Nem irja elé a szabélyzat az eddig kotelezd kisbet(s irdst a kovetkezd esetekben:
az intézmények kisebb egységei megnevezésének irdsaban [AkH." 189. ¢): ,Az intézmé-
nyek kisebb egységeinek tipusukra utalé megnevezését helyesebb [!] kis kezdébettivel
irni”]; a nem 4llandé jelleggel m(ik6dé bizottsigok megnevezésének irdséban [AkH.'
189. ¢): ,A nem dllandé jelleggel miikodd bizottsdgokra stb. utalé szavakat, székapceso-
latokat szintén ajénlatos [!] kis kezdébettivel irni.”]; a rendezvénynevek irdséban [AkH."
191.: , A rendezvények, rendezvénysorozatok, tdrsadalmi és politikai mozgalmak, progra-
mok stb. nevét ajdnlatos [!] kis kezddbettvel irni”].
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A 291. a) pontot kiegészitettiik a kovetkezéképpen: [Ha a 8- és sorszdmneveket betd-
vel irjuk] ,Kétezren feliil (kivéve az évszdmokat), ha az ezres utdn a szim még folytats-
dik, az 6sszetett szdimnevet a hdtulrdl szdmolt szokdsos hirmas szdmcsoportok szerint
tagoljuk, és a csoportok kozé kotdjelet tesziink.”

Kibdvitettiik a 291. b) pont mdsodik bekezdését a kovetkezdképpen:

,Ha 6t vagy tobb szdmjegyl szdmokkal egyiitt négyjegyticket is irunk egyazon
oszlopba, ezeket is kozzel (esetleg ponttal) tagoljuk, péld4ul:

21 126

4210

112 305
9 258”

Elfogadhaté ezutdn az elseje, elsején, elsejéig stb. szbalakok tobbféle szdmjegyes irdsa
is: AkH."? 298.: , 1. vagy I-je, I-én vagy I-jén, I-ig vagy I-jéig stb. Az elseji vagy elsejei
szbalak szdmjeggyel irva: I-i vagy I-ji vagy I-jei.”

AkH." 300.: A szimjegyekkel irt éra és perc kozé kettdspontot is lehet tenni a korab-

ban megengedett ponton kiviil (pl. 10.35 -~ 10:35).
6. Szabélypontok bdvitése, kiegészitése, Gj szabédlypontok. A betiirendbe sorolds 14. a)
szabdlypontja a kovetkezdkkel béviilt: , A bettirendbe sorolds szempontjabdl nem tesziink
kiilonbséget a kis- és a nagybetlik kozote. Ha azonban két besorolandé egység kozore
csupdn ebben a vonatkozdsban van kiilonbség, akkor a kis kezddbetlis sz6 megel6zi
a nagy kezddbetlst, példdul: jdcint, Jdcint, opera, Opera, sziics, Sziics, viola, Viola”.

Az AkH." 139. pontja béviilt: , A ketténél tobb sz6bdl alakult (Ggynevezett tobbszords)
osszetételeket hat szétagig kotSjel nélkiil egybeirjuk. [...] A szétagszdmldlds szempont-
jai a kovetkez8k: Szétagszdmon az dsszetett sz6 jel és rag nélkiili alakjinak szétagszamit
érgjiik. [...] A képzd — az -i kivételével — beleszdmit a szétagszimba.” (A kovetkezd tipu-
sok miatt valtoztattunk: gépjdrmiivezetd, de [eddigl: gépjarmii-vezetéi — gépjarmiivezetdi
az AKH." szerint; magdnnyugdijpénztdr, de [eddigl: magin-nyugdijpénztdri — magdannyug-
dijpénztdri az AkH."? szerint stb.)

A 139. pont utolsé eldtti bekezdése kiegésziilt az aldbbi médon: , Az idegen elétagokat
akkor tekintjiik kiilon osszetételi tagnak, ha ondlléan is haszndlatosak, példdul: mini-
szoknya, miniszoknya-viselet, vagy ha ondlléan is hasznélatos utétag jarul hozzdjuk:
antialkoholista, antialkoholista-klub, biotechnoldgia, biotechnoldgia-ipar; stb.”

Az AkH."? 141. ¢) pontjiba utolsé bekezdésként betoldottuk: ,A szaknyelvben bizo-
nyos esetekben nem kifogdsolhat6 (az értelem pontos titkroztetése érdekében) a nagyko-
t6jel haszndlata sem.”

Az AkH."* 181. pontjiba utolsé bekezdésként betoldottuk: ,Ha egy eredetileg kotdjel-
lel kapcsolt, foldrajzi koznévi utdragot tartalmazé foldrajzi név kozteriilet nevébe kertil,
a kotdjeles irdsmédot — a helységrésznevek gyakori pdrhuzamossiga miatt — egybeirds
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véltja fel, példaul: Csorsz-drok — Csiorszdrok wutca, Ferenc-hegy — Ferenchegyi 1it.” [Ez
a szabdly a szaknyelvi szabélyozdsba, illetve a szabdlyzati példaanyagba mdr kordbban
bekeriilt.]

Az AKH." 190. pontjit a kovetkezdkkel egészitettiik ki: ,A pdlyaudvarok, megédlléhe-
lyek, repiiléterek, mozik, szélloddk, vendéglok, eszpresszdk, iizletek, fiirddk, temetdk,
laképarkok és a nem 6ndll6 intézményt alkot6 termek stb. megnevezésében a tulajdonn-
évi éreékii tagot (tagokat) nagy kezdébetivel irjuk, az értelmezésre szolgdlé koznévi tagot
(tagokat) pedig kisbetlivel kezdve kiilonirjuk, példdul: Keleti pdlyaudvar, Katonatelep
vasiti megillohely, Corvin mozi, Vadszdlé szdlloda, Kis Rablé étterem, Apacuka inter-
netkdvézd, Vén Didk eszpresszd, Kaiser’s szupermarket, Korona cipdbolt, Lukdcs fiirdd,
Kerepesi temetd, Sasadliget lakdpark, Kossuth rddid, Gombocz Zoltdn terem (tanterem
neve), Nidor terem (a Vakok Allami Intézetének hangversenyterme). — Az intézmény-
névszerl megjelolések értelmezésére szolgalé koznévi tag(ok) elhagyhat6(k), példdul:
a Keletibdl indul, a Lukdcsba jar tiszni, a Kis Rabléban vacsordztak, a Kossuthon hallottam.
[...] A mozik, vendéglék, eszpresszok, lizletek, fiirdSk, temetdk, laképarkok, szdlloddk,
panzidk, termek stb. neve lehet intézménynév is, példaul: Corvin Budapest Filmpalota,
Vadszélé Szdlloda, Sport- és Rendezvénykizpont, Rozsakert Bevdsdrldkizpont, Szt. Lukdcs
Gydgyfiirdé és Uszoda, Fiumei Uti Nemzeti Sirkert, Erzsébet Szdlloda, Platin Panzid,
Klasszik Rddio, Csontvdry Terem, Derkovits Terem. [Vo. 187.]”

A 214. pontnak 4j a 3. bekezdése: ,Az idegen nevek névkiegészitdjét (bin, d’, de, ten,
van, von stb.) nagy kezddbettivel irjuk, ha a csalddnév cimszéként szerepel, illetve kiemel-
ten, szoveg élén 4ll (cimben, aldirdsban), példaul: De Gaulle, Van Dyck (lamand festd),
Von Dyck (német matematikus). A teljes névben azonban dltaldban a kis kezd8bet(s irds
a helyes, példdul: Charles de Gaulle, Sir Anthonis van Dyck, Walther von Dyck.”

Uj a 217. pont d) része: ,Ha az idegen irisméd szerint irt kozszé végén hangéreék
nélkiili (Gn. néma) betl van, vagy ha az utolsé kiejtett hangot betliknek bonyolult, irds-
rendszeriinkben szokatlan egyiittese jeloli, akkor az dsszetételi utétagot mindig kots-
jellel kapcsoljuk az elétaghoz, példdul: couchette-rendelés, lime-likdr, ragtime-koncert.
Tulajdonnévi elétagt dsszetételek esetén mindig a tulajdonneves osszetételek altalinos
szabdlya szerint jérunk el: Baudelaire-vers, Loire-part, Shakespeare-drama.”

Uj szabélypontok. ,140. Két kotéjelet hasznilunk azokban a tobbszoros osszetételek-
ben, amelyeknek el8tagja is kotdjellel kapcesolt dsszetétel (tulajdonnévi vagy betliszds
el6tag, illetleg hdrom mdssalhangzé taldlkozdsa miatt), példdul: Kossuth-néra-éneklés,
Nobel-dij-dtadds, C-vitamin-adagolds, — th-jarulék-csokkentés, —sakk-készlet-gyiijtemény,
tarokk-kdrtya-jdtékos.”

LA tirgynevek. 171. A tdrgynevek kozé tartoznak a nemzeti ereklyék, a jarmivek,
a fegyverek, a hangszerek, a hires dridgakovek stb. nevei. Jellemzgjiik a nagy kezddbe-
tls irds. Nemzeti ereklyék neve: Szent Jobb, Szent Korona stb. Hajonevek: Kisfaludy
Sdndor, Titanic, Santa Maria stb. Régi mozdonynevek: Nidor, Dedki stb. Urjarmiivek
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neve: Apollo, Luna, Szaljut stb. Fegyvernevek: Durandal (Roland kardja), Excalibur
(Arcar kardja), Baba, Kovér Berta (4gy\) stb. Hangszernevek: Lady Blunt (egy Stradivari-
heged()), lgndc (a székesfehérvari bazilika harangja) stb. Gyémdantnevek: Kohinoor,
Rézsaszin Pdrduc stb.”

»185. Ha egy csillagdszati név utolsé tagja koznév (felhd, kod, iistokis stb.), kotSjellel
kapcsoljuk az el8taghoz, példdul: Magellin-felhd, Androméda-kid, Jdszol-kid, Orion-kid,
Rdk-kid, Hale—Bopp-iistokos, Kopernikusz-krdter. A melléknévképzds szdrmazékokban
megdrz3dik a nagy kezdébetli, példdul: Androméda-kidbeli.”

Uj az irésjelek rendszerével és formai sajatossagaival foglalkozé pont is (240.).

7. A helyesirds hagyomdnyos rendszerét érint8 valtozdsok. Ilyen a 93. [az AkH."-ben
94.] szabdly, amelynek az els§ része igy hangzik: ,A toldalékolds kovetkeztében egymads
mellé keriild hdrom azonos mdssalhangzét jelold betlit kettSzottre egyszerisitjiik,
példaul: orra (= orr + ra) [...].” A szabdly mdsodik része azonban viltozott, az Uj rész
igy hangzik: ,A szabdly nem érvényesithetd a tulajdonnevekre [a 11. kiaddsban magyar
csalddnevek szerepeltek csak!] (még akkor sem, ha kisbetis elemiikrdl van szé) [...]:
Hermann-ndl, Széll-lel, Tarr-rél, Wittmann-né; Bernadett-tél, Mariann-nal; Bonn-
nal, Biikk-kel, Tallinn-nak; Elzett-tel, Knorr-ral; Blikk-kel, Szerelmes szonert-tel
[...]” [A tulajdonnevek toldalékoldsakor tehdt egységesen nem érvényesiil az egyszert-
sités a kordbban az egyszer(isités ald tartozé magyar uténevek korében (pl. Bernadertsl
— Bernadett-16l), illetve a kordbban nem szabdlyozott esetekben sem (pl. Blikk-kel,
Szerelmes szonett-tel)).

Ezutdn a -fajta, -féle, -nemii, -rét, -rétii, -szerii szavakat nem képz8szerti utétagnak,
hanem utdtagnak, azaz dsszetételi tagnak tekingjiik. A 132. szabdlypont kimondja, hogy
WA fajta, féle, -nemi, -rét, -rétii, -szerdi stb. utétagot a kozszokkal egybeirjuk, példdul:
mdsfajta, tizféle (de: 10-féle), tobbféle, egynemii, negyedrét, sokrétii, gipszszerii, nagyszeri.”
— Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a -szerd utdtag sz végll széhoz jérul, nem egyszerdsitjitk
a kétjegyi bettiket.

A sz6tér valtozdsai
A szabélyzathoz csatlakozé szétdr jelent8sen megujult, a 11. kiadds legutdbbi, tizenkette-
dik lenyomatihoz képest mintegy 8000 széval gyarapodott. Uj szavak, kifejezések keriil-
tek a szotdrba, s régi, elavult alakok elhagydsa is sziikségessé véle (példdul: agdrkutya,
dtiré konyvelés, bilgeri, csillagldb). A szétéri rész kiegésziilt a hatdron tali magyar f6ld-
rajzi nevek, intézmények, valamint a jellegzetes hatdron tuli magyar szavak felvételével,
ami szintén régi adéssdga volt a szabdlyzatnak, hiszen a szabdlyzat szindéka szerint nem
Magyarorszdgnak, hanem valamennyi magyar nyelvhaszndlénak sz4l.

A szerkesztSk tigyeltek arra, hogy a helyesirds egységét szem el6tt tartva, figyelembe
vegyék a szakmai helyesirdsok {rdsmédjdt is (ezt megkonnyitette, hogy a szakmai helyesird-
sok megalkotdsiban a Magyar Nyelvi Bizottsdg is kozremi(ikddotr). A szabdlyzat gondozéi
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egyeztették a nyelvészet és mds szaktudomdnyok szempontjait, tiszteletben tartottdk
az akadémiai szinten kidolgozott és jévahagyott szakmai szabdlyzatokat és szojegyzékeket.

Bizonyos esetekben kiilénféle okokbdl sor keriilt egyes szavak irdsinak megvdltoztatd-
sara. Néhdny jellemzé ok:

—  a sz6 ejiésének megvaltozdsa (példdul: drboc > drbdc, bedekker > bédekker, biennale >
bienndlé, bura > buira, imminis > immunis, reverzibilis > reverzibilis, riihvel > riihvel
v. riihbel, samanizmus > sdmdnizmus, sarlatanizmus > sarlatdnizmus, satanizmus >
sdtdnizmus);

— az egybeirdst a jelentésvéltozds indokolja [példdul: nagyra toré > nagyratoré (= nagyra-
vagyo), tenyérbe mdszd > tenyérbemiszd (= pimasz, ellenszenves)];

— aszaknyelvben mdsként irjdk a sz6t, példdul: elsd fokii itéler > elséfokii itélet, fekete doboz
> feketedoboz (pl. reptil8gépen), hdzinyil > hdzi nyil, paraolimpia > paralimpia, szabad
vers > szabadvers, vegyes iiszds > vegyesiiszds (sportdg);

— a sz6 irdsa nem felel meg a (kordbban mdr rdgzitett) szabdlyoknak (példdul: életha-
ldlharc > élet-haldl harc, napéjegyenldség > nap-éj egyenldség, orokkion-orikké > oriokkion
Orokké, sete-suta > setesuta, szalté mortdle > salto mortale);

—  szabdly megvéltozdsa, példadul: ésszerdi > észszerd, penésszerdi > penészszerdi, viasszersi >
viaszszerti; Bernadettel > Bernadett-tel, Ivettel > Ivett-tel, Mariannal > Mariann-nal;
mdjus 1-jén > mdjus 1-jén v. 1-én; 3:0-s gydzelem > 3:0~s v. 3-0-s gydzelem);

— idegenbdl 4tvett szavak esetében olykor a magyaros vagy az idegen és a magyaros irds-
mdd is elfogadhaté: metropolis > metropolisz, e-mail > e-mail v. imél, pacemaker > pace-
maker v. pészméker, spray > spray V. sprév. szpré.

A megvaltozott helyesirdsi szavak jegyzéke

AkH." AkH."?

advent advent v. 4dvent

alkoté munka alkotémunka; de: Gjat alkoté munka

alsé foku als6fokt

drboc drbéc

bedekker bédekker

Bernadett, Bernadettel, Bernadettél Bernadett, Bernadett-tel, Bernadett-tél

bienndle bienndlé

B. 6. é. k. = Boldog tj évet kivin BUEK = boldog tj évet kivin . kivinok v.
kivdnunk

bura; l[impabura bura; [impabura
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céh, céhvel

céh, céhvel v. céhhel

célratorés

célra torés

cigdny gyerek; de: ... még ha cigdny-

cigany gyerek; még ha cigdny gyerekek

gyerekek potyognak is az égbél (drvitt potyognak is az égbdl
értelemben)

Cirill, Cirillel Cirill, Cirill-lel
Constanta, constantai Constanta /. Konstanca
copfstilus copf stilus

cserbenhagy cserben hagy

csodaszép csoda szép

disztinkcié disztinkcié ». distinkci6
diih, dithvel diih, diihvel ». diihhel
dzsessz dzsessz v. jazz
elektroencefalogram elektroenkefalogram
élethaldlharc élet-haldl harc

el6re gydrtott elemek

el6regyértott elemek

elsé foka itélet

elséfoka itélet

e-mail

e-mail v. imél

e-mail cim

e-mail-cim ». imélcim

e-mail kapcsolat

e-mail-kapcsolat v. imélkapcsolat

eszencia (= stiritett izesitd); de: esszencia
(= a lényege valaminek)

esszencia (= siiritmény; lényeg)

észre térités észretérités
ésszerli észszerli
ésszersit észszerusit
éti csiga éticsiga
fantazidl fantdzial
fejbelovés fejbe 16vés
fejbentartds fejben tartds
fejbeiités fejbe tités

fekete doboz (repiildgépen)

feketedoboz (pl. repiildgépen)
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fekvd beteg fekvébeteg (= kdrhdzban kezelt beteg)
Forma-1 Forma-1 ». Formula—1
frizsider fridzsider

Golf-dram, golf-drambeli

Golf-4dram, Golf-drambeli

gorog katolikus

gorogkatolikus

glizsbakotés

guzsba kotés

gyengén ldté

gyengénldt6 (fn.)

hdjas tészta hdjastészta

harcbavetés harcba vetés

hdzinyul hdzi nyul

himnusszer(i himnuszszer

hozsanna hozsanna ». hozsinna
immunis immunis

intellektuel intellektuel ». entellektiiel
Internet (intézmény); de: internet (tdvkizlési | internet

rendszer)

irreverzibilis irreverzibilis

Ivett, Ivettel, Ivetrtdl

Ivett, Ivett-tel, Ivett-tdl

jaré beteg

jardbeteg (= ambuldnsan kezelt beteg)

javitd érettségi

javitoérettségi

juh, juhval

juh, juhval ». juhhal

Kamill, Kamillal

Kamill, Kamill-lal

Kaszds-csillag

Kaszéscsillag

kemény tojds

keménytojas (= fott)

kerékbetorés

kerékbe torés

keresztes pok

keresztespok

kezelésbevétel kezelésbe vétel
kisalakd kis alakd
kisméretd kis méretii
kosz6nd viszony koszondviszony
lagy tojds ldgytojds
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légiforgalmi térsasdg

légi forgalmi tdrsasdg

magasrendd

magas rendd

mdjus; mdjus elseje v. 1-je; mdjus elseji v.
elsejei v. 1-ji v. 1-jei, méjus elsején v. 1-jén

méjus; méjus elseje v. 1. v. 1-je; mdjus elseji
v. elsejei v. 1-i v. 1+i v. 1-jei, mdjus elsején
v. 1-én v. 1-jén

Mariann, Mariannak, Mariannal,
Mariannal

Mariann, Mariann-nak, Mariann-nal,
Mariann-nal

masodiki ». 2-i

masodiki ». 2-i ». masodikai v. 2-ai

méh, méhvel

méh, méhvé ». méhhé, méhvel ». méhhel

mésszerii mészszerQ
metropolis metropolisz
nagyfoku nagy foku

Nagymedve (csillagkép)

Nagy Medve (csillagkép)

nagyméretQ

nagy méretli

nagyra toro

nagyratord (= nagyravdgyd)

napéjegyenldség nap-¢j egyenldség
nemzetiszind nemzeti szind

nullds; hdrom nullds v. 3:0-s gyézelem

nullds; hirom nullds ». 3:0-s . 3-0-s
gy6zelem

niidnsz, niidnsza, niidnsszal

niiansz, niiansza, niiansszal

nyakoncsapds nyakon csapds
nyakoncsipés nyakon csipés
nyakonvigds nyakon vigds

nyitva tartas

nyitvatartds (= izemidd)

okarina

okarina

on-line

online

osztalyozé érrekezlet

osztalyozbériekezlet

Otilia

Otilia és Ottilia

6rokkon-orokké

orokkon 6rokké

pacemaker pacemaker v. pészméker
paralel v. parallel paralel
paraolimpia paralimpia
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partraszallds partra széllds; de: a normandiai
partraszallds (hadmiiveler)

penésszert penészszert

PIN kéd PIN-kéd

piranha piranha v. pirdja

porné film pornéfilm

programozé matematikus

programozématematikus

rali; Parizs—Dakar-rali

rali; Parizs—Dakar rali

recés gyomor recésgyomor

revans revans

reverzibilis reverzibilis

rubedla rubeola

rith, rithvel rith, rithvel ». rithhel
samanizmus samdnizmus
sarlatanizmus sarlatdnizmus
satanizmus sdtanizmus

savanyurojds-leves

savanyu tojdsleves

sete-suta setesuta

stkrasz4ll sikra sz4ll

sorbadllds sorba 4llds

soskifli s6s kifli

sésperec sds perec

spartakidd spartakidd v. szpartakidd

spray, spray-je v. spraye, spray-vel v. sprayjel

spray v. spré v. szpré, spray-je v. spréje v.
szpréje, spray-vel v. sprével v. szprével

standard standard ». sztenderd

status stdtus . stdtusz; de: status quo
stdtusszimbdlum stdtusszimbdlum v. statuszszimbdlum
svabbal svab bal

szabad kereskedelem szabadkereskedelem

szabad piac szabadpiac

101




Keszler Borbdla: A helyesirdsi szabdlyzat 12. kiaddsdrdl

szabad piaci

szabadpiaci

szabad strand

szabadstrand (= nem fizetds, fiirdésre kijelolt
hely)

szabad vers

szabadvers

szabad vezeték

szabadvezeték (vezeréktipus)

szakkor; kémia szakkor

szakkor; kémiaszakkor

szalté mortile

szaltd, szaltdja; de: salto mortale

szamon kér szamonkér
szdmon tart szdmontart
szaraz borsé szarazborsé
szarazbab-fézelék szarazbabfézelék

Szent (d@llands jelzéként): aquindi v.
Aquindi Szent Tamds, assisi v. Assisi Szent
Ferenc, pdduai v. Pdduai Szent Antal,
szalézi v. Szalézi Szent Ferenc

Szent (dllands jelzéként); Aquinéi Szent
Tamads, Assisi Szent Ferenc, Paduai Szent
Antal, Szalézi Szent Ferenc

sz6 végi

sz6 végi

Szt. = szent

Szt. = Szent

sztyep v. sztyepp

sztyepp v. sztyeppe

taj-szdm

tajszam

talidn

taljdn

teljes kortien

teljeskortien (bsz.)

tenyérbe mdsz6

tenyérbemdszé (= pimasz, ellenszenves)

tervbevétel

tervbe vétel

tovabb tanul; de: tovabbtanulds

tovdbbtanul; tovdbbtanul érettségi utdn;
de: tovébb tanul este, mint ahogy tervezte

ttbaigazit

ttba igazit

vallalkozé szellem

vallalkozészellem

val6szinlség-szamitds

val6szintségszamitds

véghezvisz

véghez visz

vegyes Uszas

vegyesuszas (sportdg)

vendégldtd-ipari

vendégldtdipari

viasszer(i

viaszszer(
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Vietnam Vietnam
vizbefulds vizbe fulds
zartkord zart korl
Zsanett, Zsanettal v. Zsanettel Zsanett, Zsanett-tal . Zsanett-tel
zsoldoshadsereg (= zsoldosokbdl dllo zsoldoshadsereg
hadsereg); de: zsoldos hadsereg (= fizetert
hadsereg)
X X Xk

Tokéletes szabdlyzat természetesen nincsen. Vannak olyan kérdések, amelyekkel a jov6ben
foglalkozni kell, s a bizottsigban is voltak olykor nagy vitdk egyes szavak irdsdval kapcso-
latban, annak ellenére, hogy édllandéan néztiik a gyakorisdgi mutatékat, s dontéseinket
teszteltiik a hallgatdkkal is.

Ha a szabdlyzat hasznéléja a gondos munka ellenére taldl hibdt a szabélyzatban, vagy
ugy érzi, hogy sziikség lenne mds szavak felvételére is, varjuk az észrevételeket, melyek
hozzdjérulhatnak ahhoz, hogy a kévetkezd lenyomatok még jobbak lehessenek.

Irodalom

AkEvk. = A’ Magyar Tudds Tdrsasdg’ Ev/eb'nyvei. I-VII. k.: 1831-1846; VIII-XVII. k.:
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkinyvei. 1850~1891.

AKH." = Magyar Tudomdnyos Akadémia 1984. A magyar helyesiris szabdlyai. 11. kiadds.
Akadémiai Kiadé. Budapest.

AkH."? = Magyar Tudomdnyos Akadémia 2015. A magyar helyesirdis szabdlyai. 12. kiadds.
Akadémiai Kiadé. Budapest.

Szemere Gyula 1974. Az akadémiai helyesivis torténete (1832—1954). Akadémiai Kiado.
Budapest.
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LACZKO MARIA
Kaposviri Egyetem Pedagégia Kar Gydgypedagdgiai Intézet, Kaposvir

VIZUALITAS VAGY HALLASI EMLEKKEP? A VIZUALIS
ES A HALLASI ESZLELES A HELYESIRASBAN

Bevezetés

A helyesirds ,valamely nyelv irdsénak kozmegéllapoddson alapulé kozérdekbdl szabd-
lyozott eljirdsmédja, illetSleg az ezt tiikrozd, rogzitd és irdnyitd szabdlyrendszer”
(A magyar helyesirds szabdlyai 2015). Vagyis a helyesirds azokat a szabédlyokat és elveket
jelenti, amelyek segitségével gondolatainkat irdsban rogzitjitk. Mindebbdl kévetkezden
alapvetd pragmatikus kivinalom az, hogy az iskoldbdl kikeriil§ tanuldk irni is helyesen
tudjanak. Ezért az anyanyelvi nevelés egyik fontos eleme a helyesirasi készség kialakitdsa,
folyamatos fejlesztése.

A helyesirds elsajdtitdsa osszefiigg az irds megtanuldsdval, hisz az utébbi elsajdtitdsdhoz
a hangsornak megfeleld bettsort és a betlisor rogzitéséhez sziikséges irdsmozgdsokat is fel
kell idézni. Az irdstechnika, azaz a betiik alakitdsa, kapcsoldsa az irdsképesség elsd dllo-
midsa. Erre épiil a mdsolds képessége, majd a diktdlds utdni irds, amely mdr megkéveteli
a helyesirds szabdlyainak ismeretét és alkalmazdsdt is. Az irdsképesség kovetkezd fokozata
a helyesirds képessége.

A biztos helyesirds olyan komplex készség, amely szdmtalan tényezd fiiggvénye. Egyrészt
ismeretek elsajdtitdsin (helyesirdsi szabdlyok, nyelvtani kategéridk, a szavak jelentésének
pontos tuddsa) alapul, mdsrészt pszichikai tényez8k meglétét (az analdgiaérzék, a figye-
lem mikodése, az emlékezetiinkben elraktdrozddott emlékképek) feltéeelezi, harmadrésze
szokdsbeli tényezdi (irdsfegyelem, az 6nellendrzés kialakitdsa) is vannak (Adamikné 2001).
A hosszii tivii meméridnkban kiilonféle emlékképeket tirolunk, amelyek az analégia
alapjdn m(kodnek a helyesirdsban. fgy halljuk a sz6 fogalmi-tartalmi hangulatdt (halldsi
emlékkép), kimondjuk a szét (beszédmotoros emlékkép), az olvasds folyamdn felismerjitk
azt (latdsi emlékkép), és az irds/helyesirds sordn leirjuk (irdsi emlékkép). A helyesirds komp-
lex folyamatdban tehdt meghatdrozé a szerepe a beszédészlelésnek, a hangsorok azonosi-
tisdnak, a szavak felismerésének. A helyesirds ugyanazokat a metakognitiv készségeket
feltételezi, mint az olvasds, tehdt az tud jol irni helyesen, aki a széalakot fel tudja bontani
oOsszetevd hangjaira, van fogalma a hangok egymdsutdnisdgdrdl, és ossze is tudja ,rakni”
a hangokat szavakkd. A jé szintd helyesirds kialakitdsa tovdbbd kell§ szintl nyelvi tuda-
tossdgot (Adamikné 2001) feltételez, amely a nyelvtani ismeretek (szabdlyok, kategéridk)
elsajdtitdsdt, a szdjelentés tudatositdsit, valamint analégiaérzéket lehetdvé teszi.
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A mai magyar nyelvtan tanitdsi gyakorlatdban sokszor vetddik fel a kérdés, hol a helye
a grammatikdnak vagy a helyesirdsnak. Egyes vélekedések szerint a nyelvtan tanitdsa
tulzottan leird grammatikai szemléletd, mdsok elgondoldsa szerint a szabalykézponta
helyesirds tanitdsa kap kiemelt szerepet, s minthogy a helyesirdsi szabdlyok nem a racio-
nalitdson alapulnak, megértésiik bonyolult, és komoly nehézségeket okoz. Az is gyakran
hangoztatott nézet, hogy a helyesirdsra a kozépiskoldban is til nagy hangsulyt fektetnek,
holott kiemelt oktatdsdra az alapfokt intézményekben, féleg az alsé tagozatban lenne
szitkség. Egy kérddives vizsgédlat viszont éppen azt igazolta, hogy a kozépiskoldban sem
kap kell§ figyelmet a helyesirds id6 hidnydban (Laczké 2015), noha sziikséges lenne.

Ugyanakkor tény, hogy a didkok egyre kevésbé tudnak helyesen irni, és ez nemcsak
az 4ltaldnos iskoldsokra igaz, de a kozépiskoldsok, sét a felsdokratdsi intézmények hallgaté-
ira is egyre jellemz8bb (Czafit 2000; Kutas 2000; Zimdnyi 1998). A megfigyelt kiilonféle
tipus helyesirdsi nehézségeket tobbféle empirikus adattal igazoltdk. Egy vizsgilatban
a didkok szétagoldsi készsége messze elmaradt a kivdntndl (Laczké 1997), mdsok silyos
elvilasztdsi nehézségeket taldltak (Novotny 1995; Zimdnyi 1998). Egy hibaanalizisen
alapulé munkdban a 8. osztdlyosok és a kozépiskoldsok maginhangzé- és massalhangzé-
hibdi emelkedtek ki, s a gyakorisdgi sorrendben a kiilon- és az egybeirds hibdi a mésodik
helyet foglaltdk el. Azt is igazoltdk, hogy e hibdk hdtterében a beszédészlelési részfolyamatok
koziil a fonetikai elemzések elégtelen miikodése a felelSs, amely a szavak szintjén a hangok
idStartamdnak észlelési nehézségeiben kovethetd, mig a szerkezetek és a mondatok szintjén
az egybeirds és a kiilonirds nehézségeiben (Laczkdé 2008). Az idétartamhibdk és a beszé-
dészlelési nehézségek Osszefliggését hangsulyozta Béna (2008) is, vizsgdlatdban az irdsi
és helyesirdsi problémdval kiizdd gyermekek beszédészlelési elmaraddsdt féleg a fonolé-
giai észlelés és a szeridlis észlelés teriiletén mutatta ki. Egy, a hangzéhibdkat elemzd kuta-
tds eredményei szerint a téves hangpercepcié a massalhangzéknal a leggyakoribb, és szinte
kizdrélag a hangok cseréjében jelenik meg (Laczké 2011). Egy vizsgdlatban a beszédhang
differencidldszavara és a helyesirdsi hibdk osszefiiggését dltaldnos iskolds beszédhibds tanu-
l6k korében emelték ki (Palotds 1996), mig egy mdsikban a beszédhallds zavardt mutaté
gyermekeknél szintén a beszédhangok, kiilondsen a mdssalhangzék id6tartamanak megkii-
l6nboztetési nehézségeit tapasztaltdk (Horvath—Gyarmathy 2014). A beszédhanghallds fejlet-
lenségét tanuldsban akadalyozott gyermekek beszédhibdinak hitterében szintén kimutattak
(J6zsa — Fazekasné Fenyvesi 2012).

A sok és sokféle felmérés adatai egyértelmiien ldttatjdk, hogy a helyesirdsi zava-
rok hdtterében a halldsi differencidldsi problémdk meglehetésen gyakoriak lehetnek.
Fogalmazhatunk gy is, hogy a hallottak bizonytalan feldolgozdsdnak kévetkezményes
tiinetei a helyesirds kiilonbozd stlyossigi eltéréseiben manifesztdlédnak. Az is bizonyi-
tottd vélt, hogy a helyesirdsi alapelvek koziil a kiejtés alapelve az, amely alapjan a legtobb
sz6t leirjuk (Laczké 2008; Szmetana 2009). [gy a helyesirdsban az észlelésen alapul kiej-
tés elve képviseli a legnagyobb szdzalékos ardnyt, szemben a széelemzés, a hagyomdny
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vagy az egyszer(sités elvével. Tehdt a kiejtés alapjdn leirt szavak jelentSs ardnya mellett
a fonoldgiai elemzéseket és a szabdlyok egytittes ismeretét feltételezd szavak (pl. hasonu-
ldsokat tartalmazdk), illetve a csak a szabdlyok bevésése és felidézése alapjn leirandok
ardnya jéval kisebb.

Az iskoldban a tanuldk sokszor taldlkoznak olyan feladatokkal, amelyek a szabdly alkal-
mazdsét kivinjék meg. Mdskor a vizudlis észlelés alapjan kell egy feladatban a szavak helyes
alakjdt kivélasztaniuk, vagyis az emlékezetben helyesen elraktdrozddott irdskép felidézé-
sére van sziikség. A fejlett beszédhanghallds sziikséges feltétele a j6 helyesirdsnak, 4m egyes
vélekedések szerint pontos vizudlis észleléssel a halldsi bizonytalansdg kompenzilhat6
(Szmetana 2009). Ha ez igy van, kérdés, hogy milyen mértéki lehet a kompenzicié. Ha
tehdt a helyes és a helytelen alakok irdsképe is megjelenik a tanulék elétt, ez vajon mikép-
pen befolydsolja dontésiiket. Milyen mértékben jelenthet segitséget a helyes forma irdsképe
szamukra, azaz miképpen mutatkozik/mutatkozhat meg a vizudlis észlelés hatdsa.

Minthogy a helyesirds minden teriileten megjelenik a didkok életében, ahol irdsképpel
taldlkoznak, ezért napjaink digitdlis vildgdban is sziikséges az, hogy a szdmitégépen olvas-
hat6 szovegek vagy az e technikai eszkoz segitségével zajlé kommunikdcids formdhoz
megalkotott szovegek helyesirdsa megfeleld legyen. Ezért a helyesirds folyamatos fejlesztése
és a helyesirdsi készséget ellendrzd feladatok egyardnt lényegesek. Mindehhez azt is fontos
ldtni, hogy mik okozzdk a problémdkat, éppen a leghatékonyabb terdpia kialakitdsa miatt.

A jelen kutatds igy azt elemzi, hogy a tanuldk helyesirdsi problémdinak hdtterében
hogyan jelenik meg a halldsi vagy a vizudlis észlelés elégtelensége. Hipotézisiink szerint
— a kordbbi kutatdsok eredményeire épitve — a halldsi észlelés bizonytalansidga nagyobb
mértékben dllhat okként a hittérben, mint a vizudlis észlelés problémdja, s ez a gyakori-
sdg szorosan Osszefligg azzal, hogy az adott szd/szerkezet helyesirdsa milyen mértékben
éptil a fonetikai, fonolégiai észlelésekre és a szabdlyok bevésésére, valamint felidézésére.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A hipotézis ellendrzéséhez és a felvetett kérdés megvélaszoldsdhoz kisérletet végeztiink.
A vizsgélatban 160 altaldnos iskolai (76 liny és 84 fid) tanulénak (dtlagéletkoruk: 15 év
1 hénap) a 2017 janudrjiban irt kozépiskolai felvételi feladatai koziil a helyesirds ellen-
brzését célzdkat elemeztiik. Ebben a feladatban a didkoknak hat mondatpdrbdl kellett
kivilasztani a helyeset. Mindegyik mondatban egy-egy sz6 volt helytelen, a mondatok
részben a mdssalhangzok idétartamdnak helyesirdsdt, részben a kiilon- és az egybeirdst
tesztelték, egy mondatban a /y-j, egy mondatban pedig a szdzalék jelének roviditéséhez
illesztett toldalékos véltozat helyes formdjit kellett megtaldlni. A vizsgdlat nyelvi anyagit
a kovetkezd mondatok adtdk: Had/hadd menjiink ki focizni! Kiildd el/kiild el a tobbicknek
a fotokatr! Mindannyian megtudtuk oldani/meg tudtuk oldani a feladatokar. Nagyi jél el
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van/elvan a macskdkkal. Megérkeztek a segélyszdllitmdnyok a foldrengés siilytotta/sijtotta
térségbe. Tavalyhoz képest 5%-al/5%-kal tobben jelentkeztek iskoldnkba. Ezattal tehdt
a vizudlis emlékkép megfeleld szintli mikodésére volt sziikség, igy a vizudlis észlelés
szerepét ellendriztiik.

A halldsi emlékképeken alapulé miikodés ellendrzését ugyanezen mondatokkal végez-
tiik, 4m eztttal a mondatokat kozépiskolds didkoknak egymds utdn dikedltuk, akiknek
rogziteniiik kellett az elhangzottakat. Ez a kisérlet 40 kozépiskolai tanuld részvételével
zajlott, a tanulékat hdrom évfolyambdl vélasztottuk ki (9. osztdly, 11. osztdly és 13.
osztdly), dtlagéletkoruk 17 év 4 hénap.

A kutatdsban elemeztitk valamennyi tanulé helyes vélaszdt, de figyelembe vettiik
a hidnyz6 és a rossz vilaszok ardnydt is. A halldsi észlelés miikodését ellenérz8 monda-
tokban csak a kérdéses szavak helyes észlelésén alapuld helyesirdst vettitk figyelembe,
ezuttal a tobbi sz6 helyesirdsi hibdit nem értékeltiik.

Eredmények

Elséként a didkok vizudlis észlelés alapjn t6rténd eredményeit elemeztiik, a kapott ered-
ményeket az 1. dbrdn Osszegeztiik. Az osszesitett adatok szerint a helyes megolddsok ardnya
a vizsgdlt szavakban rendkiviil alacsony. Szinte mindegyik esetben a rossz megolddsok
ardnya domindl, tobb mint 50%-os értékekkel. A kivételt az 5%-kal szbalak mutatta, ekkor
a legtobb a helyes vilasztds ardnya (74,4%). A leggyengébb megoldds a sijrorta szbalak
kivélasztdsakor fordult elé, a tanulék minddssze 18,8%-ban tudtdk a helyes formdt megta-
lalni. A mdsodik legjobb megoldds (48,%) az elvan igekotds ige kivilasztdsa volt, a mdsik
hdrom esetben 32-39% kozottiek voltak a teljesitmények. A kiilonbségeket a statisztikai
proba is igazolta [egymintds T-préba t(5) = 5,358, p = 0,003]. A helyteleniil kivalasztott
szdalakok, vagyis a rossz vélaszok koziil a legnagyobb szézalékos értéket a sijrorta sz6 kivi-
lasztdsakor ldttuk, a rossz vélaszok ardnya ekkor 80% volt. A rossz vélaszok sorrendjében
a mésodik helyet a kiildd felsz6lité méda ige helytelen vélasztdsdnak 68,1%-os ardnya adta.
A meg tudtuk oldani és a hadd sz6alakra adott rossz vilaszok ardnya kissé alacsonyabb,
de az 50%-ot jéval meghaladjik (64,4%, illetve 59,4%). A j6 és a rossz vélaszok kozti
kiilonbséget a parositott T-proba adatai is igazoltdk [t(3) = -3,184, p = 0,05]. Hidnyz6 vila-
szok csak a hadd és a sijtorta szavakban fordultak eld, ardnyuk azonban elhanyagolhaté.
Osszességében ez azt jelenti, hogy a helyesirisi feladat tipusdtdl fiiggetleniil a tanulék tobb
mint fele a helytelen irdsképet jelolte meg helyesnek, tehdt a vizsgdlatban részt vevé 8. oszta-
lyosok tobb mint felének vélhetden gyenge a helyesirdsi készsége. Az is sejthetd tovabbd,
hogy a helyes és a helytelen helyesirdsi formdt egyiittesen feltiinteté vélasztasi feladatban
a helyes szdalak irdsképe nem jelent egyértelmien segitséget a dontésben, tehdt a l4tdsi észle-
lésen alapulé helyes vizudlis emlékkép kevésbé idézhetd fel szdmukra. A vizualitds pozitiv
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hatdsit csupdn a szdzalék roviditéséhez kapesolt toldalék helyes leirdsakor valészin(sithetjiik.
A sijrorta mult idejli igére adott kiugréan magas rossz valaszok hitterében vélhetSen szintén
a vizualitds mutatkozik meg, 4m ellentétes (negativ) eldjellel. Eztittal ugyanis az feleételez-
hetd, hogy a szbalak /y-nal leirt formdjit a tanuldk azért valasztjdk, mert az a vizudlis emlék-
kép idéz8dik fel benniik, amely a f8névi, tdrgyragos silyt forméhoz kotddik.
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1. dbra: A helyes vilaszok ardnya (%)

Ha tipizdljuk az eredményeket feladattipusonként (2. dbra), akkor a vizualitds fentebb
vézolt feltételezhetd hatdsa még inkdbb kérvonalazédik. A mdssalhangzék idétartamaval
kapcsolatos feladatra adott helyes vilasz dtlaga 35,6%, az egybeirdsé 41,6%, /y-j valasz-
tdsé 18,8%, mig a rovidités toldalékoldsdé 74,4%.

90 )

80 7A,A
70 63,8

60
50 41,6 jo
40 356
30 - 25 rossz

18,8
20 A —

10 - ) 03
O n T T
msh.-id6tartam  kiilon-egybe ly-j rovidités

m hianyz6
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Vagyis az eredmények e csoportositdsban azt ldttatjdk, hogy az irdskép ,hiz6” hatdsa
a mdssalhangzék iddtartamdnak jelolésében kovethetd a legkevésbé, holott az e szava-
kat tartalmazé felsz6lité mondatokban a mondatvégi irdsjel jelenthetne nekik segitsé-
get. A kiilon- és az egybeirdson alapul6 szavak j6 és rossz vélaszai kozott ugyan kisebbek
a kiilonbségek, mint a médssalhangzdk idtartamdn alapulé szavak esetében, de a jé vila-
szok ardnya eztttal is alacsony. Mindez azzal a kordbbi kutatdsi eredménnyel van ossz-
hangban, hogy a mdssalhangzék idStartamdnak helyes jelolése a beszédészlelés szdszintt,
mig a kiilon- és az egybeirds az észlelés szerkezeti vagy mondatszintii elégtelen miikodé-
sének a kovetkezménye lehet (Laczké 2008). A halldsi emlékkép felidézése az ilyen tipusa
szbalakokban tehdt hangsilyosabb, mint a ldtdsi emlékképé, ezért egy helytelen/helyes alak
kozotti dontési helyzetben a valasztds is inkdbb a halldsi emlékkép felidézésének fiiggvénye
lehet. Ez magyardzhatja a két felsz6lité mondatban mindkét hosszi mdssalhangzét tartal-
maz6 sz6 rovid médssalhangzds alakjanak a kivélasztdsit az irdsjelek ellenére, hiszen a kiej-
tésben a hossztt médssalhangzék megrovidiilnek. A kiilon- és az egybeirdson alapulé két sz6
(meg tudtuk oldani és elvan) helyes vilaszainak nagyobb kiilonbsége is azzal fliigghet 6ssze,
hogy az elvan igekotds ige gyakoribb lehet a kiejtésben, mint az ige és az igekotd elvaldsa,
ami dllapothatdrozds szerkezet részeként jelenhet meg, és ezt a magyar nyelv rdaddsul nem
kedveli. Ez a gyakorisdg a helyes széalak kivilasztdsdban nagyobb ardnyban tiikr6z8dhet,
hisz ez a halldsi emlékkép (egybeirt forma) konnyebben raktdrozédhat el. Masképpen
fogalmazva: az elvan igealak mondatbeli formdjdnak a kivélasztdsakor a tanuldk — szemben
a meg tudtuk oldani szdalakkal — vélhetSen kevésbé tdmaszkodtak a felidézett latdsi emlék-
képre, sokkal inkdbb a gyakorisdg alapjdn jobban rogziilt halldsi emlékképet idézhették fel.
A ly-j és a rovidités toldalékoldsinak helyes valasztdsa szabdlyok alapos bevésését és alkal-
mazdsit koveteli meg, igy az eredményekben jéval nagyobb szerepe van vagy lehet a ldtdsi
emlékkép felidézésének. Ha ez igy van, akkor mindezeknek a kisérlet mdsodik részében,
vagyis a szavak diktdlds tjin rogzitett eredményeiben is titkrozédnie kell.

A tanuldk eredményeit nemek szerinti megoszldsban is elemeztiik (3. dbra).

90

20 e
70 -
60 2
50 | A /
40 / .
<& O=lany
30 A
20 == {]{]
10
O T T T T T 1
hadd kildd meg elvan sujtotta 5%-kal
tudja
oldani

3. 4bra: A nemek szerinti megoszlds
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Ekkor a helyes vélasztdsok ardnya az egyes szavakra vonatkoztatva eltért. A hadd és
a kiildd sz6 kivalasztdsa a ldnyoknak volt konnyebb és sikeresebb, az egybeirdssal, kiilon-
irdssal kapcsolatos feladatban az egyik sz6 (meg tudja oldani) nem mutatott kiilsnbséget,
mig a mdsikban (elvan) a fidk teljesitettek jobban. A sijrotta sz6 helyes irdsképét a linyok-
nak sikeriilt valamivel nagyobb ardnyban megjelolniiik, s hasonléan a szdzalék sz6 rovidi-
téséhez jaruld toldalékos véltozat helyes leirdsdt is 8k vélasztottdk ki nagyobb szdzalékban.
Mindezek azonban csak tendencia jellegliek, hiszen az egyes eltéréseket a statisztikai
prébak (egytényezds ANOVA és a pdrositott t-préba) sem igazoltdk. Az dsszes sz6 koziil
a leggyengébb eredményt a ldnyok és a fidk egyardnt a sijrorza ige helyes irdsképének kivd-
lasztdsakor mutattdk (lanyok: 22,4%, fitk: 15,5%), mig a legjobbat a szdzalék sz toldalé-
kos formdjanak kivélasztdsakor (Idnyok: 84,2%, fidk: 65,5%). Igy a nemek szerinti bontas
elemzései is megerdsitik azt, hogy a vizudlis észlelés hatdsa, a ldtdsi emlékkép felidézése
féleg a szabdlyokon alapulé szavak/szerkezetek leirdsiban jelenhet meg, mig a halldsi
emlékképek felidézésén a beszédészlelés kiilonbozd szintjeinek miikodésée feltételezd
szavak/szerkezetek helyesirdsa alapszik.

A kisérlet mdsodik részének, a diktdldssal leirt szavaknak az eredményeit a 4. dbra
szemlélteti. A vizsgale hat sz6 koziil a legtobb helyesen leirt formde (70%) az elvan
igekotds ige esetén kaptuk. A didkok ugyanis a diktdldskor a helyesen észlelt, tehdt
a kiejtésben az igekotd és az ige egyiittes kimonddsinak megfeleld egybeirt alakot
joval nagyobb ardnyban rogzitették, mint az igekotd és az ige kiilonirdsit. A rangsor-
ban a mdsodik helyet szintén a kiilon- és az egybeirdson alapulé szerkezet (meg tudtuk
oldani) helyes leirdsa adta, bdr ardnya mdr joval kisebb, minddssze 37,5%. Mindez
osszefligg azzal az eredménnyel, amit a helyes/helytelen vilasztdsban az elvan ige
kapcsdn emlitettiink. Azzal, hogy ott az igekdtds ige (elvan) gyakorisiga oly médon
befolydsolhatta a vizudlis emlékképen alapulé felidézést, hogy a tanulék az egybeirt
(helyes) alakot nagyobb mértékben vélasztottdk, mint a mdsik, hasonlé szabélyon
alapulé szerkezetben (meg tudtuk oldani) a helyes formdt, ami itt a kiejtés ellenére
a kiilonirt forma. A helyes széalak kivélasztdséban tehdt er8sebb lehetett a halldsi
észlelés alapjén rogziile emlékkép felidézése, mint a ldtdsi emlékképé. A legrosszabb
eredményt ezuttal is a sijrorta ige esetén kaptuk, a helyes leirds eredménye csak 10%.
Hasonléképpen gyenge, bdr ettdl kissé jobb a hosszi mdssalhangzés hadd és kiildd
szavak (22,5% és 30%) helyes rogzitésének ardnya, mig a szdzalék sz6 roviditésének
toldalékoldsa ehhez képest jobb, 45%, dm ez jéval elmarad a széalakok vélasztdsin
alapulé feladatban kapott értékhez (74,4%) viszonyitva. Az egyes széalakok leirdsira
kapott szdzalékos értékek kiilonbségét a statisztikai préba eztttal is igazolta [egymin-
tds t-proba t(5) = 4,249, p = 0,008].
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4. 4bra: A diktalds sordn irt szavak ardnya (%)

Ha a dikedldssal leirt mondatokban a szavakat szintén elemezziitk a feladattipuson-
kénti bontdsban (5. dbra), akkor a megallapitisok még inkdbb kéovethetdk. Jol ldchat,
hogy a szabélyalapu leirds, tehdt a hagyomdny elve alapjén irandé /y-j-s szavak leirdsa
a legproblémdsabb, a mdsodik legnehezebb feladat a mdssalhangzék idétartamd-
nak helyes rogzitése. A kiilon- és az egybeirds szabdlyai alapjin irt szavaknak a rogzi-
tése mdr konnyebb, dm a szdzalék roviditésének toldalékoldsa ehhez képest nehezebb.
Osszességében az adatok a tanuldk szintén gyenge helyesirasi készségérdl tantskodnak,
annak ellenére, hogy ezuttal kozépiskolai tanul6krdl van szé. Ugyanakkor azt is ldttatjdk,
hogy a kiejtésen alapulé irdsméd a mdssalhangzék idtartamédnak jelolésében, valamint
a kiilon- és az egybeirds szabdlydnak helyes alkalmazdsdban a beszédészlelés miikodésé-
nek a fliggvénye. A hagyomdny vagy mds szabdlyok alkalmazdsa sokkal kevésbé fiigg
a fonetikai észleléstdl, igy ezekben a ldtdsi emlékkép felidézése a helyes szdalak kivalasz-
tasakor sokkal nagyobb szerepet kaphat, mint a halldsi emlékkép felidézése.
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A kétféle kisérletben vizsgalt szavakra adott helyes valaszok ardnyat a 6. dbrdn osszegeztiik.
Az 4bran jol ldthat6 az a tendencia, hogy a helyes és a helytelen helyesirdsi formdt egyardnt
feltiintetd valasztdsban és a diktdldsban a vizsgdlt szavak két jellegzetes csoportot képvisel-
nek. Az egyiket a jérészt fonetikai észlelésen alapulé hosszt mdssalhangzés szavak, valamint
a kiilon- és az egybeirds észlelésének és szabdlydnak tudatosuldsdn alapuld szavak képviselik,
a mdsikat a szabdlyok megtanuldsihoz és elsajdtitisahoz kapcsolhaté szavak adjak.

Ha a feladatok tipusa alapjin vézoljuk a helyes vélaszokat a kétféle kisérleti helyzetben,
ez az elkiiloniilés szintén jol érzékelhetd (7. dbra). Az is lthatd, hogy a szabélyok elsajtita-
sdn és alkalmazdsdn alapuld Jy-j-s szavak, de f6képpen a szdzalék roviditésének toldalékolt
alakja esetén a helyes és a helytelen formdt egyardnt felkinalé feladatban jobbak az eredmé-
nyek. Vagyis eztttal a vizudlis emlékkép felidézése segitheti a tanuldkat, mignem a halldsi
emlékképen alapuld rogzités kevésbé sikeres. Az észlelésen alapuld szavak esetében is van
némi eltérés. Egyrészt a mdssalhangzok idétartamdnak leirdsakor gyengébbek az eredmé-
nyek, mint a kiilon- és az egybeirdskor, mdsrészt a leggyengébb eredmények mind a két
helyzetben a mdssalhangzék idétartamdnak jeloléséhez kapcsolhatdk. Ezek, tovdbbd az,
hogy a kétféle helyzetben a mdssalhangzék idStartamdnak jelolése valamelyest diktdldssal
gyengébb, valamint az, hogy a kiilon- és az egybeirdson alapuld szavak rogzitése a diktdlds
sordn jobb eredményt mutat, a kordbban irtakat tdmasztja ald. Azt, hogy a médssalhangzék
idtartamdnak jelolésében a halldsi percepcidnak van elsédlegesen szerepe, a vizualitdsnak
kevésbé. Az egyes szavak kozti kiilonbséget elemezve a hadd sz6 példdja jol illuszerdlja azt,
hogy a pontatlan halldsi észlelést a pontos vizudlis emlékkép kompenzdlhatja, de ez nem
feltétlen elégséges szintli kompenzdcié. Ez magyardzhatja azt, hogy ez esetben a vizualitdsra
épiild valasztdsos feladatban jobb a didkok teljesitménye. A kiilon- és az egybeirdson alapuld
szavak leirdsa osszességében jobb a diktdldskor, ami az elvan ige kordbban emlitett sajétosss-
gdnak a kévetkezménye. Vagyis itt is inkdbb az auditiv hatds érvényesiil, mint a vizualitds.
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6. dbra: A vizsgalt szavakra adott helyes vilaszok ardnya kétféle kisérleti helyzetben (%)
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Osszefoglalés, kovetkeztetések

A jelen tanulmdny célja az volt, hogy részben a kozépiskoldba felvételizd dltalinos iskolai
tanuldk, részben mar kozépiskolai tanul6k helyesirdsat elemezze abbdl a szempontbdl, hogy
helyesirdsi nehézségeik hitterében miképpen jelentkezik a halldsi és a vizudlis észlelés.

Kiindulépontunk az a szakirodalmi dllispont volt, hogy a beszédészlelés elégtelensége
vélhetéen nagyobb mértékben jelentkezik, mint a vizudlis észlelés problémdja. Azt is
gondoltuk, hogy a kétféle észlelés ardnyai osszefiiggnek azzal is, hogy a leirandé szavak
milyen helyesirdsi alapelvre épiilnek. Vagyis meghatdrozhat6, hogy milyen tipust szavak
leirdsakor lehet a vizualitdsnak nagyobb a szerepe, és milyen tipustiak esetén az auditiv
észlelésnek.

A kisérlet eredményei valamennyi hipotézisiinket alitdmasztottdk. Megdllapithaté vol,
hogy a vizsgdlatban szerepld 8. osztdlyos, kozépiskoldba felvételizé tanuldk helyesirdsa
és a kozépiskoldban tanuloké gyakorlatilag alig tér el, és komoly elmaraddsokat l4ctat.
Az elemzések azt is igazoltdk, hogy az elmaraddsok hdtterében a beszédészlelési miiko-
désiik, koztiik a fonetikai szint(i észlelés elégtelensége nagyobb mértékben mutathaté ki,
mint a ldtdsi emlékkép felidézésének problémdja. A tovdbbi elemzések alapjén az is egyér-
telmivé valt, hogy az egyes helyesirdsi elveken alapulé szavak helyesirdsi nehézsége mogote
mds-mds ardnyban jelentkezik az auditiv és a vizudlis észlelés mikodési elégtelensége.
A kiejtés elve vagy a kiejtés elvének és a helyesirdsi szabdlyoknak a kombindciéjdn alapuld
szavak bizonytalan helyesirdsa mogott a halldsi differencidlds nem kielégité miikodése 4ll.
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Ezzel szemben a megtanult helyesirdsi szabalyok felidézésének és alkalmazdsinak téveszté-
sei sokkal inkdbb a ldtdsi emlékképek nem megfeleld felidézésével lehetnek sszeftiggésben.
Az a szakirodalmi megdllapitds, amely szerint a bizonytalan halldsi észlelés jol kompen-
zélhat6 a pontos vizudlis emlékkép felidézésével, anyagunkban kevésbé volt kimutathaté.
Amint ldteuk, a vizualitds sokszor nem segitette a tanuldkat, s ahol a ldtdsi emlékkép hazé
hatdsa megjelenhetett volna, ott is inkdbb a rogziilt halldsi emlékkép felidézése domindlt,
ami nem feltétlen volt a helyes szbalak a mondatban. Osszességében tehdt elmondhatd,
hogy a jelen felmérés adatai is megerdsitették, hogy a helyesirdsi bizonytalansdgok hdtteré-
ben tlnyomé részt az auditiv halldsi emlékképek rogzitésének és pontos felidézésének defi-
citjei domindlnak. Am a leirandé szavak helyesirasi nehézsége attdl is fiigg, hogy melyik
helyesirasi alapelv szerint irandé az adott sz6, igy a helyesirdsi nehézségek hdtterében
a szavak tipusdtdl fiiggden a vizudlis észlelés elégtelensége is dllhat, ardnyaiban azonban ez
kisebb mértéka.

Milyen tanulsdggal jir e kisérlet eredménye? Mindenekeldtt azzal, hogy Gjabb empirikus
adatokat kaptunk arra, hogy a helyesirds edzése, folyamatos gyakorldsa minden iskolati-
pusban sziikséges. Ha meggondoljuk, hogy a vizsgdlat 8. osztdlyosai mar mindenképpen
a legtijabb digitdlis generdcié tagjai, és bizonyos vizsgalatok kimutattdk (Laczké—Kovdcsné
2015, 2017), hogy e technika hatdsa a tanuldk helyesirdsaban egyértelmiien kévethetd,
akkor azzal az édlldsponttal nem tudunk egyetérteni, hogy a kozépiskolai nyelvtantanitds
tilzottan helyesirds-centrikus lenne. Lehet, hogy a szabdlyok nem mindig raciondlisak, de
helyesen irni legalabb olyan fontos, mint helyesen beszélni, és ezt a készséget csak gyakor-
ldssal lehet elérni. A vizsgélat eredményei arra is rdviligitanak, hogy nem mindegy, milyen
gyakorldssal, és az hogyan torténik. Ha csak diktdlunk, az — ahogy ezek az eredmények is
mutatjak — kevésbé lesz sikeres és célravezetd, ha kdzben az alapprobléma, a bizonytalan
halldsi észlelés kezeletlen marad. Fogalmazhatunk tgy is, hogy a szabdlyok tanitdsat hidba
tessziik, és hidba igyeksziink a didkokba a sokak dltal nem észszertinek mondott szabélyo-
kat sulykolni, ha kézben nem halljék, nem érzékelik példdul a hangok idétartamdt, nem
tudjék elkiiloniteni pontosan a mdssalhangzdkat egymdstdl. A helyesirds gyakoroltatdsa-
ban a halldsi (auditiv) észlelés fejlesztése tehdt elsédleges, s természetesen ez a halldsnevelés
az 4ltaldnos iskola, f8leg az alsé tagozat feladata. De késdbb, igy a fels§ tagozatban vagy
a kozépiskoldban is sziikség lehet olyan gyakorlatok alkalmazdsdra, amely ezt a halldsne-
velést segiti. Igy a szabélyalapt tanitds is kikiiszobolhetd, a helyesirds nem valhat unalmas
szabdlyok visszamonddsdv4, hanem még érdekes is lehet. Természetesen ez a pedagégusok-
tdl is sokkal tobb felkésziilést, kreativitdst igényel, de tigy vélem, mindenképpen megéri.
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adé szolgdlat (régebbi nevén kozonségszolgilat), ahovd a felmeriilé nyelvi problémakkal
fordulhatnak az érdekléddk. A tandcsadé szolgdlat munkatdrsai f6ként e-mailben és telefo-
non fogadjdk a véltozatos nyelvi, nyelvhaszndlati kérdéseket, melyek jelentds része a helyes
irdsmédra irdnyul (példdul kiilonirds-egybeirds, dijnevek, nevezetes események irdsmédja
stb.) (Heltainé 2014). Mivel bizonyos helyesirdsi szabdlyok jol algoritmizdlhatdk, 2009-
ben felmeriilt annak lehetésége, hogy a kozonségszolgilathoz érkezd nagyszdmu helyes-
irdsi kérdés telefonos, illetve e-mailben torténé megvilaszoldsa helyett online szimitgépes
programok generéljék a helyes irismédo(ka)t. Anndl is inkdbb, mivel az utébbi években
az internet és a tdrsas média térhoditdsinak koszonhetden egyre tobb helyesirdsi kérdés
érkezett a tandcsadé szolgdlathoz, melynek kapacitdsa — tekintettel a nagy mennyiségre —
nem tette lehet8vé az azonnali szakszer( vélaszaddst (Vdradi—Luddnyi—Kovdcs 2013).

A tobbéves fejlesztés eredményeképpen a mindenki dltal ingyenesen hozzéférhetd
helyesiras.mta.hu online helyesirdsi tandcsadé portdl 2013. dprilis 30-dn nyilt meg.
Az oldalon az aldbbi helyesirdsi témakorokben kaphatunk valasze: kiilonirds-egybe-
irs, tulajdonnevek (f8ként foldrajzi nevek) helyesirdsa, elvdlasztds, szdmok és ddtumok
helyesirdsa, bettirendbe sorolds (a nyitlap az 1. dbrdn lithatd). Lehet8ség van tovdbbd
egyes széalakok helyességének ellendrzésére is (a Helyes-e igy? nevii szészint(i helyes-
iras-ellendrzd eszkozzel). (Az eszkozok részletes leirdsarél bévebben 1. Kovacs 2013;
Luddnyi et al. 2014, a nyelvtechnolégiai hdttérrdl I. Mihéltz et al. 2012.)

Mivel az oldalon tbb eszkéz (webalkalmazis) taldlhatd, a felhaszndlénak az elsd teen-
ddje az, hogy eldontse, kérdéséhez melyik eszkozt kell igénybe vennie (1. dbra). Ehhez
részletes haszndlati Gtmutaté olvashaté a portdl ,Hogyan miikodik?” meniipontjiban.
Ezenkiviil az egyes eszkozokre rakattintva megjelenik egy rovid instrukcid, hogy milyen
formdtumban kell beirni a kérdéses sz6t (pl. a Kiilon vagy egybe? eszkoz esetén szokozok-
kel elvélasztva), mert csak ekkor képes a program megfelel§ vilaszt generdlni. Némelyik
eszkoznél példdk is taldlhatok, melyekre rdkattintva automatikusan beirédnak a bevi-
teli mez8be, és a program megadja a helyes megolddst. A példik célja, hogy segitsék
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a felhaszndl6t a megfeleld eszkozhaszndlatban; hogy megmutassék, melyik eszkézh6z milyen
tipustt kérdéssel lehet fordulni. Példdul a Kiilon vagy egybe? eszkoznél az egyik kattinthat6
példa a bontortr + tégla + burkolat, mig a Helyes-e igy? szdszint(i helyesirds-ellendrzd eszkoz-
nél a muszdj — *muszdly, az egyeldre — egyenlére tipuspélddk szerepelnek. A tapasztalatok
alapjin a felhaszndléknak nem mindig egyértelmd, hogy mikor melyik webalkalmazdst
célszerti igénybe venni, kiilondsen igaz ez a Helyes-¢ igy? eszkozre (vélhet8en annak tdl 4lta-
linos neve miatt). A helyes eszkozhaszndlat elésegitésére a Helyes-e igy? eszkoznél ellenpél-
ddkat is elhelyeztiink, vagyis olyan példdkat, amelyekkel kapcsolatban nem a Helyes-e igy?
eszkozt kell valasztanunk. Ha az a kérdés példdul, hogy I-jén vagy I-én a helyes, akkor
a példakra kattintva a portdl elnavigélja a felhaszndl6t a Ddtumok eszkozhdz, amely megva-
laszolja a kérdést. Ugyancsak felhivjuk a figyelmet arra is, hogy ha az a kérdés, kotdjellel
vagy egybeirva helyes-e példdul az élelmiszer-biztonsdg sz6, arra a Kiilon vagy egybe? eszkoz
tud vélaszolni, a Helyes-¢ igy? nem mikodik megbizhatéan az dsszetett szavak helyességének
ellendrzésében.
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(OZOK_~  HELYESIRAS| SZABALYZAT ~

@

Kolon vagy egybe? Helyes-e igy? Névkerest Elvélasztas

KAPCSOLAT ™ BLOG

Elantrizandd szavai Snanarizendt 528 Warssad islazes Eliansrizandt £25

hagyma leves TE Jeslras SZecn.. c‘l;ElESZtB;
g i D g i D e P g e

nagymaleves I"EI'\ E;I[cc )ZQC'Icnjl sth. el- \3 Ia:,. 13;
201 oc
5zamok Datumok Abécebe rendezés

iz 'J i Ad|on mag agy stad

2012-08-30 IEJ tcja: ken
A dvetiezd modokon Irh
[ ‘: (V] - (VI

231‘ aug. 30. =tb "\213=I' tg], 1085

1. 4bra: A helyesiras.mta.hu nyitélapja

Figyelembe véve, hogy egyetlen, a mesterséges intelligencia hatdrteriiletén mozgé informa-
cids technoldgiai megoldds sem képes 100%-osan helyes valaszt adni, természetesen eléfor-
dulhat, hogy nem kapunk vilaszt a kérdésiinkre, vagy a generdlt valaszok hibdsak. Ilyen
esetekben a felhasznaldk az oldalon taldlhaté Grlapon keresztiil fel tudjik venni a kapcsola-
tot a fejleszt8kkel, illetve a nyelvi tandcsadé szolgdlat munkatdrsaival. Ahogy Heltainé Nagy
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Erzsébet megfogalmazza: ,[...] a teljesen automatizdlt rendszer — sziikség esetén — visszave-
zeti a kérdezdt az »emberhez«, a személyes nyelvi tandcsaddshoz” (Heltainé 2014).

2. Véltozdsok a portalon: 4j helyesirasi szabélyzat

Tekintettel a téma aktualitdsira, a portdl helyesirds-oktatdsban betdltott szerepének
ismertetése elétt mindenképpen sz6t kell ejteniink a 2015 szeptemberében megjelent
Gj (12. kiaddst) akadémiai helyesirdsi szabdlyzatrdl; arrdl, hogy hogyan is torténik meg
az \j szabdlyzatra valé atéllds a helyesiras.mta.hu portélon.

Természetes, hogy egyik naprél a mdsikra nem lehet elvdrni az Gj szabdlyok szerinti
irdsmédot, sziikség van egy dtmeneti id6szakra, drallisi idére. Igy 2016 szeptemberéig
még érvényben van a 11. kiaddsu szabdlyzat is, mindkét szabdlyzat szerinti irdsméd
elfogadhaté. A kozoktatdsban még ennél is tovdbb tart az dtmeneti id8szak: az Oktatdsi
Hivatal tdjékoztatdsa szerint a 2016/2017-es tanév tavaszi vizsgaidészakdig a 11. és
a 12. kiadds szerinti helyesirast is el kell fogadni.!

Tekintettel az dtmeneti iddszakra, a fejlesztk gy alakitottdk 4t a portdl eszkdzeinek
miikddését, hogy az érintett programok (eltérés esetén) mind a 11., mind a 12. kiadds
dltal javasolt irdsmédot feltiintetik, jelezve, hogy melyik kiadds javasolja azt. A leginkdbb
érintett eszkoz a Kiilon vagy egybe? (1. példdul a jeldlt hatdrozos szerkezetekbdl keletkezett
-ds/és képzds alakulatok helyesirdsit érinté valtozdsokat: célratirés — célra torés, giizs-
bakités — giizsba kotés stb., a szétagszamldlds szabdlydnak véltozdsa), illetve a Helyes-e

igy? (L pl. immiinis — immunis, viasszerdi — viaszszerii) (2., 3. dbra). A Ddtumok eszkdz

megolddsi javaslatai is béviiltek az 1-én, 1-i lehetéségekkel.

A kérdeses szavakat szokdzzel elvalasztva irja be!

"guzsba kotés"
Magyarazat Részletek ¥

A _guzsba® fdnevet és a _kotés™ fdnevet kiilbnirjuk az aldbbi szabdly alapjan:
osan egybeirt -as/-es (ritkabban

irandbk (raggal jeldlt haté:

1 http://www.oktatas.hu/sajtoszoba/sajtoanyagok/megjelent_uj_helyesirasi_szabalyzat/ (letdleve: 2016. 02.
12.)
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"guzsbhakotés™

ELEIErE

AkH11-125d, OH-105-106]

2. dbra: A Kiilén-egybe eszkoz javaslata

Ellenérizendd szo:

~immunis”:
AkH11 szerint: ismeretlen
AkH12 szerint: helyes

3. dbra: A Helyes-e igy? eszkoz javaslata

Az oldalon mind a 11., mind a 12. kiaddst szabdlyzat online elérhetd, és az eszkozok
4ltal adott megolddsi javaslatok utalnak a mindkét kiadds szerinti szabalypontra.

3. Hogyan segitheti a helyesiras.mta.hu a helyesirds tanitdsit?

Nem Uj keletd dolog a helyesirds-tanitdsban a szdmitégépes programok hasznélata
(példdul Téth 2007).

Bar nem kizdrélagosan e célbdl jott létre, a helyesiras.mta.hu portdl is alkalmas lehet
oktatdsi célokra, mivel Ggy lett megtervezve, hogy a felhasznilé kérdésére ne csak
az adott sz6 helyesirdsit jelenitse meg, hanem a legtobb eszkoznél fel van tiintetve
a hivatkozott szabdlypont is, amelyre rikattintva megjelenik az online elérhetd akadé-
miai helyesirdsi szabdlyzat, azon beliil a megfelel szabilypont. Igy lehetéség van arra,
hogy a magyardzatokat, szabdlyokat elolvasva tudatosuljon a felhaszndléban a javasolt
irdisméd miértje, hogy a szabdly a hosszt tévi meméridjiban is elraktdrozédjon, és mds,
hasonlé esetekben képes legyen felidézni és analdgids alapon alkalmazni azt.

A Kiilon vagy egybe? eszkoznél részletes magyardzatot olvashatunk minden egyes
megolddsi javaslathoz. Ha példdul arra vagyunk kivincsiak, hogy a bontott + tégla + fal

120



Luddnyi Zséfia: Online segédeszkizik a helyesirds tanitdsiban: helyesiras.mta.hu

alakulatnak mi a helyes irdsmédja, a program megadja a bontott téglafal, illetve bontott-
tégla fal (bontott téglabdl készitett fal’) véltozatokat. A , Részletek” gombra kattintva elol-
vashatjuk az egyes lépéseket, hogyan jutott el a program a javasolt megolddshoz (4. 4bra).
A bontott-tégla fal javaslat példdul ugy jott létre, hogy 1. létrejott egy kiilonirt mindségjel-
z8s szerkezet: bontott tégla, 2. bontott tégla + fal — bonrotttégla fal, vagyis az in. anyagnévi
mozgdszabdlyt (Laczk6—Mdrtonfi 2004: 134) alkalmazva az eredetileg kiilonirt szerkezet
egybeirédik, 3. de mivel a széosszetételi hatdron nem szerepelhet egymds mellett hdrom
azonos mdssalhangzé, ezért kotdjellel tagoljuk az dsszetételt: bontort-tégla fal.

A kerdeses szavakat szokdzzel elvalasztva irja bel

e
e m

2 javasolt alak: (a sorrendnek nincs jelentésége)

"bontott téglafal™
Magyarazat Részletek b

"bontott-tégla fal™
1. lehetséges magyarazat

Harom szabalyt alkalmaztunk egymas utan az slabbi somendben:

1. A _bontotf” melléknevet &s a tegla™ fonevet kilénirjuk az alabbi szabaly alapjan:
A befejezett melleknevi igenevi jelsds szerkesetek tipiku=an [(allando vagy

alkalmai}) szdkapo=olatok, tehat kildndrandok. AkH12-105, OH-114]

2. A bontott tégla™ fénéwi szercezetet &s a fal” fénevet kllonirjuk, &s az elst szerkezetet
egybeirjuk (Bsszerantjuk) az alabbi szabaly alapjan:

Ha az anyagnévi jelsd sserepét kildnirt =ssdosserkeset télti be [, bontott
tegla®), azx eredetileq Lkilinirt =zerkesetet egybeirjuk, az alkalmi

t=szetetelle vald jelsd &= a jelsett =m0 asonban kildnirando. [OH-134]

3. A bontotttégla fal” fénéwi szerrezetet a szobeszetételi hatdron egymas mellé keriild harom
aroncs massalhangzo miatt kbtéjellel elvalasztva irjuk az alabbi szabaly alapjan:

Az olyan d=sszetett szavakat, illetSleg tulajdonnévi szoalakokat,
amelyekhen a tagok, illetdleq a =zdelemek hatdrin hirom azonos,
mas=alhangzot jelild betd keriil egymis melle, kitdjellel tagoljuk. Ha
mozgi=zabaly miatt keriil egyma= mellé 3 azonos mesh., akkor i=s kftdjelet

alkalmasunk [AkH11-262a, AkH12-61, AkH12-263, OH-27, OH-49, OHET]

2 lehetséges magyarazat Részletek =

4. dbra: A Kiilon-egybe eszkéz magyardzata
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A legrészletesebb magyarazatokat a Kiilon vagy egybe? eszkoznél olvashatjuk, de a tobbi
webalkalmazdsra is jellemzd, hogy feltiinteti a vonatkozé szabdlypontot, melyekre
kattintva elolvashatjuk azokat az online elérhetd szabdlyzatban.

A webes alkalmazdsok mellett hasznos lehet a helyesirds-tanitdsban a Helyes blog?, amely
a portdlhoz csatlakozd, nyelvi ismeretterjesztéssel foglalkozé weboldal. Heti egy-két alka-
lommal kozol révid blogbejegyzéseket nemcsak helyesirdsi, hanem a legkiilonfélébb alak-
tani, sz6fajtani, jelentéstani témdkban, mindenki szimdra kozérthetd nyelven.

3.1. A helyesiras.mta.hu a kozoktatdsban

Az online tandcsadé portdl része az Oktatdskutat és Fejlesztési Intézet dltal fejlesztett
kisérleti tanmenetnek: az 6todik osztdlyosoknak sz6l6 tanmenetjavaslat a helyesirdsi segéd-
letek kozote felsorolja a helyesiras.mta.hu-t is? Az ehhez a tanmenetjavaslathoz tartozé
kisérleti tankonyv* is hivatkozik a portdlra: az egyik feladatban, ahol j-vel és /y-vel frandé
maddrneveket kell keresni, az instrukcié igy szol: , Ellendrizzétek a munkdtokat a Magyar
helyesirdsi szotdr segitségével! Hasznélhatjdtok a helyesiras.mta.hu oldalt is.”

Egy dltaldnos iskolai magyartandr arrél szdamolt be, hogy t6bbszor alkalmazott mdr
valamilyen digitdlis alapt eszkozt (tobbnyire valamilyen weboldalt) a magyaréra keretein
beliil: az online szinonimaszdtdr és idegen szavak szétdra mellett a helyesiras.mta.hu-t is
tartalmazza a ,digitédlis tolltartéja” (Bogndr 2015).

Arrdl, hogy a kozoktatisban hdnyan és milyen eredménnyel haszndljdk a portdle
a helyesirds-tanitdsban, egyelére nem rendelkeziink pontos, szimszerii adatokkal (ennek
felmérése egy tervezett jovébeni kérddives kutatds célja). A portdl ,Visszajelzések” (irlap-
jan keresztiil azonban igen sok levelet kapunk tanitéktdl, illetve dltaldnos és kozépisko-
lai magyartandroktdl. Arra is volt példa, hogy egy felsd tagozatos, a Simonyi Zsigmond
helyesirasi versenyre késziilé tanulé keresett meg benniinket.

A visszajelzések tobbnyire pozitivak — ahogy az aldbbi levélrészletek is mutatjdk.

»Nagyon kedvelem az oldalukat, napi szinten haszndlom a munkdmban, és a gyerme-
keim tanuldsinak feliigyeléséhez is. Professziondlis a megjelenése és a tartalma is, mélt6
az Akadémidhoz.” ,Amiéta felfedeztem ezt a helyesirdsi tandcsadé oldalt, csak ezt hasz-
nidlom! Imddom! A tébbletet mds oldalhoz képest a szabédlyok megjelenitése adja nekem.”
,Csak elismerésemet szeretném kifejezni a helyesirdsi tandcsadé miikodéséért! Sokszor
veszem igénybe a munkdm kapcsdn, és mindig vélaszt kapok kérdéseimre!”

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink a kevésbé pozitiv visszajelzéseket is, amikor
a program nem egyértelmi vagy hibds vdlaszt adott a tanitdsi 6rdn.

2 Elérhetd a ,Blog” meniipontbdl vagy kdzvetleniil a hetp:/helyesiras.mta.hu/helyesiras/blog/ cimen (le-
toleve: 2016. 02. 15.).

3 Elérhets az OFI honlapjdn: htep://ofi.hu/sites/default/files/attachments/magyar_nyelvtan_5._tanmenet.
pdf (letsleve: 2016. 02. 16.).

4 Magyar nyelv és kommunikdcid. Tankonyv. Oktatdskutatd és Fejlesztési Intézet, 2014. Elérhetd: heep://
ofi.hu/sites/default/files/attachments/5ny_tk_bel_webre_uj.pdf (letsleve: 2016. 02. 16.).
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»Gimndziumban tanitok, és lelkesen ajanlottam didkjaimnak a helyesiras.mta.hu oldalt,
de nagyon kinos helyzetbe keriiltem emiatt. Szépdrokbdl kellett kivélasztani a helyeset,
pl. orrgazdalorgazda, bélingat/bolintgat, kacsintgat/kacsingar, és én mindegyik esetben
mondtam, hogy a par mésodik fele van helyesen irva, de a program mindkettét helyes-
nek tartja. A program hibds vagy én nem értesiiltem valamilyen helyesirdsi valtozdsr6l?”

Vilaszleveliinkben kiilon kitértiink az orgazda, illetve a bélingat, kacsingar kérdésére.
Annak oka, hogy az eszkdz helyesnek itélte az orrgazddt is, az az emlitett probléma,
hogy sok esetben az eszkdz nem képes értelmezni, nem tudja, mit jelent, csak azt tudja
megmondani, hogy ha létezik az orr + gazda szavakbél 4116 6sszetétel, akkor tgy kellene
leirni. Sajndlatos médon ez azt a tévhitet kelti, hogy az orgazda és az *orrgazda ugyanazt
jelenti, és mindkét irdsméd helyes. Ezt a hibdt azéta javitottuk.

Ugyancsak hibds volt a kacsingat - kacsintgat esete is, amelyet szintén javitottunk azéta,
de mivel a kozben megjelend AkH."? vagylagossd tette mindkét alakot, a Helyes-¢ igy?
eszkozt is ennek megfelelden aktualizaleuk.

Tanulsdgos az a levelezés is, melynek sordn egy magyartandr az aldbbi visszajelzést adta:

»lanitvinyaim jelezték vissza, hogy az Elvdlasztds meniipont alatt a szemiiveg sz6t
kécféleképp is helyesnek itéli a program: elfogadja a *sze-mii-veg formdt is. Megldtdsom
szerint ez nem helyes, hiszen dsszetett sz6rdl van sz6.”

Késébb ugyanez a levéliré jelezte, hogy a *kert-ig elvélasztast is helyesnek java-
solja a rendszer, szimos mds helytelen elvdlasztdsi méd mellett. Némi utdnajdrds utdn
kideriilt, hogy az okozta a helytelen vilaszok sorozatdt, hogy a levéliré és tanitvdnyai
nem az eldirt formdtumban irtdk be az elvilasztandé szavakat. Az eszkoz ugyanis agy
miikodik, hogy az elvédlasztandé szavakat csak egyszertien be kell irni a beviteli mezdbe,
nem pedig egy adott elvédlasztdsi médot kell begépelni, amelyrdl az eszkéz megmondja,
helyes-e vagy sem. A program tgy miikddik, hogy ha egy olyan bemenetet kap, amely
miér eleve kotdjelet tartalmaz (példdul a szétagszdmldlds szabdlya vagy mozgészabdly
miatt), akkor tudja, hogy ott dsszetételi hatdr van, tehdt mindenképpen ott kell majd
elvdlasztania, akkor is, ha mdshol lenne a szétaghatar. fgy, mivel bemenetként a sze-mii-
veg karaktersorozatot kapta, nem pedig a szemiiveget, az algoritmusnak megfeleléen
nem véltoztatott az elvdlasztdson, csak a szokott médon | jelekkel jellte a vélt sszetételi
(és egyben elvélasztdsi) hatdrokat, tévesen azt a képzetet keltve, hogy az eredmény egy
helyes, javasolt elvilasztdsi méd. — Néhdny levélvaltds utdn sikeriilt tisztdzni a félreéreést.

A fenti esetre azért tértem ki, hogy felhivjam a figyelmet arra, milyen fontos az, hogy
a helyesirdst tanité tandr alaposan tisztédban legyen azzal, hogyan mikodik az oldal, és
csak utdna javasolja tanitvdnyainak. Bar sajndlatos tény, hogy kevés a nyelvtanérik szdma,
mégis azt javaslom a tandr kollégiknak, akik szeretnék tanitvinyaikkal megismertetni

5 Ezalevél mégaz AkH."? megjelenése el8tt irodott. Az AkH.'? szerint tetszélegesen haszndlhaté a bdlin-
gat - bilintgat, kacsingat ~ kacsintgat alak, mig az AkKH." szerint csak a # nélkiili bélingat, kacsingat felel
meg a helyesirdsi norménak.
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a tandcsadé portdlt, egy tanitdsi 6rdt szdnjanak rd annak alapos dttanulmdnyozdséra. Hogy
mire érdemes felhivni a figyelmet, arra a kovetkezd fejezetben térek ki részletesen.

3.2. A helyesiras.mta.hu a fels6oktatisban
A tovébbiakban beszdmolok a Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Magyar Nyelv-
tudomdnyi Tanszékén végzett helyesirds-tanitdsi tapasztalataimrol.

Az egyetem magyar (BA) szakos hallgatéinak kotelezd targy a helyesirds. Nem csupdn
a magyar szakosok tanulnak helyesirdst: az osztatlan tandri képzésben legkésébb a 6.
félévben tgynevezett anyanyelvi kritériumvizsgit kell tenniiik a hallgatéknak. A négy
targybdl dllé komplex vizsga egyik része a helyesirds. LehetSség van egy-egy vizsgarész
kivaltdsdra kapcsolédd témdji kurzusok elvégzésével (helyesirds, nyelvi normativitds,
retorika, kommunikdcid).

A helyesirdskurzusok sordn — tekintettel a szlik idékeretre és az elsajititandé tananyag
nagysdgdra — nincs lehetdség egy teljes (szdmitdgéptermes) tandric forditani a hbelyesiras.
mia.hu portdl részletes ismertetésére. A félév sordn azonban lehetdség szerint minden egyes
témakorhoz javasolni szoktam a helyesiras.mta.hu megfelel§ eszkozée a feladatlapok, hazi
feladatok megolddsainak 6néllé ellendrzésére. Tekintettel arra, hogy nem minden eszkéz
egyforma megbizhatésigti — példdul a Kiilon vagy egybe? eszkdz anndl kevésbé ad helyes
vélaszt, minél t5bb tagbdl 4ll egy dsszetétel —, egytttal azt is jelezni szoktam, hogy mennyire
megbizhat6 a program 4ltal adott megoldds. A helyesiras.mta.hu munkatdrsaiként ugyanis
sokszor tapasztaljuk, hogy a szdmitgépes program dltal adott vélasze taléreékelik a felhasz-
ndlék, még nyilvdnval6 hiba esetén is inkdbb arra gondolnak, hogy a szabdlyok véltoznak,
mintsem arra, hogy a program hibdzott. A szdmitégépes helyesirds-ellenérzé programoknak
— s kiilonosen igaz ez az MTA nevével fémjelzett online portdlra — a ,veszélye” ebben rejlik:
ez a fajta felhaszndléi attitlid visszahat az irdsgyakorlatra, elésegitheti az esetleges hibds
alakok elterjedését. (Egy ilyen esetre példa, hogy terjeddben van a hénapnevek nagy kezdd-
betlis irdsa. Az esetleges angol nyelvi hatds mellett valdszin(ileg az is hozzdjérult a nagybetis
irdsméd elterjedéséhez, hogy az irodai szovegszerkesztd programokba beépitett nyelvi elle-
ndrz8 — ha nem kapcsoljak ki — automatikusan nagybetiire javit minden olyan karakeert,
amelyet pont és sz6koz eléz meg, igy lesz a 2016. februdrbdl *2016. Februdr.)®

Visszatérve a helyesiras.mta.hu portdl helyesirdskurzusokon térténd hasznilatdra, megbiz-
hat6sdg szempontjdbol a Szdmok és a Ddtumok eszkdzdket szoktam kiemelni a hallgatok-
nak. A Szdmok eszkoz tulajdonképpen egy szdmjegy-betdl dtalakité program (5. dbra).
A szdmok helyesirasi szabdlyai — lévén jol algoritmizilhaté szabdlyok — kénnyen megfo-
galmazhaték a szdmitégép nyelvén, igy csaknem 100%-osan megbizhaté az eszkoz.
A sorszdmnevek, t8szamnevek, kozonséges és tizedes tortek bettivel val6 irdsdnak tanitdsa
sordn javasolni szoktam a hallgatéknak a Szdmok eszkozt kiprébdldsra, onellendrzése.

6 Prészéky Gdbornak, az MTA Magyar Nyelvi Osztilykozi Allandé Bizottsdg elndkének szives szébeli
kozlése.
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Szdm:

it m

'436367' betUkkel irva:

négyszazharminchatezer-haromszazhatvanhét [axH11-2892,

AKH1 2-291a

5. dbra: A Ddtumok eszkoz javaslata

Ugyancsak hasznos és megbizhaté a Ddtumok eszkdz, amely gy miikddik, hogy
a megfelels formdtumban beirc (EEEE-HH-NN) vagy a naptirbél kivalasztote ddtum
alapjdn a program legenerdlja azokat a leggyakoribb toldalékolt vagy névutds alako-
kat, ahol gondot szokott okozni a pont haszndlata. A 2016-02-01 bemenetre példdul
(tobbek kozott) az aldbbi javaslatokat kapjuk: 2016. februdr 1-jén, 2016. februdr I-én,
2016. februdr 1-ji, 2016. februdr 1-jei, 2016. februdr 1-i, 2016. februdr 1. éta, 2016.
Jfebrudr 1-2., 2016. februdri, 2016. februdrban, 2016 februdridban, 2016. februdr eleje,
2016 februdrjdnak eleje, 2016. évi, 2016 dta, 2016 folyamdin, 2016-ban stb. Minden egyes
javaslat mellett fel van tiintetve a vonatkozd szabdlypont, amelyre kattintva a portil
kikeresi azt az online akadémiai helyesirdsi szabdlyzatbdl.

A foldrajzi nevek helyesirdsinak tanitdsakor hasznos lehet a Névkeresé eszkoz, amely-
ben nemcsak az alapalakok taldlhaték meg, hanem a gyakorta problémdt okozé -i
képzds alakok is. A kétféleképpen leirhaté foldrajzi neveknél (pl. Gellérthegy — Gellért-
hegy) cimkék jelzik, hogy az egybeirt alak telepiilésnév (virosrész neve), mig a kotdjeles
véltozat természetfoldrajzi név (magdnak a hegynek a neve).

Az elvilasztds tanitdsihoz korldtozottan haszndlhatd az Elvdlasztds eszkdz: a tulajdon-
nevek elvédlasztdsira ugyanis technikai okokbdl nem lett felkészitve, igy csak a leggyako-
ribbakat képes elvdlasztani. A kozszok elvdlasztdsiban azonban hasznos segitség lehet.
A sz6fajtdl fiiggben tobbféleképpen elvélaszthatd szavakndl a program virguldval (|) jelzi
az esetleges szdosszetételi hatdrokat: a gépelem elvalasztdsi javaslatai példdi a gé-pe-lem
(ige) és a gép|-e-lem (Osszetett fEnév).

A fonematikus elv (kiejtés és szdelemzés) tanitdsakor az egyes széalakok helyessége
ellendrizhetd a Helyes-¢ igy? eszkozzel (mdssalhangzék, magdnhangzék idétartama),
illetve a hagyomdnyos irdsmdd kapcsdn a Jy-j kérdésekor is megbizhat6 valasszal szolgdl.

A Kiilon vagy egybe? eszkozt a kiilonirds-egybeirds témakorének csak olyan résztémdindl
szoktam ellendrzésre, gyakorldsra javasolni, ahol a program hibdzdsi ardnya a nullihoz
kozelit. Ilyenek példdul az igei alaptagti dllandésult székapcsolatok (fejen dll, pofon iit) és

az azokbdl képzett f8nevek, f8névi szerkezetek (féjen dllds, pofoniités); a részrendszert alkotd
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hagyomdnyos irdsméda szavak (kétéves — két honapos, tizenkét éves; anyagneves szerkeze-
tek, szinnevek, folyamatos melléknévi igenévi jelzds alakulatok). A tobbszords dsszetéte-
leknél, ahol a sz6tagszdmlalds szabdlydt és a mozgdszabdlyokat kell alkalmazni, a program
megbizhatdsdga csokken, mivel minél t6bb sz6bdl 4ll a bemenet, anndl nagyobb a vari-
4cidk szdma, s azok koziil nem biztos, hogy mindegyik létez8 sz6. A hdrom szébdl 416,
legaldbb hét sz6tagos dsszetételek esetén példdul a Kiilin vagy egybe? tobbnyire két alakot
generdl: az egyik esetben az elsé tag utdn szerepel a kotdjel, a masik esetben a mdsodik
utdn (mivel a program csak annyit tud: a tdbbszoros osszetételeket a 8 osszetételi hatdron
kotdjellel kell tagolni, azt azonban médr nem, hogy hol van a {8 dsszetételi hatdr!). Példékon
szemléltetve: a gyermek + isten + tisztelet bemenet esetén a gyermek-istentisztelet és a gyer-
mekisten-tisztelet javaslatokat kapjuk, melyekbdl az elsé a gyermekeknek sz6l6 istentisz-
teletet jelenti, létez8 sz6, mig a mdsodik — bdr potencidlisan megalkothat6 szd, még egy
kortilbeliili jelentést is belemagyardzhatunk (a gyermekkort istenség tiszteletét jelentheti)
— a gyakorlatban nem hasznélatos. Hasonloképpen a csukldsbusz-vezetd — csuklds buszve-
zetd esetéhez, ahol (kivételes modon) mindkét megolddsnak van értelme, de példdul beirva
a haszndlt + cipd + bolt szavakat nemcsak a mozgdszabalyos haszndltcipé-bolt megoldast
kapjuk meg, hanem a program mechanikusan megalkotja a haszndlt cipdbolt javaslatot is,
amelynek azonban nem sok értelme van — a gépi ,logika” alapjdn azonban potencidlisan
létezd szerkezet (hiszen minden fénév + fénév tipust dsszetételhez kapesolédhat mellék-
névi széfaji mindségjelz8). A nehézség, hogy a szdmitdgépes programnak arrél nincs
informdcidja, hogy a formdlis szabdlyok alapjin generdlt alak a valdés nyelvhaszndlatban
létezik-¢; egyediil azt tudja megmondani, hogy ha esetleg ténylegesen van olyan szé, akkor
azt a javasolt mdédon kellene leirni. Itt ldtszik vildgosan az, hogy ami a nagy elnye a Kiilon
vagy egybe? eszkoznek — tudniillik hogy nemesak szétdralapon mikodik, hanem szabdlyok
segitségével képes a szétdrdban nem megtaldlhat6 osszetételek, szerkezetek irdsmédjara is
javaslatokat tenni —, az ugyanakkor a hdtrdnya is. Sok potencidlisan j6, de a valés nyelv-
hasznélatban nem létezd alakot felajinl, ami 6sszezavarhatja a felhaszndlét; tekintve hogy
neki kell a lehetséges javaslatok koziil kivdlasztania azt, amelyik szerinte a legjobban vissza-
adja a szdndékdnak megfeleld jelentést. A tapasztalatok alapjén — értheté médon — a nyelv-
haszndlék szimdra az a megnyugtatébb, ha csak egy helyes megoldds van; ha mégis t5bb
akadna, akkor pedig mindhez legyen megadva a jelentés. Kéttagy, kiilén és egybe is irhat6
alakulatokndl a Kiilon vagy egybe? fel is van készitve erre, példdul az orosz + tandr beme-
netre megadja — értelmezéssel egylitt — az orosztandr orosz nyelvet tanité tandr’, illetve
az orosz tandr orosz nemzetiségl tandr’ javaslatokat. Kettdnél tobbtagt osszetételek, szer-
kezetek esetén egyedi jelentések megaddsdra a varidcidk sokfélesége miatt nincs lehetdség.
E nehézségeket figyelembe véve, megfelelden hasznilva a megfeleld témakorokben a Kiilon
vagy egybe? eszkoz hatékony segitség lehet a kiilon- és egybeirdsi szabdlyok elsajatitdsiban.
A Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem BA-s hallgatéinak a helyesirdskurzusokon kiviil
van még egy lehetSség a helyesiras.mta.hu portdl mélyebb megismerésére. A nyelvmentor
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szakirdnyon 2014 tavasza Ota kotelezd tdrgy az Adatbdzisok cimen meghirdetett kurzus,
amely mds szakosok szdmdra is felvehetd szabadon vilaszthaté targyként. A két féléves
tanegység azt a célt szolgdlja, hogy a hallgatok megismerjék az adatbdzisok sziikebben és
tdgabban értelmezett fogalmdt, megismerkedjenck azokkal az eszkozokkel, korpuszokkal,
adatbdzisokkal, amelyek nyelvészeti tanulmdnyaik, esetleges kutatdsaik sordn hasznosak
lehetnek. Az elsd féléves tematika magdban foglalja az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete f8bb
adatbdzisainak, korpuszainak, sz6vegtdrainak mélyebb megismerését: tébbek kozott a Magyar
nemzeti szovegtdrat’, az Omagyar korpuszt®, a BUSZI-2 keresheté anyagat’, A magyar nyely
torténeti korpuszdt (a Nagyszotdr adatbdzisdr)'’, és nagy hangsily esik a szdmitégépes helyes-
irds-ellendrzés hitterének megismerésére, a helyesiras.mta.hu portdl megfelel6 haszndlatdnak
elsajtitdsdra. A helyesirisérakkal ellentétben e kurzus 6rdi szdmitogépteremben zajlanak, igy
lehetdség van a gyakorlatban is elsajdtitani a f8bb ismereteket. Annak oka, hogy a helyesirasi
tandcsadd portdl haszndlatdnak megtanitdsira meglehetdsen nagy hangsilyt helyeziink, az,
hogy a felhaszndléi visszajelzések alapjan nem mindig egyértelmd, mikor melyik eszkdzt kell
haszndlni — kiilondsen igaz ez a Helyes-e igy? eszkdzre, amelyet a legvéltozatosabb kérdésekkel
szoktak megkeresni a felhasznaldk, olyanokkal is, amelyek nem az 6 hatdskorébe tartoznak
(kiilonirds-egybeirds, I-jén — I-én, tulajdonnevek helyesirdsa).

A kurzus sordn részletes eligazitdst kapnak a hallgatok, hogy melyik eszkdz mire vald.
Igy whbek kézott arrdl is, hogy a Helyes-e igy? eszkozt a kovetkezd kérdések esetén célszerti
igénybe venni: /y vagy j, hosszt vagy révid magdnhangzé (mindig vagy *mindig), illetve
ha a mdssalhangzé idétartama kérdéses (differencia vagy *diferencia). Sokat sejtetd neve
ellenére a Helyes-e igy? eszkdz egy egyszer(i szészintl helyesirds-ellenérz8, amely az emli-
tett problémdkon kiviil mds helyesirdsi kérdésben nem tud megbizhat6 vélaszt adni, erre
a tobbi eszkoz valé. Erdemes azonban még emlitést tenni a Helyes-e igy? eszkoznek egy igen
hasznos funkciéjirdl, tudniillik hatékony segitséget képes nyujtani a hasonlé hangalaka
szavak (paronimdk) kérdésében. A program ujszerliségét mutatja, hogy mig a szovegszer-
kesztSbe épitett helyesirds-ellendrz8k (bdr kétségkiviil hasznosak, mert segitenek az elgépe-
lések, a szészintd helyesirdsi hibdk kiszirésében) nem figyelmeztetik a felhaszndlét abban
az esetben, ha példdul azt irja: a lakds legnagyobb *helysége a nappali. Mivel itt nem helyes-
irdsi, hanem nyelvhaszndlati hibdrdl van szd, vagyis a leirt helység sz6 helyesirasilag kifo-
gdstalan, a program nem figyelmeztet. A Helyes-¢ igy? eszkdz hasznos segitség lehet akkor,
ha szdvegalkotds kozben elbizonytalanodunk, hogy a hasonlé hangalakt szavak koziil
melyik illik az adott szvegkornyezetbe. A paronimapdr bdrmely tagjdt beirva a Helyes-¢
igy? megadja az adott szd jelentését példamondattal egyiitt, illetve a hasonlé hangalaku
sz6t, amelyre rékattintva annak jelentését is meg tudjuk nézni.

hetp://clara.nytud.hu/mnsz2-dev (letsleve: 2016. 02. 12.)
http://omagyarkorpusz.nytud.hu/ (letdleve: 2016. 02. 12.)
heep://buszi.nytud.hu/ (letsltve: 2016. 02. 12.)

0 htep://www.nytud.hu/hhc/ (letsltve: 2016. 02. 12.)
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Ujdonsdg tovibbd a Helyes-e igy?-nek az a funkci6ja, hogy nem csupdn annyit drul el,
hogy példdul a kezd szbalak helyes — 6nmagdban ez még nem segitség, hiszen éppen
az szokott kérdéses lenni, hogy egyes szdm mdsodik személyben hdny d-vel irandé.
A kezd szt beirva az eszkoz nemesak a sz6 helyességérdl nyilatkozik, hanem példamon-
datba helyezve elmagyardzza, hogy egyes szim harmadik személyben igy helyes, mig
mdsodik személyben két d-vel irandé: kezdd.

A kurzus sordn mindig tudatositom a hallgatékban: el6fordulhat, hogy egy helyesirdsi
probléma megolddsihoz egy eszkdz nem elég. Ha példdul azt szeretnénk tudni, hogy
a samott-tégla-burkolar szét hogyan kell helyesen irni, de nemcsak a kiilonirds-egybeirds
okoz gondot, hanem még — tegyiik fel — a samott sz6rél sem tudjuk, hogy egy vagy két
t-vel irand6. Ha ugyanis ilyenkor a Kiilon vagy egybe? eszkozbe nem a helyesirdsi norma-
nak megfelel6en irjuk be az egyik tagot, eléfordulhat, hogy nem kapunk vélaszt (a rend-
szer azonban lehet8ség szerint ilyenkor felajinlja a lehetséges javitdsokat, de célszerti
el6tte a Helyes-e igy? eszkozzel elvégezni a bizonytalan irdsmédu sz6 ellendrzésér).

Végezetiil bemutatok egy feladatot, amely az Adatbdzisok cim(i tantdrgy gyakorlati
részének egyik vizsgakérdése volt:

Oldja meg a tanult eszkozok segitségével az alabbi feladatokat!

a) Szovegalkotdskor bizonytalansiga tdmad a helyes széhaszndlattal kapcsolatban
az aldbbi mondatban: Nem tudtam figyelni a firadsdgtél/faradisigrél. — Melyik
eszkdzt haszndlnd a megfeleld sz6 kivdlasztdsira? Mutassa be!

b) Arra vagyunk kivincsiak, hogyan kell irni a ventildtor/ventillitor + szabdlyozé + prog-
ram szavakbdl alkotott kifejezést. Tegyiik fel, hogy mindemellett még a ventil(l)dror
sz6 irdsmddjdban is bizonytalan, hogy hdny /. Hogyan oldand meg?

¢) A [szdz + huszonhat + ezer + 6tszdz + hetvenhat] sz6 irdsmédjéban vagyunk bizonyta-
lanok: egybe kell-e irni, netdn kiilén, esetleg kotdjellel, egydltaldn: hogyan kell tagolni.

Azt tapasztaltam, hogy a hallgaték konnyen és gyorsan elsajatitottak a helyesiras.mta.hu
haszndlatdt, és sikeresen megoldottik a gyakorlati feladatot.

Osszefoglalis

Az e-mailen kapott visszajelzések és sajdt helyesirds-tanitdsi tapasztalataim alapjdn megal-
lapithatd, hogy az online helyesirdsi tandcsadd portal sikeres segédeszkoz lehet a helyesirds
tanitisdban, amennyiben megfelel6 médon hasznaljak. A portdl részletes magyardzatai
segithetnek a helyesirdsi szabdlyok tudatositdsiban, elmélyitésében. Mindez 6ndllé tanu-
ldsra, ellenérzésre is alkalmassd teszi. Ahhoz azonban, hogy igazdn hatékony segédeszkoz
legyen, a tandrnak (vagy az autodidakta tanulénak) érdemes alaposan dttanulmdnyozni
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a portdl mikodését a ,,Hogyan miikodik?” meniipontban elérhetd drmutatébdl, kiilonss
tekintettel arra, hogy melyik eszkéz miben tud és miben nem tud segiteni. Fontos ugyan-
akkor a kritikus hozz4allds is: ha a program dltal adott javaslatok szokatlannak ttinnek,
mindenképpen célszer(i a papiralapt helyesirdsi szétdrban ellendrizni a vilasz helyességét,
tovdbbd mindenkit arra biztatunk, hogy a ,Visszajelzések” meniiponton keresztiil jelezzék
az esetleges hibdt a portdl munkatdrsainak.
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MISAD KATALIN
Comenius Egyetem BTK, Pozsony

A TOBBSEGI HELYESIRAS HATASA
A SZLOVAKIAI MAGYAR IRASGYAKORLATRA!

Bérmely nyelv kisebbségi nyelvként valé haszndlata természetes médon vonja maga utdn
a nyelvhaszndlat specidlis, az anyaorszdgitdl eltérd mddosuldsait, hiszen a kiilonbozd
dllamokhoz valé tartozds nemcsak egy vagy tobb nyelvvel valé szoros kapcsolatot jelent,
hanem az anyaorszdgitdl eltéré kultdrdkhoz, intézményrendszerekhez, szokdsokhoz valé
kapcsoldddst is. A tobbségi nyelv hatdsa elsdsorban a kisebbségi magyar beszél6kozosségek
mindennapi beszélt nyelvi megnyilatkozdsaiban figyelheté meg, de az dllamnyelvbél val6
nagyszamu forditds révén az irott nyelvben is gyakoriak a kiilonféle kontaktusjelenségek.

A helyesirds vonatkozdsdban egyelére nem nevezhetd nagymérviinek a tdbbségi nyelv
befolydsa, de a hatdron tuli kisebbségi magyar nyelvii kiadvdnyok ilyen jellegti vizsga-
latai azt bizonyitjak, hogy ez a teriilet sem mentes az dllamnyelvi hatdsoktél. Igy van
ez annak ellenére, hogy az akadémiai helyesirdsi szabdlyzatot az utéddllamokban él§
magyarok is kozponti jelentséglinek, presztizsértékiinek tekintik: a kisebbségi magyar
tannyelvi iskoldk, a magyar nyelvli kiadvdnyokat megjelentetd konyv- és lapkiaddk,
valamint egyéb magyar vonatkozdsi intézmények sajit bevallisuk szerint egyardnt
a magyar helyesirds tdrsadalmilag érvényes szabdlyait, irdnyelveit kovetik. Rdaddsul
a tanulmdnyaikat kisebbségi magyar iskoldkban folytaté tanulék a tobbségi nemzet
nyelvét csak mdsodik nyelvként tanuljdk, igy annak helyesirdsi rendszerét — a kommu-
nikdcids, grammatikai és irodalmi ismeretek elsajdtitdsdt elétérbe helyezd oktatdsi prog-
ramok kovetelményrendszeréhez igazodva — csak alap-, esetleg kdzépszinten sajétitjdk el.
Felmérések bizonyitjik, hogy tobbségi nyelvli szépirodalmat, ismeretterjesztd konyveket
és sajtétermékeket a kisebbségi magyar didkok ritkdn olvasnak, s ha a kozépiskola befe-
jezése utdn nem értelmiségi palydt vdlasztanak, nem lesz nélkiilozhetetlen sziitkségiik
az 4llamnyelv helyesirdsi rendszerének ismeretére, szabdlyainak alkalmazdsira. A fentiek
alapjdn nyilvinval6 tehdt, hogy a kisebbségi beszélék zoménél dltaldban nem alakul ki
a tobbségi nyelv helyesirdsdnak biztos tuddsa, ezért kevés a valdszintisége annak, hogy
anyanyelvi ortografiai készségiiket jelentdsen befolydsolhatndk a tobbségi helyesirdsi
rendszer sajatossdgai. A dolgozat tovabbi részében bemutatdsra keriilé példaanyag mégis
arrdl tantskodik, hogy — féként a helynevek, az intézménynevek és a roviditések irdsit,

1 A témdval kapcsolatos kutatdsok az 1/0272/17. szdma Preklad, kultira, hybridita a polylingvizmus v
kontexte madarskej literdrnej vedy a lingvistiky cim VEGA-projekt és a Férum Kisebbségkutatd Intézet
keretében mkédé Gramma Nyelvi Iroda kutatdsi terve alapjén folytak a pozsonyi Comenius Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kardnak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén (Comenius University, Faculty
of Arts, Department of Hungarian Language and Literature, Bratislava).
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valamint az irdsjelhaszndlatot illetéen — meglehetésen intenziv a tobbségi helyesirds
jellemzd jegyeinek a szlovdkiai magyar {rdsgyakorlatba valé ,4tsziiremkedése”. Az aldbbi
fejezetekben azokbdl a szlovakiai magyar helyesirdsi sajdtossdigokbdl mutatunk be néhd-
nyat, amelyekben egyértelmiien nyomon kévethetd a tobbségi nyelv hatdsa.

1. Helyesirési interferencia a szlovikiai telepiilések és domborzati nevek magyar megne-
vezésének irdsdban

Az 1989-es viltozdsok utdn Szlovdkidban hosszii politikai csatdrozdsok kezdddtek
a magyarlakta telepiilések kisebbségi nevének hivatalos elismertetéséért. Mivel a kéve-
telések elfogaddsa az orszdg Eurépa Tandcsba vald felvételének egyik alapfeltétele vol,
1994-ben megsziiletett az Gn. tdblatorvény?, melynek értelmében a telepiilés kezdetét és
végét jelzd kozati tdbldkon kisebbségi nyelven is feltiintetik azoknak a falvaknak és vdro-
soknak a nevét, ahol az adott kisebbséghez tartozé lakossdg szdmardnya eléri a 20%-ot.
Az érintett helységek hivatalos kisebbségi megnevezését a torvény mellékleteként jegyzett
telepiilésnév-jegyzék tartalmazza. Ebben a kozigazgatdsilag egyesitett kozségek magyar
nevének irdsmédja ahhoz a szlovak helyesirdsi szabdlyszertiséghez igazodik, mely szerint
az ilyen névformakban kotdjellel kapesoljuk egymdshoz az sszevont helységek nevét, pl.:
Duorniky-Veeldre — Szddudvarnok-Méhész, Perin-Chym — Perény-Him. A szlovékiai
magyar nyelvi tervezés teriiletén tevékenykedd szakemberek javaslatai szerint a széban
forgé helységnevek kisebbségi nyelvii megnevezésének irdsmédjit egyértelmiien a magyar
helyesirds szabdlyaihoz kell igazitani. A szlovdkiai telepiilések kisebbségi nevének tobb-
féle szempontbdl is sziikséges wjrastandardizdldsa esetén Perin-Chym vonatkozdsiban
nem okozna gondot az egybeirds (. Perény + Him — Perényhim), Dvorniky-Vieldret ille-
téen pedig olyan nevet kellene bevezetni, amely igazodik a magyar helységnévalkotds
hagyomdnyaihoz, kozségtoreéneti szempontbdl is elfogadhatd, irdsmédja pedig a magyar
helyesirds szabdlyait koveti (mint pl. a Méhészudvarnok névforma).

A helyesirasi interferencia egyéb helynevekben, f6ként a domborzati nevek magyar megfe-
leléjének irdsiban is megfigyelhetd. Ezek a nevek csakis dllamnyelven jelenhetnek meg
a hivatalos szlovikiai térképeken, amelyeken a geomorfolégiai szempontbdl Gsszetartozé
tdjak Szlovakia teriiletére esd részei gyakran 6ndll6, a magyarorszdgitdl vagy mds orszdgé-
tdl eltérd nevet viselnek. Ennek kovetkeztében a szlovdkiai magyar térképészeti kiadvanyok,
a magyar nyelvi sajté, a magyar tannyelv(i iskoldk szdmdra késziilt foldrajztankonyvek és
egyéb kiadvdnyok — gyakran kiilonb6z8 torvényi rendelkezések kényszerének engedve —
a domborzati neveknek tobbnyire nem a hagyomdnyos magyar, hanem az 4llamnyelvi

2 Hivatalos neve: Zékon ¢&. 191/1994 Nérodnej rady Slovenskej republiky o oznacovani obcf v jazyku
ndrodnostnych mensin. (Magyarul: A Szlovdk Kéztdrsasig Nemzeti Tandcsdnak 1994. évi 191. szdmu
torvénye a telepiilések nemzetiségi kisebbségi nyelven torténd megjelolésérél.)
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megnevezés alapjdn keletkezett magyar ekvivalenseit tiintetik fel. A Kisalfold északi részét
példdul a szlovék térképek Podunajskd nizinaként jelslik, melynek a szlovdkiai magyar irds-
gyakorlatban két kiilsnbozd, s mindkettdn beliil eltérd irdsmédia megfeleltetése adatolhatd,
mégpedig: Dunamenti-siksdg /| Dunamenti-alfold, Duna menti siksdg / Duna menti alfold,
Dunamenti siksdg | Dunamenti alfold.? Trisforméjar illecden a Dunamenti-siksdg / Dunamenti-
alfold névvaridns a t6bbszoros dsszetételek irdsdnak azon szabdlyszertiségéhez igazodik, mely
szerint ha egy kiilonirt sz6kapesolat olyan utétagot kap, amely az egész kapcsolathoz jérul,
az egyébként kiildnirandé részt az Gj alakulatban egybeirjuk, és ehhez az utdtagot szdtag-
szamtdl fuiggetlentil kotdjellel kapesoljuk. A Duna menti szerkezet azonban — 1évén az egyik
tagja tulajdonnév, a mdsik kdznév — még ideiglenes Gsszetételként sem kapcsolhaté egybe,
kiilénirt formdjihoz pedig nem jirulhat kotdjellel a kdznévi utétag. A standardnak szdmité
Duna menti siksdg / Duna menti alfold irdsviltozat a fenti szabdlypontnak azt a kitételét
koveti, miszerint a szabaly nem vonatkozik azokra a névtipusokra, amelyekben a két kiilon-
irt elembél 4116 foldrajzi név Gjabb, kdznévi taggal béviil, ilyenkor ugyanis az Gj elem kotdjel
nélkiil kapcsolédik az alapul szolgdld néviészhez. A Dunamenti siksdg / Dunamenti alfold
irdsforma azonban nagy val6szin(iséggel a térfelszini alakulat szlovik megnevezésének irds-
modjdt mésolja, melyben a foldrajzi név elsé, el6ljdrészobol és melléknévbdl keletkezett nagy
kezddbetis tagjihoz (Podunajskd) kotjel nélkiil, téle kiildnirva kapcsolédik a kis kezd8be-
tlis koznévi tag (niZina). A helyesirasi interferencidt feltételezd vélekedésiinket aldtdmasztja
az a tény, hogy az anyaggyjtés sordn — két kivételtdl eltekintve — mindig kétnyelvii széveg-
kornyezetben (pl. szlovik—magyar foldrajzinév-jegyzékben) fordult el a Dunamenti siksdg /
Dunamenti alfold irdsvéltozat, mikozben a magyar megnevezést minden esetben a szlovak
foldrajzi név kisebbségi nyelvii ekvivalenseként tiintették fel.

2. Az intézménynevek irdsdnak sajétossdgai a szlovakiai magyar irdsgyakorlatban

Az anyaorszdgi és a hatdron tali magyar irdsgyakorlat egyardnt arrdl tantskodik, hogy
anyanyelvi beszéléknek is gyakran okoz gondot a kiilénboz8 tipust intézménynevek
(1asd: teljes és cégszerti intézménynevek, illetve mellettiik vagy helyettiik hasznilt egyéb
névformdk; intézmények aldrendelt egységeinek neve, illetve ezek dtmeneti tipusai; intéz-
ménynévszeri megnevezések) egymdstdl valé megkiilonboztetése, és a rdjuk vonatkozé
helyesirdsi szabdlyok adekvdt alkalmazdsa. De ez csak az egyik lehetséges oka az intéz-
ménynevek irdsiban tapasztalt bizonytalansigdnak, a mdsik feltehetSleg az 1989-es év
politikai-tarsadalmi véltozdsaiban keresendd. Ez utébbi kévetkezményeképpen mind
Magyarorszdgon, mind az utédillamokban révid idén beliil dralakult az egyes orszagok
intézményrendszere, ami 4j névtipusok megjelenését vonta maga utdn. Mivel az akkor

3 A Podunajskd nizina két, koznévi tag tekintetében eltéré magyar megfeleltetésének kialakuldsdt
az okozta, hogy a szlovik niZina foldrajzi kdznév siksdgnak és alfoldnek egyardnt fordithatd.
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érvényben 1év helyesirdsi szabdlyozds értelemszer(ien csak az 1984 el6tti intézménytipu-
sokra vonatkozott, az elmuilt negyedszdzadban egyre dinamikusabban terjedtek az inga-
dozd, illetve vegyes irdsmédu intézménynevek. Ez a jelenség napjainkban is nyomon
kovethetd az anyaorszdgi és a hatdron tdli magyar irdsgyakorlatban.

Kisebbségi helyzetben azonban egy tovabbi fontos tényezd befolydsolja az intézménynevek
irdsmédjdt: az utédallamok kozigazgatdsahoz, oktatdstigyéhez és egyéb szintereihez kapcso-
16d6 intézmények nevének magyarra forditdsakor felmeriilé helyesirdsi problémdk. Az dssze-
gytjtott példaanyag alapjdn a legnagyobb mértéki ingadozds azon szlovdk intézménynevek
magyar megfelelSinek irdsiban mutatkozik, amelyek az intézmény telephelyének nevét is
tartalmazzdk. A szlovdkiai magyar irdsgyakorlatra jellemzd helyesirdsi anomdlidkat az isko-
laneveken szemléltetjitk. A kiilonb6zd szintli és tipusa szlovdk oktatdsi intézmények nevé-
ben 4llandé tagként szerepel a telephely neve, amely nominativusi vagy locativusi esetben
all az alakulat végén, pl.: Zdkladnd skola s vyucovacim jazykom madarskym, Hornd Potor;
Obchodnd akadémia, Velky Meder; illetve: Zdkladnd skola s vyucovacim jazykom madarskym
vo Velkom Blahove, Strednd odbornd Skola technickd v Komdrne. A magyar megfelel6kben
a szlovdk minta szinte el6revetiti a helységnévi elem elhelyezkedését. Amennyiben a tobb-
ségi nyelv alanyesetben tiinteti fel az intézmény miikodésének helyét, a magyar névvéltozat
is alanyesetben kozli: helyesirdsunk vonatkozd szabédlypontjit kovetve a név egyes alko-
téelemeit nagybettivel jeloli, a telephely nevét pedig vesszdvel kiiloniti el az intézménynév
tbbi részétdl, pl.: Magyar Tanitdsi Nyelvii Alapiskola’, Felsépatony; Kereskedelmi Akadémia,
Nagymegyer. Ha azonban a szlovék névforma locativusi esetben jeleniti meg a helységne-
vet, az a magyar névvéltozatban egyszer nagy, mdsszor kis kezd8betts -7 képzds melléknévi
jelz8ként keriil a név élére, pl.: Nagyabonyi Magyar Tanitdsi Nyelvii Alapiskola | nagyabonyi
Magyar Tanitdsi Nyelvii Alapiskola, Komdromi Miiszaki Szakkozépiskola / komdromi Miiszaki
Szakkozépiskola. Ez a kettds irdsméd érvényesiil akkor is, ha a szlovik megnevezésben
a telephely nevén kiviil mds megkiilonbédztetd elem is szerepel, pl.: Gymndzium Zoltdna
Koddlya s vyucovacim jazykom madarskym v Galante. Az iskola magyar nevében a helység-
névi jelz ilyenkor vagy az dllamnyelvi telephely tulajdonnévi funkciéjit megtartva nagy
kezddbetis dllandé tagként jelenik meg (1. Galdntai Koddly Zoltdn Magyar Tanitdsi Nyelvii
Gimndzium), vagy a magyarorszdgi helyesirdsi gyakorlatot kévetve kis kezddbetis alkalmi
jelz8ként mutatkozik (1. galdntai Koddly Zoltdn Magyar Tanitdsi Nyelvii Gimndzium).

A szlovik megnevezés magyar megfeleltetésének irdsa akkor is szinte kivétel nélkiil
megegyezik a forrdsnyelvi alakulatéval, ha nyilvinvalé, hogy a tSbbségi nyelvben jelzds
szerkezettel kifejezett névrész adekvat magyar megfelelSje nem jelz6i székapcesolat lesz, pl.:
Stikromnd strednd odbornd Skola s vyucovacim jazykom madarskjym v Dunajskej Strede —

4 Az alapiskola (Mo.-on: dltaldnos iskola) a szlovdk zdkladnd skola tiikorforditdsa. A szlovékiai magyar
nyelvhaszndlatban standard kifejezésnek mindsiil: dllandé eleme az alapfokt oktatdsi intézmények
hivatalos magyar nevének tovabbd az iskolatipushoz kapcsolédé magyar nyelvli oktatdsi dokumentu-
moknak, s kizdrélagos jelleggel hasznélja a szlovdkiai magyar kdzponti sajté is.
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Dunaszerdabelyi Magyar Tanitdsi Nyelvii Magdn Szakkozépiskola/dunaszerdahelyi Magyar
Tanitdsi Nyelvii Magdn Szakkizépiskola; Sikromnd strednd odbornd skola, Rimavskd
Sobota — Magdn Szakkozépiskola, Rimaszombat. Az Ssszegy(jtdtt nyelvi anyagban csak
egyetlen, a magyar helyesirds szabdlyait kovetd példdt taldleunk (1. Sikromné gymnid-
zium s vyucovacim jazykom madarskym v Dunajskej Strede — Dunaszerdabelyi Magyar
Tannyelvii Magdngimndzium), pedig egyértelmd, hogy a magin- ‘egyéni, privit, sajit
jelentésben, vagyis Osszetételi tagként, és nem kiilonirand6é ragos névmdsként szerepel
az iskolanevekben.

A fentihez hasonlé irdsmédbeli analdgia jelentkezik a Strednd odbornd dievéenskd
Skola s vyucovacim jazgykom madarskjm, Dunajskd Streda — Magyar Tannyelvii Ledny
Szakkozépiskola, Dunaszerdahely és a Strednd odbornd dievéenskd Skola, Senec — Ledny
Szakkizépiskola, Szenc iskolanevekben is. Ebben az esetben elképzelhetének tartjuk, hogy
a strednd odbornd skola dievienskd (magyarul: ledny-szakkozépiskola) szerkezet magyar
megfeleléjének megallapitdsakor a kotdjeles irdsmédot eredményezd vonatkozd szabdly
elbizonytalanitotta a forditét, aki — intézménynévben nem tartva ildomosnak a kotdjelezést
— inkdbb a szabdlytalannak minésiil§ kiilonirds mellett dontott. Egy mdsik, a t6bbszoros
osszetételek irdsdt rendszerezd szabdlypont ismerete azonban megoldotta volna a problémit:
az AkH. szerint a sz6tagszdmldlds szabdlya dltaldban nem érvényesiil a tulajdonnevekben,
ezen belill pedig els6sorban az intézménynevekben (pl.: Pénziigyminisztérium, Budapesti
Kozgazdasigtudomanyi és Allamigazgatdsi Egyetem, Szent Istvin Egyetem Allatorvostudomdnyi
Kara stb.). E szabélyszer(iség alapjin a kisebbségi magyar intézménynevekben is alkalmaz-
haté a hat szétagndl hosszabb t6bbszoros Gsszetételek egybeirdsa, tehdt: Magyar Tannyelvii
Lednyszakkizépiskola, Dunaszerdabely; Lednyszakkozépiskola, Szenc stb.

3. Tobbségi nyelvi hatdsok a réviditések és a betliszok irdséban

Az egyszerliségre, rovidségre vald torekvés jegyében a nyelvek a siirtin eléfordulé kozsza-
vak és tulajdonnevek teljes alakja helyett gyakran haszndlnak kiilonféle, elsésorban
irdsban €18 roviditéseket, koznévi, illetve tulajdonnévi betlszékat és széosszevondsokat.
Ezek egy jelentds része mind a magyarban, mind a szlovikban tobbszavas székapcso-
latot helyettesit, melyek irdsmédja alkalmanként egyezést mutat: nyelviinkben példdul
a brutt6 hazai termék angol elnevezésébdl keletkezett nagybetlis GDP (= gross domes-
tic product) betliszé vdlt dltalinossd, s a szlovdk is hasonléképpen, nagybettikkel jegyzi
a hazai kifejezésbdl (= hruby domdci produkt) létrehozott HDP betiszét.

Tobbnyire azonban ezen a teriileten is eltér irdsmod érvényesiil a két nyelvben. A sporte-
semények nevét illetéen példdul a magyarban az Eb (Eurépa-bajnoksdg) betiisz6 a kéttaga
szerkezet tulajdonnévi, illetve koznévi elemét jelold kezddbetlik leképzésébdl jote létre;
mig szlovik megfeleléje, az ME (majstrovstvd Eurdpy) betliszé annak ellenére nagybettis,
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hogy a két sz6bdl dll6 megnevezésnek csak az egyik tagja tulajdonnév. A szintén sportese-
ménynek szdmit6 viligbajnoksdg sz6bdl keletkezett vb betlisz6 nyelviinkben az Gsszetétel
koznévi alkotéelemeihez igazodva kisbetiis irismédu, a szlovdk azonban a kifejezés (majst-
rovstvd sveta) koznévi tagjaitdl figgetleniil nagybetiisen, MS alakban jegyzi.

A twbbségi nyelv helyesirdsdnak hatdsa a szlovdkiai magyar irdsgyakorlatbdl ossze-
gytjeoee roviditésekben, betliszokban is megmutatkozik. A szlovdk s. 7. 0. (= spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym) betiisz6i formdja roviditésben a hiromszavas kifejezés minden
elemének kezdébetlije utin pont kovetkezik, mig kodifikdlt magyar megfeleljének,
a kft. (= korldrolt feleldsségli tdrsasdg) roviditésnek csak a végére keriil irdsjel. Az adatolt
példak szerint a szlovdkiai magyar irdsgyakorlatban is elterjedtebb a szabdlyos irdsmoé-
dot kovetd kft. alak, nem ritka azonban — féként az elektronikus sajtéban — a szlovdk
rovidités irdsformdjéhoz igazodé 4. f. 2. médosulat sem. Hasonld helyesirdsi interferencia
mutatkozik a szlovdk 4. s. (akciovd spolo¢nost) rovidités magyar megfelelSjének irdsi-
ban is: a standardnak szdmité bz. (= betéti tdrsasdg) irdsalak mellett egyre gyakrabban
bukkan f6l a szlovdk helyesirdst kovetd 4. . irdsforma.

A feldolgozott nyelvi anyag alapjn arra is akad példa, hogy kiilonbozd tipusti magyar
nyelvli szovegekbe kozvetlen kolcsonszoként mellékjelet tartalmazé szlovak bettiszék
épiilnek be. Ez 4ltaliban akkor fordul eld, ha az anyaorszdgitdl eltérd kozigazgatdshoz,
pénzigyi szektorhoz, kultdrdhoz stb. kapcsol6dé mozaikszénak Szlovdkidban nem
alakult ki magyar megfelelsje, pl.: CSOB (= Ceskoslovenska obchodn4 banka, magya-
rul: Csehszlovik Kereskedelmi Bank), /CO (= identifikaéné &islo organizdcie, magya-
rul: szervezet azonosité szdima), SLUK (= Slovensky Iudovy umelecky subor, magyarul:
Szlovik Népmiivészeti Egyiittes) stb.

Nem kis problémdt okoz tovdbbd, hogy az anyaorszdgban ritkdbban eléforduld, a haté-
ron tuli magyar beszélékozosségek nyelvhaszndlatdban azonban gyakori kifejezések,
székapcsolatok roviditésének standard irdsformdjit nem hatdrozza meg az egyébként
kozmagyar érvény helyesirdsi szabdlyzat. Ennek az a kovetkezménye, hogy egyes, elsé-
sorban tobbszavas kapcsolatok roviditése a legkiilonfélébb médozatokban jelenik meg
a kisebbségi irdsgyakorlatban. A Szlovikidban értelemszertien mindennaposnak szdmitd
szlovdkiai magyar’ székapcsolatnak példdul tudomdnyos jellegi munkdkbdl kilenc
kiilonbozd irdsmédja adatolhatéd: szlovdkiai magy., szlovikiai m., szlov. magy., szlov. m.,
szm., szm, Szm., Szm, SM.

4. Atfedések az irdsjelek haszndlatiban
Az irdsjelek hasznédlatinak szabélyai dltaldban mind a magyarban, mind a szlovikban

a grammatikai viszonyokhoz igazodnak: a mondatok szerkezetét, tagoléddsdt vagy
részeik, részleteik egymdashoz kapesoléddsdt titkrozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
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a két nyelv irdsjelhaszndlati megolddsaiban nincsenek eltérések. A mondatvégi irdsjelek
tekintetében ugyan tbb a hasonldsdg, mint a kiilonb6z8ség, de a kettdspont, a gondo-
latjel, az idézdjel és a kotdjelek funkciéi s ennélfogva haszndlatuk mar nem mindig esik
egybe. A szlovdkiai magyar irdsgyakorlat azt mutatja, hogy épp e négy irdsjellel kapcso-
latban figyelhet§ meg leggyakrabban helyesirdsi interferencia.’

A magyar helyesirds szerint 4ltaldban kettdspontot tesziink az osszetett mondatok
tagmondatai kozé, ha az el6z8 tagmondattal egy-egy lényeges gondolatra hivjuk fel a figyel-
met, vagy ha jelezni kivdnjuk, hogy a kovetkezd tagmondat fontosabb magyarazatot vagy
kovetkeztetést tartalmaz (AkH. 246. pont). A szlovék helyesirds ebben az esetben alternativ
megolddst kindl, s a két tagmondat kozott vagy kettéspont, vagy gondolatjel alkalmazdsit
javasolja (PSP 2013). Vizsgdlatok bizonyitjék, hogy a szlovék irdsszokds ilyenkor egyértel-
mien a gondolatjel haszndlatdt részesiti elényben, s ugyanez a tendencia figyelhetd meg
a szlovakiai magyar irdsgyakorlatban is, pl.: Nds ciel je jasny — chrinit rodinu. — Célunk
egyértelmii — védeni a csalddot. Vagy: Na druby dert to bolo isté — predstavenie sa odkladd. —
Mdsnapra bizonyossd vdlt — az eléadds elmarad.® (Misad 2009: 112).

A tobbségi helyesirds hatdsa az idéz8jel hasznalatdban is megmutatkozik. A magyar
az idézetbe iktatott idéz8 mondatot kdzbevetésnek tekinti, tehdt gondolatjelek kozé
helyezi, mikozben a médsodik idézjelet csak az idézet végén, a szovegzdrd irdsjel utdn
jeloli, vagyis csak egy idézdjelpdrt haszndl (AkH. 257. pont). A szlovdk ezzel szemben
a kozbevetést megel6z6 és kovetd idézetrészt is lezdrja, vagyis két idézdjelpdrt alkalmaz
(PSP 2013). Ez utébbi jelolésmdd a szlovdkiai magyar irdsgyakorlatban is megfigyel-
hetd, pl.: ,,Aj nase druzstvo sa ziicastnilo siibojov” — povedal ucitel telocviku — ,,dokonca sme
dosiahli vjborné vysledky”. — ,,A mi csapatunk is szerepelt a torndn” — nyilatkozta az iskola
testneveléstandra —, ,mégpedig kitiind eredménnyel.” Vagy: ,,Omindzne ucebnice Skola
zaslala spit vydavatelovi” — povedala predsedkyrnia rodicovského zdruzenia —, ,aspon sme
tak informovani.” — , Az omindzus tankinyveket az iskola mdr visszakiildte a kiadénak” —
mondta a sziildi tandcs elnike —, ,,legaldbbis 1igy tudjuk.” (Misad 2009: 112).

Az sem egyedi jelenség, hogy az idézet és az 6t kovetd idéz6 mondat a szlovik jelo-
lésmédhoz igazodva nem gondolatjellel, hanem vesszdvel kapcsolédik egymdshoz, pl.:
»Mestskd samosprdva v tomto roku vyraznou sumou podporuje futbalové muzstvo”, povedal
starosta. — ,Az onkormdnyzat ebben az évben jelentdsen noveli a futballcsapar tamoga-
tdsdra szdnt dsszeget”, nyilatkozta a polgdrmester. Vagy: ,Spravime vsetko kvéli tomu, aby
rodicia zapisali svoje Skolopovinné deti do madarskych $kél”, vyhldsil predseda naddcie. —
~Mindent megtesziink annak érdekében, hogy a sziildk iskolakiteles gyermekeiket magyar
iskoldba irassdk’, jelentette ki az alapitvany elnéke (Misad 2009: 112-113).

5 A szemléltetést segitd példék olyan kétnyelvi regiondlis sajtétermékbdl szdrmaznak, amelyben ugyanaz
az irds szlovdk és magyar nyelven is megjelenik.

6 Keszler Borbdla szerint a magyarorszdgi irdsgyakorlatban is elszaporodtak a hasonlé funkciéju gon-
dolatjeles megolddsok, jellemzden azonban Ujsigcimekben, a meglepd fordulat kifejezésére szolgdlnak

(1996: 50).
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Helyesirdsi interferencia mutatkozik tovdbbd a szavak és szérészek kozotti irdsjel-
hasznélatban is. Két vagy t6bb nép, nyelv, szak stb. kapcsolatdt a magyar nagykotdjel-
lel érzékelteti, mig a szlovék az ilyen alakulatok tagjait kiskotdjellel illeszti egymdshoz.
A szlovékiai magyar irdsgyakorlat ez esetben leginkdbb akkor koveti a tobbségi mintit,
amikor a mellérendelé kifejezéspdrokat tartalmazé magyar nyelvii szoveg szlovik-
bol valé forditdssal keletkezett, pl.: Studijny odbor madarsky jazyk a literatira-slovensky
Jazyk a literatiira — magyar nyelv és irodalom-szlovdk nyelv és irodalom tanulmdnyi szak,
slovensko-madarskyj/madarsko-slovensky slovnik — szlovdk-magyar/magyar-szlovdk szérdr,
slovensko-ukrajinskd hranica — szlovdk-ukrdn hatdr stb. (Misad 2009: 113).

Osszegzés

Kisebbségi helyzetben a tobbségi nyelv hatdsa a kisebbség anyanyelvhaszndlatdnak
minden szintjén s minden véltozatiban jelentkezik. A kiilonbozd természetti interfe-
renciajelenségek féként a beszélt nyelvben gyakoriak, de az irott nyelvben is eléfordul-
nak. A fenti irds a helyesirdsi interferencia néhdny olyan példdjit mutatja be, melyekben
a szerzd véleménye szerint valdszin(isithetd a tobbségi nyelv helyesirdsinak hatdsa.
A szlovékiai magyar nyomtatott és elektronikus sajtobdl osszegy(ijtott példaanyag arrdl
tantskodik, hogy a kodifikdlt magyar irdsmddedl vald eltérés a telepiilés- és a dombor-
zati nevek, valamint az intézménynevek, a roviditések és az irdsjelhaszndlat esetében nem
tudatlansdgbdl fakadé hiba, hanem leginkdbb a tobbségi nyelvbdl kisebbségi nyelvre
valé forditds kovetkezménye: ilyenkor a szlovdkbdl forditott magyar megnevezésben
nemcsak a mintaként szolgdlé tobbségi nyelvi alakulat szerkezete, hanem annak irds-

médja is leképzédik.
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NAGY NATALIA

Ungvdri Nemzeti Egyetem, Ungvar

A KARPATALJA] MAGYAR TANULOK
HELYESIRASA NEHANY SZEMPONTBOL

1. Bevezetés

A helyesirds tanitdsdval kapcsolatos kérdések kozponti helyet foglalnak el az anyanyely,
az anyanyelvi grammatika tanitdséban, s 6rokké aktudlisak. Sok nyelvész, gyakorld
tandr érzi, hogy errdl irni, értekezni, tapasztalatot cserélni sziikséges, hasznos és fontos.
A helyesirds végigkiséri egész életiinket, ezért a helyesirdsi kulttra fejlesztése nem elha-
nyagolhaté teriilete az iskolai nevelésnek. A magyartandrra nagy felel¢sség hérul a tani-
tott nyelvtani ismeretek elsajdtitisa sordn, mivel a tudatos helyesirds-tanulds szintere
az iskola (Antalné 1996: 19).

A helyesirds-tanitds modszeres eljdrdsait a tudatositds, a gyakorlds és az ellen8rzés terén
kell tisztdzni. Az dltaldnos iskoldban tudatositjuk a helyesirdsi tudnivaldkat, a kozépis-
kola pedig ezen ismereteket megszildrditja (Szemere 1986: 216).

A helyesirédsi készség nem veliink sziiletett adottsdg. Lépésrél lépésre kell kibontakoz-
tatnunk tanitvidnyainkban az 6sztonos irdskészségtdl a tudatos helyesirdsi jartassigig,
az elméleti ismeretek gyarapoddsdval pirhuzamosan. Mint minden hossza téva cél eléré-
séhez, igy ehhez a munkdhoz is meg kell taldlni a megfelel§ eszkozoket.

A helyesirds alapjait az alsé tagozatban kell lerakni, mert erre épiil a késé6bb megszer-
zett tudds. Azért fontos kihaszndlni ezt az idészakot, hogy a tanuldék szilird alapra
épitkezhessenek. Az anyanyelvi tantdrgy-pedagdgia szerint az 4ltaldnos iskola 5-9. osztd-
lydban a magyartandr legfontosabb feladatai kozé tartozik a helyesirds tudatositdsa, azaz
a szabdlyok elsajdtittatdsa. Itt kell hangstlyoznom, hogy erre a jelenlegi ukrdn miniszté-
rium dltal kiadott tanterv nem ad egyetlen rdt sem, csupdn a sz(ikds nyelvtanéra kerete-
iben van a tandrnak lehetdsége, hogy fejlessze, gyarapitsa a tanulé helyesirdsi ismereteit.

Az Ungvéri Nemzeti Egyetem Magyar Filolégiai Tanszéke tobb mint tizendt éve szer-
vezi a Simonyi Zsigmond helyesirdsi verseny kdrpdtaljai forduléit az 5-8. osztélyos tanu-
16k szdmdra. Immar hagyomdnnyd vélt, hogy a hivatalos versenyfeladatok megolddsa
utdn a tanuldk csapatversenyen is részt vehetnek, ahol feladatlapot toltenek ki, s csapa-
tuknak szerezhetnek pontokat, melyeket a verseny végén értékes ajindékokra véltanak
be. A jelen tanulmdnyban e dolgozatok tanulsdgait ismertetem.

A vizsgdlédés sordn vélaszt akartam kapni arra, hogy a magyar kornyezetben él6 tanulék
milyen helyesirdsi sajdtossigokkal rendelkeznek, valamint arra is, hogy a kettdsnyelviiség
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hogyan befolydsolja a magyar fiatalok normaszer(i irdsit. A modern technikai eszkozok
segitségével alkotott virtudlis szévegek életiink meghatdrozé részévé véltak. Az internetes
kommunikdcié terjedése kdzben azonban azt is tapasztaljuk, hogy valamiféle 4j nyelvhasz-
ndlati norma alakul ki az elektronikus szovegekkel kapcsolatban, amelyekben eltekinte-
nek a helyesirdsi szabélyok szigorti betartésdtél. Erdekelt, hogy mennyire befolydsolja ez
az Gjszerd norma az 5—8. osztélyos tanul6k helyesirdsit.

2. A helyesirasi feladatlap hibatipusai

A feladatlapon szerepld feladatsort tgy allitottuk 8ssze, hogy megfeleljen az érvényben
1évé ukrajnai tantervnek s a tanuldk elvdrhaté tuddsszintjének. Nagy hangsulyt fekte-
tiink a hagyomdnyos irdsméd, a kiilon- és az egybeirds, a kis- és a nagybetd, a szde-
lemzés hatdlya ald tartoz6 feladatokra. A tanuldknak el kellett donteniiik, hogy az adott
szbalakok kiilon- vagy egybeirva szerepelnek-e helyesen, a magén- és a mdssalhangzék
idétartamdnak jelolésével kapcsolatos feladatok, valamint az /y-t és a j bet(it tartalmazé
szavakkal kapcsolatban behelyettesitd feladatokat kellett megoldaniuk.

2.1. A magin- és a méssalhangzdk idtartamdnak jelolése.
2.1.1. A maginhangzék id8tartamdnak jelolése
A feladatok koziil a magdnhangzék idétartamdnak jellésében elkovetett hibdkat tekint-
hetjiik az egyik olyan hibatipusnak, melyet a nyelvjdrds, illetve a szldv nyelvvel valé
kolesonhatds befolydsol. Kiss Jend hivta fel a figyelmet arra, hogy a nyelvjdrdsi hdttert
tanulék nagymértékben hajlamosak fonetikai jellegii helyesirdsi hibdk elkovetésére (Kiss
1999: 376). A kérpataljai tanulék mindegyike északkeleti nyelvjdrdsban beszél, melynek
egyik sajdtossdga, hogy a koznyelvi hosszi magdnhangzdok a kiejtésben megrovidiilnek,
példdul jellemzd a felsé nyelvalldst hosszi magdnhangzék révid ejtése (az 4, #, 7 helyett
ezek rovid pérja az u, i, i jelenik meg).

Az 1. tabldzat osztilyokra lebontva mutatja be a kiilonboz8 megrovidiile szétoveket és

toldalékokat.

Hibatipus A feladatlapban eléfordulé szdalakok osztalyokra lebontva
5. osztaly 6. osztily 7. osztaly 8. osztély
tiizott, mivét, hiraddsok, .
e . . . . alapitd, hid,
A szétovek irdsa hasonlitottak, | kiszinezet, ujra, sziintek, o
. e g épitésének
nyilik Qyujt, firkészik | ellensulyozta
Hosszt 4, 4 a f6név | fiu, keselyi,
végén batyu
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Hibatipus A feladatlapban eléfordulé szdalakok osztdlyokra lebontva
5. osztaly 6. osztdly 7. osztély 8. osztély

, karcsuak,
Hossza 4, # - legnépszeriibb,

) ., | termetiick , . - -
a melléknevek végén életszeriivé

hosszu.

T8 belseji i-7, u-ii, tiizott, hirde- ’ ) biijkdl, tizenot, | diilongél,
., , . hiiszadik 1 g
-1 1és, elbujik gytirkdzik millanddsdg
Szabalyos i-7, u-,
L ,y ] ) , , , Utas, vizet, hidak,
7i-14 valtakozdst kitat, vizes ditat, nyilas S ) L,

o vizesvodor miblanddsdg
mutaté fénevek

1. tdbldzat: A maginhangzék idgtartaménak jel6lése

2.1.2. A méssalhangzdk idGtartaménak jel6lése

Az elemzett dolgozatokban a legtobb helyesirdsi hiba a toldalékos alakokban fordult
eld, a val/-vel, -vd/-vé ragos szavakban. A szétovekben alig van hiba, a tévéltozatok irdsa
nehézkes, mivel az a szabdlyokkal le nem irhaté muveletekhez tartozik. Antalné Szabé
Agnes irdsa szerint a helyesirds tanuldsa egyrészt szabélyokkal leirhaté, mdsrészt szabd-
lyokkal le nem irhaté miiveletek elsajatitdsdbol 41l (Antalné 2003: 29).

Nehézkes a mdssalhangzdk hosszisdganak irdsa. Hernddi Sdndor kétbalkezes helyesiras-
nak nevezi, merthogy tébben hiszik még mostanaban is, hogy az dll, hall, szdll igét azért
irjuk kettdzote bettivel, mert két libbal, fiillel, szdrnnyal szokis végezni e cselekvéseket. Ha
az dll, hall azért érdemelne kettdzott /-t, mert pdros testrészekkel végezziik e cselekvéseket,
mivel magyardzzuk, hogy az evez, fut, lép, les, megy, néz, szalad igében nem kettéziink
egyetlen bet(it sem? Ha mi két ldbunkkal két bet(it érdemliink, a derék disznék, kutydk,
macskdk és tehenek is igényt tarthatnak: négyre. A négyldbu 16 ezek szerint nem digetne,
hanem iziggggetne. Mondhatjuk, hogy ez a helyesirds kétbalkezes, tigyetlen, ne terjessziik!
Ezeket a szavakat azért irjuk igy, mert benniik hosszii a mdssalhangzé. A hosszii mdssal-
hangzékat pedig kettdzott bettivel, bettikettdzéssel kell jeldlntink (Hernddi 1974: 62).

Hibatipus A feladatlapban eléfordulé széalakok osztilyokra lebontva
5. osztély 6. osztily 7. osztaly 8. osztily
A -t, -1t {rdsa kiszinezet sziinttek vallota, idézot
A -val, -vel, -vd, szinesé, kifejezé-
N birodalomal,
—vétoldalékok | kézel, bilesé | sel, fordulatal, | okosi Irocatoma
; 7, becsiisel
hasonuldsa szbldsal, amelyel

2. tébldzat: A méssalhangzék idGtartaménak jelslése
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16
14
12
10
8
6
4
2 I
0
Azi u, tiésazi, Azu, lia Azu, lia A -t -ttirasa A -val, -vel, -va, A tévaltozatok
u tia fonevek végén — melléknevek -vé ragok
szotovekben végén kapcsolodasa

mS5 m6. m7. m8.

1. 4bra: A magin- és a mdssalhangzdék idStartamdnak jelolése

2.2. A missalhangzék mindségi és mennyiségi valtozdsainak jel6letlensége
Helyesirdsunk a széelemzd irdsmdd elvének érvényesitésével biztositja azt, hogy a tolda-
lékos szavakban mind a sz6t8, mind a toldalék, az dsszetett szavakban pedig minden tag
vildgosan felismerhetd legyen. Ezért a toldalékos és az osszetett szavak legnagyobb részé-
ben a széelemeket olyan alakjukban sorakoztatjuk egymds mellé, ahogyan kiilon-kiilon
ejtve hangzanak: bardrsdg (= barde + sdg) stb. (AKH." 25).

Bizonyos mdssalhangzdk a beszédben egymds mellé keriilve hatnak egymdsra. Ennek
eredményeképpen az egyik vagy a mdsik mdssalhangzd, esetleg mind a kettd kiejtése
megvaltozik. Ahhoz, hogy ezeket a szavakat helyesen irjuk le, gondolatban széelemekre
kell bontanunk 8ket (egyez + -ség; hall + -gat) (Antalné—Radtz 2001: 75).

A missalhangzék mindségi valtozdsainak jeloletlenségénél vétenek legtobb hibdt
a tanulék. Nem értik a hasonulds szabélyait, ezért gy irjék le a szavakat, ahogy halljik,
figyelmen kiviil hagyjdk az elméleti ismereteket. De a helyesirds tanuldsa egyrészt szabé-
lyokkal leirhaté, mdsrészt szabédlyokkal le nem irhaté miveletek elsajititdsabdl 4ll. Ez
a magyardzata annak, hogy a tanulék olyan hangok hasonuldsdt is jelolik, amelyek nem
vesznek részt a hasonuldsban (részleges vagy teljes).
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Hibatipus A feladatlapban eléfordulé szdalakok osztdlyokra lebontva
5. osztaly 6. osztaly 7. osztaly 8. osztily

Massalhflngzo— mgg,'éulo’mboz- vitésgben, hﬂggyﬂ,to/e, Dumanigtikus,
hasonulds tetni, bdttya, bt nagybdttya, biszpontidud

azomban &yay lehunnya Zponiy
Missalhangzé- k;?efaf , o
dsszeolvadas CyergrLs; pagey

bottya
A szbelemek
gi(t)i;)lstlililrtltaeltzk_ 5zépé Jjdtszjdk, galyal | — Jjdtszjunk, Pestel
irdsméd
Az, ez névmis afajta ekora — ekor

3. tébldzat: A mdssalhangzék mindségi és mennyiségi véltozdsainak jeloletlensége

_ = = =
S N A A

S N B~ N

m Massalhangzo6-hasonulas

m Massalhangzo-6sszeolvadas

m A szbéelemek modosult alakjait feltiintetd irdasmod

Az, ez névmas

III II' III II.
5 6. 7 8.

2. dbra: A mdssalhangzék mindségi és mennyiségi véltozdsainak jeloletlensége
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2.3. A hagyomdnyos irdsméd
Helyesirdsunk bizonyos meghatirozott esetekben a hagyomdnyt koveti a mai hangjels-
lési rendszer a mai kiejtés, illetdleg a szdelemzés rovdsara.

A hagyomdny érvényesiilése ennél természetesen joval szélesebb kor(i helyesirdsunk-
ban. A hagyomdnyos irdsméd hatdlya ald tartoznak a régies irdismédu csalddnevek,
valamint az /y-nal irott szavak. Az /y t6bb évszdzados emlékét 6rzik a hagyomdnyos
irdsmédu /y-os szavak (Antalné—Radtz 2001: 80). Az /y hasznédlatdnak pontos szabdlyai
nincsenek. [gy ezekben az esetekben nem szabalyokat, hanem konkrét szavakar kény-
telenek a tanulék megtanulni. Inkabb a ritkdn eléfordulé szavak irdsa okoz problémit.
A hagyomdnyosan irt csalddnevek lejegyzésére ugyanez jellemz8. Néha még az isko-
lai tananyagban el6fordulé csalddnevek irdsiban is hibdk fordulnak eld, példdul:
Kazinczi, Maddcs, Jokay stb.

Hibatipus A feladatlapban el6fordulé szdalakok osztalyokra lebontva
p p y
5. osztély 6. osztaly 7. osztdly 8. osztdly
ugyanijen, . ,
; , persej, relytély, ,
Aj, lyirdsa mmza/éy, B tuéyat]?z, &% ellensijozta, 4 0cxlo?z¢z,
relytvény, telyiik- | amejjel fogiuk kevéi
b, tely &
Ah i Kazinezi
agyczma Kosut. Babics afzz,nczh
nyosan {rt - Jika - Rddezy
csalddnevek Z Széesényi

4. tabldzat: A hagyomdnyos irdsméd

2.4. A kiilonirds és az egybeiras

Koztudott tény, hogy a gyakorlat oldaldrél nézve a magyar helyesirds egyik legneural-
gikusabb pontja a kiilonirds és az egybeirds problémakére. Ennek elsésorban az az oka,
hogy a rendszerszertiséget tobbek kozdtt a magyar nyelvtan, azon beliil is a szintaxis
szabdlyai alakitjak ki. A helyesirdsnak ezen a teriiletén mégis meglehetdsen nagy szimban
fordulnak el§ ingadozdsok, tobbféleképpen megitélhetd esetek. Ez pedig abbdl adédik,
hogy a székapcsolatok és az dsszetételek kozott nyelvtani értelemben nem hdzhaté meg
éles hatdr. Kniezsa Istvdn utal arra, hogy az irott nyelvben a kddexek kordtdl a kiilonirds
terjedt el nagyobb mértékben. Csak a 19. szdzad elején kezdett tért héditani az egybe-
irds. Elészor az 1877-i szabdlyzat foglalta szabdlyokba (Kniezsa 1959: 54). Deme Lészlé
szerint kiilon- és egybeirdsunkban is érvényesiil helyesirdsunk értelemtiikrozé jellege
(Deme—Fabidn—Bencédy 1966: 25). Az alaptétel a kovetkez: dsszefliggd szévegben két
egymds mellett dll6 sz6 leirdsdnak természetes formdja a kiilonirds. Az egybeirds csak
az ettd] vald eltérés.
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Gyakran fordul eld helyesirdsi vétség az aldrendeld széosszetételek irdséban, valamint
a laza tipust mellérendeld Gsszetételekben. Ennek az az oka, hogy a tanulék nem tudjik
elkiiloniteni egymdstdl az dsszetett szavakat és a szdszerkezeteket. Ez alapvetd kovetel-
mény lenne ezen irdsméd szempontjabdl.

Hibatipus A feladatlapban eléforduld szbalakok osztdlyokra lebontva
5. osztaly 6. osztdly 7. osztély 8. osztély
Az aldrendel6 drva gyerek,

sz6kapcsolatok | télen nydron, fa | , . édes anya,
. ) g nép_nyelvbél, acél pancéljuk L,
és Osszetételek | csemeték, arany huszdr tisztként

irdsa hajuk

A mellérendeld
sz6kapcsolatok
és Osszetételek, |- télen nydron néttonnd kisebb nagyobb
valamint

az ikerszok irdsa

5. tabldzat: A kiilnirds és az egybeirds eseteiben eléfordulé hibak

2.5. A kis és a nagy kezddbetiik

A magyar kozszavakat dltaldban kis kezddbetivel irjuk, de egyes meghatdrozott esetek-
ben naggyal is. Mindig nagybetivel kezdjiik a tulajdonneveket. Természetesen a tanu-
16k a mondatkezd8 nagybet(i irdsidban nem hibdztak. Tébben azonban tulajdonnévként
kezeltek, vagyis nagybetiivel irtak néhdny koznevet. Itt kell megjegyezni, hogy az ukrin
nyelvben tulajdonnévnek tekintik, s nagy kezddbettivel irjik az tinnepek nevét, a népek,
a torzsek, a dinasztidk nevét, valamint a torténelmi események megnevezését. Ezek
a hatdsok befolydsolhattdk a tanulékat bizonyos hibdk elkévetésében (Anyik napja, Arab,
Honfoglalds). Az ilyen helyesirasi hibdk felhivjék a figyelmet a magyar és az ukrdn helyes-
irds kontrasztiv alapt tudatositdsira a fejlesztés sordn, s6t a magyar és a tanult idegen
nyelvek helyesirdsbeli kiilonbségeinek felfedeztetésére.

Hibatipus A feladatlapban eléfordulé széalakok osztlyokra lebontva
5. osztaly 6. osztily 7. osztaly 8. osztély
A , . 3
Kisbetti _7‘1)/ [,lk napya Ausztril, Arab, Katolikusok, Magyar,
, , Kirdily . ,
tévesztése Kapitdny Haza Honfoglalds
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Hibatipus A feladatlapban el6fordulé szdalakok osztdlyokra lebontva

5. osztély 6. osztily 7. osztély 8. osztély

A nagy Mtyds ) babsburg-hdz;
Tisztelt I j | Ked ité
kezd8bettk | Kirdly. Kedves ) et igazgato e, Z{a Lanito Meélyen Tisztelt
e ur! Néni!
bardtaim! asszonyom!
z V.t ’ 3
Nap (tizort Jadnos _,l ez. | Kdrpdr- Magyar Kormdny,
_ Ausztrdl, tisza-1d, ,

A tulajdon- | @ nap), magyar medence, babsburg-hiz,

Egri Csillagok,

nevek {rdsa sakkszovetség, T . | Kelet-Eurdpai, | Nemzeti miizeum,
> Egri Vidr, Dobé O .
magyarorszdgon - Csendes-dcedni | Keszthelyi
Kapitdiny
Az idegen )
.. , ) i skatuja,
kozszavak és | futbalozik, Kopenhiga, Damianichal iri, diforenc
. i amjanichal, | zsiiri, diferencia
tulajdonnevek | makszi, faksz bilidrd ]
o arogdns
irisa

6. tdblézat: A kis és a nagy kezd8betti

Nagy szerepe van a gyakorldsnak az adott helyesirdsi tudnivalék megszildrditdsdban.
A tulajdonnevek helyesirdsa problémat okoz minden osztdly szdmdra. A fenti példdk is
mutatjdk, hogy gyakori a helyesirdsi hiba az egyelem( foldrajzi nevek és a toldalékolt
tulajdonnevek esetében is.

Az idegen szavak irdsiban sok hibdt kovetnek el a tanulék. Ez szintén ahhoz a téma-
korhoz tartozik, melynek a helyesirdsa szabdlyokkal le nem irhaté muveletek elsajdtita-
sabdl 4ll (Antalné 2003: 29). Azért is nehéz ezeknek a szavaknak az irdsa, mert nem
hasznéljdk gyakran a tanulék. A gyakorldsnak ebben az esetben is nagy szerepe van
a helyesirdsi készségfejlesztésben.

2.6. Az elvélasztis
Elég gyakori, hogy helysziike miatt a szénak vagy szdalaknak egy részét a sor végérdl dt kell
vinni a kovetkezd sorba. Mizser Lajos megjegyzi, hogy az elvilasztds a magyar helyesirds
legegyszertibb kérdése, mégis gyakran elhibdzzék. Elvdlasztiskor vagy szdtagolunk, vagy
— Osszetett szavak esetében — figyelembe vessziik az dsszetételi tagok hatdrdt is. Ezenkiviil
az elvélasztasnak megvan a maga esztétikdja is (Mizser 1995: 116). Erre figyelmeztet
a szabdlyzat is. Az egyetlen magdnhangzébdl 4ll6 szokezdd és sz6 végi szdtagot esziétikai
okokbdl nem szokds egymagdban a sor végén hagyni vagy a kovetkezd sorba dtvinni.

A tanulék nem veszik figyelembe az Gsszetett szavak hatdrdt, Ggy vélasztjdk el, mint
az egyszerl szavakat. Az egyszer(l szavak esetében gyakran fordul el hiba a kégegy(i
midssalhangzok elvilasztdsiban.
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Hibatipus A feladatlapban eléfordulé szdalakok osztdlyokra lebontva
5. osztély 6. osztily 7. osztély 8. osztély

A szétagolas nagy-on, orszde-ai, Nagyce-nken,

: 'g , , & le-gelsé, vad-dsz & i &) -
szerinti elvalasztds | re-ttenetes magy-arok kozpon-tivi
Az Osszetett
szavaknak Jé-geso, me-nyasszony, hor-di csa-kugyan,

. .. , , or-aa 17

elemeik szerinti éde-sanydm me-gettem & millig-ramm
elvalasztdsa

7. tablazat: Az elvalasztis

2.7. Az irdsjelek

Az irdsjelek szerepe kettds. Részben a mondatok szerkezetét, tagoldddsit, részeik, részle-
teik egymdshoz kapcsoléddsdt tiikrozik, részben a beszédnek bettikkel ki nem fejezhetd
sajdtsdgaira, a hanglejtésre és a beszédbeli sziinetekre utalnak. Az irdsjelek helyes haszni-
lata a szovegértd olvasds és a szdvegelemzés szempontjdbél egyardnt fontos.

Az irdsjeleknél nem tapasztalhaté sok hiba a tanuléknil. Ez valdszintileg annak is
koszonhetd, hogy amikor beszéliink, mondanivalénk tagoléddsdt, gondolatunk szdmos
drnyalatdt a beszéd kozben tartott kisebb-nagyobb sziinetekkel, a hangerével, a hang-
sallyal, a hanglejtéssel és a beszédtempéval is jelezziik. Es ezeket a tanuldk, ha odafi-
gyelnek, jol érzékelik. Elenyész$ szdimban a vesszdk kitételével akadt probléma, pedig
ez kiilonosen fontos, hiszen a tagmondatokat vagy mondatrészeket elvélaszté vesszék
ugyanolyan rangu szovegtagol6 eszkozok, mint a mondatzdré irdsjelek.

Hibatipus A feladatlapban eléfordulé széalakok osztilyokra lebontva
5. osztaly 6. osztily 7. osztaly 8. osztély
A mondatokat | — ,» Biijjon be.” - -

z4ré irdsjelek

A mondatrészek | ,Volt egyszer - - -
kozotti irdsjelek | egy fish.
drvagyerek.”(;,)

8. tdbldzat: Az irdsjelek
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2.8. A roviditések és a mozaikszék

A kozsz6k és a tulajdonnevek teljes alakja helyett gyakran hasznaljuk azok roviditett formé-
jat. A roviditések leginkdbb csak az irdsban élnek, a beszédben teljes alakjukban ejtjiik ki
8ket. Ennek megfeleléen a maginhangzéval kezd6dé roviditések el6tt az, massalhangzéval
kezdédd roviditések eldte a hatdrozott névelSt haszndlunk. (AkH." 113). A feladatok megol-
ddsa sordn gondot okozott néhdny rovidités lejegyzése. Az oldal réviditését a tizedik kiaddsta
helyesirdsi szabdlyzatnak megfeleléen irtdk le. A korir roviditésének tévesztésében kozre-
jétszhatott, hogy ilyen megnevezéssel az ukrajnai magyar tanulé a hétkoznapok sordn nem
taldlkozik, hiszen e vidéken nem hasznélatos ez a megnevezési forma, igy a vizualitdsra nem
hagyatkozhat, csupdn elézetes ismereteire.

Hibatipus A feladatlapban eléfordulé szdalakok osztdlyokra lebontva
5. osztaly 6. osztaly 7. osztély 8. osztdly
{\,rowdltesek old. (0. Bud. (Bp.) k. (krt.) N;gu. (Ny), Esz.
irdsa (E)

9. tablazat: A roviditések és a mozaikszék

Az aldbbiakban osztalyonként foglalom 6ssze a tipikus helyesirdsi hibdkat. Megfigyelhetd,
hogy a fitk és a ldnyok egyardnt kovetnek el hibdkat. Vannak olyan hibatipusok, amelyek
a fidkndl gyakoribbak.

Miivelet 5. osztaly
Megnevezés Hibatipus Fiak Lényok Osszesen
Missalhangzé | Mindségi valtozds 8 12 20
Magédnhangzé | Hossza helyett rovid 6 8 14
Révid helyett hossza 7 7 14
Kezd8betl Nagy helyett kicsi 8 7 15
Kicsi helyett nagy 8 7 15
Elvilasztas 5 4 9
Széelemek Egybeirandét kiilon 10 9 19
Kiilonirandét egybe 8 8 16
Kotdjelest kiilon vagy egybe 9 8 17
[résjelek 10 5 15

10. tdbldzat: Az 5. osztilyos linyok és fitik hib4i
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Mivelet 6. osztély
Megnevezés Hibatipus Fiak Lényok Osszesen
Missalhangzé | Mindségi valtozds 14 8 22
Magdnhangzé | Hossza helyett révid 10 7 17
Rovid helyett hosszt 12 5 17
Kezdébetti Nagy helyett kicsi 13 5 18
Kicsi helyett nagy 10 6 16
Elvalasztds 12 6 18
Egybeirandét kiilon 6 4 10
Széelemek Kiilonirandét egybe 5 4 9
Kotsjelest kiilon vagy egybe 7 5 12
[rdsjelek 8 4 12
11. tabl4zat: A 6. osztélyos linyok és fidk hibai
Miivelet 7. osztaly
Megnevezés Hibatipus Fiak Lényok Osszesen
Missalhangzé | Mindségi valtozds 9 6 15
Hosszu helyett rovid 9 6 15
Magédnhangzé
Révid helyett hossza 8 5 13
Kendbecd Nagy helyett kicsi 7 5 12
Kicsi helyett nagy 6 5 11
Elvélasztds 8 4 12
Egybeirandét kiilon 7 3 10
Szbelemek Kiilénirandét egybe 8 4 12
Kotéjelest kiilon vagy egybe 6 3 9
Trésjelek 7 4 11

12. tabldzat: A 7. osztélyos ldnyok és fiik hib4i
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Mivelet 8. osztély
Megnevezés Hibatipus Fiak Lényok Osszesen
Missalhangzé | Mindségi valtozds 10 7 17
Magénhangzs Hosszu helyett rovid 9 4 13
Révid helyett hossza 8 5 13
Keaddberd Nagy helyett kicsi 7 6 13
Kicsi helyett nagy 6 6 12
Elvalasztds 4 3 7
Egybeirandét kiilon 3 2 5
Széelemek Kiilonirandét egybe 3 3 6
Kotdjelest kiilon vagy egybe 5 3 8
Trdsjelek 4 3 7
13. tébldzat: Az 8. osztilyos ldnyok és fidk hibdi
Miivelet Osztélyok
Megnevezés Hibatipus 5. 6. 7. 8.
Missalhangzé | Mindségi valtozds 20 22 15 17
Magénhangzs Hosszu helyett rovid 14 17 15 13
Rovid helyett hosszt 14 17 13 13
KerdBberd Nagy helyett kicsi 15 18 12 13
Kicsi helyett nagy 15 16 11 12
Elvilasztds 9 18 12 7
Egybeirandét kiilon 19 10 10 5
Széelemek Kiilonirandét egybe 16 9 12 6
Kotdjelest kiilon vagy egybe 17 12 9 8
Trdsjelek 15 12 11 7

14. tabl4zat: Osszesitett tdbl4zat a hibdkrél
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3. abra: A tanulék normatél eltérd leirasai

3. Osszegzés

[rdsomban az anyanyelvi miiveltség egyik fontos nyelvhasznalati teriiletével, a helyesirds-
sal, valamint a helyesirdsi képesség felmérésével foglalkozom. Kutatdsom targydt képe-
zik a Simonyi Zsigmond helyesirdsi verseny kdrpdtaljai megyei forduldjénak sziinetében
kitsltote feladatlapok, melyek a magyar helyesirds alapelveire vonatkozé kérdéseket tartal-
maztak. A felmérés alkalmas arra, hogy betekintést adjon a kdrpdtaljai fiatalok helyesirdsi
sajatossdgaiba, viszont a nyelvjdrds helyesirdsra gyakorolt hatdsit nem teljes mértékben
alkalmas felmérni. Arnyaltabb képet kapnénk e jelenségrél szabadabb szovegek elemzése
soran.

A kérpétaljai iskoldkban a tanterv egyetlen 6rdt sem irdnyoz el a helyesirdsi képes-
ségek fejlesztésére. Csupdn a nyelvtani ismeretek dtaddsa mellett a nyelvtanérékon van
erre lehetéség. Ez természetesen megneheziti mind a tandr, mind a tanulé munkdjic is.
Ettdl figgetleniil elmondhatjuk, hogy a versenyen részt vevd fiatalok tébbsége megfeleld
felkésziileséggel s ismerettel rendelkezik.
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) NEOLOGIZMUSOK HELYESIRASA:
ERTELMEZES, MEGERTES ES OSSZEFUGGESEK

1. Bevezetés

A jelen tanulmdny napjaink neologizmusainak helyesirdsi, nyelvhelyességi jellemzdi-
hez kapcsolédé kérdéseket vizsgdl. A kérdésfelvetés aktudlis voltdr tobb tény is bizo-
nyitja: egyfel6l a mai magyarnyelv-haszndlatban, az irott, a beszélt és az irott beszélt
(Bodi 1998: 186) nyelvben megjelend nagyszdmu 1j sz6 és kifejezés, mésfeldl az ezekhez
kapcsol6dd befogaddsi, értelmezési (idénként félreéreési) stratégidk sokfélesége. A kapcso-
16d6 vizsgélati teriiletek koziil a jelen tanulmany kiilonés figyelmet fordit a relevns helyes-
irasi kérdésekre, hiszen ezek A magyar helyesivis szabdlyai 12. kiaddsdnak (a tovédbbiakban
AkH."?) megjelenését kovetSen kiilonosen aktudlisnak bizonyulnak.

A jelen elemzések nagymértékben épitenek a szerzg dleal elvégzett kérddives felméré-
sek sordn kapott eredményekre, ezek koziil is elsésorban az elmult hét évbdl szdrmazé
adatokra. Ezeknek a — kiilonboz8 korcsoportokba tartozé adatkozl6ked] szdrmazd —
vonatkozé adatoknak a segitségével ugyanis valédi adatkozldktdl, magyar anyanyelvi
nyelvhaszndlékedl kapott valaszok segitségével valnak tanulmédnyozhatévd a befogaddsi
folyamatok és értelmezési stratégidk.

Hanggsulyozni kell, hogy a tanulmdnyban bemutatandé példidk megadott szempont
alapjdn, onkényesen kivélasztott szavak, kifejezések, amelyek segitségével a tanulmany
témdjdt alkotd jellemz8k rendszerezhetdvé vélnak.

2. A neologizmus jelenségének meghatérozasa

A neologizmusjelenség meghatdrozdsa gyakran nehézségeket, kérdéseket is felvet: ,[...]
a neologizmus fogalmdnak, mivoltdnak meghatdrozdsa problémdt okoz. Sokféle nyelvi
tényre vonatkoztatva haszndljuk a neologizmus elnevezést, s ezeket a nyelvi jelenségeket
nehéz egyetlen, valamennyit feloleld meghatdrozdsba belestiriteni” (Minya 2003: 13).
A jelenség definidldsakor ugyanis szdmitdsba kell venni, hogy — a magyar és az idegen
nyelvi szétdrak, lexikonok dltal hagyomdnyosan a neologizmus fogalmaval kapcsolatban
emlitett — Gj(szer(i) nyelvi jelenségek megitélése erdsen nyelvhasznaléfiiggd. Akir a jelen-
tés-, akdr a stilustulajdonitdsi folyamatokat, akdr a helyesirasi jellemz8ket vagy a hasznélat
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gyakorisdgit vessziik figyelembe, a kérdives felmérések tanulsdgai alapjin elmondhat,
hogy igen nagy kiilonbségek mutathatdk ki egyfeldl az egyes nyelvhaszndlék kozott,
misfeldl akdr ugyanazon nyelvhaszndlénak a kiilonb6z8 idében adott vonatkozé vélaszai
kozott is.

Ugyan dolgozatunknak nem célja a fenti problémdk részletes bemutatdsa (ezekre 1. pl.
Sélyom 2014, 2015), célszer(i egy olyan neologizmusdefiniciét megadni, amely keretében
a bemutatandé jellemzdk elemzése és értelmezése lehetévé vélik. Ez a — funkciondlis-kog-
nitiv keretben megadott — definicié a kdvetkezd: ,,a neologizmus olyan Gjszer(i szerkezeti
felépitésti nyelvi jelenség, melynek egy adott kozl8 és/vagy egy adott befogadé adott szitu-
dciéban elézetes (vagy ilyen hidnydban el6zetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismere-
teihez és az ezekbdl fakadé elvdrdsaihoz viszonyitva Gjszer(i jelentést és/vagy Gjszer(i stilust
tulajdonit. E jelentés- és stilustulajdonitds dinamikus, a fenti véltozék fiiggvényében skald-
risan médosulhat egyazon nyelvhaszndlé esetében is” (Sélyom 2014: 19).

A fentiek értelmében a tanulmdny tobb, az elmult hét évbél szérmazé gyijteményben
szerepld neologizmustipusra, illetve ezekhez kapcsoldédé kérdésre fokuszdl. A tanulmdny
elsd része kifejezetten helyesirisi jellemzdkre, mdsodik része pedig kivdlasztott neologiz-
musok helyesirdsdbol, irdsképébdl és szemantikai felépitésébdl fakadé megértési, értel-
mezési stratégidkra mutat be vonatkozé példékat, eseteket.

3. Idegen és magyar eredetii neologizmusok helyesirasi kérdései

3.1. Idegen eredetii szavakbdl képzéssel, széosszetétellel, igekotd-haszndlattal létrejott
neologizmusok helyesirdsa

Ezekkel a neologizmusokkal kapcsolatban sok esetben nemcsak értelmezési, hanem tbbféle
helyesirdsi kérdés is felmeriil; a tanulmdny az utébbiakra mutat be néhdny példat.

Nagyon jellemz8 napjainkban az idegen eredet(i sz6t8hoz jéruld -/ és -z igeképzd.
Ezeknek az igen produktiv képzéknek kdszonhetden szemantikailag stritve, gyakran
kifejezetten frappdnsan, képszeriien fejezhetSek ki olyan folyamatok, amelyeket egyéb-
ként hosszabb koriilirdssal lehetne megmagyardzni. Az, hogy a fent emlitett két képzd
koziil mikor melyik kapcsolédik egy sz6t8hoz, szabdlyokba foglalhaté (Laddnyi 2007:
105-107), mégis — gyakran az irdnia vagy az egyéni lelemény dltal életre hiva, mint arra
adatkozldk is utaltak — eléfordulhat, hogy kettds alakok keletkeznek, igy tortént a face-
bookozik - facebookol ("a Facebook nevii kozosségi oldalt haszndlja’) szavak esetében is
(Sélyom 2015a: 73-74).

Tovébbi helyesirdsi kérdéseket vet fel, hogy a keletkezd alakulatot egybe-, kotsjellel
a t6 néma hangra végz8dése esetében, vagy esetleg kiilonirjuk-e. Az utébbi dltaliban
akkor jellemzd, amikor a sz6t8 is kiilonirt alakulat az idegen nyelvben. Egybeirdsra
példdk az elmult évekbdl a blogol internetes naplét ir', garfieldozik tétleniil, lustalkodva
wlti a napot, kommentel ‘cikkhez, képhez vagy férumszoveg-bejegyzéshez hozzdszol’,
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chatel/csetel *csevegdcsatorndn kommunikal’, szelfizik *onfényképet készit', Tweetel/tweetel
'a Twitter nevli kozdsségi oldalon bejegyzést tesz kozzé’. Mint a felsorolt példdkbdl is
ldtszik, felmeriil a t6 magyaros vs. angolos, illetve kis vs. nagy kezd8betls helyesirdsa is
az internethasznaldk korében.

Kiilonirdsra példaként hozhaté a coming outol "kordbban nem nyilvdnos személyes
informdciét kozol magdrdl’, kotbjelezésre pedig a friendzone-ol ’ellenkezd nemi ismerdst
bardtként kezel, és nem akar vele szerelmi viszonyt kezdeni’, like-ol tetszését fejezi ki
kozosségi oldalon a ,tetszik” gomb megnyomadsaval’, selfie-zik (1. fent), Skype-ol’a Skype
csevegdesatorndn kommunikdl. Az utébbi csoportndl az internetes taldlatokat megfi-
gyelve fel-felttinnek helyesirdsi szempontbdl hibds, kétdjel nélkiili formdk is (leginkdbb
a like-ol esetében, igy irva: likeol). Misik jellemzéként itt is megjelenik az angolos vs.
magyaros irasméd: utébbira példak a ldjkol, szelfizik, szkdjpol.

Egy mdsik gyakori csoportot alkotnak az -ista képz6t tartalmazé szavak: ezek jellemz6
modon az angol nyelvbdl szdrmaznak, és ott -holic végzddéssel jelennek meg. Az utétag
az el6tagban megnevezett cselekvés, eljdrds, tdrgy stb. tdlzott haszndlatira, imdda-
tira vagy fogyasztdsdra utal. Ilyen Gj szavak példdul a mai magyarnyelv-haszndlatban
az appoholista *applikdciofiiggd’; csokoholista ‘'ménidkus csokolddéevd’s ldjkoholista *14jk-
figgs’ / likeoholista (sic!). Szemantikai szempontbdl jellemzd ezekre a szavakra, hogy
gyakran egy hosszabb folyamatot, forgatékonyvet, bonyolultabb médon koriilirhaté
jellemz6t neveznek meg; ilyen médon jelentésstiritd erdvel birnak (a csokoholista elem-
zésére 1. Sélyom 2014: 60-63). A figyelemfelhivé funkcié igen erdsen jelen van ezek-
ben a szavakban, haszndlatukhoz pedig — a kérdéives felmérések sordn kapott vélaszok
alapjén — tdrsul egyfajta ,trendiség” (Lehrer 2003; Sélyom 2015¢), fiatalossdg, valamint
kreativitds (Benczes 2014).

Helyesirdsi szempontbdl ezeknek az alakulatoknak az irdsmédja tobb problémadt is
okozhat a magyar anyanyelv(i nyelvhaszndlék szdmdra: azon tdl, hogy gyakran a szét6-
ben megjelend, angol helyesirdsi szé helyesirdsaban (sét: gyakran jelentésében) sem
teljesen biztosak a nyelvhaszndldk, jellemzé médon a toldalékok kapcsoldsa okozhat
problémdt, mint példdul a like-oholista esetében, ahol a sz6t6 néma hangra végzédik,
chhez kell kapcsolni a magyar toldalékot. Az internetes nyelvhaszndlatban ezt gyakran
figyelmen kiviil hagyjak a nyelvhaszndldk, igy fordulhat eld, hogy sokszor likeoholista
forméban taldlkozhatunk a széval. Szintén felmeriil itt is az angolos vs. magyaros irds-
mod kérdése: az interneten a Google taldlatainak tandsdga szerint a likeoholista alakvil-
tozat mellett él a magyaros irdsmédu ldjkoholista is (hiszen ugyanez igaz a like - ldjk
szépdrra is).

Megtaldlhatéak a magyarban az idegen (eredetti) sz6osszetételhez kapcsolt képzd segitségé-
vel létrejote alakulatok is (dltaldban igék), erre egy j6 példa a szupermenezik (jelentése: “arccal
az asztalon, kinyujtott kézzel, dltaldban ittasan fekszik’). Ez a sz6 azért is érdekes helyesirdsi
szempontbdl, mert — a Google adatai szerint — er8sen ingadozik a sz6t6 helyesirdsa: vannak
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még taldlatok supermanezik és supermenezik (tehét egyes és tobbes szimu formakra); érdekes
viszont, hogy szupermanezik alakban nem fordul el6. Ugy tlnik tehdr, mintha a magyar
osszetétel a kiejtéshez igazodott volna, igy abban az esetben, ahol az angol s fonéma magyar
helyesirdssal sz-ként jelenik meg, ott hasonlé megfeleltethetdség jellemzd az angol 2 hang
esetében is, amelyet magyar e-ként adnak vissza a neologizmus leiréi.

Napjainkban sok ige vesz fel be- igekotdt, sok esetben olyankor is, amikor més esetben
vagy nem dllna igekotd az adott széban, vagy valamilyen mésik igekotd dllna a helyén
(pl: tdmad, megtamad vs. betdamad, vo. Sélyom 2014: 99-109). Igen jellemzd ennek
az igekotdnek a haszndlata nem magyar szétovek esetében is; igy jottek létre a beragel/
betaggel/beteggel ("bejegyzésben egy mdsik személy vagy felhaszndlé megemlitése link-
ként’; a magyardzat forrdsa: www.hungarobox.eu)’; a példik a szénak az interneten olvas-
haté valtozatai), belinkel (beilleszt egy internetes hivatkozdst, linket’) formdk.

A be- igekotének torténeti, szemantikai szempontbdl ellentétes jelentésti pdrjinak,
a kinek a megjelenése AZ INTERNET ZART TER fogalmi metafordhoz kapcsol6dé meta-
forikus nyelvi kifejezéseket hivhat életre, ilyen példdul a kiposztol (’jellemzden kozosségi
oldal hirfolyamdban megoszt egy hirt, cikket a hirfolyamban)’.

A kimaxol szintén j alakulat, ez viszont felteheten a ‘'maximélisan kihaszndl (lehetd-
séget, helyzetet)” szavak jelentésének és alakjanak dsszevondsabdl, rovidiilésébdl és stirité-
sébdl johetett létre.

Az idegen eredetli neologizmusok helyesirdsi kérdései kozott kell megemliteni a napja-
inkban szintén gyakori e- (elektronikus’) eltagi alakulatokat (a szemantikai felépités
kérdéséhez |. S6lyom 2012, 2014: 95-99). Az ilyen, e- elétagbdl, majd egy ahhoz kotdjellel
kapcsolt idegen (dltaldban angol) vagy magyar utétagbdl 4ll6 alakulatokbdl mér az OH.
is sok példdt felsorol: e-banking, e-beszerzés, e-book, e-business, e-gazdasdg, e-infrastruktiira,
e-intelligencia, e-kereskedelem, e-kormdnyzat, e-konyv, e-szolgdltatds, e-tanulds, e-iizlet (618).
Ujdonsag, kiilonbség tapasztalhaté az AKH." és az AkH.> vonatkozé szabdlyozdsiban
a kotdjelhaszndlat tekintetében, igy erre fel kell hivni a figyelmet: az 4j — a szemantikai-
lag osszetartozd, jeloletlen kapesolatban 4ll6 tagok egymdshoz valé viszonydt jél titkroz6
— irdsméd az AkH.'? javaslata alapjdn mér e-mail-cim, e-mail-fiok, e-mail-kapcsolar (232).
Ezt tiikrozi mar az OH. 4ltal emlitett e-business-akadémia alakulat is. (618).

Kiilén- és egybeirdsi kérdéseket vet fel egy mdsik, napjaink (elsésorban szleng)
nyelvhaszndlatdban elterjedt, idegen eredetli elétaggal, a gerilldval keletkezett dsszetett
szavak csoportja. Ezekben a sz66sszetételekben — vonatkozd adatkozldi vélaszok alapjén
— a gerilla egy cselekvés vad, illegdlis vagy ,mend” voltdt fejezi ki (a gerillakertész elem-
zésére 1. Sélyom 2014: 73-77). Az internetes oldalakon sok esetben kiilénirjak ezeket
az alakulatokat, holott kéziiliik a legtobbet egybe (pl. gerillakampdny, gerillakertész, geril-
lakités, gerillamarketing, gerilladrds, gerillatdrlat, gerillawakeboard), mig néhdnyat kotd-
jellel (gerillababakocsi-akcio, gerilla-onéletrajz, gerilla-cv) kellene irni.
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3.2. Magyar eredet(i neologizmusok helyesirdsi kérdései
Ebbe a csoportba tartozik két, napjaink magyarnyelv-haszndlatdban gyakran megjelend
neologizmustipus.

Az egyik csoportba olyan, gyakran ironikus stilust igék tartoznak, amelyek elvonds-
sal keletkeznek (Sélyom 2015a). Errél a tipusrdl a Magyar grammatikdban a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,A magyar nyelvben az utébbi évtizedekben az elvondsnak egy mdsik
specidlis esete terjedt kiilonosen el: amikor dsszetett fénevekbdl Gsszetett igéket hozunk
létre oly médon, hogy a f8névi osszetételben jelen levd viszonyt érvényesnek tekintjitk
a beldliik elvont dsszetett igéken belill is, és az igy létrejovd dsszetétel tagjai kozote olyan
szintaktikai viszony alakul ki, amely egyébként nem fordulhat el8: gép + irds > gépirds >
gépir; képviselé > képvisel. Létrejottének mechanizmusa tehdt a kovetkezd: egyszer(i névszé
+ igébdl képzett egyszer(i f6név — Osszetett f8név — osszetett ige” (Lengyel 2000: 340).

A misik jellemz8 csoport a képzéssel 1étrejote igék csoportja: az igen produktiv -1 és
-z képzdk felhasznildsdval kialakulé neologizmusok koziil kiemelend8k a fent emlitett,
elvondssal keletkezd szavakhoz hasonléan ironikus hatdsu igék. Ezek jellemzd médon
osszetett sz6hoz kapcsol6dé képzdvel jonnek létre: a sz6t6 maga is bonyolultabb jelensé-
get, torténetet, helyzetet ir le.

Mind az elvondssal keletkezett, mind a képzéssel létrejott neologizmusokndl szemanti-
kai szempontbdl er8s stirités, gyakran igen intenziv képi megjelenités figyelhet6 meg:
néha egy egész torténet, forgatokdnyv vagy akdr a médidban elhiresiilt, illetve hirhedtté
valt esemény felidézése jelenik meg egy-egy szoba stiritve; jellemzd tovabbd, hogy gyakran
Bsszetett szavak alkotjak a sz6 tovét. Igy joteek létre az elmilt években elvondssal péld4ul
az drfolyamrogzit, kamubejelent, munkamegbeszél (S6lyom 2015a: 75-76), képzéssel pedig
az drnyszinhdzazik, buszsivozik, jegesvidrozik, kormdnyinfozik alakulatok.

Az elvondssal keletkezett, illetve tovdbbképzett széosszetételek esetében helyesirdsi
szempontbdl dltaliban a kiilon- vagy az egybeirds kérdése okozhat problémidt a sz6t6
esetében: feltételezhetd ugyanis, hogy ha a nyelvhaszndlé az elvonds vagy képzés eléeti
alakulat helyesirdsdval sincs tisztdban, akkor rosszul fogja leirni az 4j alakulatot is.

4. Neologizmusok megértése: szemantikai és helyesirasi jellemz8kbél fakadé értelmezési
és félreértési stratégidk

A tanulmdny mdsodik része azokbdl a vonatkozé nyelvhaszndléi értelmezési (és bizo-
nyos esetekben félreértési) stratégidkbol mutat be néhdnyat, amelyeket a magyar
anyanyelv(i adatkozlék — dltaldban legaldbb egy, de sok esetben mind a négy csoport
az aldbbiak koziil: dltaldnos és kozépiskolds didkok, egyetemi hallgaték, tanulmanyokat
mér nem folytaté felnSttek — az elmult hét év kérdSives felméréseiben neologizmusokkal
kapcsolatban megadtak.
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A befogaddsi, megértési stratégidk alapvetSen fontosak lehetnek az 4j szavak, kifejezé-
sek helyesirdsdra is; az esetleges félreértések vagy meg nem értési folyamatok pedig hatdssal
lehetnek a neologizmus meggyokeresedésére vagy eltlinésére a nyelvhaszndlatbél, valamint
a hasznélatdhoz kapcsolédé attittidokre is. Az aldbbiakban néhdny olyan konkrét eset
bemutatdsa kovetkezik, amelyek esetében a helyesirdsnak (irdsképnek) jelentds befolya-
sol6 szerepe van a megértési folyamatokra. (Az alcimben szerepld évszdm vagy évszamok
a megadott évekbdl szarmazé kérddives felmérések eredményeire vonatkoznak.)

1. példa: passzivhdz (2009, 2011)

A passzivhdz — melynek jelentése ‘megujulé energia felhaszndldsaval miikodd, alacsony
vagy zéré energiafogyasztdsi hdz’ (S6lyom 2014: 80—84) — részletes elemzésére a 2009-
ben és a 2011-ben felvett kérddives felmérések utdn keriilt sor.

A neologizmus tobbfajta helyesirdsi és értelmezési kérdést, illetve problémalehetdséget
is felvet: nehézséget okozhat az egybeirds-kiilonirds (passzivhiz vs. passziv hdz) kérdése,
hiszen az egybeirt vdltozatban (és a neologizmus esetében errél van sz6) egyértelmtien
jelentésvaltozds tortént, amelyet viszont a magyar anyanyelvili olvasék nem feltétleniil
érzékelnek: mig a német Passivhaus alakulatban az eltag — a Passivhandel, Passivseite
szavakban tapasztaltakhoz hasonléan — ’forrds, behozatal’ jelentésben szerepel, addig
a magyarban ez a jelentése nem ismert. Igy torténhetett, hogy az adatkézlék elsésorban
a 1. ’tétlen, kozombos, részvétlen’, a 2. 'veszteséges’ vagy a 3. ’szenvedd’ (a magyardza-
tok forrdsa: FKsz.?) jelentésben értelmezték a neologizmust, és olyan szémagyardzatokat
adtak meg, mint példdul: "iddések otthona’, otthon depressziés embereknek’, *pihendhdz’
(tovébbi magyardzatokra l. Sélyom 2014: 83).

Erdekes jelenség volt megfigyelheté az dltalinos iskolds korcsoport esetében: naluk
egy fonoldgiai tévesztés kvetkezményeként a neologizmus tbb esetben massziv hdzként
értelmez8dote; igy sziilettek olyan magyardzatok, mint példdul ’jé szerkezetG hédz),
’kemény hdz’, ‘megerdsitett hdz’ (S6lyom 2014: 83).

2. példa: gerilla- (2011, 2013)

Napjaink nyelvhaszndlatdban igen gyakran megjelennek gerilla- elStaggal létrejore
széosszetételek (1. fent). A gerilla- elétag rdaddsul feltint ondlléan, dllitmdnyi és jelzdi
szerepben, illetve még kozépfokban, gerilldbb formdban is. Maga a sz6 ebben a — kissé
laza, szlenghaszndlatban — a kovetkezdket jelenti: 1. 'nem legdlis’, illetve ebbdl metoni-
mikusan elvonatkoztatva: 2. ‘'mdsokndl vadabb/hatékonyabb/vératlanabb’ (egy kérddives
felmérésben olvasott adatkozldi szinonimajavaslat alapjin ’tit6sebb’). A gerillakertész (a
2011-es kérd8ivben, Solyom 2014: 73-77), a gerilldbb (a 2014-es kérdSivben) és a geril-
la-cv (a 2015-6s kérdbivben, Sélyom 2015a: 72-73) alakulatok szemantikai, stilisztikai
jellemz8inek elemzésébdl kidertilt: az adatkoézlk dltaldban nagyon jél tudjék értelmezni
a ,gerillasig” fogalmat.
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A kérdéives felmérésekbdl a fentieken kiviil még egy érdekes tapasztalat rajzolédott ki,
jellemzden az dltaldnos iskolds korosztdly esetében: 8k ugyanis néhdnyszor — fonoldgiai
tévesztés kovetkeztében — gerilla helyett gorillaként interpretaledk a szét, és igy példdul
a gerillakertész alakulatot nem annak jelentése "kozteriilet-szépités céljabdl illegalisan
novényt tltetd aktivista’ (Sélyom 2014: 73), hanem ’a gorilldk ketrecét rendben tarté
személy’-ként értelmezték.

Helyesirdsi szempontbdl a kiilon- és az egybeirds okozhat problémdkat ezeknek
az alakulatoknak az irdsakor: mivel a legtobb esetben jelentésstiritd (metaforikus és
metonimikus viszonyokat tartalmazd) integraciokrél van szd, a legtobb alakulatot egybe
(vagy bizonyos esetekben kétdjellel) kellene irni. Ennek ellenére sokszor eléfordul, hogy
a nyelvhaszndl6k a kiilonirdst vélasztjak a szdosszetételek esetében.

3. példa: e-konyv-olvasé

Az e-kinyv-olvasé alakulat (melynek {rdsmédja 2011-ben még — a jeloletlen tdrgyas aldren-
delést fel nem tiintetd — e-kinyv olvasé volt, vo. Sélyom 2014: 95-98) jelentése lehet
egyfeldl 1. ’e-konyv olvasdsira alkalmas hardver’, mdsfeldl 2. ’e-konyv olvasdsira alkalmas
szoftver’. A helyesirdsi véltozdsnak, az AkH."? 4j szabdlyozdsa révén létrejove kettds kotdje-
lezésnek (vo. a fentebb mar bemutatott e-mail-cimmel) koszonhetden jobban kifejezhet6vé
vélt a tagok egymadshoz val6 viszonya; elképzelhetd ugyanakkor, hogy ez az irdskép (ugyan-
gy, ahogyan a kordbbi is) gondokat okozhat a nyelvhaszndloknak, akik koziil sokan
(a grammatikai és/vagy szemantikai jellemzdk ellenére is) a kiilonirdst vélasztjak.

Az értelmezési nehézségek ezzel az alakulattal kapcsolatban egy 2011-es kérddives
felmérés tapasztalatai alapjin két teriiletet érintettek (Solyom 2014: 95-98): egyfeldl
az olvasé utétaggal kapcsolatos adatkdzl8i magyardzatokhoz kapesolddrak, az adatkszlk
ugyanis tobb esetben adtik meg a kovetkezd szémagyardzatokat: ‘olyan ember, aki olvas’,
‘e-konyvet olvasé ember’, vagyis az olvasé utdtagot emberre, emberi dgensre és nem gépre
vagy szoftverre vonatkoztatva értelmezték. A félreértések mdsik csoportja az e- elStag-
nak a mutat6 névmds rovid alakjaként t6reénd értelmezésébél fakade (f6ként dltaldnos
és kozépiskolds didkok kérében): 8k rimutatdsként értelmezték az elétagot, igy sziilettek
olyan jelentésmagyardzatok, mint ’az adott kdnyvet olvasd’, ez, aki a konyvet olvassa’,
‘ezt a konyvet olvasé’.

4. példa: kormdnyablak

A kormdnyablak Ssszetétel megjelenését konkrét ditumhoz tudjuk kétni: a www.hvg.

hu-n 2010. december 23-4n jelent meg az aldbbi magyardzat a szolgdltatdsrol: “ligyfél-

szolgalatok, amelyek feladata a teriileti kdzigazgatdsi tigyek intézésének egyszer(isitése’.
A sz66sszetétel értelmezése a 2011-es felmérés alapjan tobb kérdést is felvetett; ezek

mind az elé-, mind az utétag szemantikai jellemz8ibdl, poliszém voltdbdl fakadtak

(Sélyom 2014: 91-94).
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Mivel az ablak sz6 jelentheti a kovetkezdket is: ’betekintés valahovd’; ’interneten
megjelend feliilet’, olyan kapcsolédé magyardzatok sziilettek, mint példdul: “internetes
portédl, melyen elérhet8k a kormdny tagjai’; "betekintés a kormdnyzat tigyeibe’ (a kormdny
sz6t ezekben megfeleléen értelmezték az adatkozldk).

A misik esetben a kormdny sz6 megjelenése ’az auté kormdnya’ vagy metonimikusan
az "autd’ asszociacidkat hivta eld. Ezekben az esetekben az ablak szét sem metaforikusan,
hanem sz6 szerint értelmezték az adatkdzI8k, igy sziilettek olyan vélaszok, mint péld4ul:

‘elsd szélvédd az autdban’; a sofér oldaldn 1évé ablak’; “olyan ablak, amit Ggy nyitnak ki,
mintha autékormdny lenne’ (sic!).

5. példa: betag(g)el/beteggel

A betag(g)el/beteggel alakulat, melynek jelentése ’bejegyzésben egy mésik személy vagy
felhaszndlé megemlitése linkként’ (a magyardzat forrdsa: www.hungarobox.eu), tobbféle
helyesirasi és értelmezési kérdést, problémalehetdséget is felvethet.

A 2014-es kérddiv tapasztalatai alapjin az adatkozl8k vagy jellemz8en ismerték és
ekkor pontosan megadtdk jelentését (ez inkdbb a fiatalabb korosztdlynal volt meghgyel-
hetd), vagy egydltalin nem ismerték a szét, ekkor pedig a legtobb esetben nem is adtak
meg jelentésmagyardzatot.

Erdekes jelenség volt megfigyelhetd a sz6hoz kapcsolédé nyelvhaszndléi attittid terén:
az igekotd + angol sz6t8 + -/ képzd megjelenésével kapcsolatban tobb adatkézld adott
hangot negativ véleményének, és jelezte, hogy szerinte példdul ,sznobsigot, miveletlen-
séget mutat’, ,teljesen idegen, zavard”, ,szokatlan, idegeniil hangzik” az efféle igék hasz-
nilata. (Megjegyzendd, hogy sok esetben azok nyilatkoztak igy, akik nem értették a szét.)

A sz6 helyesirdsa igen erés ingadozdst mutat: az alcimben feltiintetett dsszes varid-
ci6 hasznilata meghgyelheté napjainkban, els6sorban az internetes kommunikécids
csatorndkon.

6. példa: szelfizik

Ennek az igének, amelynek jelentése *6nfényképet készit” (Sélyom 2015a: 73-74, 2015c¢:
93-94), az alcimben feltiintetett magyaros irdsmédja mellett eléfordul az ,angolos”
selfie-zik irdsvaridcidja is (sok esetben sajnos a mar emlitett /ike-o/hoz hasonléan helytele-
nill selfiezik-nek irva).

A 2014-es kérddives adatfelvétel sordn néhdny félreértésre lehetéséget adé asszocidcid
jelent meg a vonatkozé adatkdzl6i vdlaszok kozott. Ezek rendszerint valamilyen metoni-
mikusan tdgabb értelmezést jelenitettek meg, mint példdul: *pézol’, "fotéz), *fényképez),
sajdt {zlése szerint alakit’.

Helyesirasi és szemantikai kérdést is felvetd jelenségként értékelhetd az az eset, amikor
egy kozépiskolds didk nem tudta kitaldlni a sz6 jelentését, amikor az magyarosan, szelfi-
zik formdban volt irva. Az 6ra utdni megbeszélésen, ahol tisztéztuk a kérdSivben szerepld
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neologizmusok jelentését, megjegyezte: ,Ha angol helyesirdssal lett volna irva, felismer-
tem volna a sz6t!”

Megjegyzése kozvetetten megvildgitja a sz6 és a magyaros irdsméd terjedésének rend-
kiviil gyors folyamatdt: mig ugyanis az emlitett esetben, 2014 tavaszdn az angolos irds-
mdéd lett volna ,ismerdsebb”, begyakorlottabb az emlitett nyelvhaszndlé szdmadra, addig
2015 decemberében a Google vonatkozé taldlatai alapjdn a kévetkezdk dllapithaték meg:
a magyar nyelvii oldalakon a selfie-zik irdismddra 1060, a (helytelen irdskép(i) selfiezikre
496 taldlat van; ezekkel szemben a szelfizikre 12 500.!

5. Tanéri vélemények a 2015. évi kérdbiv neologizmusainak megjelenésérél az oktatdsban

A témiéval kapcsolatos kutatdsban sor keriilt egy olyan téma tdrgyaldsdra is a kérddives
felmérésben, amely gyakorlé (dltaldnos és kozépiskolai) tandrok korében tett fel kérdése-
ket a neologizmusok tanitdsdval, a magyarérdn valé megjelenésével kapcsolatban a 2015
oktéberében végzett kérddives vizsgdlédds sordn.

Az eredmények koziil jelen témdhoz kapcesoléddan meg kell emliteni, hogy jellemzd
médon hdromféle attitlid rajzolddott ki a tandrok véleménye alapjdn; ezek a kovetkezdk
voltak:

1. Kell, hasznos beszélni a neologizmusokrdl, mert a didkok nyelvében nap mint nap
feltlinnek. Ezt hangsulyozta az aldbbi vélemény szerzdje: ,Erdemes emlitést tenni a ta-
nitdsi érdkon ezekrdl vagy hasonld szavakrdl (...). A tanulénak érdekes is, ha hozza
kozelebb 4116 dolgokrdl beszéliink”.

2. A kérddiv bizonyos szavai (jellemz8 médon az internetes és a szleng nyelvhasznilat-
hoz kapcsolédé alakok) ,helytelenek™, ,hibdsak”, ezért semmiképpen nem szabad
beszélni réluk magyarérdn. Ezt emelte ki az aldbbi véleményt iré tandr: ,[A kérdd-
iv] 1-6. kiemelt szavait [koznyelvi, internetes példdk] keriiljiik, példaként ne adjuk.
Tudjuk, hogy a kéznyelvben haszndljdk, de irodalmi szovegalkotdsndl véleményem
szerint nem elfogadhatok. [A] 7-8. [szépirodalmi példdk] jok, j6 dolog érdekes uj
szavakat kitaldlni, alkotni.”

3. Erdemes beszélni ezekrél a szavakrél a magyarérin, de meg kell emliteni, hogy mi-
lyen kommunikdcids szitudciéban alkalmazhatdk, alkalmazanddk. ,,Mindenképpen
célszer(i emlitést tenni réla, hiszen a fiataloknak meg kell tanulniuk, hogy milyen f6-
rumon milyen nyelvi stilust hasznaljanak, haszndlhatnak” — ilyen médon, a stilisztikai
adekvdtsdgot hangstlyozva vélekedett egy, a harmadik 4lldspontot képviseld tandr.

1 2015. december 19-én.

163



Sélyom Réka: Neologizmusok helyesirdsa: értelmezés, megértés és osszefiiggések

6. Osszefoglalés

A jelen tanulmdny a napjaink magyar nyelvének neologizmusaihoz: helyesirdsukhoz,
megértésitkhdz, valamint haszndlatukhoz kapcsol6dé jelenségeket mutatott be. Az elem-
zések aktualitdsdt egyfeldl az AkH."? megjelenése adta, hiszen tortént néhdny olyan
szabdlyvéltozds, amely a tanulmdnyban elemzett (és kordbbi gyijtésbdl szdirmazo) neolo-
gizmusok helyesirdsit is érinti.

Az irdsképhez kapcsolddd értelmezési, befogaddsi kérdések pedig mind a befogadéi
megértési, mind a félreérési stratégidk elemzésére jé lehet8séget adtak: ezt a célt szol-
géltdk az elmalt évek (2009-2015) kérddives felméréseinek vonatkozé adatkézléi vélaszai,
amelyek egy szinkrén ,,metszet” rogzitésére adnak lehetéséget. Hasonlé felmérések évekkel
késBbb torténd elvégzése lehetdséget adhat arra a jévSben, hogy a multban kapott vonat-
kozé adatok, illetve a jovébeli eredmények 6sszehasonlité vizsgélatdra is sor keriiljon.

A kimutathat6 hasonlésdgok és kiilonbségek ugyanis rdviligithatnak egy-egy neologiz-
mus elterjedésére, meggyokeresedésére vagy éppen kiszoruldsdra a nyelvhaszndlatbol, kiilo-
nos tekintettel az értelmezési folyamatokra és a helyesirdsi, nyelvhelyességi kérdésekre.
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SZANTO BIBORKA
Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Neveléstudomdnyok Kar, Kézdivdsdrhely

HELYESIRAS-TANITAS A ROMANIAI II. OSZTALYOS
ANYANYELVI TANTERV ES TANKONYV TUKREBEN

1. Bevezetés

A jelen tanulmdny célja a helyesirdssal kapcsolatos tantervi kovetelmények vizsgdlata
a romdniai II. osztdlyos Gj anyanyelvi tantervben,' illetve a tanterv alapjén késziilt
Magyar anyanyelvi kommunikdcié ciml tankonyv fenti kévetelményekhez kapesolédé
feladatainak az elemzése. A tanulmdny szerkezeti felépitése a kovetkezd: el8szor réviden
ismerteti a tankdnyv mogott 4llé tanterv helyesirdsra vonatkozé elemeit, majd a mdso-
dik rész, a tankonyv I. kotete helyesirdsi készséget fejlesztd feladatainak az elemzését
nyUjtja.

2. Helyesirassal kapcsolatos kovetelmények és tartalmak a II. osztdlyos tantervben

Romadnidban a 2011/1-es szdmu 4 oktatdsi torvény” tobb véltozdst hozott az dltaldnos
iskola alsé (elemi) tagozatdra vonatkozdan is. Legfontosabb ezek koziil az iskolaszerkezetre
vonatkozé médosulds, amelynek értelmében a 6-7 éves gyermekek iskolakezdésre vald
felkészitése a — a korabbiakkal ellentétben — nem az évoddnak a feladata, hanem az iskoldé.
»A valtozds torvényi httere, hogy a kotelezd intézményes oktatds nemzetkdzi szinten egyre
inkdbb béviil, azaz az iskoldban eltsltdtt id6 és a tankotelezettség egyre hosszabb. Mivel
az 6vodai nevelés Romdnidban nem tartozik a tankotelezettség ald, ezért az iskola-el6ké-
szitd csoport sem” (Birta-Székely 2012: 10). A 2012/2013-as tanévtdl kezd8d8en tehdt
Romdnidban az el6készit$ osztily a kotelezd okratds része lett.

Az iskolaszerkezet médosuldsa maga utdn vonta az oktatdsszabdlyozé dokumentumok
megvéltozdsdt is, mivel az elemi tagozatos oktatds sordn fejlesztendd kompetencidkat
immdr nem négy-, hanem 6téves iddintervallumra kellett lebontani. Az iskolaszerke-
zet megviltoztatdsa egy dltaldnosabb, szemléletbeli vdltds része volt: Romdnia Eurdpai
Unibhoz valé csatlakozdsa — 2007. janudr 1-jén — szemléletmddbeli valtozdst eredmé-
nyezett az oktatds terén is. A kompetenciaalapt oktatds bevezetése sziikségessé tette

1 Tanterv az anyanyelv kompetenciaalapt oktatdsihoz. Magyar anyanyelvi kommunikdacié az el8készitd
osztélytdl a II. osztdlyig. Bukarest, 3418/19. 03. 2013.
2 Legeanr. 1/2011 din 5/01/2011 (Monitorul Oficial, nr. 18, 10. 01. 2011)
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az érvényben 1évé tantervek és az iskolai programok dtgondoldsdt, valamint az 4j szem-
léletmédnak megfelelé tankonyvek 1étrehozdsdt.

Az eldkészitd osztilyos tanterv az 1. és a II. osztdly tantervével egytitt késziile el és
jelent meg. A romdniai alaptanterv ugyanis az életkori sajitossigokhoz jobban igazodé
fejlesztési, un. pedagdgiai szakaszokat hatdroz meg, amelyek féként a kiilonbozd képzési
szakaszok kozotti kordbbi szakadék dthidaldsdt célozzdk meg. A pedagdgiai szakaszok
titkrében az el6készitd, valamint az 1. és a II. osztdly az alapképességek kialakitdsa-
nak a szakaszdhoz tartozik, a III. és IV. osztdly az V-VI. osztéllyal egyiitt a fejlesztés
szakaszdt képezik (Féris-Ferenczi 2008: 39—41). Ezzel magyardzhat6, hogy az alapozé
szakaszt képezd osztilyok tanterve szorosan egymadsra épiilve, egytitt késziilt el. A tanterv
szerkesztésében is érzékelteti a bevallottan koncentrikussdgot érvényesitd alapelvet.
Az egész tantervre vonatkozoan igy fogalmaz errdl a bevezetd: ,Koncentrikussdgra torek-
szik. Az el6készitd osztdly tantervi kévetelményeit ismétli bévebben, magasabb fogalmi
szinten. Felsorolja — nagyobb sugart korben érinti — a kordbban mdr alapszinten kiala-
kitott sajdtos fejlesztendé kompetencidkat”, a II. osztdlyra vonatkozdan pedig a kovetke-
z8képpen: ,A mésodik osztdlyos tanterv az els6 osztdly tantervi kovetelményeit ismétli
bévebben, magasabb fogalmi szinten.” A tantervet részleteiben megvizsgilva elmond-
haté: pontosabb lett volna a spirdlis tantervi mifajba valé besorolds, hiszen az a torekvés
figyelheté meg benne, hogy az j sajitos kompetencidk a mir meglevékre épiiljenck, és
a tartalmak teriiletén is az egyes évfolyamokon rendszeresen, magasabb szinten, egyre
gazdagabb és differencidltabb médon ismétl8djenek ugyanazok a struktirdk (alapelvek,
kulcsfogalmak, fokuszok, 6sszefiiggések stb.) azzal a céllal, hogy azokat 4j, az egyes élet-
koroknak megfeleld szempontbdl, egyre tobb alkalmazdsi tapasztalattal és egyre tbb
problémit felvetve lehessen megvizsgdlni (Bruner 1968; Knausz 2014).

Az anyanyelv tantervének bevezetdje, dltaldnos ismertetdje elsésorban a curriculum
szerkezetét mutatja be, ugyanakkor utal megalkotdsdnak alapelveire és wjszertiségére.
A dokumentum felépitése megegyezik a tobbi romdniai elemi tagozatos tanterv szerkeze-
tével: az dltaldnos ismertetét — amit az egyes tantervek kiilonboz8képpen neveznek meg,
de szdndékukat és tartalmukat tekintve hasonléak — az alapkompetencidk felsoroldsa
koveti, ezutdn pedig a fejlesztendd sajétos kompetencidk és tanuldsi tevékenységek, vala-
mint a tanuldsi tartalmak és a médszertani javaslatok kévetkeznek. A tanterv minden
részletre kiterjedd, vildgos megértetése céljdbdl érdemes lett volna kitérni a kompeten-
cia, az alapkompetencia és a sajdtos kompetencia fogalmainak a definidldsira, valamint
annak az egyértelmiisitésére és kiemelésére is, hogy a tanuldsi tartalmak nem elsdsor-
ban bizonyos szerz8k és mivek, illetve nyelvtani fogalmak felsoroldsit jelentik, hanem
az alapkompetencidkat alkoté képességek, készségek, ismeretek és attittidok egytittesét:
a hallott és olvasott szdveg értését, a szébeli és irdsbeli szovegalkotdst, valamint a helyes
és kreativ nyelvhaszndlatra torekvést, ezen beliil a szdbeli és irdsbeli kommunikdcié
kiilonbozd formdit, szovegtipusait, miifajait, épitdelemeit, a helyes beszédet és irdst stb.
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A tantervi sajdtos kompetencia fogalma nem a Nagy J6zsef-i specidlis kompetencia érte-
lemben jelenik meg. Nagy Jézsef a hdrom édltalinos — a személyes, a szocidlis, a kognitiv
és kommunikdcids — kompetencia mellett megkiilénbézteti a specidlis kompetencid(ka)t
(szakma, hivatds, foglalkozds, hobbi stb.), amelyek az elébbiekre alapozva differencidléd-
nak (Nagy 2002: 13, 35). A tantervi sajdtos kompetencia sokkal inkdbb a kdvetkezdre
vonatkozik: egy kompetencia — esetiinkben a kommunikdciés kompetencia — valamely
képesség- és készségrendszerének, pl. az olvasis pszichikus rendszerének egy komponen-
sét, készségelemét vagy elemeit (pl. 3.2. Szavak és mondatok olvasdsa) jeldli.

A tanterv tdrzse az elemi tagozat minden évfolyamdn fejlesztendd kévetkezd alapkom-
petencidkat hatdrozza meg II. osztdlyban is: a szébeli kozlés megértése (beszédészlelés),
szbbeli kifejez8képesség (beszédprodukcid), az irott szoveg megértése és irdsbeli kifejezd-
képesség. Véleményem szerint az els6 alapkompetencia megfogalmazasiban a beszédészle-
lés s26 zdréjeles hozzdtolddsa félrevezetd; ez a képesség ugyanis csak egyik oldala a szdbeli
kozlés megértésének, az a készség, amelyik lehetdvé teszi, hogy a gyermek beszédhango-
kat, hangkapcsolatokat, hosszabb hangsorokat felismerjen. A szébeli kozlés megértésének
misik oldala a beszédmegértés: az elhangzé beszéd (szavak, szokapcsolatok, mondatok és
legmagasabb szinten a szovegek) jelentésének, tartalmdnak a megértése (Gésy 2005).

A tovébbiakban a tantervben az egyes alapkompetencidkat alkotd sajitos kompeten-
cidk és az ket fejlesztd, lehetséges tanuldsi tevékenységek, majd a fejlesztési tertiletekbe —
szdbeli kommunikicid, olvasdsi készség, irdsbeli kifejez8képesség fejlesztése — szervez8dd
tanuldsi tartalmak kovetkeznek. Megldtdsom szerint mindhdrom esetben érdemes lett
volna megmaradni pusztin a képességteriilet megnevezése mellett: a szébeli kommuni-
kaci6 mintdjira tehdt az olvasds és az irdsbeli szovegalkotds fejezte volna ki pontosabban
és egységesen a fejlesztendd teriileteket. A féjlesztése sz6 odakapcsoldsdval ugyanis nem
a tanuléi képességteriilet, hanem a pedagégusi nézépont kertiil elétérbe.

A helyesirdsi készség fejlesztésével kapcsolatos kovetelmények vizsgélata szempontjé-
bol az irdsbeli kifejezdképesség alapkompetencidbdl lebontott sajétos kompetencidkat és
a hozzdjuk tartozé tanuldsi tartalmakat sziikséges megfigyelniink.

A teriilethez kapcsol6dé sajétos kompetencidk és tanuldsi tevékenységek a kovetkezk
(1. tabldzat).

Alapkompetencia II. osztély

4.1. Az irds jelrendszerének készségszintii alkalmazdsa

—  a betlisor rogzitéséhez sziikséges irdsmozgdsokat fejlesztd

4. Az irdsbeli gyakorlatok

kifejez8képesség | — szotagokra bontds (sz6tagolds)

—  aszotd és a toldalékok megfigyeltetése a szavak helyesirdsa
szempontjdbél
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Alapkompetencia

II. osztély

4. Az irdsbeli
kifejez8képesség

a kommunikdcids helyzetnek megfelel széhaszndlat, a he-
lyes mondatszerkesztés és a mondatfiizés (beszerkesztés)
gyakorldsa

tartalmilag osszefliggd mondatok szerkesztése

sz8veg mondatainak sorba 4llitdsa

cimkék, rovid, egyszerti funkcionalis tizenetek 6ndll6 szer-
kesztése a megszélitds, zdréformula, hely és idé pontos
megjelolésével

plakdtok készitése adott téma, kép és szdveg alapjin

képrdl, képsorrdl, diafilmrél, vide6rdl, CD-rél, DVD-rél be-
mutatott, megfigyeltetett tdrgyakrdl, névényekrdl, dllatokrol,
ismert személyekrdl mondatok, rovid szovegek irdsa

4.2. Az irdsmozgds készségszintre emelése

az {rasmunka formai kovetelményeinek betartdsdt célz6
gyakorlatok: sorkihasznalds, szokoz betartdsa, vonalhatdrok
kovetése, esztétikus elhelyezése a lapon

a verssorok lapon valé elhelyezésének, médsoldsdnak, dtirdsd-
nak gyakorldsa

a lendiiletes, ritmikus, balrdl jobbra irdnyulé irdsméd
gyakoroltatdsa

a tanuldsi igényeket kiszolgalé irdstempét fejlesztd
gyakorlatok

az {rdstechnika megszildrditdsdt szolgilé gyakorlatok

az {risfegyelem és irdsfigyelem fejlesztését célzé feladatok

4.3. Szavak, mondatok tollbamondis utdni leirdsa

a nyomtatott betlinek megfeleld irott betiik ismeretének és
reprodukéldsdnak gyakorldsa

nyomtatott szovegbdl valé mdsolds

vélogaté mdsolds, szavankénti mdsolds gyakorldsa

a tdbldra irt sz6 vagy mondat szemlélése és hangoztatdsa,
elemzése utdn az eltakart szavak, mondatok emlékezetbdl vald
irasa

vilogaté tollbamondds — csak a kérdéses, elére megbeszélt
dolgokat irjak le

toldalékolé tollbamondds — a dikedlt szavakat elldtjdk elére
megjeldlt raggal, és ragos alakban irjak le a szavakat. PL. -val/-vel
raggal kell elldtni a szavakat
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Alapkompetencia I1. osztaly

—  toldalékfoszté tollbamondds — a toldalékol tollbamondds
forditottja

—  széelemzd tollbamondds — szétagoltaté tollbamondds — a ta-
nuldk szétagolva irjdk le a dikedle szoveget

— kommentdlé tollbamondds — a kijeldlt tanulé irds kozben

4. Az irasbeli a szabdlyokkal indokolja, hogy mit miért irt 4gy, ahogy irt

kifejez8képesség (Tehdt ez a tudatossdgot vonja be a gyakorldsba.)

4.4. Szavak, mondatok, szoveg kalligrafikus irdsa

—  bettik, szavak, mondatok kalligrafikus irdsinak gyakoroltatdsa
— forma, mérettartds

— gazdasdgos és esztétikus szovegelrendezést célzé feladatok

—  esztétikus Osszkép kialakitdsdnak gyakorldsa

1. tabldzat: Az irdsbeli kifejez8képesség (4) alapkompetencidbél lebontott specidlis kom-
petencidk és a hozzdjuk tartozé tanuldsi tevékenységek a II. osztélyos tanterv alapjin

Amint az 1. tdbldzatban ldthatd, Az irds jelrendszerénck készségszintii alkalmazdsa sajétos
kompetencia ald elészor besorolédik minden nyelvi szinthez kapcsolédd részképességet
fejlesztd tevékenység: az irdsmozgdsokat fejlesztd gyakorlatoktdl kezdve bizonyos helyes-
irdsi kérdéseken (sz6td és toldalékok megfigyeltetése a szavak helyesirdsa szempontjdbol)
és a mondatok megszerkesztettségén 4t az életkori sajatossigokhoz igazodé szdvegalkotdsig
(pl. mondatok beszerkesztettsége, targyakrdl, novényekrdl, dllatokrdl, ismert személyekrdl
mondatok, révid szovegek irdsa). Majd utdna kiilon sajdtos kompetenciaként kiemel6dik
innen a szavak, mondatok tollbamondds utdni leirdsa, ahol az els§ gyakorlatok nem is toll-
bamonddssal, hanem mdsoldssal kapcsolatosak. A probléma itt szerintem az, hogy egy tevé-
kenységet (tollbamondds utdni leirds) helyez a tanterv a sajdtos kompetencidk szintjére. Ennek
oka az lehet, hogy — a tapasztalatszerzést és a szovegkozpontisdgot, valamint a funkciona-
litdst hangstlyozandé — a tanterv nem akar explicit médon beszélni a nyelvtani ismeretek
tudatositdsardl és alkalmazdsirdl, a nyelvi elemzési készség fejlesztésérdl, illetve a helyesirasi
készség fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen nyelvtani fogalmak és helyesirdsi szabdlyok tudatosi-
tédsdrdl, valamint alkalmazdsirdl. Ehelyett példdul kiilon sajitos kompetenciaként hatdrozza
meg a Szavak, mondatok, szivegek kalligrafikus irdsdt. A fejlesztési teriilettel kapcsolatban
az a kérdés is feltehetd: vajon nem lett volna-e hasznosabb a tanitdk szdmdra széevélasz-
tani az irdstechnika és a helyesirds fejlesztését célzé sajdtos kompetencidt és gyakorlatokat
(mdsolds, a tollbamondis kiilénbo6zd tipusai, helyesirdst alapozé gyakorlatok stb.) az 6ndllé
szovegalkotdsi képességet alapozd kompetencidtdl és feladatoktdl (mondatalkotds, monda-
tok sziikitése-bévitése, mondatok kapcsoldsa, funkciondlis iizenetek 6ndllé alkotdsa stb.)?
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A tanterv a 2. tdbldzatban olvashaté tanuldsi tartalmakat hatdrozza meg az Irdsbeli
kifejezdképesség dltalinos kompetencia fejlesztési teriiletébe integrélt helyesirdsi készség
fejlesztésére.

Alapkompetencia Tanulasi tartalmak

—  Cim, szerzd, bekezdések, szokoz
— Az dbécé kis- és nagybettii, bettirend
- Kijelentd, kérds, felszolité mondatok, révid szévegek — mdsolds,
tollbamondds
—  Szétaghatdrok
—  Helyesirési tudnival6k:
e rovid és hosszi maginhangzok
*  egyjegyl, kétjegyl, hdromjegy(, rovid és hosszii mdssal-
hangzék
* 526 végi maginhangzdk (-4, -6, -u,-4, -ii, - #)
. b
e -bdl, -bél, -rél, -rél, -tol, -t6l, -dt, -dj

—  TIrdsjelek: pont, vesszé, kérdéjel, felkidltSjel, a parbeszéd jele

4. Trésbeli
kifejez8képesség

2. tdbldzat: A tanterv 4ltal meghatérozott tanuldsi tartalmak
a helyesirasi készség fejlesztésére vonatkozéan

A tartalmak esetében nagyon szlikszavi a tanterv: nem kapcsolja 6ssze példdul a széta-
golds szabdlyszerliségeit az elvélasztdséval, nem beszél szétovekrdl és toldalékokrol (csak
konkrétan kiemel néhdnyat a toldalékok koziil), sem szévegalkotdsrdl (csak mdsoldsrdl és
tollbamonddsrdl), s a helyesirdsi ,,tudnivaléktdl” elvélasztja az irdsjelek alkalmazdsdt.

3. Helyesirési feladatok a II. osztélyos anyanyelvi tankonyvben

Az érvényben levd tantervi kévetelmények alapjén egyetlen édllamilag engedélyezett
és tdmogatott anyanyelvtankonyv irdédott a II. osztilyos magyar anyanyelvi tanulék
szdmdra — Magyar anyanyelvi kommunikdcié — II. osztdly —, amelynek a szerz8i Kocsis
Annamiria, Kerekes Izabella, Fiileki Katalin és Vollancs Szidénia.

A tankényv egyes fejezeteiben azonos szimbdélumok jelzik a helyesirdsi tudnivalokat (sdrga
héttert szovegdobozok), a nyelvi és helyesirdsi tartalmakat pedig vékony piros keret jelzi.

A kétkotetes tankonyvet kalendarisztikus terv (tanmenet) nyitja, amely tartalmazza
a tanuldsi egységek idébeli titemezését, a tantervi sajitos kompetencidkat és a kimeneti
kovetelményeket. A 3. tdbldzat a tankdnyv 1. kotetébdl a helyesirdsi készség fejlesztésére
vonatkozd sajitos kompetencidkat, a kimeneti kovetelményeket, valamint az ezekhez
kapcsolddé feladatpélddkat tartalmazza.
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dniai II. osztdlyos anyanyelvi tanterv és tankinyv tiikrében
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Szdnté Biborka: Helyesirds-tanitds a romdniai I1. osztdlyos anyanyelvi tanterv és tankinyv tiikrében

Az elsd tanuldsi egység helyesirdsi feladatai a bettirendbe sorolds szabalydt gyakorol-
tatjdk a gyerekekkel (kdznevekre és tulajdonnevekre vonatkozéan is), illetve a magdn-
hangzok szétagalkotdsi képességét megfigyeltetve az elvdlasztds szabdlyainak elsajdtitdsdt
készitik elé. A betlipétldsi feladat a magdn- és a mdssalhangzék idétartamdnak helyes
jelolésée (is) szolgdlja.

A misodik tanuldsi egységben az 1.1. és a 2.1. sajdtos kompetencidk fejlesztése a szavak,
sz6kapcsolatok helyes irdsképének tanuldsdra is vonatkozik: a kiejtés szerinti irdsméd elvé-
nek a gyakorlatban torténd alkalmazdsit segiti/segitené el6 (bar a feladatok utasitdsaban
nem szerepel az, hogy a gyerekek olvassik el/ejtsék ki a rovid/hosszii magdnhangzét/
miéssalhangzét tartalmazé szavakat). A fejezetben szerepld feladatok az o-d, -4, i-/ magdn-
hangzok helyesirdsdra (a magdnhangzok idétartamdnak a megkiilonboztetésére) fektetik
a hangsulyt. Mdr itt fontos megjegyezniink azt, hogy a helyesirdsi feladatok a helyesirdsi
készséget elsésorban nem szabdlyok tanuldsa, hanem tapasztalatszerzés és gyakorlds révén
alakitjak. Helyesirdsi szabdlyok a hangok helyesirdsira vonatkozdan egydltalin nem szere-
pelnek a tankdnyvben. Megjegyzendd szabalyok csak a szavak elvalasztdsdra vonatkoznak.

A tankdnyvszerzék célja az, hogy a helyesirds ne szabdlyok, hanem analégids sorok
révén, sok gyakorlds eredményeként, tehdt gondolkoddsi miiveletekhez kapcsolédéan
rogz6djék, mint amiképpen a hangmintdzatok és szérutinok is régziilnek.

A helyesen irt sz6 végi -d, -6 magdnhangzé gyakori el6forduldsdra (vagy mds helyesirdsi
jelenségekre) a tankonyvben a helyesirdsi tudnivaldkat jeldld sdrga hdttert szvegdobo-
zok utalnak. Itt jegyzem meg azt, hogy a tankonyvet alkalmazé tanité — akkor, amikor
a szavak irdsképét rogziiltnek, begyakorlottnak ldtja — megfogalmaztathatja a gyerme-
kekkel a szabalyt (pl. igy: Azokat a szavakat, amelyeknek a végén -6 van, dltaldban hosszi
d-val irjuk.). Igy vilik értelmezhetébbé az a — tantervben és a kalendarisztikus tervben
— megfogalmazott kimeneti kovetelmény, hogy a tanulé szabilyokkal tudja indokolni,
hogy mit miért ir Ggy, ahogyan ir. (Mint ahogy a tankéonyv is megfogalmazhatnd, vagy
a tanterv is tartalmazhatnd explicit médon a helyesirdsi szabdlyszer(iségek felismerésének
és alkalmazdsdnak a kovetelményét irdsbeli feladatokban.)

A harmadik tanuldsi egységben szerepld helyesirasi feladatok a sz6 végi u, o, i, #
betlik, valamint az -u/, -4il képz§ helyesirdsit gyakoroltatjdk analdgids sorok segitségével

(1. 4bra).
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Szdnté Biborka: Helyesirds-tanitds a romdniai I1. osztdlyos anyanyelvi tanterv és tankinyv tiikrében

1. Oivasd el az ellentétes sedpirokat! Figyeld meg a szinessel irt végeddéscket!

halkul - zendil borul - derial gyorsul -lassul

2. Figyeld meg ax alibbi szavak helyesirisit! Egésritsd ki a tiblizatot! Segitenck a kér-
dések!
"M | fési | hegedi | kissiri | bosszd | derd
e Mivel? Fésiivel | | |
% | Mind bésiit
Mk | | I
f— Mi vibrbénik?
Mit cainaltam? | fésuliem

3. Irj le minél 15bb szt emlékeretbbl!

—
Egészitsd ki a mondatokat a minta alapjin!
3 hegedid
ru Szinte atthon felejteftent pra o hegediimel, 1 abkor privel {5 egedid e
borul valmaef
|
b, il
dert Flhoztam a ¢, . a babdmat.
deril kibsibria
y | DA BACEE .o v s er e s e e eliGrGEt, nincs amivel.. ... s =

1. dbra: A sz6 végi 4, 4, valamint az -ul, -iil gyakorldsit szolgil6 tankonyvi feladatok

E tanuldsi egység — Szeretsz-¢ iskoldba jdrni? — kapcsin meg kell jegyezniink azt, ami

a teljes tankonyvre érvényes: helyesirdsi készségfejlesztd feladatait tekintve sokkal

alaposabb és részletesebb, mint amennyire ezt a sajitos kompetencidk, valamint

a kimeneti kovetelmények kapcsdn a kalendarisztikus terv igéri. A tanuldsi egység

ugyanis — a kalendarisztikus terv értelmében — sajdtos kompetenciaként nem emel be

a tantervbél egyetlen, a(z) (helyes)irdsi készség fejlesztésére vonatkozé kompetencidt

sem, kimeneti kévetelményként is minddssze annyit fogalmaz meg, hogy ,a gyermekek

a tanuldsi egység végére legyenek képesek a jelentésvéltozds megfigyelésére a rovid és

a hosszti hangok szerepének figyelembevételével” (a meghatdrozott kompetencia szerint:
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Szdnté Biborka: Helyesirds-tanitds a romdniai I1. osztdlyos anyanyelvi tanterv és tankinyv tiikrében

csupdn széban). A fejezetben — ezzel szemben — hdrom nagy egységnyi feladat foglalko-
zik helyesirdsi kérdésekkel. Az elsd helyesirdsi tomb 6 feladata az #, # magdnhangzok
helyesirdsdt gyakoroltatja (ezen beliil egy feladat foglalkozik ténylegesen azzal, amelyet
a kimeneti kovetelmény fogalmaz meg: az u, % magdnhangzdk jelentésmegkiilonboz-
tetd szerepével®). A feladatok kozott van olyan, amely az # hangot tartalmazé szavakat
figyelteti meg, majd lemdsoltatja 8ket, és arra szélitja fel a gyereket, hogy figyelje meg,
mely szavak helyesirdsdt tanulta meg a feladat sordn* (4ltaldnositds-elvonatkoztatds-sza-
balyalkotds). Ebben a tombben van olyan feladat is, amely a megfigyeltetett szésor
emlékezetbdl torténd leirdsit kéri a gyerekektdl (alkalmazds). Szalay Borbdla Helyesirds
versben cim(i kolteményéhez tartozé utasitds értelmében a gyerekeknek meg kell tanul-
niuk a (kivételesen irt) révid # magdnhangzéra végz8dé szavakat. Egy feladat — amely-
ben a megadott #, z-ra végz8dd szavak toldalékkal elldtott alakjdt kell beilleszteniiik
a gyerekeknek egy rovid szoveg mondataiba — pedig még tovabb megy: arra kivdnja
rdvezetni a tanuldkat, hogy az #, # magdnhangzéra végz8d§ szavak toldalékos alak-
jukban is ugyanigy irandék, mint toldalék nélkiil. A helyesirdsi gyakorlatokat tartal-
mazé feladattdémbok mindig tartalmaznak legalidbb egy olyan feladatot is, amelyben
a gyerekeknek szoveget kell alkotniuk a megfigyelt/gyakorolt szavakkal,’> érvényesitve
ezzel a tantervben is megnevezett szvegkdzpontusdg elvét. A harmadik fejezet mdsodik
helyesirdsi tombjének négy feladata az #, # betlik helyesirdsdt gyakoroltatja, a harmadik
tomb négy feladata pedig az -u/, -iil képzd helyesirdsdt (ez utébbival kapcsolatban jegy-
zem meg: sem a tanuldsi tevékenységeknél, sem a tartalmakndl nem szerepel ez a tolda-
1ék a tantervben).

A negyedik (Tobbet ésszel, mint erdvel) és az 6todik (Minden felndtt volt egyszer gyerek)
tanuldsi egység helyesirdsi feladatai a mdssalhangzék helyesirdsdval foglalkoznak:
a massalhangzék jelolésére (egyjegyi, kétjegyt, hiromjegy), a hosszi-rovid médssalhang-
20k jelentésmegkiilonboztetd szerepére, valamint a Kivel?/Mivel? kérdésekre vilaszold
szavak helyesirdsdra hivjak fel a figyelmet. Bdr a kalendarisztikus tervbe a tankdnyvszer-
z8k nem emeltek be a helyesirdsi készség fejlesztésére vonatkozé sajitos kompetencidt, és
kimeneti kovetelményként is csak azt fogalmaztdk meg, hogy ,a tanuldsi egység végére
a gyermek legyen képes a rovid és hosszii magdnhangzok és mdssalhangzok megkiilon-
boztetésére”, a negyedik fejezetben példdul a feladatok (45) egyharmada (15) foglalkozik
helyesirasi készségfejlesztéssel, amely a feladatok 33,33%-4t jelenti. A feladatok ugyan-
akkor nem pusztdn a rovid és a hosszi mdssalhangzék megkiilonboztetését célozzak

3 Figyeld meg a kék szinnel jelolt szavakat a kovetkezé mondatokban! A boltban sok dru van. Néhdny édesség
is van a leszdllitott ArG termékek polcdn. Egy egész falu segitett a leomlott falii var feltjitdsaban. (A tankdnyv-
ben a kék szinnel irt szavakat a ldbjegyzetben aldhtzéssal jelsltem.)

4 Az alabbi szavakban # betliket {runk. Olvasd fel 8ket! Mdsold le az &sszes szot a fiizetedbe! Huazd ald
azokat a szavakat, amelyek {rdsdt most tanultad meg: borji, fisi, nyil, szinyog, fiij, lassi, savanyi, 1igy,
it, fiij, lid, biiza, his, hattyi, szomori, odi, ziiz, giny.

5 Dolgozzatok csoportban! Vilasszatok ki 6t szét az 1. feladatbél, és taldljatok ki egy torténetet veliik!
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Szdnté Biborka: Helyesirds-tanitds a romdniai I1. osztdlyos anyanyelvi tanterv és tankinyv tiikrében

meg, hanem a kiilonb6z6 mdssalhangzok, ezek kozott a hossza és a révid mdssalhangzék
jelentésmegkiilonboztetd szerepét is kiemelik.® Az 6tddik fejezet feladatai is ardnyosan
oszlanak meg az anyanyelvi részképesség-teriiletek kozott: a 30 feladatbdl 10 — vagyis
a feladatok 36%-a — helyesirasi jellegt. Ez a fejezet gyakoroltatja a kettdz6tt kétjegyti
mdssalhangzok helyesirdsdt a t6szavakban,” felhivja a figyelmet az egy és a lesz szavak
helyesirdsdra, és gyakoroltatja a -val, -vel hatdrozéraggal elldtott kétjegy(i mdssalhang-
z6ra végz8dé szavaknak az irdsban jelolt teljes hasonulds jelensége kovetkeztében médo-
sult helyesirdsdt.® A tankonyv kovetkezé fejezete (Unnepvird) tovabb foglalkozik a -val/
vel ragos szavak helyesirdsdval, bdr kimeneti kdvetelményként csak az fogalmazédik meg,
hogy ,a tanuldsi egység végére a gyermek legyen képes a t8szavak és toldalékos szavak
megkiilonboztetésére”. A helyesirdsi feladatok azonban folytatjdk és kiegészitik az el6z8
fejezetét a magdnhangzéra, illetve az egyjegyli mdssalhangzéra végz8dd szavak -val/-
vel raggal elldtott alakjainak a helyesirdsdval” Az elsd hat fejezetet lezdrd Ismétlésben és
a Felmérésben szerepld helyesirdsi feladatok kizdrélag a mdssalhangzdék helyesirdsdval
foglalkoznak.

A tankényv hetedik fejezete (Unnepek iinnepe) a hagyoményos frisméddal — a j-s és
az ly-os szavak haszndlatdval — foglalkozik. Az 1. feladat felhivja a figyelmet arra, hogy
a j hangot kétféleképpen jelsljiik. A mdsodik feladat megfigyelteti a gyerekekkel, hogy
a sz6 eleji j hangot egyetlen széban jeldljitk /y-nal.'® A tobbi feladat j-vel és /y-nal irt
kozhaszndlatd szavak csoportositdsdt, mdsoldsat, tollbamondds utdni leirdsdt kéri a gyere-
kektdl, vagyis a széalakok emlékezetbe vésésére dsszpontosit.

A II. osztélyos tankonyv els6 kotete utolsé két fejezetének legfontosabb helyesirdsi
kérdése a szavak elvélasztdsa. A nyolcadik fejezet (Naptdr fordul, fagy csikordul) elva-
lasztdst bevezetd feladatai el8szor szétagoltatjdk a gyerekeket, majd megfigyeltetik
a magdnhangzok szétagalkotd szerepét (ez a tankonyvben szabdly formdjiban is megfo-
galmazédik). A fejezet mdsodik helyesirdsi tombje egy naplérészletben (Féris-Ferenczi
Rita: Tele a pince, tele a kamra) figyelteti meg az elvélasztott szavakat, majd azt kéri
11

a gyerekektdl, hogy prébéljanak rdjonni, miért van szitkség a szavak elvdlasztdsra,' és

6 Keress minél tdbb mdssalhangzot jeldld bettit, amellyel az aldbbi bettisorok értelmes szét alkotnak: _77,
_ér, _dr, _él, _dka. Olvasd fel a szépdrokat! Magyardzd meg a pdrba dllitott szavak jelentését: hal-hall,
tol-toll, szdl-szdll, vet-vett, kel-kell, dl-dll.

7  Egészitsd ki a szavakat: ny-nny: néhd_, me_i, ki_es, kemé_, kémé_, fo_ad stb.

8 Alakitsd 4t a szavakart ugy, hogy a Kivel?/Mivel? kérdésre feleljenek! Trd le a szépdrokat: kules —___,

dardzs — ___ stb.
9 Mi volt a Mikulds zsakjiban? Mivel témte tele a gyerekek cip8it? Ird le a fiizetedbe a széparokat! Mi?/
Mivel? baba — ___, sdl — ___, narancs — ___ stb. A gyerekeknek a megadott minta alapjdn kell megol-

daniuk a feladatot.

10 Keresd a kakukktojdst! Mit vettél észre: jegy, jon, jelez, javit, jo, lyuk, janudr, jitszik, jutalom, jarkdl,
Jjelmez, joghurt.

11 Figyeld meg a kékkel irt szavakat a Tele a pince, tele a kamra cimli sz6vegbdl! Szerinted miért vannak
elvilasztva?
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megfogalmazza az elvilasztds néhdny szabdlydt.'” Kiilon érdeme ezeknek a feladatoknak,
hogy az elvalasztds funkcidjit tudatositjdk kézzel irott szvegekben. A szabdlyok megfo-
galmazdsit alkalmazé jellegti feladat kéveti.”?

A (szébeli) ritmizalé szétagolds és az (irdsbeli) elvdlasztds szabdlyai kozotti kiilonbségre
hivja fel a figyelmet a 3. és a 4. feladat:

3. Foliék kitaliltak egyY kiszdmaodit. Elfadiik az osztilyban, IF:,' hmganﬂ:

- YU AFE- i v An-dris '.'lr kdél, to-la -321.

cek-la, al-ma, sma-lo-nnay la-da-kat ra-kos-gat.

pasz-ter-nik é ki-pose-tag A-pu i-gaz-gal,; pa-ran-csol osz-to-gat.
te-le ko-sir di-d-val, Ext o li-ddt texdd czak e-rrébib,

ie-le bi-da kram- |!1:- val, azt a -t fold csak a-rrébb,

A tanitd néninek nagyon tetszet, & megkérte, hogy irjdk is le gy, ahogy mondtak, de
figvelmeztetie Gket arra, hogy irishan tartsik be a tanult szabilyokat!

4. Keresd ki azokat a szavakat, a.lml}'l.-hl Faolick nem 1.|.g1. vilasztottak el irdshan, mint
ahogy ritmusosan mondva elhangeott! Elendrizd! Segit a szabily!

2. dbra: A szétagolds és az elvilasztds szabalyai kézotti kiilonbség

12 Jegyezd meg, hogy a sorok végén a szavakat a kévetkezdképpen vélaszthatjuk el: Ha két magdnhangzét
jelslé betli van egymds mellett, kozdttiik elvélasztjuk a szét (pl. 4i-6z). Ha két magdnhangzét jelsld
betl kdzdte mdssalhangzét jelold betlik vannak, csak egy médssalhangzét jeldld betdt vihetiink 4t a ko-
vetkezd sor elejére (pl. me-sél-ni, ter-mést, fel-tet-ték, krump-1i).

13 Csoportositsd a szdvegbél a sorok végén elvélasztott szavakat az aldbbi szempontok szerint:

e két magdnhangzét jeldld betl kozott van az elvdlaszeds:

*  egy magdnhangzét és egy mdssalhangzdt jelold bett kozott van az elvélaszeds:

o kétkiilonb6z8 méssalhangzot jeldld betd kdzott van az elvélasztds:

e két mdssalhangzét és egy harmadik mdssalhangzét jelold beti kozott van az elvélaszeds.
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Az elvalasztdssal kapcsolatos feladatok szamdt tekintve azonban felmeriil benniink
a kérdés: vajon ez az egyik legfontosabb helyesirdsi probléma a II. osztdlyban, mert ennek
esetében keriil sor kovetkezetesen két fejezetben is meghgyeltetésre, gyakoroltatdsra,
szabdlyalkotdsra, majd a szabdly megtanuldsdra is?

Osszefoglalés

A 1II. osztdlyos romdniai anyanyelv tanterve a kompetenciafejlesztést a kozéppontba
helyezve a kommunikdcié- és a szovegkozpontisigra, valamint a funkcionalitds elvé-
nek az érvényesitésére torekszik. Ebben a torekvésében évakodik hangsilyozni, expli-
citen megfogalmazni az ismeretek elsajititdsinak, a fogalom- és szabélyalkotdsnak
— ezek kozott a helyesirdsi szabdlyok megértéséhez és alkalmazdsihoz sziikséges nyelv-
tani ismereteknek, fogalmaknak és szabdlyoknak —, valamint a részkészségek fejlesz-
tésének a szerepét és fontossdgdt a kompetenciafejlesztésben. A tanterv alapjdn késziile
tankonyv azonban igyekszik figyelni a helyesirdsi ismeretek és készségek fontossdgdra
az alkalmazdsképes tudds megszerzésének a folyamatdban. A helyesirdst fejlesztd
feladatok tobbsége a besorolds, a rendszerezés, az osztdlyozds képességeit fejlesztve
és miikodtetve végigjdratja a tanuldkat a felismerés, felidézés, alkalmazds, valamint
az osszefiiggések felfedezése és értelmezése Gtjdn.
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ZIMANYI ARPAD
Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Eger

ALAKVALTOZATOK A HELYESIRASBAN

Bevezetés

Helyesirdsi szabdlyzatunk 12. kiaddsdt dttekintve megallapithatjuk, hogy a kordbbiak-
ndl lényegesen nagyobb szerep jut az alakvaltozatoknak, a kétféleképpen (vagy ritkdb-
ban: hdromféleképpen) irhaté szavaknak. Az akadémiai szabdlyzat el6z6 két kiaddsdban
(AkH.", AKkH.") ilyen mértékben nem szerepeltek alakviltozatok, ezért érdemes alapo-
sabban koriiljarni ezt a kérdéskort.

A Nyelvmiivel kézikonyv szerint alakvaltozatnak tekintjiitk az olyan kozos gydkert
parokat, amelyeknek tagjai kozott irdsban is megnyilvinulé magin- vagy mdssalhang-
z0beli eltérés tapasztalhaté (NyKk. I. 139). E véltozatok kozott jobbdra nem jelentésbeli,
hanem csupdn hangulati, hasznélatbeli, stildris kiilonbségek vannak (fel — fol, fonal — fondl,
tele — teli, muslica — muslinca). Az alakviltozatoktdl némileg eltérnek az alakparok (paro-
nimdk), amelyek tagjai valamely 6ndll6 széelem (képzd, jel stb.) tekintetében kiilonboznek
egymdstdl, mégpedig tgy, hogy kisebb-nagyobb jelentéskiilonbség is van koztiik (egyhan-
giilag — egyhangiian, helység — helyiség, konferansz — konferanszié).

A helyesirési alakvaltozatok fogalmaval a NyKk. nem foglalkozik. Az AkH." jdon-
sdga, hogy a jelentéskiilonbségen alapulé vagy a kiejtési alakvdltozatok mellett tbb
szabdlypontban fogalmazédik meg a vagylagos irdsméd elvi és gyakorlati lehetdsége,
illet8leg a sz6tdri részben, kiillonosképpen az idegen szavak kozott taldlhaté szdmos ilyen
példa. Mieldtt ezeket bemutatndnk, tekintsiik 4t az elézményeket.

Az el8zmények

Szemere Gyula helyesirds-torténeti munkdjiban osszefoglalja a kettds alakok kérdés-
korét. (Monografidjdban nem haszndlja sem az alakviltozat, sem az alakpdr terminust.)
1900 6ta kikristdlyosodott az a gyakorlat, hogy ha valamely szénak kétféle véltozata él
a koznyelvben, akkor mindkettdt helyesnek kell elfogadni a szabdlyzat széjegyzékében
(Szemere 1974: 104). A 20. szdzad elejéig elészor csupdn az ejtésbeli kettdsségekrdl volt
sz6 (fel — fol, felmegy — folmegy), mellyel a johangzds elvét kivantdk szolgdlni, majd hossza
vitdk utdn kiterjesztették mdsféle alakvaltozatokra. Simonyi Zsigmond és Zolnai Gyula
tdmogatta a szabdlyzatban és a sz6jegyzékben a kettds alakokat. Balassa Jozsef és Kelemen
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Béla viszont kovetkezetesen azt hangsilyozta, hogy a helyesirdsnak csak egyetlen alakot
szabad elfogadnia (uo. 105). Ennek kévetkeztében folyamatosan sziikitették az alakvdltoza-
tok korét. Példdul 1915 és 1939 kozott még ot szerepelt az iskola mellett az oskola, az ismer
mellett az dsmer. Néhdny tovdbbi maginhangzds kettdsség, melyek koziil a kevésbé gyakori
— a mdsodik — forma legkésébb 1954-ben kikeriilt a szabalyzatb6l: ad — dd, dbécé — dbéce,
borotva — beretva, felleg — folleg, lyukaszt — likaszt, mandula — mandola, mogé — megé, magirt
— megett, posta — posta, Sotét — setét, tinta — ténta, toportyi — tepertd, uzsonna — 0zsonnd.
Massalhangzés valtozatok: béklyd — békd, csereszmye — cseresnye, kunyhd — gunyhd, olt — ojt,
pamut — pamuk, rubin — rubint, uborka — ugorka, verbunkos — verbungos; illetleg drdgdll —
drdgil, javall — javal, restell — restel, zoldell — zoldel; kopaszt — koppaszt, peron — perron, szélé
— 526, vajon — vagjjon.

A kettds alakok mdsik nagy tipusdt az alaktani valtozatok adjik, egyfeldl a rovi-
debb-hosszabb toldalékoldsbeli valtozatok (add — adjad, dllsz — dllasz, értem — érettem),
madsfeld] a t6valtozatok (faluk — falvak, erddje — erdeje). Ezek jo része — bizonyos fokig
rendszert alkotva — az AkH.""-ben szervezddott szabdllya (l. aldbb).

Mindezek alapjin Szemere Gyula megdllapitotta: ,Az irdsformdk egyalakisitdsi-
val sohasem szabad erészakot tenni a nyelven. A f6losleges és zavardva véle kettSsségek
megsziintetésével ezért idérdl idére egylitt jar a nyelvfejlédés teremtette Gjabb kettds
alakok elismerése” (Szemere 1974: 109).

Mivel Szemere alapmivében az 1832 és 1954 kozotti szabdlyzatokat vizsgdlta, a kovet-
kez8kben — dtfedéssel, illetdleg a folytonossdg okdn — az utébbi hdrom kiaddst elemezziik
az alakvaltozatok szempontjibél.

Az 1954-es szabélyzat A kiejtés szerinti (fonetikus) ivdsmdd cimi fejezetben 11 szabdly-
pontba sorolva tdrgyalja a kettds alakokat. A bevezetd szabdly (55.) dltalinos értelmi:
,Vannak olyan szavaink, amelyek a nyelvjirdsbeli eltérések vagy ingadozdsok, illetSleg
nyelvbeli kiilonfejlédések kovetkeztében a koznyelvben kétféle alakban haszndlato-
sak. Mivel a legtobb ilyen szénak mind a két alakja el van terjedve, az irdsban mindkét
alakvaltozat haszndlata jogosult és helyes.” A tovabbiakban a kévetkezd eseteket foglalja
rovid szabdlyokba:

56.: az e — ¢ véltakozdsa (fel — fol, csepeg — csipig);

57.: az 0 — u véltakozdsa (csoda — csuda, csorog — csurog);

58.: a v-s tovii igék (hiv — hi, sziv — szi, viv — vi);

59.: a dz — z valtakozdsa (dirgoldzik — dorgolédzik, hallgatézik — hallgatodzik);

60.: a 2. személy(i felszolité médu igealakok rovidebb és hosszabb alakjai (zdd —
adjad, hidd — higgyed);

61.: az [/ végli igék rovidebb és hosszabb alakjai (@llsz — dllasz, hullt — hullory);

62.: a d végli igék rovidebb és hosszabb alakjai (mondta — mondotta, kezdték — kezdet-
ték, toldtik — toldottik);

63.: a metsz, ldtszik, tetszik kettds alakjai (metssze — messe, tetsszem — tessem);
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64.: az 4, 4, d, 6 végli névszék kettds alakjai (varjiik — varjak, faluk — falvak, szok —
szavak, erddje — erdeje);

65.: a hatdrozdsz6k kettds alakjai (kint — kint, bent — benn);

66.: egyéb kettSs alakok (gyerck — gyermek, ledny — lany , miért — méry).

Ezeken kiviil még egy szabdlypont tdrgyal kettds alakokat: a kdznyelvi mellett a kozép-
fokt melléknevek ,régies hatdst, ezért ritka” formdit mutatja be a 36. pont (iddsebb —
iddsb, magasabb — magasb, diihisebb — diihisb).

Az 1984-es kiadds az AkH."*-t6] eltéréen mdr nem széttagolt formdban és kiilén-kiilén
megfogalmazott szabdlyokkal dolgozza fel a kérdést. Toldalékoldsbeli kettdsségek cimmel
a 45. szabdlypont egymondatos bevezetd utdn mdr csupdn a tipuspélddkat sorolja fel:
»Mind az igék, mind a névszok toldalékos formdi kozott vannak olyan kettds alakok,
amelyek a kéznyelvben egyarant hasznalhatk. Trdsban is helyes tehdt mindkét forma.”

hallgatédzik — hallgatozik, lopddzik — lopdzik |...];
dobj — dobjdl, kérj — kérjél |...];

dobd — dobjad, vigd — vdgjad |...);

dllsz — dllasz, hullt — hullott [...];

keveslem — kevesellem, kicsinyli — kicsinyelli;
oregedik — oregszik;

igyekezik — igyekszik;

kiildte — kiildotte, kezdték — kezdették [...);
értem — érettem, érted — éretted;

ezzel — evvel, azzal — avval;

ldtniuk — ldtniok, vdrniuk — vdrniok |...);
rég — régen, most — mostan, épp — éppen |[...].

A szabdlypont azzal az apré betlis megjegyzéssel zdrul, hogy az alakvéltozatok nem
mindig azonos értékiiek. Példdul a -dzik, -zik képzbvaridnsok kozott nincs kiilonbség,
de a felszdlitd mdédu rovidebb és hosszabb alakok koziil az elébbiek nyomatékosabbak.
Végiil utaldst taldlunk arra, hogy a felsoroltak kozott vannak vélasztékos, illetve elavuld
formék. Az Osiris Kiad6 Helyesirds cimi kézikonyve e ponthoz kapcsolédva — és az alak-
véltozatok koziil egyéltalin — csak a -dzik, -zik és az -ll, -/ képzdvaridnsok példasordt
béviti jelentdsebb mértékben (OH. 70-1).

Az AkH.""-t6l eltérben kiilon pontba keriilt a borjiik — borjak, zdszldja — zdszlaja, szik
— szavak kettds alakok tipusa (30.), valamint a metsz, litszik, tetszik esete (32.).

Ebben a szabdlyzatban jelenik meg el8szor az alakvaltozatok fogalma (25.), kiilon
a magdnhangz6s és kiilon a mdssalhangzés példakkal:

fel — fol, csepeg — csipig |[...];

csoda — csuda, csorog — csurog;
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Aol — diil;

hova — hovd, levd — [évi, tied — tiéd |...];
ldbas — ldbos;

ldny — ledny, mért — miért, rd — red; illetSleg

lenn — lent, fenn — fent [...]; gyerek — gyermek.

A hozza kapcsolédé megjegyzés szerint az alakvaltozatok nem azonos éreékiek. Ezt
a megillapitdst tobb példdval is szemlélteti.

A lenn — lent tipust hatdrozészdékkal részletesebben kiilon szabdly is foglalkozik (46.).

Az AkH."-ben — nem pusztdn a szabdlyok kozott, hanem bizonyos esetekben csupdn
a sz6tdri részben — tovabbi kettds alakok is szerepelnek. Ezek azonban nem tekintheték
alakvéltozatnak, mivel a sz6pdr tagjaihoz eltérd jelentéstartalom kapesolédik: Sazurnus
(isten) — Szaturnusz (bolygd), Uranus (isten) — Urdnusz (bolygd), Venus (isten) — Vénusz
(bolygd); Gellérthegy (virostész) — Gellért-hegy (domborzati név), Galyatets (helységrész)
— Galya-tetd (domborzati név), Hiivisvilgy (varosrész) — Hiivis-volgy (domborzati név),
Margitsziget (virosrész) — Margit-sziget (természetfoldrajzi név).

Ekkor visszakeriilt a szabdlyzat szétdri részébe a mdssalhangzé-kiilonbségen alapuld
muslica — muslinca kettds alak.

Alakvéltozatok az 4j szabélyzatban

Uj vondsa a 12. kiaddsnak, hogy a kordbbiaknal gyakrabban engedi meg az eltéré irds-
moédu alakviltozatokat, tehde két- vagy — ritkdbban — hdromféle formdt is ajanl. Erre
kovetkez8képpen utal a kétet Elészava: , A bizottsdg célja az volt, hogy nagyobb viltoz-
tatdsok nélkiil, kdnnyebben haszndlhatd, bizonyos mértékig rugalmasabb szabélyzatot
adjon a hasznalé kezébe” (AkH.? 6.).

A 2015-6s szabélyzat az alakvéltozatok elébb ismertetett eseteit tekintve — minimdlis
kiilonbséggel — koveti az AKH." el8irdsait, illetve példdit. Kikeriilt beléle az 1984-es 45.
pont példai kozil a litniuk — ldtniok, vdrniuk — vdrniok és a rég — régen, most — mostan
tipus, viszont béviilt a gondolkozik — gondolkodik kettds alakkal (itt: 44. pont). Viltozatlan
szdveggel szerepel a 30., a 32. és a 46. pont. Ezzel szemben vdltozott a 25. pont: egyrészt
teljes egészében kikeriilt a szabdly végérdl a nyelvhaszndlati megjegyzés a beleszerkesztett
példdkkal egyiitt, mdsrészt — és ez mdr lényeges elvi kérdés — szabalyvaltozdsként j alak-
véltozat-tipussal béviile: bdlingat, kacsingat, tekinget — bélintgat, kacsintgat, tekintget.

A mindennapi irdsgyakorlatban a kiejtést titkroz8 bdlingat forma gyakran okozott
helyesirdsi hibdt. A szdelemzés elve — akdr felismert, akdr tudatosan fel nem ismert
formédban — ott mikodott a nyelvhaszndlék nyelvi kompetencidjdban, és mér kordbban is
tipikus jelenség volt az utdbbi formdk vélasztdsa. Ezzel az elvi véltozdssal, az alakvéltozat
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mindkét tagjdnak egyenértéki kodifikdldsdval kikiiszobolhetd irdsgyakorlatunk — és
az iskolai munka — egyik tipushibdja.

A 25. pont viltozdsdn kiviil ki kell emelni a 4 végti szavak bizonyos csoportjit érintd
74. és a 82. e) szabdlypontokat. Alapvetd szemléletvéltdsnak tarthatjuk, hogy a céh, diih,
Jub, méh riih szavak irdsmédjanak szabdlyozdsa figyelembe veszi az ingadozé ejtésmédot,
és elfogadja a kétféle irdsvéltozatot. Ennek alapjan a -val, -vel, -vd, -vé hatdrozéragos
alakok hasonult és hasonulds nélkiili vdltozatban is irhaték: &b [dii] v. [dith] — diihvel
v. diihhel, méhvé v. méhhé; stb.

Az 4llandé roviditések szabdlypontjabdl (284.) két idevigd példdt idézhetiink: ldsd
l. vagy ld.; oldal: o. vagy old. Az AkH." mindkét esetben csak az elsd, egybetlis viltoza-
tot tartalmazta, de a mindennapi {rdsgyakorlatban gyakori volt a most kodifikdlt forma.
Megjegyzendd, hogy az OH. mér eddig is elfogadta a két-két alakvéltozatot (360-1; 362).

A keltezés irdsiban is megengeddbb a szabalyzat: ,,Az elseje, elsején, elsejéig stb. szbala-
kok szdmjegyes irdsa: 1. vagy I-je, 1-én vagy 1-jén, 1-ig vagy I-jéig stb. Az elseji vagy else-
jei szdalak szdmjeggyel irva: I-i vagy 1-ji vagy I-jei” (298.). Itt meg kell emliteni, hogy
az 1954-es szabdlyzat csak a j nélkiili alakokat tartalmazta, mig az 1984-es csak a j-s
véltozatokat ajanlotta. Az AkH." szerint tehdt a kimondottan sziik szakmai kort érintd
morfoldgiai szemléletkiilonbségbdl fakadé eltérd irdsméd nem okoz gondot a minden-
napi alkalmazdsban.

Az éra és perc irdsa cimi alfejezetben (AkH.? 300. szabdlypont; AKH." 299. pont)
a 10.35 (az 6ra és a perc kozé szokoz nélkiili pont) mellett — a sajtdbeli irdsgyakorlatot
kovetve — a kettdsponttal tagolt véltozat is bekertilt: 70:35.

Az alakvéltozatok jelentds része a szétéri részben taldlhaté. Két csoportba sorolhatjuk
8ket: (a) néhdny koziiliik mdr eddig is kodifikdlt, mindeddig egyféle irdisméddal rogzi-
tett idegen szd, (b) nagyobb résziik pedig a nyelviinkbe és/vagy az AkH.-ba is Gjonnan
bekertilt idegen sz6.

(@) Az els6 csoportba tartozd szavakat mar eddig is tobbféle ejtésméddal haszndleuk, igy
a helyesirds az AkH.">-t8l koveti az Gzust: advent — ddvent, diskurzus — diszkurzus, distink-
ci6 — disztinkcid (a disztinkcid az AkH."'-ben nem szerepelt, csak az MHSz. tartalmazta),
hozsanna — hozsdnna, stdtus — stdtusz, statusszimbolum — stdtuszszimbolum, standard — szten-
derd (elol 4ll az AkH."-ben szerepld alak; a 12. kiadds pedig a széparok mindkét tagjic
tartalmazza). Az ejtésvdltozatok létrejoteének okai kiilonbozdk: a diskurzus — diszkurzus
esetében angol hatdst fedezhetiink fel, mivel a szaknyelvekben, igy a nyelvészet, szoveg-
tan, pragmatika szaknyelvében is erdteljesen hat a discourse, ennek tiikrozédése a masodik,
sz-ez8 valtozat. A stdtus — stdtusz esetében viszont belsé fejleménynek tarthatjuk az utébbi
alakot.

Mds magyardzata van az AkH."? kazah — kazak kettSsségének. A volt Szovjetunié
egyik tagkoztirsasiginak ondllévd véldsival a nyelviinkben elterjedt oroszos kazah
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mellett most mdr szabdlyos a sajét nyelvi kazak is. Hasonlé volt a belorusz — belarusz,
Belorusszia — Belarusz esete is, amelynek problematikdjit magyar megfelel8jiikkel, feséro-
rosz, Fehéroroszorszdg formaban kiiszobolhetjiik ki.

Még ugyanide, az els csoportba tartozik az AkH."-ben sztyep v. sztyepp formi-
ban régzitett, tehdt mér eddig is helyesirdsi és kiejtési alakvaltozatként 1étezd lexéma.
Tovabbra is két azonos értékli, elfogadhaté alakja lesz: sztyepp v. szryeppe. (Megjegyzés:
az AkH." a sztyepp és a steppe formdkat tartalmazta. Ogy latszik, nehéz konszen-
zusra jutni még a szakmdnak is ezzel a sz6val kapcsolatban; hat évtized alatt négyféle
irdsmod.)

Tovabbi kettésség, hogy a Forma—I mellett megjelent a Formula—1, valamint az Otilia
mellett az Ottilia is. (1. Az angol formula valéban nem "formd’-t jelent, hanem ’minta,
el8irds, szabvdny, képlet), itt pedig a géposztily el8irdsait, szabvdnydt jeloli. 2. Az Otilia
irdsmédja 1971-t8l volt magyaros, amikor is az anyakonyvezési szabdlyok kotelezdvé
tették a fonetikus irdsmodot, vo. Ladé 1971.) Nem helyesirdsi alakvaltozat, de a teljesség
kedvéért végiil megemlitendd az ideogram — ideogramma kettssége.

(b) A mdsodik csoportba tartozé szavak idegenszer(ien és fonetikusan egyardnt irhatok:
behaviorizmus v. bihéviorizmus,
chatv. cset,
chatel v. csetel,
chili 1. csili,
chips L. csipsz,
gyros L. girosz,
e-mail v. imél,
intellektuel v. entellektiiel,
metropolis v. metropolisz,
pacemaker v. pészméker,
piranha . pirdja,
rap v. rep,
rappel v. reppel,
salsav. szalsza,
snooker v. sznitker,

SPray V. sprév. szpré,
steak v. szték,

sztrék v. stroke,
thriller v. triller.

A v. (vagy) rovidités az egyenld éreéki alakvéltozatokat jelzi, ezek mindkér alakja ott
szerepel bettrendbe soroldsi helyén: chat v. cset; cset v. chat. Az [. (ldsd) rovidités akkor
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hasznélatos, amikor az idegen irdsmédu alakkal szemben a kiejtés szerint irt valtozatot
ajanlja a szétdr. Ilyenkor az utébbi ad helyet a bokrositdsnak: chili 1. esili > csili, csilije;
csilipaprika.

Betliszéi alakvéltozatok is vannak. Az MHSZ.-ben — és az AkH." 11. lenyomatdtl
kezdéd8en — a mdr szabélyozott CD — cédé mintdjira a betliszdi és a fonetikus {rdsméd
(s8t a csupa kisbet(is véltozat) kiterjed néhdny tovabbi példdra is:

DVD v. dvd v. dévédé; DVD-lejitszo v. dvd-lejdtszé v. dévédélejdtszo,
PCv. pécé (személyi szdmitdgép),

pev. piszi (politikailag korreke).

Az eddig bemutatottal ellentétes folyamatra is van példa az j szabdlyzatban: a kordb-
ban kettds alaknak vagy helyesirdsi alakvéltozatnak tekinthetd szavak kéziil most mér
csak egy véltozatban szerepelnek a kiovetkez8k: a korabbi esszencia (a lényege valaminek)
és eszencia (stritett izesitd) helyett mindkét értelemben az esszencia 4ll, a kordbbi paralel
— parallel kett8sséget felvdltotta a paralel, valamint a zsoldoshadsereg (zsoldosokbdl 4116
hadsereg) és a zsoldos hadsereg (fizetett hadsereg) helyett csak az egybeirt valtozat maradt,
mindkét értelemben.

Osszegzés

Az alakvéltozatok szerepeltetése a helyesirdsi szabdlyzatot készit bizottsdgban is vitdt
okozott. Tébben hangot adtak annak a véleményiiknek, hogy a szabilyzatnak egyér-
telmden alldst kell foglalnia minden kérdésben, és nem szabad teret nyitni a vagyla-
gos {rdsmodnak, ez ugyanis az egységes magyar helyesirds megbomldséhoz vezethet.
A korrektorok, szerkeszt8k, illetSleg a helyesirds-ellendrz8 programok készit6i részérdl
is hangzottak el aggodalmak. Mdsok viszont pozitivan értékelik az alakvaltozatok létét.
Olyan egyszersitésrdl van sz4, amely egyrészt megkdnnyiti a kozoktatdsban tevékenyke-
d6k munkdjit, masrésze igy kevesebb bukratd, hibazasi lehetéség adédik. Osszefoglalva:
ilyen szdmu alakvéltozat nem viltoztatja meg helyesirdsunk kialakult rendszerét, nem
bizonytalanitja el a nyelvhaszndl6kat, tehdt alkalmazdsukat észszer(i 1épésnek tarthatjuk.

Irodalom
AKH." = Magyar Tudomdnyos Akadémia 1954. A magyar helyesirds szabdlyai. 10. kiadds.
Akadémiai Kiadé. Budapest.

AkH.M = Magyar Tudomdnyos Akadémia 1984. A magyar helyesiis szabdlyai. 11. kiadds.
Akadémiai Kiadé. Budapest.
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Ladé Janos 1971. Magyar uténévkonyv. Akadémiai Kiad6. Budapest.

MHSz. = Deme Liszl6 — Fébidn Pal — Téth Etelka 1999. (szetk.): Magyar helyesivisi szotdr.
Akadémiai Kiadé. Budapest.

NyKk. = Grétsy Lészlé — Kovalovszky Miklés (szerk.) 1980-1985. Nyelvmiivelé kézikinyv
I-1I. Akadémiai Kiad4. Budapest.
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Budapest. 1996. Tinta Kényvkiadé. 2005.

OH. = Laczké Krisztina — Mdrtonf1 Attila 2005. Helyesirds. Osiris Kiadé. Budapest.
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A NAGY J. BELA HELYESIRASI VERSENY
2017-ES FELADATAI ES MEGOLDASAI

Eger, 2017. november 18.

Tollbamondais
Eletiink a 3. évezred elején

A Foldiink kb. 7,5 millidrd lakdjdc az utébbi tiz-egynéhdny évben szdmtalan termé-
szeti csapds sdjtotta, st ez napjainkban is folytatddik. Se szeri, se szdma a nagy erds-
ségl vissza-visszatérd hurrikdnoknak, cunamiknak vagy épp a hatalmas 4rvizeknek
Nyugat-Eurépatdl az Egyesiilt Allamokon keresztiil a Fiilop-szigetekig. Gondoljunk csak
a bangladesiekre vagy a Costa Rica-iakra, akik ezerszim kénytelenek voltak elmenekiilni
a lakohelyiikrdl a klimavdltozds okozta tragédidk miatt! Az USA-ban emiatt hoztdk létre
az Orszdgos Hurrikinkozpontot, remélve, hogy ennek készonheten kevesebb ember-
dldozattal és kisebb kérnyezetpusztuldssal kell szdmolniuk az illetékeseknek. A modern
meteoroldgiai eldrejelzd késziilékek képesek hurrikdn- és trépusivihar-figyelmeztetése-
ket adni j6 el6re. A szakemberek jéslatai szerint a fokrdl fokra megnévekedd viztomeg
hamarosan az dcednok szintjét megemelve soha nem pétolhaté kultdrdkat, vérosokat fog
megsemmisiteni.

Nemrég, 2017 nyardn a kiilonboz8 tévécsatorndkon az Eurdpa-szerte korbekiildoee
képek dobbentették meg a nézdket a spanyolorszdgi tlizesetekrdl. Mekkora érték veszett
el a tobb szdz hektdrnyi erdd megsemmisiilésével! Mds kontinensen a mind ez ideig szuny-
nyadé vulkdnok hirtelen kitortek, és telepiilések tlintek el a ldvatenger alatt.

A természettudésok oly gyakran emlegetik a lassan kozhelyszdmba mend globdlis felme-
legedést, amelynek, sajnos, az elsé negativ jelei mdr észlelhetdk, és beldthatatlan kovetkez-
ményei mutatkoznak a névény- és az llatviligban az Eszaki-sarkt6l a Déli-sarkig egyardnt.
Gondoljunk csak az édesviz rohamos fogydsdra! Afrikdban a csecsemd- és kisgyermek-ha-
landésig egyik oka a fertézott viz az élelmiszerhidnyon kiviil. A Tavol-Keleten és Azsidban
a levegd szennyezettsége aggaszto.

Tudésaink ugyanakkor nem hdtrdlnak meg. Naprdl napra Gjabbndl Gjabb igen tisz-
teletremélté eredmények sziiletnek meg a legtébb tudomdnyteriileten. Jé tandcsként
megszivlelendd, hogy valamennyiiinknek — kérnyezettudatos életmédot folytatva — meg
kell 8rizniink természeti kincseinket, kulturdle kérnyezetiinket a jobb élet reményében.
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A feladatlap

1. Vélassza ki és hiizza ald a helyesen leirt alakokat az aldbbi szépdrokban!

menii — mend dlhatatos — dllhatatos
tiizijaeék — tlizijacék hegeszt — heggeszt

ors — 8rs pelengér — pellengér
nyiives — ny(ives bontat — bonttat

bura — bura jatszuk — jatsszuk

Koros — Kéros pasztel — pasztell

diilékeny — diilékeny menyorszig — mennyorszag
csibor — csibor orgazda — orrgazda
ordongos — 6rdongds bilié — billi6

mellol — melldl balon — ballon

2. Egészitse ki a szavakat j-vel vagy /y-nal!

apa... lakd...os skatu...a

bék...6 gereb...e ka...la

borbo...a gomo...a roba...

bog...as bé...a karva...

dagd. .. mihe...t fo.. .tatja
dereg...c nyoszo...a fo...atja (a vizet)
bo...hoz roko...a fo...togatja

3. Alkosson szészerkezeteket vagy sz66sszetételeket a megadott szavakbdl!

favis és vonds zenekar e
virdg kotd tanfolyam e
le fOl tekintget e
GZENOU IVIYT s

igazsdg ligyi orvos szakértd .o
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fogat hajté vildg bajnoksédg
mobil telefon eld fizetés

taj kdrtya

fizika hdzi feladat

pliiss figura

elsé filmes rendezé

4. Minden oszlopban taldl egy hibds helyesirdsi szét. Karikdzza be dket!

oktaté-nevel8-munka
otujju keszey
szélesvdszna
forréital-automata

£6 kozlekedési ut
fotoképia

feny6- és bitkkerdd
késé barokk
gyapjuszdvet

futball-labda

negyvenévesforma

jokedv

Oszirdzsis forradalom

th-jérulék

érdeklédésre méltd
hiromévenként

sebész féorvos

Uj keletd

balett-tdncos

tirélatok
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nyitvatartds

s6s kifli
fizikaszakkor
Zsanett-tel
midrkaszerviz
vegyes kar
jplatonista
ugrabugra

nagy hatdst
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B feladatlap
1. Déntse el, hogy mely példikbél hidnyzik a kiskétdjel és a nagykotdjel! Irja be Sket!

Svab Bajor medence e
TUdOr RAZ et
Karamazov testverek oottt
Szent Mihdly templom oo
0lasz NEMEL SZOTAT oottt ettt ean
D vitamin adagolds = i
MUArai sZobOr aVATAS oottt
DUna Qrtér ettt et et e ene
fert6di Esterhdzy kastély .o

Gdbor Dénes dijas e

2. Vélassza el minden lehetséges helyen a kovetkezd szavakat!

exKirdly e
lajstrom e
maximalizZmus e
legérdekesebb e
demogrifia e
Dessewfly e
Maecenas et

Cambridge = s

198
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Dardzsiling =~ s
BOCCACCIO e

Washington e

3. Lassa el a megadott tulajdonneveket képzével és raggal!

Alapalak: Ragos (~val, -vel) alak: Képzds (-i, -s) alak:

Batthydny = s e
Knezich s s
Werb8ezy s et
Kossuth s e
Maupassant s e
Dickens i s
Thélia Szinhdz = s e
Keleti palyaudvar = s s

Szépmiivészeti

Muzeum
Astoria SZALIG e e
OTP s ettt
NATO s ettt

4. A felsorolt foldrajzi névi elemekbél alkosson tulajdonneveket! Irja be ket a megfe-
lel§ oszlopba!

Sér, koz, Duna, Tisza, koze, Holdvildg, drok, Szent Istvdn, kut, Szalajka, volgy, Hajdu,
Bihar megye, Kodily, korond, La Manche, csatorna, Petéfi, hid, Mezd, fold, Andrissy,
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at, Niagara, vizesés, Aral, t6, Urdl, hegység, San, Marino, koztdrsasdg, Kdrpdt, Ukrajna,
Békds, megyer, Szent Léring, foly6, Lénc, hid, Kis, Szunda, szigetek, Mississippi, folyo,
Biikk, hegység

Egybeirjuk Kiilonirjuk Kotdjellel irjuk
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Megoldds
A feladatlap

1. Vilassza ki és htzza ald a helyesen leirt alakokat az aldbbi szépdrokban!

meni — meni
tiizijaeék — tlizijaeék
ors — Ors

nyiives — nytives
bura — budra

Koros — Kéros
diilékeny — diilékeny
csibor — csibor
ordéngos — 6rdongds

mellol — mellél

dlhatatos — 4llhatatos

hegeszt — heggeszt

pelengér — pellengér

bontat — bonttat

jatszuk — jdtsszuk

pasztel — pasztell
menyorszag — mennyorszdg
orgazda — orrgazda

bilié — billié

balon — ballon

2. Egészitse ki a szavakat j-vel vagy /y-nal!

apdly
béklyé
borbolya
boglyas
dagily
dereglye
bolyhoz

lakdlyos/lakdjos skatulya
gereblye kajla

gomolya robaj

béja karvaly
mihelyt folytatja
nyoszolya folyatja (a vizet)

rokolya

fojtogatja

3. Alkosson szdszerkezeteket vagy sz6dsszetételeket a megadott szavakbdl!

fivés és vonds zenekar

virdg kotd tanfolyam
le fol tekintget

tizendt fvnyi

igazsdg tigyi orvos szakértd

fogat hajté vildg bajnokség

fuvés- és vondszenekar
virdgkdté-tanfolyam

le-fol tekintget

tizendt fvnyi

igazsdgligyi orvos szakértd

fogathajt6-vildgbajnoksdg
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mobil telefon elé fizetés
taj kdrtya

fizika hdzi feladat

pliiss figura

elsé filmes rendezd

mobiltelefon-eléfizetés
tajkdrtya
fizika-hdzifeladat
plissfigura

elséfilmes rendezé

4. Minden oszlopban taldl egy hibds helyesirdsti szét. Karikdzza be dket!

oktaté-nevel6-munka

otujju kesztyi
szélesvdsznd
forréital-automata
£8 kozlekedési ut
fotoképia

fenyd- és biikkkerdd
késé barokk
gyapjuszdvet

futball-labda

negyvenévesforma koszéndviszony
jokedv nyitvatartds
Oszirézsis forradalom sés kifli
th-jérulék fizikaszakkor
érdeklédésre méled Zsanett-tel
hiromévenként markaszerviz
sebész f8orvos vegyes kar

Uj keletd Gjplatonista
balett-tdncos ugrabugra
tir6latok nagy hatdsu
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Megoldds
B feladatlap

1. Déntse el, hogy mely példdkbél hidnyzik a kiskétdjel és a nagykotdjel! Irja be 8ket!

Svéb Bajor medence
Tudor hdz

Karamazov testvérek
Szent Mihdly templom
olasz német sz4tar

D vitamin adagolds
Mdrai szobor avatds
Duna drtér

fertédi Esterhdzy kastély
Gdbor Dénes dijas

Svib—Bajor-medence
Tudor-hdz

Karamazov testvérek
Szent Mihély-templom
olasz—német sz4tdr
D-vitamin-adagolds
Mdrai-szobor-avatds
Duna-drtér

fertédi Esterhdzy-kastély
Gdbor Dénes-dijas

2. Vilassza el minden lehetséges helyen a kovetkez8 szavakat!

exkirdly
lajstrom
maximalizmus
legérdekesebb
demogrifia
Dessewfly
Maecenas
Cambridge
Dardzsiling
Boccaccio

Washington

ex-ki-rély

lajst-rom

ma-xi-ma-liz-mus
leg-ér-de-ke-sebb
de-mog-ri-fi-a

Des-sew-fly

Mae-ce-nas

Camb-ridge vagy Cam-bridge
Dar-dzsi-ling

Boc-cac-cio

Wa-shing-ton
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3. Lassa el a megadott tulajdonneveket képzével és raggal!

Alapalak:
Batthydny
Knezich
Werbdczy
Kossuth
Maupassant
Dickens

Thélia Szinhdz
Keleti pdlyaudvar

Szépmiivészeti Mizeum

Astoria Szallé
oTP
NATO

Ragos (~val, -vel) alak:
Batthydnyval
Knezichcsel
Werbdczyvel
Kossuthtal
Maupassant-nal
Dickensszel

Thélia Szinhdzzal

Keleti pdlyaudvarral

Astoria Szalléval
OTP-vel
NATO-val

Szépmiivészeti Miizeummal

Képzds (-i, -s) alak:
batthydnys
kneziches
werbdczys
kossuthi
maupassant-i
dickensi

Thdlia szinhdzi
Keleti pdlyaudvari
szépmiivészeti muzeumi
Astoria szalléi
OTP-s

NATO-i, NATO-s

4. A felsorolt foldrajzi névi elemekbdl alkosson tulajdonneveket! frja be ket a megfe-

leld oszlopba!

Egybeirjuk
Sdrkoz
Mezéfold
Lanchid
Békdsmegyer

Kiilonirjuk

Kodaily kérond

Petéfi hid

Urél hegység

San Marino Koztarsasdg
Mississippi foly6

Biikk hegység

La Manche csatorna
Hajdu-Bihar megye
Andréssy at

Duna-Tisza koze
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Holdvildg-drok
Szent Istvdn-kat
Szalajka-volgy
Niagara-vizesés
Aral-t6
Kérpde-Ukrajna
Szent Lérinc-foly6

Kis-Szunda-szigetek
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H. TOTH ISTVAN
Kiroly Egyetem Filozéfiai Fakultdsa, Praga

) HELYESIRASI ALAPELVEINK
ES PROVERBIUMAINK EGYUTTMUKODESE

Bevezetés

Mir a mindennapi tanitdsi gyakorlat is elegendd annak a tételnek a megfogalmazdsira,

hogy anyanyelv- és irodalompedagdgidnk hdrom sarkalatos probléméval taldlkozik Gjra

és Ujra, jelestil:

a) a kiejtés tanitdsdnak, illetSleg a kiejtéspedagdgia kérdéseivel;

b) a helyesirds tanitdsa, avagy a helyesen irds tanitdsdnak a feladataival;

) az olvasmdnymegértés, masképpen a szovegértés képessége fejlesztésének a teenddivel.
Kétségtelen, hogy konyvtdrnyi ezeknek a gyakorlati pedagégiai feladatoknak a szakiro-

dalma. Nem véletlentil, hiszen kozos a nevezdjiik is, mégpedig: a nyelvhasznalat mindsége.

Célkittizés

A jelen dolgozatomban rovid kérképet adok a magyar helyesirdsi alapelvek lényegi-
ségérdl, majd a szdszintli tanitdst sszekapcsolom a szdszerkezetes és a mondatszint(
helyesirds-tanitdssal.

Ehhez a tanitds- és tanuldsszervezéshez kivdlé anyagnak és szemléletes példdk terepének
tartom a proverbiumokat, hiszen a kdzmonddsaink, széldsaink, széldshasonlataink tdlcdn
kinaljak a helyesirdsi problémak elemzését, értelmezését, gyakorldsit, sét a proverbiumok
vélt vagy valds mogottes tartalma kivezet a szovegalkotds irdnydba, tehdt teljes egészé-
ben funkciondlissd valik/vdlhat minden, és kikeriilhet6vé vélik a grammatikai szabalyok
szajkézdsa.

A fentiek bemutatdsa kozben ravildgitok a szemlél6dé (kontemplativ), hozzdadé (additiv),
haszonelvii (funkcionilis) nyelv- és irodalompedagdgiai stratégia legfébb jellemzdire.

A kapcsol6dé hittérismeretek

Mindenekeltt: mit jelent a szemlélddé (kontemplativ), hozzdadé (additiv), haszonelvi
(funkciondlis) nyelv- és irodalompedagégiai stratégia?
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A kontemplativ jellegti, additiv szemlélett, funkciondlis anyanyelvhasznélatot fejlesztd
stratégia lételeme a szemlélddd elmélkedés, a gondolkodds és a hozzdadds, amelyik
mindig Osszegezés nyomdn, mintegy az elézmények folyomdnyaként valdsul/valésul-
hat meg a tanitds- és tanuldsszervezésben, a tanuldsirdnyitdsban. Ennek a stratégidnak
az alapja az, hogy a taniték és a magyartandrok éltal alkalmazott szakmddszertani
eljdrdsok soha nem lehetnek 6ncéliak: mindig a konkrét pedagdgiai feladat megolddsd-
hoz igazoddknak, a célok megvaldsuldsit a lehetd leginkdbb elésegit6knek kell lenniiik
(bévebben L. H. Téth 2015a, 2015b, 2015¢). Igy érvényesiilhetnek a tanuldsiranyitds
tuddst optimatizalé alapelvei: az értékedbbletet teremtd és a feladatmegolddst megfele-
16en elsegité kontemplativ jellegti és additiv szemléletd attitdd, mely az dtjdrhatdsdg,
a korbejdrhatdsdg, a bejérhatdsdg és a hatdsdusitds (ezek értelmezésée 1. Nagy 1985) dtjan
fejti ki jotékony hatdsdt. Folyomdnyaként a tanitdsszervezd pedagdgus az drnyalt képes-
ségfejlesztésre fokuszdlva — a tanuldk terhelhetdségére figyelve — épiti/épitheti tovébb
a tanitvanyok tuddstartalmait.

Mindenekel8tt azt kell hangstlyoznom, hogy ez a stratégia sohasem egyetlen fejlesztési
célt szolgdld tevékenységet alkalmaz. Ellenkezdleg: cselekvéses megolddsra, a tuddsukat,
a képességeiket alkalmazni kész, fejlédésre képes, aktiv tanuldkkal szimol. Ezért a tanu-
lds tervezésekor bekapcsolja a természetesen bevonhaté mds miveltségi teriiletek tartal-
mait, fejlesztési feltételeit, sajitos megolddsait, szerepét, azaz hatdsrendszerét is, ezdltal
kiszélesitve, megsokszorozva a tanulds hatékonysdgit. Ez a fajta megkozelités vonzova is
teszi a didkok szdmdra az alapfeladattal t6rténd megbirkézdst.

Igy jarunk el példdul akkor, amikor a légzégyakorlatokat dsszekapcsoljuk az arcjatékgya-
korlatokkal, ezutdn emlékezetb8l mondandé verstolmdcsoldssal épitjitk tovabb a mér
bévitett alapfeladatot. Majd megtoldjuk mindezt a szdveg emlékezetbdl torténd reprodu-
kaldsdval, vagy az ezzel a szoveggel sszefiiggd, szempontkovetd helyesirdsi gyakorlatokkal,
amiként kamatoztatjuk a szovegalkotds legkiilonfélébb szintjeinek a miivelésére is az el6ké-
szitett és fokozatosan tovdbbépitett, tovabbfejlesztett alapgyakorlatot.

A kontemplativ jellegti, additiv szemlélett, funkciondlis anyanyelvhasznélatot fejlesztd
stratégia mozgdsterét egyértelmiien szélesiti/szélesitheti a digitdlis kultira pozitiv hoza-
déka, ennek az anyanyelvoktatds médszereinek a megujitdsiban bekovetkezd, illetdleg
érvényesithetd szemlélettermékenyitd hatdsa. Arrdl van szd, hogy a vildghdlérdl torténd
adatmeritéssel olyan informdcidkat emelhetiink 4t a tanitds- és tanuldsszervezés folya-
mataiba, amelyek kétségteleniil a tanulds hatdsdusitdi, és mint ilyenek, az ismeretszerzés,
tovabbd a készség-, képességfejlesztés eredményességének a fokozéi.

A kontemplativ jellegti, additiv szemlélett, funkciondlis anyanyelvhaszndlatot fejleszté
stratégidt (bévebben 1. Beregszdszi 2012) vélaszthatjuk rendez8elviil mddszertani kultd-
rank alapjainak a megerdsitéséiil.

Az alapvetd kérdés, amely felotlik a jelen dolgozatom cime ldttdn, ime: hogyan
kapcsolhatok ossze a helyesirdsi alapelvek és a proverbiumok? Gyakorlatias, tanulébarat
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és a szemlél6dd (kontemplativ), hozzdadé (additiv), haszonelvli (funkcionilis) nyelv- és
irodalompedagégiai stratégia mentén, annak alkalmazdsdval.

Az ismeretlen szerz8jli epikus koltészet (mdsképpen: epikus népkoltészer) dlealdban
egymondatnyi terjedelmii alkotdsai a kdézmonddsok, a széldsok, a széldshasonlatok,
a taldldsok, a rigmusok, a jelszavak stb. Koziiliik a széldshagyomdnynak ebbél a gazdag
csoportjabdl teljességre nem torekedve a kdzmondds, a szélds és a szdldshasonlat miifa-
jok azok, amelyekre kiilonosen erés figyelmet fordithatunk helyesirds-tanitdsi gyakorla-
tunkban a legkisebbektdl az érettségiz8kig egyardnt; természetesen folytathatjuk a sort
az 6vodapedagdgus-, tanité- és tandrjeldltek fdiskolai, illetSleg egyetemi képzése térfelén
is, mivel a kultdrakozvetités szempontjabdl hasznos és érdemes minél t6bbet tudnunk
nyelviink itt most hangsulyozott ékkéveirdl.

Didkjaink gyakran, az igényes, a helyesen irdsra fogékony nagykozonség soraibdl is
sokan panaszoljik, hogy nem ldtjak 4t a helyesirds-tudomany rendszerét. Nyelvpedagdgiai
munkdmban ezt a vizlatot kindlom segitségiil.

A biztonsdgos magyar helyesirast A magyar helyesirds szabilyainak 12. kiaddsdra (AkH.")
alapozzuk, illetleg onnan meritjiik a helyesirdssal, a helyesen irdssal 6sszefiiggd érveinket,
adatainkat. Az ott fellelhet§ 300 szabdlyzati pontot — most eltekintek az egyes alpontoktdl
— az itt kovetkezd, Ugynevezett helyesirdsi alapelvek mentén rendszerezhetjiik a konnyebb
megértés, a pontosabb dtldtds érdekében; egyébirdnt ezek a helyesirdsi alapelvek jétékonyan
segitik helyesirdsi jartassdgunk erdsitését, valamint tovébbfejlesztését is (H. Téth 2008).

A magyar helyesirdsban a legfontosabb helyesirdsi alapelv a kiejtés elve. Ez azt jelenti,
hogy az azonos ejtést azonos irdsjelekkel, az ejtésbeli kiilonbozdségeket kiilonbozd irds-
jelekkel kell felttintetniink. Lényege a hangalak és az értelem tiikrozeetése, példdul: koros
— kdros — kdrds.

A széelemzé irdsméd elvét kovetjiik, amikor a t6hoz jaruléd toldalék vagy toldalékok
elemeit, valamint az 8sszetett sz6 tagjait vildgosan, egyértelmtien felismerjiik, majd
irdsunkban félreérthetetleniil, nyelviink értelemtiikroztetd jellegée elétérbe dllitva fel is
tiintetjitk azokat. Ekkor az irdsunkban a magyar nyelv értelemtiikroztetd jellege kertil
a kozéppontba.

A széelemzés elve a maga sajdtos eszkozeivel ad Gtmutatdst a botja, kardjuk, egészség
tipus mellett a vasgydr, hadsereg, hdztetd csoportjn tdl a jegygyiirii, kulcscsont, balett-tdn-
cos szbalakok helyes irdsmddjdnak az alkalmazdsdra is.

Alakrtani ismereteket, elemzd készséget és logikus gondolkoddst vérnak el az anyja, nagyjai,
vallja tipustak épptgy, mint az irdsban jelolt teljes hasonulds alcsoportjai, példdul padedal,
bolcesé, mossunk — mossuk, emettdl stb.

A magyar szokészlet egy bizonyos részének a lejegyzésekor a hagyomdny elve isme-
retk6rhoz igazodunk, hiszen a régebbi korok irdsmédjanak az emlékét 6rizziik benniik.
Fébb tipusai:

1. arégies irdst csalddnevek: Kuun, Radtz, Thewrewk;
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a dz és a dzs: bodza, dzsungel; peddze, bridzsel — briddzsel;
ajésaz ly: olaj, teljes, kdlyha, siillyed;

a hvéglek: cseh, méh, sab;

az é jeloletlensége: észik-eszik;

SRV

az elemezhetetlen székoviiletek: kapzsi, ragton, mindnydjan stb.

Itt kell széba hoznunk a jelentésmegkiilonboztetd céllal irott neveket is, mint: Rde,
Ricz, Rdtz; Takdcs, Takdch, Takits stb.

Néhdny magyar széalakban jelentésmegkiilonboztet$ funkcidja van a j — ly szembenil-
ldsanak, igy: fogja — foglya, fojt — folyt, bojt — bolyt, séja — sélya' stb.

A hagyomdny elvével 6sszefliggd irdsmédd gyakorldsihoz flzhetjiik az /y beti és az / +
y bettikapcsolat elemzését. A folyd, golya stb. szavainkban a j hang helyén irdsban hagyo-
mdnyosan /Jy betlit alkalmazunk. II. Rdkéczi Ferenc nevel8apjénak a nevében azonban
[ + y bettk, hangéreékiik alapjén / + i hangok éllnak, vagyis 7hikily Imre neve: tokili
és nem #0kdj; ugyanez a szemlélet érvényesiil a megbecsiilt nyelvrokonsdg-kutatd, Reguly
Antal nevével kapcsolatban is, 8 reguli és nem reguj, amiként a kuruc nétdirdl elhiresiilt
Thaly Kdlmdn neve nem taj és nem tdj, hanem tali a kiejtésben.

A magyar helyesirdsban gyakran eléfordul az egyszer(sités elve, ha az egyszertibb irds-
forma nem megy a megértés rovisara.

Az egyszersités elvével arra toreksziink, hogy elkeriiljik a bettelemek felesleges
halmozésdt: tll — rollal (rvol-lal), orr — orra (or-ra esett), meggy — meggyel (megy-gyel),
asszony — asszonnyal (asz-szony-nyal), fogdddz — fogéddzatok (fo-gédz-dza-rok), bridzs —
bridzsel (bri-dzsel [mit csinal?]) — briddzsel (bridzs-dzsel [mivel?] ).

Szerepet jétszik itt az egyszertsitésen tul a kiejtés és a szdelemzés is, de mindenekel8tt
az éreelemtiikroztetés. Egyértelmd, hogy nem élhetiink az egyszer(sités elvével akkor, ha
bizonytalannd vdlna a megértés. Ezért nem hagyhatjuk el az 6sszetett szavak el8tagjanak
az utolsé betljét vagy az utétagjinak az elsé betljée: nagygyilés, kulcscsont, balett-tdn-
cos, sakk-klub, vill-lap, rossz-szivii, illetSleg a csalddnevek és az uténevek utolsé kettdzote
midssalhangzéjinak egyik elemét sem: Gdll-lal, Mann-né, Bernadett-tel, Marcell-lel stb.

A jelentéselkiilonités elve abban 4ll, hogy az él8sz6 nem minden esetben, az irott
sz6kép azonban pontosan segiti a jelentés megkiilonboztetését.

Léssuk ezeket a példdkat tanasdgtevésiil: ép — épp, nyelvel — nyelvvel, kis — Kiss, erdei
ibolya — Erdei Ibolya, mezei viola — Mezei Viola, majordnna/majoranna — Major Anna,
bogdnes — Bogdncs®, nebdncsvirdg — Ne bdnts, Virdg!, folyt (a viz) — fojt (a fiist), (ez a) hely
(kitind) — hej (de j6 itt!).

A tisztelet elve kisebb jelentSségli az irdsrendszeriinkben, mégis érdemes, tanulsdgos
figyelembe venniink.

1 Solya: szakszé, jelentése: hajécsusztaté vagy csuszda. A Magyar szdkincstdr szerint hajéfelvond, illetSleg
szlip.
2 Fekete Istvdn egyik regényének a cime, ahol a f8hést, a hiséges kutydt hivedk igy.
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Magidnlevelezésben elfogadhatd, helyénvalé az Edemnya’m—, Edempa’m—féle irdskép,
hivatalos beadvdnyban viszont keriilendd az érzelmek ilyenfajta irdsbeli kifejezése.

Torekedjiink arra, hogy neveket ne vdlasszunk el, hiszen sértésnek is hathatnak: Vords-
marty, Kaff-ka, Jo-kai, Kos-suth, Mi-hdly, Ldsz-16, A-kos, And-riska (a Riska faluhelyen
gyakran fejstehén neve), Tolsz-toj.

Komikusak az ilyen megoldasok is: vardzs-lé, edzétd-borban; Domo-kos Mdtyds levele,
szoci-dldemokrata nézetek, a demokrdcia zok-kendmentes folytatdsa, egy vizsgd-lobizottsdgot
is felkértek, a kisldanyunk a gyakor-lodvoddba jir; elmentek a gyerme-kecskék sétdlni; dszinte
szere-tetd] vallomds, or-digjdték ez a darab stb.

Ugyanakkor figyeljiink néhdny t6rténelmi csalddnév helyes elvilasztsi formdjdra,
példdul a Ba-tsd-nyi, Bat-thyd-ny, Des-sew-{fy, Lo-rdant-ffy, Szé-che-nyi, Thew-rewk és mds
hasonlékra!

A te-a, fi-i, fia-i, a-lom, i-gazsdg formdju elvélasztds sziikségtelen mind a kézzel valé
irds, mind a szdmitogéppel torténd szerkesztés alkalmdval. Némelyik magyar szé elvd-
lasztasakor nyelvi illemet sértiink, példdul a szarvas, orrszarvi, szarkasztikus, csifos stb.
esetében. Mellbzziik a sziikségtelen elvdlasztdssal létrehozhaté nyelvi tiszteletlenséget,
mert félreértésre ad okot!

Szokds az idegen nevek irdsdnak elve csoportot is megemliteni. Ennek lényege abban
rejlik, hogy meg kell tanulnunk az adott szavaknak, kifejezéseknek a célnyelvi irdsmoddal
valé rogzitését. Igy figyelemmel lesziink az drad6 kultdra nyelvi-helyesirési sajdtossdgaira.

Hibétlanul illik leirnunk példdul Versailles, New York, Stockholm, Strasbourg stb. varos
nevét éppugy, mint Voltaire, Rousseau, Shakespeare, Goethe, Johann Strauss és mdsok
nevét is. Erdemes eltérbe helyezniink az idegen mellékjelekkel ellitott szavakat is,
példaul: Cerny, Girtner, Mosna, Mosstrand, Murioz stb.

A helyesirds-tanitds és a proverbiumok egyiittmiikdése

Nem volt, ez id8 tdjt sincs és a jovében sem lesz az a véleményem, hogy a fenti, valéjidban
hiteérismeretek vdzlatdnak tekinthetd 6sszefoglalisommal mindent megoldhatok/megold-
hatunk a reményteljes, avagy egyre sikeresebb és biztonsigosabb helyesirdstudds érdekében.
De azt a tanitdsi gyakorlat — részint a volt f8iskolai és egyetemi hallgat6im jelzései, részint
a kdrpdtaljai magyartandrok kozosségei, tovibbd a magam tapasztalatai — is megerdsitette
mdr, hogy az alapelvek tudatos ismerete a helyesirdsi biztonsdgot és érzékenységet timogatja,
mindezek mellett a tanul6k tovabbhaladdsdt segitd igényességet is fokozzdk.

Vizsgiljuk meg ezt a feladatsort!

211



H. T6th Istvdn: Helyesirdsi alapelveink és proverbiumaink egyiittmiikidése

Ismerkedjiink kézmonddsokkal, széldsokkal, széldshasonlatokkal!

1. Pétoljuk a hidnyz6 bettiket ezekbdl a kozmondads-, szdlds-, széldshasonlat-darabokbdl!

2. Pdrositsuk az dsszetartozd szészerkezeteket!

3. Trjuk le emlékezetbél vagy tollbamondds utén a feladatban szerepld kézmondésokat,
szbldsokat, sz6ldshasonlatokat!

Az o___an madar ritka, a) e___szer vagj!
Ami___enamo___do, b) o___ana toriilkdéz__
Megsza___atott erdt c) a kovetis kivda___ a.
Legtovd___ d) ké___ elnyomni.
Sok cse e) az igazsd___al érhetsz!
Ké___szer mérj, f) me___nek kedves a kalitka.
1. 2. 3. 4, 5. 6.

Ez a feladatsor példdzza a szemlél6d8, hozzdadd, haszonelvii helyesirds-tanitdsi folyama-

71"

tot: az egyszer(it8l haladunk lépésrdl lépésre az Ssszetettebb helyesirdsi tevékenységekig.
Melyek ezek?

Mindenekeldtt a sz6 szintjén végeznek a tanulék magdn- és massalhangzdkkal kiegészi-
téseket, figyelve a kiejtés, a szdelemzés és a hagyomdny elvére. A sorszdimozott és a beti-
sorral el8jelzett informdcidk (kivétel a 4.) szdszerkezetes példdk, amelyek felhaszndldsival
mondatszinten allé6 kézmonddsokat, széldsokat, széldshasonlatokat konstrudlnak a tanu-
I6k. Innentdl médr konnyedén kovetkezhet a legaldbb 1-2 bekezdésnyi szoveg alkotdsa,
amikor is a didkok egy-egy szabadon vilasztott példa mogottes jelentésée, illetSleg torté-
netét bonthatjik ki. Ezt az 6ndllé vagy péros, esetleg csoportos tevékenykedést erdsit-
hetjitk agy is, hogy akdr emlékezetbdl, akir tollbamondds utin irjék a tanuldk ezeket
a kozmonddsokat, szdldsokat, széldshasonlatokat, koriilvessziik 8ket mondatonként révid
értelmezésviltozatokkal.

A verbélis kommunikdcié szempontjabdl az olvasis, az olvasottak értelmezése,
a gondolatok kifejtése széban és irdsban, valamint az emlékezetet is kondiciondlé helyes-
irési tevékenység, a tollbamondds keriilt elétérbe.

Lassuk ezt a feladatsort!
Szemlélédjiink, értelmezziink és vitatkozzunk!

1. Végezziik el a mdssalhangzok pétldsdt ezekben a kdzmonddsokban!
2. Mi a jelentése az aldbb kiegészitett kdzmonddspélddknak?
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3. Vilasszunk egy-egy kozmondist, és irjunk velitk kapcsolatban 8-10 mondatnyi tor-
ténetet! A vilasztott kézmonddssal dsszefiiggd irdsnak val6jiban elbeszélé fogalma-
zasnak kell lennie. Osszefﬁggé, az adott témdhoz kapcsolddd, értelmes 4llitdsokat
kozld szoveget kell irni. A szoveg kerek, egész, lezart, formailag és tartalmdban is
tagolt, logikusan szerkesztett legyen; stilusa, széhaszndlata feleljen meg a témdnak,
a kdznyelvi normdnak, és nyelvhelyességi szempontbdl is az igényesség jellemezze.

La___anjarj, tovd___ érsz!

Ifjasigunkban erén___el, vénségiinkben esziin___el.

Sok cse_ akovetis kivd __ a.
Me___élmélye___aseb,a___dltovd___ marad meg a helye.
Fre_ gylimoles hamara___ hu___

Ezek a példék felhaszndlhatdak a hozzdadds jegyében az elemzéssel egybekotott szem-
1él6désre, nevezetesen felidézhetjiik, gyakorolhatjuk a mondatfajtdk szerkezeti szem-
pontt vizsgalatdt, permanens ismétlésiil bekapcsolhatjuk a szétagoldst is.

Természetesen ezt meg kell eléznie kézmonddsonként a mdssalhangzék pétldsinak
a kiejtés, a szdelemzés és a hagyomdny elvek mozgdsitdsival, illetSleg tudatositdsdval.
Amikor a tanulék el6tt 4ll mind az 6t hibdtlanul lejegyzett fenti kézmonddsunk, akkor
a helyesejtés és a helyesirds kapcsolatdt erdsithetjiitk a beszédfolyamat-véleds: a hanglejiés,
a hangsulyozds, a beszédritmus szempontok érvényesitésével, amikor felolvastatjuk nyel-
viinknek ezeket az ékkoveit. A céltudatos ldtdssal, kiejtéssel, elemzéssel koriilvett példa-
inkat tollbamonddst kovetden irjak le a tanitvidnyaink.

Megkeriilhetetlen az egyes kozmondaspéldik jelentésének a megyvitatdsa is kulturdltan,
a tdrsak dltal kozolt tényekre, érvekre tisztelettel figyelve. Az itt bemutatott szemlélédd,
hozzdadé és haszonelvti eljdrdssor azt az igazsigot prébalta szolgdlni, hogy helyesirds-tanita-
sunkban is minden dsszefiigg mindennel, semmi sem torténhet éncélian. A grammatikai
tuddst — én inkdbb formatuddsnak nevezem — a fenti példasor esetében (is) az elemz8kész-
séget, a helyesen irdst, a logikus beszédfolyamatvéltdst és a szovegalkotd képességet kell
el6segitenie.

Altaldban elterjedt a nyelv- és irodalomtanitisban azoknak a proverbiumoknak
a felhaszndldsa memoriafejlesztésre, a mondatfajték elemzésére, a j/ly irdsinak gyakorol-
tatdsira, amelyekben a j hang megfelel irdsjelét ldctathatjuk és irathatjuk domindnsan.
Ezt a tényt a szemlél6dd, hozzdadd, haszonelvi stratégidval példdul az aldbbiak szerint

vihetjiik tovabb.
Ne csak a j és /y vonja el a figyelmiinket!

1. Egészitsiik ki a j hang odaill§ jelével az aldbbi kézmonddsokat, széldsokat és
sz6ldshasonlatokat!
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2. Ertelmezziik az egyes kozmonddsokat, széldsokat, széldshasonlatokat tgy, hogy vélto-
zatos fajtdjuak legyenek a mondataink!

3. Szerkessziink olyan hosszabb terjedelm(i kézmondds-, szélds- vagy széldshasonlat-ma-
gyarazatot, amelyikbe sz8jiink parbeszédet is!

Egyszer(i, mint a Kolumbusz to___4sa.

Egy év hi___dn egy hete.

Hogy a kecske is ___6llak__ ¢k, és a kdposzta is megmarad___on.
Farkast emlegetnek, mind___drt megjelenik.

Sok viz lefo_ tazéta a Dundn.

Ahé___agotsem fu___dk fel egy lélegzettel.

Eltint, mint a tava___i hé.

Fogadatlan prokdtornak a___té mogottahe___e.

Neszél  szdim,nemfi  fe  em.

A kisu___ 4t sem mozditja meg.

Az ilyen jellegli proverbiumkincsiink természetesen sokkal tobb nyelvhaszndlati és
formatuddst erdsité/kiegészitd lehetdséget kindl, mint csupdn a j hang megfeleld jelének
az alkalmazdsa. Ez egyébként is egy-egy ilyen csoportndl nyilvdnvald, azért gydjtiink
efféléket csokorba.

Ugyanakkor kivdlé alkalmat nytjtanak a példaanyag jelentésvildgdnak szemlélésére,
a feladatépitd hozzdadds szempontjdbdl a helyesirdsi alapelvek felismertetésére, ehhez
kapcsoléddan a zongésités és a zongétlenités alkalmainak a felfedezésére, valamint
a sz6fajok szerinti besoroldsra is.

Megtehetjiik, hogy a mondat feldl a szdszerkezeteken 4t az egyes szavakig, szétago-
kig, mdssalhangzd-kapcsolatokig és a rovid-hosszii szembedlldsokig haladunk a szem-
1él6désen alapuld elemzésben, de meg is fordithatjuk a sorrendet; bdrmelyik irdnyt is
vélasztjuk, feltétleniil figyeltessitk meg a kijelolt irdnyt a nyelv és a beszéd szintjeinek
tudatositdsa érdekében.

Akkor teljesitjiik ki ezt a helyesirdst fejlesztd feladatsort, ha megszerkesztetjiik az olyan
hosszabb terjedelm( kézmondds-, sz6lds- vagy széldshasonlat-magyardzatot, amelyikbe
parbeszédet is sz8nek tanitvdnyaink. Az 5. évfolyamtdl kezdve felfelé bdrmelyik évfolya-
mon kamatoztathatjuk ezt a feladatsort, tudniillik a parbeszéd megfigyeltetése, irdsjelez-
tetése nem lehet csak akkor feladatunk, amikor hagyomdnyosan az dsszetett mondatok
fajtdinak helyesirdsi kérdései keriilnek elétérbe. A szemlél6dd, hozzdadd, haszonelvi
nyelvtanitdsi stratégia lényege a nyelvhaszndlati készség — a nyelvhaszndlati kompeten-
cidk — sziintelen fejlesztése észrevétetéssel, felfedeztetéssel, elemzéssel, problémaszembe-
sitéssel, osszehasonlitdssal, mintakovetéssel, szabdlyalkotdssal és igy tovabb. Igy jutunk
el a rovidebb-hosszabb szdvegek szerkesztéséig, s6t alkotdsdig. A létrehozott szovegeket
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szembesiteni kell a csoporttarsi hallgatésdggal, hogy a kidlldst, a felolvasdst, az értékelést,
a vitakultdric is fejlessziik.

Az aldbb itt kévetkezé néhany példa akér visszatetszést is kelthet. Am a magyar nyelv
és irodalom tandra feladatdnak kell legyen a nyelvi illem, a pallérozott beszéd- és irds-
mdéd tanitdsa is. Rdaddsul korunk olyan nyelvhasznélati mintdkat enged meg és kovet,
amelyek mellett nem lehet, sét nem szabad kéztordelve elmenniink, illetSleg struccként
viselkedniink. Ha tehetjiik, ismerkedjiink meg a Baldzs Géza-féle, a pesti nyelvet bemu-
tat6 kivdlé varosnyelvi kalauzzal (Baldzs é. n.), mindenképpen megéri a felvonultatott
sz6kincs, kozmondds-, szolds- és széldshasonlat-anyag tanulmdnyozdsa, az egyes helyzet-
leirdsok megismerése vonatkozdsiban is. Ugyancsak komoly forrdsként hasznosithatjuk —
akdr magunk szakmai tovdbbképzésére is — a didknyelvet, egyben didkszétdrt bemutaté
kotetet (Baldzs—Minya [szerk.] 2018).

Kovetkezzék egy olyan tevékenységsor, amelyik a szemlélésen tal agy épithetd tovibb
feladatépitd hozzdaddssal, hogy tanitvinyaink a sajit szokdsmondatgy(jtésiik felhaszni-
ldsdval készitsenek majd hasonld vagy érdekfeszitdbb feladatokat.

Ismerjiik-e ezeket az 0j kelet(i szokdsmondatokat?

1. Javitsuk ki a hibds széalakokat!

2. Keressitk meg az egybetartozé mondatdarabokat, és irjuk le ezeket sszefiiggéen!

3. Magyardzzuk meg ezeknek a mondatoknak a jelentését!

4. Fogalmazzunk meg olyan mondatokat az itt szerepld példék helyett, amelyeket keve-
sebb indulat jellemez!

5. TIrjuk le tollbamondds utdn ezeket az Gj keletti szokdsmondatokat!

1) Addig jatsszod az eszed, a) rd mdszok etyszer az etetédre.

2) Haldli pipa vatyok, b) mert Gty maradssz!

3) Ne jdtsszd meg magad, ¢) amig etyszer réfizol a sompojgdsra.
L. 2. 3.

Jelen esetben is didkjaink helyesirdsi elemz8készségének kozéppontjdba helyesirdsunk
alapelveit dllitjuk, igy is erdsitve benniik a formatuddssal dsszefiiggd tudatossigot — és
mdris dsszekapcsolhattuk a szemlélédést, a hozzdaddst és a haszonelviiséget: feltdrandék
a nyelvtani-helyesirdsi hibdk, azonnal a javitds kovetkezik indokldssal, magyardzattal,
majd irdsban rogzitendSk a hibdtlan formdk. Mi lehet a haszna az ilyen tipusd gydj-
temény alkalmazdsinak? Tekintettel arra, hogy kortdrsi él6 nyelvi anyagrél van sz,
kétségteleniil nagyobb hatdsfokt a motivdcié a szemlélédés, az elemzés, az indoklds,
a hibdtlan lejegyzés vonatkozdsiban.
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A példdnak kijelslt szokdsmondatok jelentésének, bennfoglalt tartalmdnak a feltdrdsa,
illetdleg haszndlati kéritknek a bemutatdsa értékelésre, véleménynyilvanitdsra, érvelésre,
intenziv tdrsalgdsra, jOl szervezett vitdra késztetheti a diskurzusban résztvevéket. Fontos,
hogy a megszdlaldsok esetleges fésiiletlenségét tapintatosan igazgassuk, mert a bdnté
intés, az esetleges feddés inkdbb cinizmust és csigahdzeffektust eredményezhet. Most sem
szabad a néhdny mondatos véleménynyilvanitdsndl megillnunk, tovibb kell vinniink
a didkokat a szovegezés, a legaldbb a szoveg mezoszintje felé, hogy ismét a nyelvhaszni-
lat igényes és a teljesség érzetét, élményét keltd lehessen; mindekdzben magit a tudatos
helyesen irdst erdsitjitkk novendékeinkben.

A tanuldk szokincs- és szokdsmondat-dllomdnydnak ért6-elemz8 gydtjtése, rendsze-
rezése nyelvi, nyelvhaszndlati igényességet novesztd, ekképpen a szemlél6dd, hozzdado,
haszonelvii stratégia kiteljesedése kovetkezett/kovetkezhetett be. Az az eddigi magyar-
tandri tapasztalatunk, hogy az ilyen tipusd nyelvi anyagnak és mintdknak a feldolgo-
zdsa kreativan hozta helyzetbe a tanitvinyainkat, ezdltal intenzivebbé vdlt a figyelmiik,
az érdeklédésiik a helyesirds-tudomdny értékei irdnt.

C)sszefoglalés

Ebben a dolgozatomban rovid korképet adtam helyesirdsunk alapelveinek a lényegiségé-
rél, ezutdn rdmutattam arra, hogy a szészint(l tanitdst feltétleniil dssze kell kapesolnunk
a szészerkezetekkel és a mondatszinttel, s6t a bekezdésnyi szovegekkel a helyesirds-tani-
tés eredményesebbé, illetSleg hasznosabbd tétele érdekében, mivel elengedhetetlen annak
a kozéppontba dllitdsa, hogy a tanuldk igényes nyelvhaszndlatinak, nyelvi igényességének
a fejlesztése a legelsd feladatunk természetesen a formatudds érté-értetd, tudatos mozgé-
sitdsdval. Ha igy jarunk el, akkor nem évente egyszer hasznilatos kardcsonyfadisz lesz
tanitvdnyaink életében a grammatikai tudds, hanem a szemlélédést (a kontempldcior),
a hozzdaddst (az additivitdst), a hasznossdgot (a funkcionalitdst) szolgdlé eszkoz.

Olyan feladatsorokat épitettem be jelen {rdsomba, amelyek nyelvi anyaga a magyar
proverbiumkészletbdl és korunk koznyelvébdl vald. Ezzel a korpuszvilasztdssal azt igazol-
hattam: helyesirdsi alapelveink tudatositisa egytttal 6sszekapcsolhaté nyelviink ékko-
veivel, azok jelentésvildga rétegeinek a tiizetes és nyelvileg pallérozott értelmezésével,
ldttatdsdval.

Kitekintés

Van még egy kozos tigylink a helyesirds-tanitds korében, ez a magyar nyelv gazdag székin-
cse, amelynek a bemutatdsdra kiilonbozd céli és jellegli szétdrakat irnak nyelvészek.
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Fontosak ezek az értelmezd és szokincsszotdrak, hiszen nyelviinket mutatjék be, ha okosan,
figyelmesen forgatjuk, olvassuk és hasznositjuk Sket.

Kiilsnosen érdemes ajinlanunk tanitvdnyaink figyelmébe A magyar helyesiris szabdilyai
12. kiad4sdt (AkH.'?), Daniss Gyéz6 (2016) didkszotarét, az Ertelmezd szotir+ koteteket,
valamint azok védltozatait (E6ry 2007, 2010), tovabbd a rokon értelm(i szavak, széldsok
és ellentétek korébdl készitett Magyar székincstdre (Kiss [f8szerk.] 1998) és az ellentétes
jelentésti szavak szétdrdt (Temesi [f8szerk. 2012]). Ezekre bdtran hivatkozzunk szem-
1é16d6, hozzdadd, haszonelvii nyelv- és irodalompedagdgiai gyakorlatunkban.

Allandé segitdink lehetnek a kozmonddsok, szdldsok és széldshasonlatok példavélasz-
tasakor a kiilonféle szolds- és kdzmonddsgytijtemények (Margalits 1993; O. Nagy 1976,
1993; Hives [szerk.] 1990; Bardosi [f8szerk.] 2003).
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KESZLER BORBALA
Eo6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem BTK, Budapest

NE CSAK HELYESEN - KIEE]EZ@BBEN IS
(HASZNALJUK AZ IRASJELEKET)

1. Az intelem (mint a cim zdréjeles része is mutatja: Ne csak helyesen — kifejez6bben
is) jelen esetben az irdsjelek haszndlatdra vonatkozik. Persze, az irdsjelhaszndlat kérdései
nemigen szoktdk felkelteni sem a tandrok, sem a didkok érdeklédését. Nagyon unalmas
dolognak ldtszik megtanulni, hogy hova is kell vesszét vagy esetleg mds irdsjelet tenni,
s6t sokakban felmeriilhet az a kérdés is, hogy egydltaldn fontos-e az irdsjelekkel kapcso-
latos tudnival6k elsajdtitdsa, bar tobben Eurdpa-szerte még a legenddk segitségével is
prébéledk az irdsjelhasznélat fontossigdt bizonyitani, példdul hogy valakit azért akasz-
tottak fel, vagy valakinek az 4llatdt azért 6leék meg, mert helytelen irdsjelezés(i irattal
kiildték egy mésik vdrosba.

Niélunk klasszikus példaként a XIII. szdzadban élt Janos esztergomi érsek Bank bdnnak
kiildote tizenetét szoktdk emlegetni. Téth Béla A magyar anekdotakines' cim(i munkdjé-
ban elmeséli, hogy Albericus barit krénikdja szerint a Gertrudis kirdlyné elleni Gssze-
eskiivk levélben megkérdezték Janos esztergomi érseket, hogy megoljék-e a kirdlynét.
Az érsek egy rejtélyes mondattal vélaszolt, melyben egyetlen irdsjel sem volt (ez az akkori
irdsgyakorlatban azonban nem szdmitott ritkasdgnak). Ezt a mondatot kétféleképpen
lehet irdsjelekkel elldtni és értelmezni: 1. A kirdlynét meggyilkolni nem kell félnetek; jo lesz,
ha mind beleegyeznek; én nem ellenzem. 2. A kirdlynét meggyilkolni nem kell; félnetek jo
lesz; ha mind beleegyeznek, én nem; ellenzem. — Az bsszeeskiivék az elsé médon tették ki
az irdsjeleket, és a kirdlynét megolték.

Természetesen mds példdkat is lehet hozni arra, hogy az irdsjel kitevése vagy elhagydsa
miatt mds a mondat jelentése, példdul: Venni akarok egy mdsik, bor aktatdskdt [= van mér
egy aktatdskdm, de nem b8rbél]. Venni akarok egy mdsik bér aktatdskdt. [= van mér egy
bdr aktatdskdm, de szeretnék venni még egyet]. Vita targydt képezi az is, hogy hdny irds-
jelre van sziikség. Tébbre a meglevd irdsjeleknél vagy kevesebbre?

Az irdsjelek szdmdval kapcsolatban régéta kér nézet 4ll egymdssal szemben. Az egyik
tébor csokkenteni szeretné a kotelezd irdsjelhasznélati szabdlyokat. Ez a tdbor alkotta meg
az ugynevezett ,konny(i punktudci¢”™t, amely nem minden osszetett mondat hatdrin
koveteli meg az irdsjel kitételét, példdul a francidban, az angolban, a ddnban, a svédben,
a hollandban stb. Vagy e tdbor tagjai tiltakoznak sokszor a hivalkodé felkidltjelek ellen.
Olaszorszdgban példdul U. Ojetti 1924-ben javasolta, hogy szamiizzék a felkidltdjelet, ,azt
a nagy tollbokrétdt azon az apré fejen, a dagdlynak azt a t6rd6fését, a retorika alabdrdjt”.

1 Toéth Béla: A magyar anckdotakines. Gondolat Kiadé. Budapest. 1986. 20-21.

219



Keszler Borbila: Ne csak helyesen — kifejezébben is (haszndljuk az irdsjeleket)

Egyébként Ady kordban a modern magyar koltdk és irdk egy része is azt vallotta,
hogy a felkidltjel a hatdskeltés korszertitlen eszkoze. Ezek az irék, koltSk jobban biztak
a szavaik erejében, mint az irdsjelekben. Ady még az olyan indulatszék utdn sem tett
telkidltdjelet, mint dh, hajrd, hurrd, jaj stb. Zolnai Béla szerint (1957: 89, 98-100) ki is
jelentette egy bardtjdnak, hogy sohasem hasznalt felkidltdjelet.

Hasonléképpen jirt el Kosztoldnyi is. Az Esti Kornél* cimii novelldk egyikében a kovet-
kezd részletet taldljuk egyetlen felkialtdjel nélkiil: jaj, de fortelmes volt ez. Ez a liny szerel-
mes volt belé. Belé volt szerelmes ezt a kukac, ez a csirke, ez a giliszta. Szerelmes volt belé ez
a ldb, ez a szem s ez a szdj is, ez a borzalmas szdj. Vele akart tdncolni, dvele, azon a tragdr
gyermekbdlon, a bébitdval, az eperszin szalagesokrdval, ez a kis maskara, ez a bdli kis rém. Jaj,
de fortelmes volt.

Volt mindig, és van Eurépdban egy ezzel ellentétes tdbor is, amelyik azt vallotta
(vallja), hogy sokkal tobb irdsjelre lenne sziikség. Olyanokra, amelyek kifejezik a hara-
got, a bizonytalansdgot, a szimpdtidt, az antipdtidt, a csoddlkozdst, a kétkedést, a gunyr,
a jokedvet stb.

Gdti Istvan (1821) a kovetkezd kiegészitd irdsjeleket javasolta:

V ki nyile virdg formdt mutat, melly lehet az 6rvendezd szivnek és igy @’ viddm beszéd-
nek is emblémdja,

A Meg forditva ellenkez8t, és igy szomorusdgot miném a” hervadd virdg.

9 Fejével fel felé 4ll6 g betti kis formdba, jelentheti a’ bdtor felemelt fével ditsekedve
valé beszédet és fenyegetét, feddbzdt.

® meg forditva le felé fovel, jelentheti @ félénk ’s anndl fogva aldzatos beszédet,
kérelmest.

V mint egyenesen ki nyilt két dgui betti, ki nyilt szivvel valé beszédet, tettetés nélkiil
valét.

A meg forditva, a’ tsufolédé beszédet, mint @’ melly egyenesen ellenkezik a” ki nyilt
szivvel.

« mint egy fel tartott pohdr, melly vérja a’ bele toltendd bort vagy vizet, bizodalmas
beszéd tonusdnak jele.

~ meg forditva, mint a’ millyen pohdrbdl még az is ki 6mlik, a’ mi benne van. Jelentheti
a’ bizodalmatlan beszédnek ténusit.

Hasonlé elképzelést fogalmaz meg Ilyés Gyula is: ,Otletesnek — az udvariassig egy
fajtdjdnak — tartom, hogy a spanyolok a kérddjelet a mondat elején is kiteszik, megfor-
ditva. Irigylem a zeneszerzéket, akik a hangjegyek kozé annyi drnyalé jelet iktathat-
nak be, és még a vonal f6lé is odairhatjdk: allegro, lento, parlando. Igen, van, amikor
a verssor, az litem foloslegessé teszi a vessz6t, a pontot. Az lenne mégis a boldog kor, ha

2 Kosztoldnyi Dezs8: Novellik II. Szépirodalmi Konyvkiadé. 1957. 57.
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szovegiink margéjdra mi is egyszerlien odakanyarithatndnk: kacagva, félhdborodva,
zokogva. Ujitdk, korszeri irdsjeleket az olvasdk fejébe is.”
A bbféle irdsjel irdnti 6hajrél Tamké Siraté Kéroly igy ir az Uy irdsjeleket cimi versében:
Légyen
hahi-jel
dmulat-jel
dithongés-jel
konyorgés-jel
vddollak-jel
szeretlek-jel
igényt-tartanék-rdd-jel
biicstiztam-jel
szégyelld-magad-jel
tartom-jel
adom-jel
veszem-jel

fiityiilok-rdd-jel

Tulajdonképpen ezt az igényt elégitik ki az interneten és az SMS-ekben hasznélatos
tgynevezett mosolykédok, emotikonok is, melyeknek felsoroldsat és funkcidjit az inter-
netes szakkonyvek, illetve az ezek nyelvével foglalkozé szakcikkek mdr tdrgyaljék is.

Az irdsjelekkel kapcsolatos legfontosabb szabdlyokat mindenki ismeri: A mondatok
végére a mondatfajtdnak megfeleld irdsjelet kell tenni. A tagmondatokat és a felsorolds
tagjait irdsjelekkel (tobbnyire vesszdvel) kell elvélasztani.

2. Az irasjelek kifejezd haszndlata

Ha betartjuk az irdsjelhaszndlat szabélyait, korrektiil jarunk el, nem kévetiink el hibit,
de lehet, hogy irdsunk nem lesz logikus, dttekinthetd; vagy éppen lapos, ha nem éliink
az irdsjelek adta lehetéségekkel. Az irdsjelek ugyanis nem csupdn szovegtagoldsra szol-
gélnak, hanem a fontos, lényeges részek kiemelésére, a mellékes mondanivalé lényegte-
lenségének érzékeltetésére, a figyelemfelkeltésre, az ellentétek kiemelésére, elhallgatdsra,
a beszélt nyelv sajdtossdgainak érzékeltetésére.

2.1. A gondolatjel
A gondolatjelnek a pdrbeszédekben, valamint a kozbevetésekben valé — mindenki 4ltal
ismert — funkcidin kiviil hatdsos szerepe van a vdratlan fordulat és az ellentét kiemelésében,

3 Idézi Grétsy Lészl6 in: A mi nyelviink. Tinta Konyvkiadé. 2000. 208.

221



Keszler Borbila: Ne csak helyesen — kifejezébben is (haszndljuk az irdsjeleket)

példaul: Erételjes képet adott a tirsadalomril — a vildgképpel adds maradt; Régota vartam — de
hidba; Szeretnék odamenni hozzd — de félek.

Az djsdgirdk nagyon gyakran kiakndzzdk a gondolatjelnek ezt a szerepér a cimaddsban.
Kiilonosen a 90-es években volt kedvelt a gondolatjellel elvilasztott hatdrozds szerkezetek
haszndlata, példaul: Délutdni légyottok — rabldssal’; Forré vitdk — hidegben’; Kisldny —
golyéval a fejében.®

Kevesen tudjék, hogy lehet gondolatjelet tenni az alany és az dllitmdny kozé is. Erre
a jelenségre az tvenes évektdl kezdeek felfigyelni. Az akkori feltevések szerint a gondo-
latjel orosz hatdsra kezdett terjedni a névszéi dllitmdnyd mondatok alanya (vagy alanyi
része) és dllitmdnya (vagy dllitmdnyi része) kozott, f8ként a leforditott TASZSZ-
hirekben. Szinte mindennap lehetett ilyen mondatokat taldlni az wjsdgokban: A zerv
teljesitése — hazafias feladat. Az erédiplomdcidval valé prébdlkozds [...] — kildtdstalan dolog.

A valésig azonban az, hogy az ilyen gondolatjel-haszndlatnak vannak hagyomdnyai
a magyarban is, kiilonosen olyan esetekben, amikor az alanyt vagy az dllitmdnyt ki akar-
juk emelni, vagy ha az alany és az dllitmdny jelentése, hangulata ellentétben 4ll egymadssal.
Péld4ul:

Az az dbrind — elenyészett;
Az a légvdr — fiistgomoly;
Az a remény, az az énck,
Az a vildg — nincs sehol!
(Arany Janos: Visszatekintés)

S dlmaimban a valdsdg
Tovisei — gyenge rozsik.
(Arany Janos: A vigasztalo)

Foldi lét — tiind drnyalak.
(Vajda Janos: A Balaton partjdn)

Vannak olyan versek, melyek egy egész sor (kotdszé nélkiili, gondolatjeles) ellentétre
épiilnek, példdul Weéres Sindor 77z lépcsd cimi verse: Szdrd szét kincseid — a gazdagsdg
legyél te magad. | Nyitidd szér diszeid — a szépség legyél te magad. / Feledd el mulatsdgaid
— a vigsdg legyél te magad. | Egesd el konyveid — a bolcsesség legyél te magad. | Pazarold el
izmaid — az erd legyél te magad. / Oltsd ki langjaid — a szerelem legyél te magad. / Uzd el
szdnalmaid — a josdg legyél te magad. / Dild fel hiedelmeid — a it legyél te magad. / Tord
dt gitjaid — a vildg legyél te magad. / Vedd egybe életed-haldlod — a teljesség legyél te magad.

4 Esti Hirlap 1985. julius 23. 4.
5 Népszava 1985. februdr 18. 11.
6 Népszava 1986. oktdber 15. 16.
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2.2. A kett8spont
A kettéspontnak még gazdagabb funkciéi vannak. A kettdspontrdl legtobben csak azt
tudjdk, hogy a sz6 szerinti idézet, a felsorolds, az sszefoglalds bevezetéseként hasznilhaté.

Mar kevésbé ismert tény az, hogy a kettdspont alkalmas példdul az ok-okozati viszony
hangsilyozdsira is. Ok-okozati viszony az dltaldnos felfogds szerint okhatdrozéi aldren-
delésben, valamint kivetkeztetd és magyardzé mellérendelésben fordul el8. Példa okha-
tarozéi aldrendelésre: Félek: nem fogsz eljonni. Oriiljetek: megjott a csomag. Mivel esik
az esd: otthon maradunk. — Példa magyardzé és kovetkeztetd mellérendeld osszetéeelekre:
Nem megyiink kirdndulni: esik az esé. Esik az esé: nem megyiink kirdndulni. — De van
ok-okozati viszony az eldl llé id6hatdrozéi, feltételes és megengedd aldrendelésekben is:
Mikor esik az esé: otthon maradunk. Ha esik az esé: nem megyiink kirdndulni. Bdr esik
az esé: elindulunk.

A kettéspontnak azonban ennél sokkal tobb funkcidja, alkalmazdsi lehetdsége van,
példdul hatdsos eszkoze a toméritésnek, vagy j6 eszkoz a tartalomvdrds-tartalomadds
hangsilyozisira.

2.2.1. A tartalomadds az aldrendeld 6sszetett mondatokban

A tartalomadds problémdjdt el8sz6r Hadrovics Laszlé vetette fel A funkciondlis magyar
mondattan alapjai cimi munkdjiban. Az aldrendelé osszetett mondatokkal kapcsolat-
ban irt arrdl, hogy az aldrendeld mondatalkotds lényege a tartalomadds (Hadrovics 1969:
194, 235-242). Ez azt jelenti, hogy a bevezetd mondat (azaz a fémondat) kijelol egy
keretet, melyet a mellékmondat egy konkrét tartalommal t6lt ki.

A tartalomaddsnak két tipusdt kiilonboztette meg: a fogalomszdk tartalomaddsét (1)
és a formaszdk tartalomaddsat (2). Formaszéknak 8 a névmadsokat és a hatdrozészdkat,
illetve a mai terminoldgia szerint a hatdrozdszi névmasokat nevezte. Példék: 1. , Ldtom,
hogy dolgozol”; ,,Az volt « terve, hogy vidékre koltozik™; (2) ,,Az jott, akit vartunk™; , Ugy
futort, mintha kergették volna.”

Elismerte ugyan, hogy ahol a fémondatban a fogalomszék a tartalomviré elemek,
ott is vannak mutaté névmiasok (,O azt csindlja, hogy éjel-nappal £6z”). Tlyenkor azon-
ban Hadrovics szerint (1969: 202) a tartalomvdré ige melletti névmadsi vonzat sszeolvad
az igével, s a fiiggd mondat (azaz az aldrendelt mondat) mindig a kifejezés egészének ad
tartalmat. — Formaszdk tartalomaddsdrdl tehdt & csak akkor beszél, ha nincs tartalom-
varé sz6 a fémondatban.

Mint ahogy Hadrovics (1969) és Molndr is (1977) megallapitotta, az aldrendel dssze-
tett mondatokban a fogalomszok koziil a fémondatban az igék, a fénevek, a melléknevek
és a szdmnevek alkalmasak tartalomvérds kifejezésére.

Az igék dltaldban az érzékelés, észlelés, tudds, érzés, elhatdrozds, szandék, kozlés,
cselekvés vagy személyteleniil a toreénés, 1éddllapot, lehetSség stb. jelentések egy-egy
szektordba tartoznak (/dt, gondol, mond, megillapit stb.) (Hadrovics 1969: 212), példdul:

223



Keszler Borbila: Ne csak helyesen — kifejezébben is (haszndljuk az irdsjeleket)

oEn is érdekldtem: kinek mi a véleménye.”, ,Megdllapithatjuk: j6l sikeriilt a konferen-
cia.”s ,, Eldrulhatom: nincs sziikség ilyen magyardzati kisérletre.”

Eléfordul, hogy a tartalomadais rejtett, dttételes. Ennek egyik tipusa az, mikor a beszé-
lést, kozlést testi vagy lelki jelenség kiséri, s kimarad a mondadst jelentd tartalomvaré igét
tartalmazé tagmondat, s ennek funkcidjéc teljesen a kisérd jelenség igéje, illetve kifeje-
zése veszi 4t (vo. Hadrovics 1969: 232—3; Haymosuu 1983: 236). Példak: ,,S szétnézett |,
hogy ldssa, hogy], mi zaj van a vildgban?”” A komornyik bejott [, hogy jelentse; vagy: és
Jjelentette], hogy a fogat el6dlle™; ,De im [!] az dreg egyet pillant, és az asszonyokra forditja
['] @ szemét [, és azt rebegi]: Csak mér a Pesta jonne!”®

A f8nevek a megadandé tartalomnak dltaldnosabb, tdgabb kérét jelolik meg, tehdt
ezért 4ltaldban elvont jelentést szok (pl. eszme, gondolat, terv, feladat, cél, kovetkez-
mény stb.) (Hadrovics 1969: 236), példdul: ,Mdiszaki téren a legnagyobb eredmény,
hogy Jedlik Anyos bencés szerzetes tandr 1861-ben feltalilta a vildg elsé dinaméjae.”
»Bebizonyosodott a feltevés: hegyvidéken sokkal nagyobb a valészintsége annak, hogy
villim csap a kézeliinkbe, mint a siksdgon.”, Ismert #ny, hogy az Ural vidékén tobb
mint szdz darab keleti eredet(i eziist tdlat taldltak.”"

A melléknevek és a szaimnevek (jd, folisleges, lehetetlen, lényeges, szornyii, hdrom stb.)
tulajdonképpen f8névi funkciéban szerepelnek. Legtobbszér a dolog sz6 jelentését is
magukban hordjak (Hadrovics i. m. 240), példdul: ,A leglényegesebb [dolog]: hdzi készi-

1

tésti fliszerkeveréket haszndljunk a fézéshez.”? A férfiak 4ltaldban négyféle médon

jutnak tobblethez. Egy: olyan foglalkozdst tiznek, ami ma ardnytalanul folértékelédéet.

Kettd: keresetiiket tisztességtelen eszkozokkel is novelik...”"

A diskurzuspartikuldk tartalomvaré szerepe

Gyakran kezdddik egy (Osszetett?) mondat a nézd széval. A nézd azonban ma mdr valé-
jiban nem tekintheté fémondatnak, hanem csupdn diskurzuspartikulinak, ugyanugy,
mint a nos, apropd, na most, tehdt, végiil is, é tessék, és tényleg stb. Ezek a kifejezések
Gjabban djra a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Ujabban, hiszen a 70-es, 80-as években
a magyar (H. Molndr 1961: 143-154; ud. 1968: 53—65), az angol (Quirk—Greenbaum
1977: 287-294), a francia (Grevisse, 1986: 1581-7), a spanyol (Repilado 1975: 39-40),
az orosz (IlIBemosa, H. 10. és mts. 1982. II.: 228-231) stb. szakirodalom mdr foglal-
kozott veliik, s hol médositészéknak, hol mondatkezd$ hatdrozéknak, hol logikai

7 Detdfi Sdndor: A nemzethez. In: Hét évszdzad magyar versei II. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest.
1978. 129.

8 Gdrdonyi Géza: Az én falum. II. Dante Kiadds. Budapest, é. n. 129.

9  Nemeskiirty Istvdn: Kis magyar mitvelédéstorténet. Szent Istvdn Térsulat. Budapest. 2003. 126.

10 Delta 1985. juliusi szdm 40.

11 Hoppal Mihdly: Folklér és hagyomdny. Gondolat Kiadé — Eurépai Folklér Intézet. Budapest. 2004. 71.

12 Hétfoi Hirek 1985. julius 28. 9.

13 N6k Lapja 1985. jdlius 13. 4.
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kotSelemeknek, hol bevezetd kifejezéseknek stb. tartotta ezeket. (Magam is bevezetd
sz6knak neveztem 8ket kordbban; vo. Keszler 1998: 290-298). — Azéta fejlédott a tudo-
madny, és valtoztak az elnevezések is. Ma mdr a nyelvészek diskurzuspartikuldkrél, meta-
szovegbeli operdtorokrél, konnektorokrél, pragmatikai kétdszokrdl, diskurzusjelolékrdl
stb. beszélnek. Ezek koziil taldn a diskurzuspartikula elnevezés a legszerencsésebb.
Ezeknek a szavaknak az a jellemzdjiik, hogy tartozhatnak kézéjiik kiilonbozd tipust
és eredetl szavak (hatdrozészok, médositdszok, kotdszok stb.), melyek diskurzusjelsls-
ként is funkciondlhatnak. Tehdt a diskurzusjelolék esetében nem a széfajisdg a lénye-
ges, hanem az, hogy ezek olyan lexikai, szemantikai egységek, melyek a kijelentésre
valé expressziv reagdldst fejezik ki; vagy az informdci6 forrdsdra, a gondolatok megfor-
maldsinak eszkozére, eredetére, a beszéldnek a kozléshez vald viszonydra, a nyilatkozat
osszefliggésére (az elézménnyel és a kovetkezménnyel) utalnak stb., s melyeknek fontos
szovegszervezd funkcidjuk is van, részben amiatt is, hogy dttételesen tartalomvaré szere-
piik is lehet, ugyanis gyakran egyenld értékiiek, vagy kiegészithetSk egy tartalomvdré
széval, példdul: LEs mégis [= az az igazsdg, hogy]: ez az ember [Czuczor Gergely] szinte
ismeretlen a mai olvasni szeretd kozvélemény elétt.”" ,,S rdaddsul [azt mondjdk, hogy]:

1

olyan az elhagyott ldny, mint a Csiky szalmdja.”> ,Es tényleg [megdllapithatd]: pasz-

61 Rdtholdi »Tar« Lérinc, Zsigmond kirdly fé-étekfogéja 1411-ben zardndokutat tett

»16

frorszégban. »Kiiilonben is [az a véleménye, hogy]: ha nem tetszik az apjdnak, vonja le

majd az 6rokségébdl.™ , Apropd [= errdl jut eszembe]: hol voltdl délutdn?”

2.2.2. A tartalomvirds-tartalomadis egyéb esetei

A tartalomvirds-tartalomadds problémdjét Hadrovics Ldszlé (1969: 235-242) és késébb
Molndr Ilona is (1977: 35-81, 100-105) az aldrendeld &sszetett mondatok alapjén
vizsgilta, bar Molndr Ilona (a téma kifejtése nélkiil) megjegyezte, hogy a tartalomva-
rds-tartalomadds eléfordulhat egyéb szerkezetekben is. A tartalomvards-tartalomadds
eléforduldsirdl egyéb szerkezetekben vo. Keszler 1990: 142145 és 2014: 157-167.

Tartalomvérdssal-tartalomaddssal tehdt nem csupdn az osszetett mondatok, a diskur-
zuspartikuldkat tartalmazé mondatok, valamint a bekezdések szintjén, tehdt mezoszin-
ten taldlkozhatunk, hanem mikroszinten is, a szintagmak egyes tipusaindl.

Jellemzd példdul a tartalomadds az alany-dllitmdnyi viszony egyes fajtdira. — A névszdi
dllitmdnyd mondatok egy részében el6fordul, hogy (az eldl 4ll6) névszéi 4llitmdny tarta-
lomviré sz6, mely vagy dltaldnos jelentésti, vagy mennyiségjelz8s, kijelols jelz8s vagy
tobbesjellel elldtott f6név; de lehet az dllitmdny kozépfoka melléknév vagy sorszdmnév is.
Az alany az 4llitmdny jelentését fejti ki b&vebben; lehet tulajdonnév (vagy tulajdonnevek),

14 Nemeskiirty Istvan: Didk, irj magyar éncket I. Gondolat Kiadé. Budapest. 1983. 427.
15 Szabé Pal: Szépiild szegénység II. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest. 1978. 178.

16 Nemeskiirty Istvan: Didk, irj magyar éncket I. Gondolat Kiadé. Budapest. 1983. 47.
17 Szabé Pal: Talpalatnyi fold. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest. 1974. 98.
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illetve 4ltaldban felsorolds; igébdl képzett fénév vagy fénévi igenév, példdul: ,E kincs
neve: az édes anyanyelv.”® , Eredmény: nulla.”™ ,A mdsodik: a nagy csaldd kialakuldsa.™
~Hidnyszakmdk: bddogos, elads.” Egy a célunk: a kozds bilincset /Osszetdrni, melyet
hordozdnk.” 2

A tartalomviré f8nevek és fénévi szerkezetek (de a névmadsok is) betdlthetik értelmezds
szerkezetben az értelmezett sz6 szerepét. Ezek jelentését ilyenkor az értelmezd konkreti-
zdlja, fejti ki bévebben. Példdul: ,Csak egy éjszakdra kiildjétek el Sket: / A pdrtoskoddkat,
a vitézkeddker.”™ ,De a nyelvi zsdkutcdndl még er8sebben akaddlyozta a magyar avant-
gard kibontakozdsdt a nem mivész ok: a levert forradalom.”™ ,A népi gybgydszatban
felbukkané analégids magidnak kér f6 tipusat kiilonithetjiik el: az érintkezésen és a hason-

lésdgon alapulé mdgidr.”® ,Ezért fel sem meriilt a kérdés: bontani vagy nem bontani.”*

3. Az irdsjelek hasznélata a beszélt nyelv sajdtossdgainak érzékeltetésekor

Az irdsjelek segitségével érzékeltetni lehet példdul a beszélt nyelv sajdtosségait is. Igy hdrom
ponttal a szovegformalds akadozdsdt, a tépel6dést, a hosszt sziineteket.

A beszélt nyelvre és az azt titkr6z8 szépprézdra jellemzd, hogy a mondatokat, sét gyakran
a tagmondatokat is nem szintaktikai szerkezetiik szerint tagoljak, hanem lélektani, jelen-
téstani, stilisztikai okokbdl az intondcié tobbszords lezdrdsdval széttagoljak (vannak, akik
ezt a jelenséget mondathasaddsnak nevezik). Ezt a széttagoldst irdsban legtobbszor ponttal
jeloljik, példdul: Csak iil. Meg bamul. Mint Pildtus macskdja.”” Szeretne mdr menni. Amoda.
Az igazi lakodalomba. Ahol muzsikdsok vannak, meg abol linyok vannak*® El kell zdrni
a kéményeket és a kdlyhacsoveket. A vizvezetéket. A szivet. A pénztdrcdt. Az értelmet.”

A széttagolé szovegszerkesztés nemcsak az élébeszéd szaggatottsiginak kifejezésére
alkalmas, hanem lehet a tréfdnak és a glinynak is az eszkoze. Ilyenkor, mivel a tréfdnak
a fogalmi fordulatbdl szdrmazé csattandja az eltagolt mondatrészbe vagy mondatrészletbe

18 J6kai Mér: Proldgus

19 Népszava 1984. mircius 9, 4.

20 Németh Liszl6: Negyven év — Horvithné meghal — Gydsz. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest. 1974.
59.

21 Esti Hirlap 1984. dprilis 17., 3.

22 DPetdfi Sdndor: Az erdélyi hadsereg. In: Hét évszdzad magyar versei II. Szépirodalmi Kényvkiadd. Buda-
pest. 1978. 157.

23 Gyéni Géza: Csak egy ¢jszakdra. In: Hér évszdzad magyar versei II. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest.
1978. 764.

24 Czine Mihdly: Nép és irodalom I. Szépirodalmi Kényvkiadé. Budapest. 1981. 192.

25 Vasas Samu: Népi gydgydszat. Krater Kiad. Pomdz. 2009. 27.

26 Népszava 1983. december 2. 5.

27 Szabé Pal: Talpalatnyi fold I. 1974. 166

28 i.m. 158

29 Nagy Lajos: El kell zdrni a vizcsapokat! In: Képtelen természetrajz. 1980. 157.
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keriil, a sziinet fokozza a fordulat varatlansdgdt, a csattané hatdsat. Példdul: Az egyik elitélt
[-..] azért tolti itt a szabadidejét, mert megnézte, hogy a felesége mit forgat a fejében. Baltdval.*®
A primds hozzdm jon. Lebajol, és a fiilembe hiizza. A sapkdmatr’' Tudod, ott, folakasztva
aztdn himbdlodztam, kurva huzat volt, eliitottem a tizenkettor. Igen. Meg a professzor urat.
Két hete jarok a bardmdémmel. Pszicholdgushoz.?> — A humor forrédsa itt az, hogy a hallgaté
fejében az elsé mondat értelmezése alapjdn az egyik, a relevdns jelentés realizalédik, de
a beszéld a kovetkezd mondatban egy fogalmi fordulattal az elsé mondat igéjének mdsik
jelentéséhez kapcsolja a bévitményt.

4. Az irdsjelek mint szimbélumok

A kolték és irok olykor merész széképek, hasonlatok és motivumldncolatok megalkotdsé-
hoz haszndljdk az irdsjeleket. Példaul: £ mii meg dlljon bevégezetleniil, | Inté rossz annak,
aki nagyra tor. | Erénk s gyongénknek nagy kérddjele. (Maddch Imre: Az ember tragédidja.
IV. sz.); Sdvdrgom a haldlt, | bonyolult fogalmazdsii sorsom | felkidltdjelét, | a végsé nagy
igent (Véci Mihdly: Sévérgom a haldly).

11t egyensitlyozok
Egy gondolatjelen,
Nem kérdeés: , Atérek-¢ valahdra...”!
Egy hidfé mdr amott
Olyan szildrdan dll.
(Tandori Dezsd)

5. A kérdés osszetett volta miatt csupan néhdny példdt mutattam be az irdsjelek szines, kife-
jez8 haszndlatdval kapcsolatban. Ezért a mondandém végére leginkdbb a hdrom pont illene.
Lehet azonban, hogy jobb lett volna megfogadnom a Czigdny Lérdnt® irdsdban szereplé oreg
papnak a tandcsdt, aki a noviciusokat az irdsjelezésre oktatva a hdrom pontrdl a kévetkezd-
ket mondta: ,A hdrom pont a legnagyobb gyarlésig, a blin melegigya. Sunyi és alattomos
médon arra utalunk vele, amirdl egyébként hallgatunk. [...] Fiatal testvéreim, az Urban! Ha
hdrom pontot akartok tenni a szévegbe, azonnal vonuljatok vissza a celldtokba, zaditsatok
a nyakatokba egy kupa hideg vizet, vegyétek el6 a korbdcsot, s azzal addig titlegeljétek maga-
tokat, amig a hdrom pont utdni vigy le nem csillapodik lelketekben. Csak utdna ragadjatok
ismét penndt...”

30 Boncz Géza: Levél a hosszu biintetésbél. In: Rddidkabaré. Vilogatds. 1984. 344.

31 Ué. Hurrd, itt a j6 id8! In: Rddidkabaré 1. Vilogatds a Ridié Kabarészinhdzinak miisordbdl. 1978. 96.
32 Hofi Géza: Tiszta ériiltek hdza. In: Rididkabaré. Vilogatds. 1984. 239.

33 Showder Klub 2013. augusztus 29.

34 Czigdny Lérdnt: A kdzpontozds ars poetikdja. Kortdrs 4417: 46.
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) AZ OSIRIS HELYESIRAS
ES AZ U] HELYESIRASI SZABALYZAT

1. Bevezetés

2015 szeptemberében lépett érvénybe A magyar helyesirds szabdlyainak 12. akadémiai
kiaddsa, és azéta eltelt a tiirelmi id8 is: a 2017-es érettségin mdr az 4j szabdlyok szerint
kellett javitani és mindsiteni a dolgozatok helyesirdsi allapotdt. A 12. kiadds fogadta-
tdsdnak reflexiv értékelése ugyan még nem tortént meg, 4m a kezdeti nem is mindig
egyértelmien pozitiv sajtévisszhang hamar nyugvépontra jutott. Az elmult idészakban
a helyesirdsi bizottsdg tagjai tobb férumon is beszdmoltak a munkdjukrél és a vdltozta-
tdsokrdl (Keszler 2015; a tulajdonnevekrdl: Laczkd 2016; Téth 2017). A kovetkez8kben
a megQrzés és a valtozds kettdsségében tekintjiik dt és éreékeljiik az Gj helyesirdsi szabély-
zatot, kiemelten a helyesirdsi kézikonyvhoéz, az Osiris Helyesirdshoz (Laczk—Mdrtonfi
2004) valé viszonydban.

2. A magyar helyesirds stdtusza, a helyesirdsi tartomdnyok

A helyesirds kérdéskore alapvetden a nyelvi tervezéshez tartozik, és mint ilyet kée £8
megkozelitési szempont jellemzi: a stdtusz- és a korpuszkérdés (Kloss 1969; Tolcsvai
Nagy 1998a, 1998b, 2003). A stdtuszt tekintve a magyar helyesirds 1832 6ta, azaz
az elsd helyesirdsi szabdlyzat megjelenése 6ta akadémiai stdtuszban van. Az els§ szabély-
zat megjelenése, amely még a pesti ir6i kornek késziilt belsé haszndlatd kiadvany volt,
beleilleszkedik a nyelvdjitdst lezdré akadémiai sztenderdizdcids torekvésekbe (Laczkéd
2006a. tovédbbi szakirodalommal), az 1954-es AkH."" és az 1984-es AkH." pedig mdr
megteremtette azt a kodifikdcids egységet, és kialakitotta azokat a normativ alapelveket,
amelyek a tovabbi kiaddsok alapjdul is szolgdlnak. A 20. szdzad mdsodik felére pedig
létrejoteek az tgynevezett helyesirdsi ,tartomdnyok” is.

Kéztudott tény, hogy a helyesirdsra egy irdsgyakorlé nyelvi kozosségben nem mindenkinek
egyformdn van szitksége. Maga az irds szabdlyozdsa, a helyesirds alapvetéen azt a legfonto-
sabb célt szolgdlja, hogy a befogaddt, azaz az olvasét segitse abban, hogy a lehetd legegysze-
riibben jusson el a szovegek teljes értelemszerkezetéhez. Nagy részben a szovegek tipusdtdl
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fiigg az, hogy ezek eléillitdsa, nyelvi megszerkesztettsége, helyesirdsa milyen kivinalmaknak
tesz eleget. Ebbdl kdvetkezden a kiaddk szerkesztSinek mdsként van sziikségiik a helyesirds
ismereteire és alkalmazdsdra, mint egy kisiskoldsnak, és megint mdsként kell viszonyulnunk
a szaknyelvi szvegek nyelvi dllapotdnak a kivinalmaihoz. Ennek megfeleléen a jelenlegi
helyesirds négy nagy tartomédnyra oszthatd, amelyek egymdssal részleges dtfedésben vannak.
A kézéppontban a mindenkori helyesirdsi szabdlyzat 4ll, tehdt jelenleg az AkH.", amely
a helyesirdsi kodifikdcié és a normarendszer meghatérozéja. Ennek tgynevezett ,letransz-
formdlt” véltozata az alsobb iskolafokoknak késziilt, a legtijabb kiadds megjelenése utdn egy
évvel kiadott Kis magyar helyesirds (Keszler—Siptér-Téth 2016, az AkH." iskolai vdltozata
Helyesirdsunk cimmel volt forgalomban: Fébidn—Graf-Szemere 1978/1999). Ennek célja
a mindenkori szabdlyzat didaktikailag kozérthetdbb formédban valé megjelenitése. A harma-
dik tartomdnyba a szaknyelvi helyesirdsi szabalyzatok és szétdrak tartoznak. Nyilvdnvald,
hogy egy-egy szakma vagy tudomdnydg terminoldgidjinak vagy némenklattrdjinak helyes-
irdsi kérdései, illetve lexikografiai dllomdnya nem lehet része az dltaldnos, kdznyelvi szabdlyo-
zésnak, igy kiilon szabdlyzatoknak és/vagy szétdraknak kell tartalmazniuk (ezek listdjdr ldsd
Martonfi 2018). A negyedik kategéridt pedig a helyesirdsi kézikonyv valdsitja meg, amely
2004 6ta létezik Helyesirds cimmel az Osiris Kiadé gondozdsiban (Laczké—Mdrtonfi 2004,
didkoknak sz6l6 viltozata: 2008a, 2008b). Az Osiris Helyesirds szabilymagyardzatokkal,
kivétellistikkal és ajinldsokkal rendkiviil béven tirgyalja a magyar helyesirds rendszerét,
valamint tartalmaz egy minden eddiginél részletesebb, drnyaltan strukeurdle szécikkekbdl
felépiild szétdrt is. Jollehet szerz8i munka, szellemiségében teljes mértékben koveti az akadé-
miai helyesirdst, és a professziondlis irdsbeliségben széleskorien elfogadottd vlt.

3. Az Osiris Helyesirds felgjitdsinak elméleti kérdései, kiilonos tekintettel a tandcsadé
részre

3.1. Induljunk ki abbdl, hogy az 4j szabdlyzat elméleti alapvetése semmiben nem kiilon-
bozik az elédeitd], elsésorban az 1954-es és az 1984-es kiaddsétdl, és ez azt jelenti, hogy
a kiindul6 normafelfogdsa a mdr kialakult keretet véltoztatds nélkiil koveti. A helyesirdsi
norma 4ltaldnossigban — a tbbi normatipustdl igencsak eltéréen — a kovetkezokép-
pen jellemezhetd (Tolcsvai Nagy 1998a; Laczk6—Mirtonfi 2004, 2008a, 2008b; Laczké
2004, 2006a): a) alapvetden mesterséges képz8dmény, amely nem sziikségszerlien és
teljes mértékben koveti a nyelv természetes véltozdsit, vagyis relative zdrtnak nevezhetd;
b) viszonylag tudatos produktum, amelyet az iskoldban kell elsajdtitanunk, attdl a pillanat-
tdl kezdve, hogy irni tanulunk; ¢) nagyon fontos benne egy technikai jellegli mozzanat:
az ismétléseknek azonosithatdknak kell lenniiik; d) és végiil a helyesirds jellemzden kevésbé
van kitéve az Ggynevezett szociokulturdlis dsszetevknek, mint amilyen a szitudcié vagy
a kontextus.
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A normaként felfogott alapelvek pedig a szabdlyzatban és ebbdl kévetkezden az Osiris
Helyesirdsban is véltozatlanul a kévetkez8k (elséként a kézikonyv fogalmazta meg ezt
a felfogdsmédot ebben a formdban): hdrom alapelvet kiilonboztetiink meg: a hang-
jelolést, az értelemtiikroztetést és a hagyomdnyt. Ezek koziil az els§ és legalapvetébb
a hangjelolés. Természetesen ez igy nem pontos, hiszen val6jdban a hangoknak absztrake
formdit, elmebeli reprezentdcidit, azaz a fonémdkat jelsljiik. Igy ezt az alapelvet szaktu-
domdnyosan fonematikus alapelvnek nevezziik. A hangjel6lés alapelve kétféle irdsmo-
dot foglal magdba: az egyik a kiejtés szerinti irdsméd. A szavak nagy részét aszerint
kell leirni, ahogyan a kéznyelvben (sztenderdben) kiejtjiik, a kiejtett hangoknak megfe-
lelé fonémakat rogzitjiik. A bardt ténévben a [b + a + r + 4 + t] hangoknak megfelel$
fonémdkat jelold bettiket irjuk le. A mdsik ide tartozé irdsmdd a széelemzés. Ez csak
a méssalhangzokat érinti. A kiejtés sordn bizonyos, egymds mellé keriil6 mdssalhang-
26k képzésekor médosuldsok kovetkeznek be, amelyeket nem jelsliink a leirdskor (ezek
a hasonuldsok vagy az osszeolvadds). Szétbontjuk a toldalékos vagy osszetett szavakat
elemeikre, és ezeket az elemeket egymdstdl fuggetleniil irjuk le a kiejtésiiknek megfele-
16en. A bardtsdg f6névben a /t/ és az /s/ taldlkozdsakor a kiejtésben osszeolvadds kovet-
kezik be, és hosszii [ccs]-t ejtiink: [bardccsdg]. A sz6 leirdsakor azonban szétszedjitk
a széalakot a két széelemre: bardt + sdg, és eszerint rogzitjiik irdsban a fénevet.

A midsodik normaként értelmezett helyesirdsi alapelv az értelemtiikroztetés. Az érte-
lemtiikrozeetés a helyesirdst dtszovd szabdlyok egymadssal dsszefiiggd, nyelvi miikodésen
alapulé rendszerszertiségét jelenti. Ide sorolhatjuk példdul a kiilonirds-egybeirds jelenté-
sen alapuld szabdlyait, a tulajdonnevek irdsmédjit vagy az irdsjelezés szdvegtani-prag-
matikai alapjait — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ezekben az esetekben tehdt
erds nyelvi, alapvetSen nyelvtani, illetve jelentéstani alapismereteket kell mozgdsitani
a szavak, szerkezetek, mondatok megfeleld rogzitéséhez.

A harmadik alapelv a hagyomdny (Laczké 2006b). Valdjdban ez az a tényezd a magyar
helyesirdsban, amely tobbé-kevésbé megnehezitheti az alkalmazhatésdgot. Azokrdl
a kivételekrdl, azaz azokrél az esetekrdl van sz6, amikor nem tudjuk alkalmazni a két
irdnyité rendszertényezdt, a fonematikussdgot és a rendszerszer(i szabdlyokat. A hagyo-
mdny tehdt mindkét normdval szemben 4ll.

a) A hangjeloléssel szemben haté hagyomdnyhoz tartozik a jol ismert jelenség: a magyar irds
haszndl egy olyan betlit, amelynek ma mdr nem létezik 6ndllé hangértéke, hanem a j-nek
megfelelé fonémdt jeloli. Ez az /y. Ez a fonematikus jel6lés részleges feladdsdt jelenti. Az Jy
hasznélata mellett a hangjeloléssel szemben 416 hagyomdnyhoz sorolunk minden olyan jelen-
séget, amelyek sordn a szavak rogzitésében eltériink a kiejeéstsl. Igy ide tartoznak a régies frds-
méda csalddnevek, példaul: Dessewffy, Batthydny stb. Kozszavak irdsképe is Srizheti kordbbi
nyelvi dllapot képét, példdul a terszik ige leirdsakor meg@riztitk az eredeti fer- tovet, jollehet
az sz agglutindloddsa kovetkeztében a retsz- t6 kiejtés szerint lenne irandd, azaz hosszi ce-vel.
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b) A helyesirdsban hagyomanyosnak tekintjitk azokat az irdsmédokat is, amelyek eltér-
nek egy-egy irdsszabdly rendszerszer(iségétdl, tehdt egyedi vagy rendszerbe foglalhaté
kivételek. Az akadémitkus, carizmus, enciklopédikus stb. szavak hagyomdnyos irdsméduaak,
hiszen az idegen szavak jé részében — és ez tekinthetd szabdlyosnak — bizonyos idegen
eredetl képzdk eldtt a t6 belseji hossztt magidnhangzé rovidre véltozik (irdnia — ironikus).
Hagyomdnyosnak kell tartani azoknak a tulajdonneveknek és kozszavaknak az irdsit is,
amelyek nem latin bet(s irdst nyelvekbdl szdrmaznak, és az dtirdsuk nem koveti a vonat-
kozé szabdlyokat. Ennek oka az, hogy mds mddon honosodtak meg a magyarban:
Anyegin (Onyegin helyett), gésa (geisa helyett) stb.

Az egybeirds és kiilonirds korében taldlhaté a legtobb kivételesség, eltérés a rendszer-
jellegtél. Hagyomdnyosnak szdmit az egybeirds példdul az dréves, bérbeadds szavakban;
az dtéves a rendszerbe foglalhat6 kivételek kozé tartozik, hiszen a szdmnévi elStaga és
képzett utdtagt szerkezeteket, ha két tagbdl dllnak, annak ellenére mindig igy irjuk,
hogy nincsen jelentésvéltozds, a bérbeadds azonban egyedi kivétel (egybeirjuk a kiilonirds
helyett). A kivételek sordt hosszasan lehetne még folytatni.

Az Osiris Helyesirds, minthogy a fenti normafelfogdst alapvetéen meg is fogalmazta, igy
a tovabbiakban is, a szabalyzattal osszeftiggésben ezt a rendszerszeriiséget kivdnja kovetni.

3.2. A kovetkezékben a 2015-6s véltozdsait dsszegezzitk (Keszler 2015; Laczké 2016)
annak titkrében, hogy ezek milyen tovébbi teendSket indukdlnak a kézikényv dtdolgo-
zéséban. A véltozdsok alapvetéseit az aldbbiakban lehet 6sszegezni. Egyrészt kordbban
szabdlyozott pontok kikeriilhetnek a kodifikdciébdl teljesen vagy részlegesen, ezt semati-
kusan A — 0 formdban dbrazolhatjuk. Erre akkor keriil sor, ha egy adott kérdéskor valé-
jdban nem a helyesirds szabdlyozdsa ald esik, példdul: a képzévaltozatok kérdése, a szavak
kiejtésére vonatkozé informdcidk, a géptipusok szdm- és betlijelzései, az asszonynevek
varidci6i vagy a postai cimzés. Mindezek a sokkal bévebb tartalommal, ajinldsokkal,
listdkkal, dsszefoglalé szé- és kifejezésgytijteményekkel rendelkezd kézikonyv esetében
nem jelentenek problémadt, hiszen a mifaji jellegzetességénél fogva ezek 1étjogosultsiga
kétséges, vagyis az Osiris Helyesirds tovabbra is tartalmazni fogja mindezeknek az irds-
modjdra vonatkozé tudnivaldkat, a lehetdség szerinti legfontosabb listdkat, példdkat.
Ennél természetesen sokkal lényegesebb és egyben egy 1j szabdlyzat létrehozdsdt indu-
kal6 tényezd a kordbban nem szabdlyozott pontok kodifikdcidja, képlettel: 0 — A. Itt
is beszélhetiink részleges kiegészitésekrdl (pl. a betlirendbe sorolds esetében a kis- és
a nagybetik megkiilonboztetésére vonatkozé szabdlypont, a szétagszdmldlds vonatkozi-
saban az -7 képz8 megitélése, az idegen elétagok dsszetételi voltdra vonatkozd médositds,
a két kotdjellel frandd tobbszords dsszetételek vagy a névkiegészitk kérdése, valamint
a tulajdonnevek korében megjelend kiegészitd szabdlyok, tobbek kozott a dijnevek,
a csillagdszati elnevezések vagy a médrkanevek korébdl, avagy az épiiletnevek vonatkozi-
sdban (Laczké 2016) vagy teljesen Gj pontokrdl (pl. a térgynevek beemelése a szabdlyok
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kozé). Ebben az esetben nagyobb vagy jelentdsebb kézikonyvbeli dtdolgozdsra nincsen
szitkség, ezek a szabélyzatbeli mddositdsok ugyanis tobbnyire alapvetden mdr szerepeltek
az Osiris Helyesirds 2004-es kiaddsdban is, pusztdn annyi a teendd, hogy a két kiadvény
kozott teljes harmonizdcié valésuljon meg. Az egyetlen kismértékben dtdolgozandé rész
a szétagszamlaldsra vonatkozd 6sszetételi irdsméd és az -i képzd viszonylatdban merdl fel
(irdsjel-haszndlati helyett: irdsjelhasznélati).

A leglényegesebb tényezd Gsszességében az A — B képlettel jellemezhetd véltoztatds,
vagyis amikor egy kordbban szabdlyozott kérdéskor akdr rendszert érintéen médosul.
Ennek tgynevezett ,.enyhébb” viltozata az a médosulds, amikor egy mar meglévd szabély
fakultativvd vélik, azaz olyan kiegészitést kap, amely ugyan megdrzi az eredeti irismédot
is, 4m Ujfajta rogzitésmod is érvényesiil. Ilyen vdltozds tobb is szerepel az AkH."*-ben.
El8szor is a fonematikussdg korében a 4 végili szavakat érinti az, hogy a teljes hasonuldsos
toldalékoldskor nemcsak a méhvel, hanem a [h] kiejtésben valé megjelenésével a méhhel
forma is szabdlyos. Ennek kézikonyvbeli feldolgozdsira nyilvdnvaléan sziikség van.
Ugyancsak fakultativitds jellemz8 a kis és a nagy kezd8betl vonatkozdsiban az intéz-
mény- és az eseménynevek szabdlyozdsinak tobb pontjin. Ebben az esetben tobbnyire
csak némi dtfogalmazds szitkséges, hiszen az Osiris Helyesirds a kezd8betlik efféle lehe-
t6ségeivel mdr kordbban is foglalkozott (pl. adott intézménynév tipusmegnevezéskor:
kutatéintézet/ Kutatsintézet; intézmények kisebb egységeinek a megjelolésekor: gondnok-
sdg/Gondnoksdg; esemény-rendezvény nevek irdsdban: a magyar nyelv hete/A Magyar
Nyelv Hete, orszdgos kizépiskolai tanulmdnyi verseny/Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdnyi
Verseny). Ugyancsak szerepel kézikényviinkben az tgynevezett ,lokélis” tulajdonneve-
siilés kérdéskore is. Ez azt jelenti, hogy bizonyos kozszavak adott specidlis szovegtipusok-
ban nagy kezdd8bettsek is lehetnek (pl. jogi szakszovegekben az Alperes vagy a Felperes).
Ez a helyesirdsi lehetSség a 148. szabdlypontban jelenik meg a 12. kiaddsban. Tovabbi
kisebb mddositds a szimnevek betlivel torténd irdsdban, amely az Osiris Helyesirdsban
is médositandd, az, hogy a kétezer feletti szimok kotdjeles tagoldsdt nem alkalmazzuk
az évszdmok esetében (kétezertizennyolc dprilisdban).

Az A — B viltozdsok kozott a leginkdbb figyelemre méltdak a hagyomdnyos rend-
szert érintd véltoztatdsok, ezekbdl azonban a 12. kiaddsban is meglehetdsen kevés volt.
Nyilvdnvald, hogy ezek a médosuldsok semmilyen elzménnyel nem rendelkeznek a kézi-
konyvben, igy sziikségszertien feldolgozanddk az G kiaddsiaban. Nem tartalmazza tehdt
az Osiris Helyesirds a 93. és a 132. szabdlypont véltoztatsdt, nevezetesen: Az egyszer(-
sités figyelmen kiviil hagydsa érinti nemcsak az idegen tulajdonnevek teljes dllomdnyit,
hanem a magyar tulajdonneveket is, ebbél kovetkezéen az uténevek irdsképe a hasonuldsos
toldalékoldskor megvaltozott: Mariannal helyett: Mariann-nal. Valamint az AkH."? elveti
a képz8szer(i utdtag kordbban vélelmezett kategéridjdt, az ide tartozd elemeket utétagnak
tekinti, a képzének tartott -beli kivételével; igy ha a -szerii utdtag sz végl széhoz jarul,
ugyancsak nem egyszer(sitiink, vagyis ésszerd helyett észszeri a megfeleld irdsmod.
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Az Osiris Helyesirds tandcsad6 részének dtdolgozdsakor alapvetéen az a célunk, hogy
a lefektetett alapelveknek megfeleléen a szabdlyzat legtjabb kiaddsinak véltoztatdsait
feldolgozzuk, javitsuk az esetleges kisebb hibdkat, valamint ellendrizziik és frissitsiik,
ahol sziikséges a példaanyagot és a listdkat.

4. Az Osiris Helyesirds feltjitisinak gyakorlati kérdései, kiilonos tekintettel a szélistdkra
és a szétari részre

Az elsé felmeriild kérdés: mi a teend§ egy lassan 15 éve megjelent kézikonyv feldjitdsa-
kor? Roviden 8sszegezve a kovetkez8képpen foglalhaté ossze:
1. ameglev — jelen esetben szerencsére kisszdmu — hibdt kell kijavitani;
2. az eddigi adatokat kell frissiteni;
3. a szétdrt Gj (és kordbban véletlenségbdl kimaradt) szavakkal, kifejezésekkel kell
kib&viteni.
E hérom tipusmiveletet kell tehdt alkalmaznunk az Osiris Helyesirds anyagdra is.

4.1. A javitandé hibdk kiiléndsebb 4ltaldnos tanulsdggal nem szolgélnak, tgyhogy ezeket
nem részletezziik. Egyetlen tipust érdemes megemliteni: a cimszavak toldalékos alakjait
szamitdgépes algoritmussal dllitottuk eld. Bdr ezeket utdna alaposan ellendriztiik, bizo-
nyos tulajdonnevek -7 képzds alakjai, sajnos, hibdsan keriiltek sajt6 ald. Igy tehdt javitani
kell példdul a buenos airesi, a cascade-hegységi, illetve a fészek klubos alakot Buenos Aires-i,
Cascade-hegységi, illetve Fészek klubos formara. Ezeket a javitdsokat az Osiris Helyesirds
didkszotdri vdltozatdban mdr megtettiik, most mdr csak vissza kell vezetni az alapkiadds
jabb viltozatdba.

4.2. Nézziink tehdt néhdny példdt az adatok frissitésére. A kornyezetiink megvaltozdsa
az elnevezések megvaltozdsiban is titkrozddik.

A budapesti vérosrésznevek néhdny éve megvéltoztak. Mivel teljes listdt adtunk
kordbban, ezt a listdt aktualizdlni kell.

Az Osiris Helyesirds megjelenésekor a magyar kozigazgatdsban a megyéknél kisebb
teriiletet kistérségnek nevezték. Ezek ma a jdrds nevet viselik, és bizonyos esetekben
a tulajdonnévi elemek is megvaltoztak. A Kiskunfélegyhdzai, Nyiregyhdzai, Oroshdzai és
Szeghalomi kistérség neve a hagyomdnyosabb morfofonoldgiai véltozat szerint alakult:
Kiskunfélegyhdzi, Nyiregyhdzi, Oroshdzi és Szeghalmi jdrds lett belSlik. A Sdsdi kistérség
neve Hegyhidti jdrdsra véltozott (mikodzben kozigazgatdsi véltozds nem tortént). A Budairsi
kistérségbdl — székhelyvéltozassal — Budakeszi jdrds, a Polgdri kistérségbdl — kisebb dtren-
dez8déssel — Hajdiindndsi jdrds lett. Megszint a Csepregi, a Dorogi, a Lengyeltoti és
az Oriszentpéteri kistérség, mig szamos jards Gjonnan jote lécre: Békési, Bélapditfalvai,
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Bolyi, Cigdndi, Derecskei, Devecseri, Erdi, Ginci, Gyomaendrédi, Gyulai, Hajdihadhdzi,
lbrdnyi, Jdszapdti, Kemecsei, Kunhegyesi, Martonvdsdri, Mezdcsdti, Mezdtiri, Nagykdrosi,
Nyiradonyi, Pannonhalmi, Putnoki, Szentldrinci, Szigetszentmikldsi, Tiszakécskei, Tokaji,
Tolnai, Vecsési és Zdhonyi jdrds. Ezeket a viltozdsokat mind a Tandcsadéban, mind
a Szétirban dokumentélni kell.

A Féldrajzinév-bizottsdg hatdrozatait is be kell épiteni az anyagba. A kordbbi
Koszovo névalakot 2007-ben a Koszovd irdsméd valtotta. S bér a régebbi Baranyahidvég,
Bucsu, Bucsuszentldszlo, Csikdstottds, Fiizvolgy, Gyepiikajan, Hidvégardd, Himeshdza,
Kévdgotsttss, Megyehid, Nyirdd, Obid, Rdbahidvég, ~Sajohidvég, ~ Szabadhidvég,
Szihalom, Szin, Szinpetri és Timdr nevének irdsmédja mdr 1992 6éta Baranyahidvég,
Biicsii, Buicsiiszentldszld, Csikdstottos, Fiizvolgy, Gyepiikajan, Hidvégardd, Himeshdza,
Kévdgotittss, Megyehid, Nyirid, Ohid, Ribahidvég, Sajohidvég, Szabadbidvég, Szibalom,
Szin, Szinpetri és Timdr alakban irand6, igy az i-u-ii: i-i-1i az dsszes koznévi névelemben
koveti a koznyelvi helyesirdst. Minthogy ez a dontés kordbban nem ment 4t a gyakor-
latba, az Osiris Helyesirds — kiilon listdban is — a korabeli kézikényvekben megtaldlhaté
irdsmédot kovette.

4.3. Az Gjdonsdgok témakore taldn a legizgalmasabb, igy errdl szélunk legbSvebben.
A Tandcsadénak a bet(ikrdl sz616 részéhez felvenni tervezziik a magyar nyelv latin bets
irdsrendszere mellé annak a hdrom mdsiknak a rovid, tdbldzatos ismertetését, amellyel
kisebb-nagyobb csoportok rendszeresen irnak magyar nyelvii szovegeket: ) a Braille-irdst;
b) a székely irdst (ismertebb, de némiképp pontatlan nevén a rovdsirdst); ¢) a gyorsirdst.
Ezeknek az irdsrendszereknek is léteznek specidlis szabalyszertiségei (roviditések, dsszevo-
ndsok); ezekkel azonban legfeljebb nagyon korldtozottan kivanunk foglalkozni, szétfeszite-
nék ugyanis a kézikonyv tematikus kereteit.

A szaknyelvi helyesirdsok koziil a fizikai és az orvosi helyesirds terén jelentds fejlemé-
nyek voltak az elmult b6 évtizedben (Sélyom Jend és Bbsze Péter szakmai vezetésével), ezek
tanulsdgait feltétleniil célszertinek ldtszik beépiteni a kovetkezd kiaddsba. A legfontosabb
4ltaldnos vonatkozdsa a tartozékbetiik és -szdmok szabdlyozdsinak van (B8sze 2007) — ez
az orvosi helyesirds szempontjébdl elengedhetetlen, de mds teriileteken is hasznos.

Szémot kell adni az Gjonnan felfedezett (110-118-as rendszdmui) kémiai elemek nevérdl
is. Az elemek neve ugyanis mindig magyarosan irédik, de a magyaros irisméd nem hatd-
rozhaté meg automatikusan: ezekért az Akadémia kémiai osztdlya felel. Az emlitett elemek
egy részének mdr van magyaros irdsmédja (darmstadtium — 110, rontgenium — 111, koper-
nicium — 112, flerovium — 114, livermorium — 116), a tbbit a hivatalos angol neviik (niho-
nium — 113, moscovium — 115, tennessine — 117, oganesson — 118) alapjan kell majd elnevezni.

A magyar helyesirds szabdlyai j, 2015-6s kiaddsdnak néhdny locusa figyelmeztet arra,
hogy: ,Nem tapad a nagykétdjel, ha tobb sz6bdl dll6, bonyolultabb irdsmédu szerke-
zeteket kapcsol 6ssze” [240. 1)]; ,Bonyolultabb esetekben a nagykotdjel nem tapadva
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is illeszkedhet” [264. b), o)]; ,A valamettdl valameddig tartamot néha két teljes vagy
majdnem teljes ddtum 8sszekapesoldsaval jeloljiik. Ilyenkor a nagykotdjel egyik oldalon
sem tapad, hogy a két keltezés jol elkiiléniiljon egymdstdl, és a nagykotdjel eléeti ddtum
végére pontot kell tenni” [296.]. Arra azonban, hogy mit is jelent, hogy egy irdsjel nem
tapad, — nagyon helyesen — nem tér ki a szabdlyzat. (A szabdlyzat haszndléinak tobbsége
minden bizonnyal gy véli, hogy ilyenkor szokozt — hagyomdnyos nyomdai zsargon-
nal: varidbelt — kell tenni. Ez elég jo kozelités, de professziondlis nyomdai elékészités
sordn nem kielégitd, hiszen ekkor a nagykétdjel és a gondolatjel kozti egyetlen kiilonb-
ség, jelesiil, hogy a gondolatjelet sz6kozokkel irjuk, neutralizélédna.) Egy kézikonyv-
ben azonban részletesen be kell mutatni az e mogotee 4ll6 tipografiai részleteket, azaz
sz6lni kell az ilyenkor optimalis esetben haszndlandé hair space/thin space karakterekrél
(azaz a régi nyomdai zsargon szerint egy-két pont spaciumrél/beosztésrél). Mindez nem
csupdn a nagykotdjel, hanem a perjel (néhdny sorral feljebb lithat6 erre is egy példa),
esetlegesen a (kis)kotdjel mellett is alkalmazandé specidlis helyzetekben. Nézziink ezekre
néhédny példdc is:

Rdcz Endre — Szemere Gyula — sz6koz

Rdcz Endre—Szemere Gyula — thin space (U+2009)

Rdcz Endre—Szemere Gyula — hair space (U+200A)

Rdcz Endre—Szemere Gyula — semmi

hair space / thin space — sz6koz

hair space/thin space — thin space (U+2009)
hair space/thin space — hair space (U+200A)
hair space/thin space — semmi

Budapest - Keleti palyaudvar — s26kdz
Budapest - Keleti pdlyaudvar — thin space (U+2009)
Budapest-Keleti pdlyaudvar — hair space (U+200A)
Budapest-Keleti pdlyaudvar — semmi

A magyar nyelvet ér$ intenziv angol hatds, bizonyos foku kétnyelviiség, interferencia
kovetkeztében sok jovevényszo jelenik meg, kozottiik Gj tipusok is.

Az elsédleges probléma persze az, hogy idegenesen vagy magyarosan irjunk-e egy
adott szét. Altaldban aki jobban tud angolul, inkdbb az idegenes irdsmédot tdémogatja,
aki kevésbé, a magyarost. (Hasonld a helyzet a latin eredetii szavakkal az orvosi helyes-
irdsban.) Elég jol érzékelhetd mintdzat ldtszik azonban kirajzolédni: a vélasztds jellemzden
regiszteralapd. Az informdlis, kotetlenebb, familidris, publicisztikai jellegli szovegek-
ben a magyaros irdsmdd tdlsdlya jelenik meg, mig a formalis, hivatalos, vilasztékosabb
regiszterek egyelére inkdbb az idegenes irdsmdddal élnek. Itt az alapvetd kérdés az, hogy

236



Laczkd Krisztina—Martonfi Attila: Az Osiris Helyesirds és az 1ij helyesirdsi szabdlyzat

szerencsés-e ardnylag tdg korben regiszterfiiggd alternativdkat bevezetni a helyesirdsba.
(A mér emlitett orvosi helyesirds tapasztalatai mindazondltal kétséget ébresztenek
benniink.) A hatérok meghtzdsa nagyon nehéz, ahogy ez A magyar helyesiris szabdlyai
2015-6s kiaddsdnak elékészitése sordn az Akadémia helyesirdsi bizottsdgdban ldtvinyosan
ki is deriilt. A bizottsdg ilyenkor tobbnyire a vagylagossdg mellett foglalt 4lldst: ,spray v.
spré v. szpré 212., spray-je v. spréje v. szpréje, spray-vel v. sprével v. szprével”.

Taldlkozunk azonban szabélyozasi kérdéseket is érintd jelenségekkel. Ilyet vet fel az,
hogy az angolban szdmos lexikai elemet sz6kdzzel tagolnak. A magyarba is dtkeriile
nem egy ilyen székoztartalmu sz6 (au pair, black jack, body building, hot dog, mountain
bike, rock and roll stb.). Ha 6sszetételi taggd vdlnak, ardnylag egyszer(i a megoldds:
nem lenne j6, ha ezek a mozgdszabdly bemenetét képeznék (pl. hot dog fogyaszids
a Julianus bardt szobor mintdjéra). Nehezebb ligy mér a szoképzés (és a kotott utdragok
[pl. -szerii, -féle]) kérdése. A leginkdbb a rendszerbe ill6 megoldds egy képzd esetén
még a kiilénirds kovetése lenne, tobb képzd esetén viszont mdr Shatatlanul egybe
kellene rdntani a szokoztartalmu sz6 részeit (au pairkedik: aupairkedés; black jackezik:
blackjackezés; body buildingezik: bodybuildingezés; hot dogozik: hotdogozds; mountain
bike-ozik: mountainbike-ozds; rock and rollozik: rockandrollozds; stb.).

E kérdéskor legizgalmasabb jelensége, hogy a magyar helyesirds 4j részrendszere-
ként kell kezelniink, miként is irjuk az angol ,igekotds igék” (phrasal verbok) széfaj-
véltdsos (conversion) fénévi és melléknévi szdrmazékainak dcvéeelée. Kiilonirjuk ezeket?
Kotdjellel? Teljesen egybe? Ez angolul is kérdés, de magyarul is kérdés. Az Gzus minden
esetben eléggé kaotikus. Minthogy egységes angol helyesirds nem létezik, csupdn annyit
mondhatunk, hogy angolul a legiltalinosabb megolddsnak az tlinik, hogy igeként
kiilonirandok az ilyenek, melléknévként kotdjelesek, fénévként teljesen egybeiranddk. —
A magyarban igeként soha nem jelennek meg efféle elemek, igy ezzel a kérdéssel nem
kell foglalkoznunk. Hosszas mérlegelés utdn arra jutottunk, hogy a magyarban (is)
az a legkényelmesebb és leghajlékonyabb megoldds, ha melléknévként mindig kotdjele-
sen (feed-back mechanizmus, stand-up komikus; mark-up nyelv, opt-in rendszer, push-up
melltartd), t6névként mindig egybeirédnak (mindig hasznos a feedback, a standup kivd-
ldsdgai; handour) ezek a szavak. Az ilyen ,igekot8k” osszetétel el8tagjaként is dllhatnak.
Ezeket mindig egybeirjuk (pl. backdoor, inbox, offshore, online, upgrade).

4.4. A fenti kategéridk egyikébe se illik bele, hiszen nem a nyelvi anyaggal, hanem
az elrendezéssel kapcsolatos, de nagyon fontos szdtdrszerkesztési kérdés az utalézds
tigye. Noha az Osiris Helyesirds szétdri részének utalérendszere nagyon preciz és logi-
kus, a felhaszndlok visszajelzései alapjan kétség sem fér hozzd, hogy sajndlatos médon
igencsak kontraintuitiv. Kénytelenek vagyunk tehdt ezzel szembenézni, igy feloldjuk
az utaldkat. Az ezzel jiré terjedelemndvekedést tipografiai eszkozokkel igyeksziink
ellenstlyozni.
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5. Osszegzés

A lassan hdrom éve megjelent Uj helyesirdsi szabdlyzat viltoztatdsait azonnal kovette
a Kis magyar helyesirds cim(i kiadvany, és idészer(ivé vilt, hogy a helyesirasi kézikonyv is
megtegye a frissitést mind a tandcsadd részben, mind pedig a szétdri dllomdnydban, és
igy két tovébbi tartomdny ,csatlakozzon” az Uj szabélyzathoz. Nehezebb kérdés a szak-
nyelvi helyesirdsok tigye ennek fényében, 4m azok nagyobb részben fliggetlenek az alap-
szabdlyzat valtoztatdsaitdl, a fenti médositdsok kevésbé érintik Sket.
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A ,NEPI” HELYESIRASI GONDOLKODASROL - A NYELVI
TANACSADOI GYAKORLAT ALAPJAN

1. Bevezetés

Mindennapi munkdm sordn, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének nyelvi tandcs-
ad6 szolgdlatdn lehetéségem nyilik a hétkdznapi nyelvhaszndlok nyelvvel, helyes-
irdssal  kapcsolatos attit(idjeinek, gondolkoddsinak meghigyelésére, alaposabb
megismerésére. Dolgozatomban ezt a jelenséget vizsgdlom meg alaposabban — kiilonos
tekintettel az egybeirds-kiilonirds kérdéskorére — a beérkezett levelekbél valogatott szem-
léletes példaanyaggal illusztrilva.

1.1. Az MTA Nyelvtudoményi Intézetének nyelvi tandcsadé szolgilata

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének Nyelvmivel§ ¢és  Nyelvi Tandcsadd
Kutatécsoportja (kordbbi nevén kozonségszolgdlat) az Stvenes évektdl kezdve, gyakor-
latilag az Intézet megalakuldsa 6ta végez nyelvi tandcsaddst. A véltozatlanul népszerti
telefonos tandcsadds mellett a technikai fejlddés kovetkeztében hattérbe szorult a hagyo-
mdnyos postai levelezés, helyette e-mailes formdban tehetik fel kérdéseiket az érdeklédék
a tanacs@nytud.mta.hu cimen. 2013 6ta a helyesiras.mta.hu helyesirdsi tandcsadé portal
webeszkozei is segitik a kutatécsoport munkdjit (a portdlrdl részletesebben 1. Luddnyi
2019 ebben a kotetben).

Az e-mailben, telefonon érdeklddd nyelvhasznidloknak lehetéségiik van reflekedlni
a nyelvi valtozdsokra, véleményezhetik az 0j nyelvi formdkat, érdeklédhetnek azok stilus-
éreékérél, kiejtésérdl, normativ irdsmddjardl (Heltainé 2012). A helyesirds presztizsér-
tékét tekintve utalok Terestyéni Tamdsnak az éppen 30 évvel ezelStt végzett orszdgos,
reprezentativ (850 f8s) kutatdsdra, amely kimutatta, hogy az adatkozlék a helyesirdsi
készséget, a jo helyesirdst még az iskoldzottsdgndl is jelentésebb tényezdének tekintették
az életben valé boldogulds szempontjdbdl (Terestyéni 1990). Ezt a megéllapitdst aldta-
masztja az a tény, amely a nyelvi tandcsadd szolgdlathoz érkezett kérdések tematikai
osszetételét jellemzi: a kérdések tobb mint 90%-a ugyanis a helyesirdssal kapcsolatos

(Kardos 2007: 114).
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2. Népi nyelvészet, népi helyesiris

A népi nyelvészet (folk linguistics) a nyelvtudomdnynak az az 4ga, amely a nyelvrdl valé
népi hiedelmek, laikusi vélekedések kutatdsdval foglalkozik (Niedzielski—Preston 2000).
Népi nyelvészeti szemléletnek nevezziik ,[a] nyelvrdl valé hétkdznapi, nyelvészetileg
strukturdlatlan gondolkodds™t (Domonkosi 2007: 141). A népi nyelvészeti kutatdsok
(némileg egyszeriisit6 médon) a nyelvész vs. nem nyelvész (laikus beszéld) dichotémi-
dban gondolkodnak. Minthogy a tanulmdnyom kézponti témdja a ,népi” helyesirdsi
gondolkodds, itt ragadom meg az alkalmat, hogy tisztdzzam: a népi nyelvészet termi-
nus ,népi” (folk) jelzdje pusztdn arra utal, hogy az adott beszélé nem nyelvészként
dolgozik, semmiképpen sem annak iskoldzatlansigdra, ahogy Preston (2011: 15) is irja.
S ha léteznek népi nyelvészeti kutatdsok, miért ne vizsgdlhatndnk meg — ennek analdgi-
djara — a ,népi” helyesirdsi szemléletet? Természetesen a helyesirds és a nyelv két egészen
kiilonboz8, egymdssal mégis Osszefiiggd fogalom, hiszen a helyesirds része a kodifi-
kale koznyelvi normdnak. A kodifikdlt koznyelvi normdval, a sztenderddel kapcsola-
tos attitlidvizsgdlatokat a dolgozatom elején emlitett intézeti kutatécsoport elédjében,
a Nyelvtudomdnyi Intézet egykori nyelvmivel$ osztdlydn végeztek (Domonkosi 2007a,
2007b). Itt kapesolédik a jelen dolgozat is a népi nyelvészeti kutatdsokhoz: az eléz8ekben
kiindulva a népi helyesirdsi kutatdsok azoknak a beszéléknek a helyesirdssal kapcsolatos
reflexidit, attit(idjeit, az egyes helyesirdsi kérdésekrdl valé gondolkoddsat vizsgdljdk, akik
helyesirdsi szempontbdl laikusok, vagyis mindenkiét, aki nem helyesirdssal hivatdssze-
rtien foglalkozé személy: nem helyesirdsi kodifikdciét végzd nyelvész avagy korrektor.
(A helyesirdssal kapcsolatos attit(idokrél még Heltainé 2001-2002.)

Az dlralam haszndle ,,népi” helyesirds, a helyesirds ,népi” szemlélete elnevezések nem
t6lem szdrmaznak, Kardos Tamds haszndlta ket el8szor a nyelvi kozonségszolgilaton
végzett helyesirdsi tandcsaddi tapasztalatait bemutaté tanulmdnydban (Kardos 2007:
123-125).

A tovibbiakban a hétkdznapi emberek helyesirdsi gondolkoddsdra jellemzé tipikus
jelenségre mutatok be néhdny példdt a nyelvi tandcsadé szolgédlathoz érkezett kérdések
alapjdn.

2.1. Példdk a népi helyesirdsi szemléletre

2.2.1. A tlizhelyek kiilonféle tipusainak eltérd irdsmddja

Kérdés: ,Eppen forditok, és egyszerien nem tudom magamnak megmagyardzni, hogy
miért irjuk a gdztiizhely-t egybe, mig az elektromos tiizhely-t kiilon. Van ennek valami-
lyen oka, vagy »csak« ez a szokds?”

Vilasz: Az eltéré grammatikai hdttér miatt kell masképp irni. A gdztiizhely jelentéssiritd
osszetétel, mig az elektromos tiizhely mindségjelz8s szerkezet.
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Mint ldthaté, a levéliré nem a hivatdsosan helyesirdssal foglalkozdk szemléletével koze-
lit a kérdéshez, vagyis nem a tagok kozti nyelvtani viszonybdl indul ki, hanem mdsféle
logikdval koézelit: ha mindkét fogalom ugyanabba a kategéridba tartozik, feltehetSleg
az {rdsmédjuk is hasonlé — vagy mégsem? A kérdez§ tisztdban van az azonos fogalom-
kori csoportba tartozé fogalmak eltérd irdsmddjdval, csak az okdt nem érti.

2.2.2. Egybe vagy kiilon: *itibeszdmold vagy iiti beszdmols?

Kérdés: A levélir6 azzal kereste meg a nyelvi tandcsadé szolgalatot, hogy bongész8jének
helyesirds-ellendrzdje aldhtzza az egybeirt “itibeszdmols alakot, holott 6 gy emlék-
szik, egybe kell irni, és az internetes egybeirt taldlatok nagy szdma is ebben erdsiti meg.
Szerinte az is az egybeirds mellett szol, hogy az sitikalauz, élménybeszdmols, itleirds ,test-
vérek” is egybeiranddk. Lehet, hogy a helyesirds-ellendrzd tévedett?

Vilasz: Val6 igaz, a helyesirds-ellendérz8 programok nem tévedhetetlenek, ebben az eset-
ben viszont nem tévedett, az #ti beszdmols mint mindségjelz8s szerkezet kiilonirandé.
A Magyar helyesirdsi szotdr az diti szobokrdban az alibbi példdkat hozza: egybeirandé
az dtikalauz, dtikonyv, dtinapld, dtitdska. De: dti cél, i okmdny, diti élmény stb.
Hasonlban a fekete, fehér, légi, szabad, hdzi melléknevekhez, az zti sz6 kiilonféle alaku-
latainak az irdsmddja sem egységes, sok koztitk a kivételes (egybeirt) alak, ilyenkor
a helyesirdsi sz6tdrak igazitanak ttba.

Nézzitk meg, mi a helyzet a levéliré édltal analégidul hozott példakkal. Az srleirds
birtokos jelzds aldrendel$ 6sszetétel, az élménybeszdamold hatirozéi alirendeld osszetétel,
mindkettd jeloletlenné vildssal keletkezett, ezért egybe kell irni 8ket. Az ziti beszdmols
esetében viszont nem beszélhetiink jelletlenné valdsrdl, hiszen a mindségjelzds szerke-
zetek egyébként sem lehetnek jeldltek. Vagyis itt is arrdl van szd, hogy a levéliré logi-
kdja alapjdn egy kategéridba tartoz6 kifejezések grammatikai szerkezete mds. Szemléletes
példdja a helyesirdsrol valé hétkdznapi gondolkoddsnak az, hogy a kérdezd a jelentésta-
nilag tobbé-kevésbé osszefiiggd, egy csoportba tartozé fogalmakat (*itibeszdmols, itika-
lauz, élménybeszdmold, itleirds) TESTVER-ként metaforizdlja, ezzel indokolva az azonos
irdsmoédjuk irdnti igényét.

2.2.3. Kérusok fajti (férfikar, ndi kar, vegyes kar, gyermekkar)

Kérdés: A levéliré a kiilonféle kérusfajtdk normativ irdsmédjét szerette volna megtudni.
Pontosabban: tisztdban volt vele, hogy a kodifikdlt irdsméd a férfikar és a gyerekkar eseté-
ben az egybeirds, mig a vegyes kar-t kiiloniratja a szabdlyzat, de itt is az tdrtént, mint
nagyon sok mds kozonségszolgalati megkeresésnél: ellentmond egymdsnak a kodifikdle
irdésméd és a szakmdban kialakult irdsgyakorlat, vagyis kétféle norma keriilt dsszeiit-
kozésbe. A levéliré gy fogalmazott: a kiilonirt vegyes kar ,szakmaiatlan” benyomadst
kelt. Kordbbi kutatdsokbdl tudjuk, nagy presztizse van az akadémiai helyesirdsnak (pl.
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Terestyéni 1990; Heltainé 2001-2002), de sok esetben a szakma nagyjainak tekintélye
még a kodifikdle koznyelvi normédéndl, az Akadémidéndl is nagyobb: a levéliré példdul
Kodély Zoltdnra hivatkozott, aki szintén *vegyeskar forméban irta. Sét: vegyes karra
irc mlvei mdig Vegyeskarok cimmel jelennek meg az Editio Musica Kiadénil. Tovabbi
érvként pedig azt hozta fel a levélird, hogy ,a Magyar Ridié Gyermekkdrusdt sem
Gyermek Korus-nak irjuk”.

Vilasz: Nyelvi tandcsad6i munkdmban tobbnyire azt a gyakorlatot kévetem, hogy
vélaszlevelemben el8szor megirom a szabdlyok szerinti, a szétdrak 4ltal rogzitett, norma-
tiv irdasmédot (ha létezik ilyen), s ezek utdn az egyes problémdsabb eseteket boncolgatom,
valamint reflektdlok a levélird felvetéseire, javaslataira. Ezirttal is igy jartam el, vagyis
vélaszomat azzal kezdtem, hogy a kodifikdlt irdsmédok a kovetkezdk: férfikar, néi kar,
vegyes kar, gyermekkar, megindokolva, hogy az eltérd nyelvtani szerkezet, a tagok kozotti
grammatikai-logikai viszonyoknak a kiilonbsége az eltérd irdsmédok magyardzata.
Vagyis mig a férfikar és a gyermekkar birtokos jelz8i vagy jelentésstirité (tulajdonkép-
pen lényegtelen, hogy grammatikailag milyen tipust), de: dsszetétel, tehdt egybeirando,
addig a ndi kar, vegyes kar mindségjelzds szerkezetek, normativ irdsmédjuk a kiilonirds.
Ennek kapcsdn két dologra érdemes kitérni:

1. A férfi és a ndi szavakkal képzett alakulatok minden esetben eltéré irdsmédjdra, amit
eltérd széfajuk okoz: a férfi t6név, a ndi viszont melléknév, ennek megfelel8en: férfici-
6, férfinadrdg, férfikar, de: néi cipd, néi nadrdg, néi kar. A férfi szairmazékai gramma-
tikailag birtokos jelzdi vagy jelentésstiritd Gsszetételek, a 747 szirmazékai mindségjel-
z8s szerkezetek. Ezt a grammatikai kiilonbséget tiikrozeeti a helyesirds. Ugyanakkor
ha a helyesirdsi szabdlyzat az i-re végz6dd idegen vagy magyar helységnevek -i kép-
z8s szdrmazékdnak végén csak egy i-t irat, vagyis ,beleérti” példaul a helsinki, tamdsi
melléknevekbe az -7 képzdt, vajon nem jér-e el logikusan az ,egyszeri” nyelvhaszni-
16, ha ugyanezt teszi a férfi esetén is? (Kardos 2007: 124). Ha igy logikdzunk, akkor
védhetd a *férfi kar irdsméd is, és a ,hétkoznapi helyesiré” szemével nézve kétségki-
viil bardtsdgosabb is lenne, ha *férfi kart és ndi kart irndnk, de a helyesirdsi hagyo-
madny (sajnos vagy nem sajnos?) nem osztja ezt a véleményt.

2. Ami az egyébként kiilonirandé vegyes kar egybeirisit illeti, felmeriilt bennem, vajon
a tobb évtizedekkel ezelétti helyesirdsi norma szerint nem kellett-e valéban egybeir-
ni. Az AKH." (1954) szétdri részében ugyan nem szerepel sem a vegyeskar, sem a ve-
gyes kar forma, de a hatvanas években irédott, hétkodtetes ErtSz. valéban az egybeirt
vegyeskar alakot szétdrozza. (Igaz, az ErtSz. nem helyesirdsi, hanem értelmezé tipust
szétdr.,) Visszatérve a jelenkorra, a 2017-es MHSz. a vegyes szébokrdban az aldbbi-
akat szotdrozza: vegyesbolt, vegyeskereskedés, vegyesiiszds (sportdg), de: vegyes bizott-
sdg, vegyes kar, vegyes koret. Jogosan meriil fel akdr a ,hétkdznapi”, akdr a ,hivatd-
sos” helyesiroban: miért ,forrt dssze” a vegyeskereskedés, a vegyes kar meg miért nem?
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Rdaddsul a vegyesiiszds esetében még véltozds is tortént, az AkH." szerint még kiilon
kellett irni, de az AkH."? — hivatkozva arra, hogy az egy sportdg neve, egy tszdsfajta
— oly méreékdi jelentésvaltozdst feltételez, amely indokolja az egybeirdst. Mindezek
alapjdn tulajdonképpen a *vegyeskdrus irisméd is védhetd lenne (egy kérusfajta neve).

A fenti okoskoddsokat megosztottam a levéliréval, hozzdtéve, hogy bér szélnak érvek
a vegyeskar forma mellett is, a normativ kiilonirdst javaslom. A ,népi” helyesirdsi gondol-
koddst taldléan jellemzi a levéliré viszontvalasza, aki a bonyolult grammatikai, helyes-
irdsi okoskoddsbdl csupdn a szdmdra egyediili lényeges dolgot ragadta meg: amit 6k
a zenész szakmdban hagyomdnyosan egybeirnak, a kozonségszolgilat nyelvészei, ezek
a ,szérszdlhasogatd, akadékoskodé alakok” — hogy ismét csak Kardos Tamds taldld,
onironikus megjegyzését idézzem [2007: 114] — kiilon akarnak iratni. Ha ez a tendencia,
akkor a tenorkiirt helyett is *tenor kiirt irasmédot fogjuk javasolni, a basszbariton helyett
pedig a *bassz bariton-t? — vonta le a végsé konzekvencidkat ironikusan (?) a levélird.

3. Kovetkeztetések

A fenti példdk alapjin megillapithatjuk, hogy a hétkoznapi nyelvhaszndlok egészen
mdsként gondolkodnak a helyesirdsi problémdkrél a kiilonirds-egybeirds esetében. Igen
erés benniik az igény arra, hogy az azonos fogalomkéri csoportba tartozé fogalmak —
legyenek azok tiizhelytipusok, kérusfajtdk vagy egyéb, itt nem részletezett fogalmak (pl.
sz8l6fajtanevek, egyhdzi tdrsuldsok nevei stb.) — irdsmddja is legyen azonos. Szdmukra
egydltaldn nem fontos, s ezdltal nem is lehet szempont az, hogy az dsszetétel vagy szin-
tagma nyelvtanilag milyen tipusba sorolhatd, s6t sokszor gy tiinik, kifejezetten nehézsé-
get okoz nekik az alkoté tagok kézti grammatikai-logikai viszony felismerése. Mdarpedig
enélkiil hidba nézik meg a helyesirdsi szabélyzatban, hogy példdul a 110. pont szerint ,,[a]
jeloletlen tdrgyas, hatdrozds és birtokos jelzés kapesolatok tagjait mindig egybeirjuk”, nem
fogjék tudni alkalmazni a szabélyt, mivel nem ismerik fel, hogy a prosztatamegnagyobbo-
dds sz6 tagjai kozote birtokviszony, a sonkakészitd (eszkiz) esetén pedig térgyas aldrendeld
viszony van a sonka és a készitd szavak kozott. Hogy ez vajon az iskolai nyelvtanoktatds
szdmldjéra irhat6-e, arra nincs médom s nem is 4ll szindékomban valaszolni. Az azonban
bizonyos, hogy a ,népi” helyesirdsi szemlélet nem alapoz az alapvet grammatikai ismere-
tekre a kiilonirds-egybeirdsi kérdésekben, ehelyett csakis az analégidra: ami — fogalmilag
— ugyanabba a kategéridba tartozik, azok helyesirdsi szempontbdl is legyenek egységesek.
Ismét Kardos Tamds szavait idézem: ,A népi helyesirdsi gondolkodds rendezd elve [...]
tehdt az analdgia, amely igyekszik réviden elintézni a problémdkat. S vajon az analégia
miért ne lehetne ugyanolyan erds és elfogadhaté érv, mint a sokszor 6ncélt okoskodds vagy
az izzadsdgos logikdnak szamdrfiilet mutat6 »hagyomdny«?” (Kardos 2007: 124).
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Sok igazsig van ezekben a szavakban. Természetesen nem arra gondolok (s az idézet
szerzbje sem), hogy az akadémiai helyesirdsi szabdlyozds eddigi hagyomdnyait teljes
mértékben el kellene vetni, s nyugodtan irjuk egységesen egybe a szinkrontolmdcsolds,
*kisérétolmdcsolds, *onlinetolmdcsolds (sic!) alakokat, hiszen ezek mind-mind a tolm4-
csolds kiilonbozd fajtdi, azonos kategéridba tartozd fogalmak. Az azonban igaz, hogy
a nyelvi tandcsadé szolgdlat munkatdrsa szdmdra igencsak hdldtlan feladat elmagyardzni
a (joggal) megdobbent kérdezének, hogy a gyalogosforgalom egybeirandd, a gyalogoskiz-
lekedés - gyalogos kizlekedés kétféleképpen is irhatd, attdl fiiggden, hogyan elemezziik,
a gyalogos-feliiljiré meg kotSjellel (Kardos 2007: 124).

4. Mi jellemzi még a népi helyesirdsi gondolkoddst? — Kitekintés

Az eddigiekben a hétkdznapi helyesirdsi gondolkoddsnak azt az dsszetevdjét jartam korbe,
amely a grammatikai viszonyok helyett az analégidt tartja {6 rendezd elvnek a kiils-
nirds-egybeirds kérdésében. Nyelvi tandcsadéi tevékenységem sordn azonban emellett mds
,népi” helyesirdsi alapelveket is megfigyeltem, ezekre csak roviden térek ki:

1. Az egyik ilyen ,népi” alapelv az ,egy fogalom — egy sz6” vélt logikai szabdlya
(Heltainé 2001-2002), amit a nyelvhaszndlék gy fejeznek ki, hogy ,de hiszen ez
mdr egy 6ndllé fogalom”, ,egy kiilon fogalom, ezért kell egybeirni”. Ilyen példdul
a *rakottkrumpli, a *bunddskenyér vagy az *itibeszdmold esete, ahol a levélirdk erre
hivatkozva szerették volna Sket egybeirni. Valéjdban itt — Kdlmdn LdszI6 szavaival
élve — az Gn. ,intézményjelleg” haszndlatrdl van sz4, vagyis a gyakori, visszatéré, je-
lentds és tartds haszndlatrdl, az egyes fogalmak ,intézményesiilésérdl” (Kdlman 2017:
16). Erre gondolnak a nyelvhaszndlék, amikor arra hivatkozva irjik egybe az efféle
alakulatokat, hogy azok mdr ,kiilon fogalmak”. Az intézményesiilés mint egybeirdsi
igény tulajdonképpen érthetd, de a helyesirdsi, sz6tdri hagyomdnyok dltaldban meg-
lehetSsen ritkdn érvényesitik ezt az elvet. A helyesirds, mint tudjuk, tobbek kozoee
a jelentésvdltozdsra hivatkozva szokott bizonyos alakulatokat egybeiratni, 4m az in-
tézményesiilt haszndlat sokszor nem jdr egyiitt jelentésvéltozdssal: az siti beszdmold,
bar az uti és a beszdmold szavak valéban gyakran, tartésan, visszatéréen fordulnak
elé egymis tdrsasdgdban, mégsem jelentenek mdst, mint az ##i és a beszdmols szavak
jelentésének egytittesét.

2. A misik gyakori kozkelet(i elgondolds az, hogy a szakmai (,bels6”) helyesirdsi ha-
gyomdnyok feliilirhatjdk az 4ltaldnos helyesirdsi szabdlyokat, elsésorban persze
a kiilénirds-egybeirds témdjéban: ,Mi ezt terminus technicusként hasznaljuk, tehdt
egybeirhatjuk” — hangzott el az indoklds példdul a *kotelespéldiny, *fislegeld stb. ese-
tében. Val6jdban a levélirdk ilyenkor nem is vdlaszt szeretnének kapni kérdésiikre,
hanem a sajdt kialakult szakmai irdsszokdsaikat szeretnék az MTA-val jévdhagyatni.
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Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a szaknyelvi helyesirdsok a mindenkori aka-
démiai szabdlyzatra épiilnek, nem alkotnak 6n4llé rendszert olyan értelemben, hogy
nincsenek egyéni, a kozponti akadémiai normdtdl eltérd elvei, normdi. Noha egy
pontban az AkH."” is megengeddbb a szaknyelvek esetében: a 141. ¢) pontja (kordbbi
elnevezéssel ,harmadik mozgészabdly”) kimondja, hogy ,[a] szaknyelvben bizonyos
esetekben nem kifogdsolhat6 (az értelem pontos titkroztetése érdekében) a nagyko-
téjel haszndlata sem”. Az akadémiai helyesirdstdl valé eltérd helyesirdsi torekvések
tendencidja nagyon erdsen érvényesiil a szaknyelvekben, csak jelzésszerlien utalok
példdul a Magyar Orvosi Nyelv cimi folyéiratban lezajlott vitdra a 141. b) (kordbban
»mdsodik mozgdszabdly”) kapcsdn, ahol javaslatként megfogalmazédott, hogy a 141.
b) alkalmazdsdval keletkezett hosszti, nehezen olvashaté tobbszords dsszetételek he-
lyett irjanak inkdbb minden tagot kiilon széba (B8sze 2015).

Osszegzés

Dolgozatomban azt elemeztem, miként gondolkodnak a helyesirdssal nem hivatdssze-
rden foglalkozé hétkdznapi emberek az egyes helyesirdsi kérdésekrdl, kiilonos tekintettel
a kiilénirds-egybeirds problémdira. Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének nyelvi tandcs-
ado szolgélatdn szerzett tapasztalataim azt mutatjak, hogy a hétkdznapi beszélék szdmdra —
feltehetSen alapveté grammatikai ismeretek hidnya miatt — sokszor mdr az is gondot okoz,
hogy az 6sszetételt alkotd tagok grammatikai-logikai viszonya alapjin egydltaldn felismer-
jék: dsszetételrdl van sz6. A magyar helyesirdsi rendszer gydkeres dtalakitdsdra sem sziikség,
sem lehetéség nincs, de a tapasztalatok azt mutatjdk, legaldbb a kiilonirds-egybeirds teriile-
tén érdemes lenne médositani, egyszerisiteni a szabdlyokat. Hogy lehetséges-e ez egyalta-
ldn, s ha igen, milyen mddon, ahhoz tovdbbi kutatdsokra lenne sziikség.
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INTERNETES TAMOGATAS A HELYESIRASBAN.
11 EV - 20 123 KERDES ES VALASZ

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport 2000. mdjus 24-én alakult meg az ELTE
Bolcsészettudomdnyi Kardnak Mai Magyar Nyelvi Tanszékén. 2006-ban létrehozta
a Magyar Nyelvi Szolgéltaté Iroddt (Manyszi), amelyben folyamatos (online) nyelvi tandcs-
addst, azaz nyelvi gyorsszolgélatot miikddtet. Honlapjan (www.e-nyelv.hu) gy(ijti a magyar
nyelvvel kapcsolatos hireket, eseményeket. 2009-t8] www.szomagyarito.hu cimmel kozos-
ségi szémagyaritd portdlt hozott létre. 2010-t8] megszavaztatja az év szavait. Ezenkiviil
az E-nyelv magazinban tanulmdnyok olvashatok.

A legfontosabb tevékenysége a mdr emlitett nyelvi tandcsadds.

A Manyszitdl egy egyszer(i regisztrcié utdn 24 6rdn belill, bdr az utébbi idében
napkozben, az esetek nagy tobbségében 3 6rdn beliil vélaszt kap a kérdezd. A szolgélta-
tdsnak — feltételezhetden — nemcsak az ingyenesség lehet a vonzereje, hanem a vélaszadds
gyorsasiga, megbizhaté szinvonala és — mert erre is kell lehetéséget biztositani — a vitat-
kozds lehetdsége is szerepet jatszhat benne. Eléfordul, hogy a kérdezdk olykor-olykor
vitdba szdllnak a tandcsaddval, visszakérdeznek, pontositanak, és ezdltal ugyan késlel-
tetett, de mégis élénk diskurzus alakul ki a szakember és a nyelvhaszndlé kozott. Nem
is beszélve arrél, hogy egy-egy nyelvi probléma megvitatdsa a tandcsaddi korben is élénk
eszmecserét eredményez.

Néhény statisztikai adat (Pélcz Addm informécidi): 2006 és 2012 kozott a beérkezd
kérdések szima megtizszerez6dott: 270-r8l 2810-re nétt. A pontos szimadatokat — évi
bontdsban — a kévetkezd tédbldzat foglalja ossze:

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

270 386 563 1308 | 2018 | 2480 | 2810 | 2802 | 2162 | 1868 | 1874 | 1342

A kérdésszdm 2012-ben volt a csticson (2810), majd utdna lassan stagndlni kezdett,
2016-ban mdr ,csak” 1874 volt, és bedllni ldtszik az 1800 koriili értékre. A legtobb
kérdés 2012 szeptemberében volt: 324, de 323 kérdés érkezett 2011 oktbberében, 317
kérdés 2013 novemberében és 301 pedig 2012 mdjusdban. Ez a négy hénap az, amikor
a kérdések szdma 300 foloee volt.

Erdekes az, hogy minden év szeptemberében van egy nagyobb ugrds augusztushoz
képest, valamint minden év janudrjaban az el6z8 évi decemberi kérdésszdmhoz képest.
A kérdések javarészt, 75%-ban helyesirdsiak, a maradék nyelvhelyességi, nyelvhasznélati.
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A helyesirdsi kérdéseknek tobb mint a fele a kiilon- és egybeirdssal kapcsolatos (1. dbra).
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1. 4bra: A nyelvhasznilati kérdések tipusai és megoszlésa

Az aldbbiakban néhdny tanulsdgos kérdést és arra adott valaszt kivinok bemutatni. Csak
érdekességképpen, ime, a htszezredik kérdés-valasz:

A kozrddidkndl (Bartdk, Kossuth, Petdfi) kis kezddbetlis a rddid. Hogy irjuk a keres-
kedelmi radidk nevée?

A Kossuth, Petdfi, Barték rddid azért kis kezdSbet(is, mert mindhdrom az MTVA része.
A kereskedelmi rédidkat azért irjuk nagy kezd8bettivel, mert 6nallé véllalkozdsok, cégek.
Pl. Danubius Ridid, Tilos Ridié (OH. 1217).

Egyébként a tobb mint huszezer kérdés-valasz a kereséprogram segitségével bongész-
hetd, de ennél jéval tobb kérdésre valaszoltunk. Hiszen vannak érdeklédék, akik kimon-
dottan kérik, hogy kérdésiikre a szerkesztett vélasz ne keriiljon ki a honlapra. Es vannak
olyan vélaszok, amelyek nem kozérdekiiek, ezeket mi magunk sem tessziik kozzé.

Kitéréként hadd emlitsem meg, hogy a Google internetes keresdje helyesirdsi kérdé-
sek megvilaszoldsdban egydltalin nem mérvadd. Egyetlen példdval hadd illusztrdljam:
a sifelszerelésbolt egybeirandé szavunk az internetes keres6ben 6 alkalommal szere-
pel helyesen, egybeirva, és 119 alkalommal hibdsan: sifelszerelés bolt. A kitérd kitéréje:
az internetes keresd arra viszont kitinden alkalmas, hogy az idegen szavak fonetikus
dtirdsardl tdjékozédjunk. Igy példdul a kdzismert szelfifselfie s26 az internetes keresGben
a magyar oldalakon 5 130 000-szer szerepel angol helyesirdssal, fonetikusan 4tirva pedig
324 000-szer. Az AkH."* a szelfi irdsmddot javasolja.
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2. dbra: A helyesirasi kérdések tipusai és megoszldsa

A kérdések igen viltozatosak. A kérdez8k legtobbje dtlagos nyelvhaszndld, példdul
az érdekli, hogy:

Melyik véltozat a helyes: forint dtutalds vagy forintdrutalds:

A helyes irdsméd: forintdturalds (AkH. 110. szabélypont).

Es természetesen vannak profik, akik péld4ul ezt kérdezik:

Milyen szabdlyok vonatkoznak az olyan kett6nél t6bb elemii 6sszetételi pdrokra,
amelyeknél mind az el8tag, mind az utétag kozos? Az olyan osszetételekre, ahol csak
az eldtag (pl. adatrogzités és -mdsolds), illetve csak az utétag (pl. adat- és informdcio-
mdsolds) koz6s, ismerni vélem a szabélyokat (AkH. 263. ¢), azonban az aldbbi kifejezé-
sek irdsmdédjét illetden bizonytalan vagyok:
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1. adatdt-, majd -visszamdsolds (adatdtmdsolds, majd adat-visszamdsolds)
Erre nincs szabdly, a konnyebb megérthetdség végett javaslom a kovetkez8t: adatir-
mdsolds, majd -visszamdsolds. Az adatdt- szérész még kotbjellel is félreérthetd elsd
pillantdsra, a fénév tdrgyragos alakjinak vélhetd.

2. fdjladat- és -informdcidmdsolds (fdjladatmdsolds és fijlinformdcid-mdsolds)
Erre sincs szabdly, djfent a teljes kiirdst javaslom, mivel a mdsodik sszetételbdl
csupdn az utolsé taghoz (mdsoldshoz) kapcsolédik az elsé Gsszetett sz (fdjladat-):
Jdjladatmasolds és fajlinformdcié-mdsolds.

3. divatlap- és -magazinszerkesztdség (divatlap-szerkesztdség és divatmagazin-szerkesz-
tdség)
Erre sincs szabdly, djfent a teljes kiirdst javaslom, ugyanis a magazin csak a mésodik
osszetétel tagja: divatlap-szerkesztdség és divarmagazin-szerkesztdség.

4. importzoldség- és -gyiimolcsfelhozatal (importzildség-felhozatal és importgyiimolcs-
felhozatal)
Nincs rd szabdly, itt véleményem szerint nincs sziikség Gjabb kotSjelre, mert kéttagt
osszetétel szerepel egytitt: gyimolcsfelhozatal, még ha utétagként is, ugyanakkor
az egy szdtagos igekdtd nem tekinthetd 6ndllé szonak.

5. importkaraldbé- és -kelbimbi-feldolgozds (importkaraldbé-feldolgozds és importkel-
bimbi-feldolgozds)
Nincs rd szabdly, a javaslatom, hogy két kotdjellel irja: importkaraldbé- és
-kelbimbi-feldolgozis.

Kiilondsképpen érdekel, a) hogy az igekot8kre ilyen esetekben milyen szabélyok
vonatkoznak (1. példa); b) a pér tagjainak kiilonallg leirdsakor a szétagszdm miatt beke-
riilé kotdjel (pl. az importgyiimélcs-felhozatal kétbjele) valamilyen médon visszakdszon-e
a pér egyiittes leirdsakor (pl. importzildség- és -gyiimolcs-felhozatal); illetve ¢) mi a helyes
kotjelezése az olyan utétagnak, amely mar 6nmaggban is kett6nél t6bb széelembdl és

hatnal tobb szétagbél 4ll (5. példa, -kelbimbi-feldolgozds).

Eléfordul, hogy egy didk a hdzi feladatot kivdnja veliink megoldatni, illetve valaki
korrekturdztatni akar egy fél konyvet ingyenesen.

A vilaszadds sordn a legegyszer(ibb dolgunk akkor van, amikor a kérdezett kife-
jezés szerepel a helyesirdsi szétdrban. Kissé megneheziti a dolgunkat az, ha eltérés van
a Magyar helyesirisi szétdr és az Osiris-féle Helyesirds (OH.) kozott, azonban akkor
az akadémiai szétdr a mérvadd. Egyébként az interneten megtaldlhaté a Magyar helyes-
irdsi szotdr (MHSz.) és az Osiris-féle Helyesirdis eltéréseinek listdja.'

1 heeps://hu.wikipedia.org/wiki/A_Magyar_helyes%C3%ADr%C3%Alsi_sz%C3%B3t%C3%Alr_%
C3%A9s_az_Osiris-f%C3%A9le_Helyes%C3%ADr%C3%Als_elt%C3%A9r%C3%A9seinek_list
%C3%Alja (2019. 01. 13.)
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Ennél csak akkor problémdsabb a sz6 irdsmédja, ha a vilasz eltéré az akadémiai
szabdlyzat sz6tdri részében és az akadémiai szétdrban: a szétdrban (MHSz. 18.) az Aloe
vera novénynév elsé eleme nagy kezddbetls (18. o.), a szabdlyzat szétdri részében

(AkH.") mindkett8: Aloe Vera (152. o.).

A kérdések megvalaszoldsa sordn figyelembe kell venni a széfajvéltdst, példdul:

A hajléktalanok sorsira utalé hajléktalan + lét s26 egybe vagy kiilon, esetleg kétdjellel
irand6?

A hajléktalan eredetileg (lexikai széfajar tekintve) melléknév, azonban itt széfajvdl-
tds toreént, akeudlis széfaja f6név, ezért a helyes irdsméd: hajléktalanlét. Tovibbi példa:
hajléktalanelldtds, hajléktalaniigy, hajléktalanszdlls, hajléktalanigazolds.

Kiilon- vagy kétdjellel irjuk azt, hogy luxus Mercedes?

A luxus fénévvel alkotott szbosszetételeket egybeirjuk: luxusautd, luxuscigaretta, luxus-
kivitel, luxuskivitelti, luxusszdlloda stb. (OH. 1016). Mivel itt az utdtag tulajdonnév, ezért
kotdjellel kapesoljuk hozzd a koznévi eldtagot: luxus-Mercedes.

Ha egy kérdezett kifejezés nem szerepel a szétdrakban (OH., MHSz.) igen sok eset-
ben eléfordul, hogy az analégia segit, azaz a szétdrban szerepld hasonlé kifejezés alapjin
hozzuk meg a dontést. Példdul:

Ha a kovdszos uborka két széba irandé, akkor a koviubit miért irjuk egybe?

Az OH. (111-113) szerint egybeirjuk azokat a mindségjelz8s dsszetételeket, amelyek-
nek el8tagja ondlléan nem haszndlatos (pl. kémbatds, lesifotds, vegyipar, miialkotds — ezek
szintén kiilonirandék teljes alakjukban: mivészeti alkotds stb.). Mivel a kovi- tagot nem
hasznéljuk 6nélléan, ezért egybeirjuk: koviubi.

Migrdnscsaldd vagy migrdns csaldd a helyes?

Az AkH. széjegyzékének 407. oldaldn taldlhatd migrdns munkavdillalé alapjin a java-
solt irdsmdd: migrdns csaldd.

A mozaikszavakhoz el6tagot miképpen kell kapcsolni: iker + gyes, nagysziild + gyes?

A gyes in. koznévi sz66sszevonds, dltaldban elStag, és az utdtaggal egybeirjuk: gyesigény-
lés. Ritkdn fordul el8, hogy utétaggd valik egy jelentéssiiritd szoosszetételben. Az egybeirds
ugyanuigy érvényes, mint amikor elStag: ikergyes, nagysziildgyes, bér a 289. b) szabdlypont
erre az esetre nem tér ki.

Nemegyszer precedenséreéki dontést kell hoznunk. Példdul:

Hogyan irjuk: Brexit vagy brexir?

A brexir sz66sszerdntdssal keletkezett a British és az exit szavakbdl. A gondot az okozza,
hogy az angol nyelvben a British (brit) népnév nagy kezdébetis, a magyarban kis kezdd-
betlis. Mi a perdontd? Természetesen a magyaros irdsmédd, amelynek egyébként a jelen-
tése is koznévi éreéki: egy orszdg tdvozdsa az Eurdpai Unidbdl. Tehdt a helyes irdsméd
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brexit. Ez alapjan nyilvdnvald, hogy az egyre béviilé szécsalddjanak Gjabb tagjait, féleg
az Osszetételeket is kis kezd8betlivel és egybeirjuk: brexitnépszavazds, brexitszdamla, brexit-
ligyi miniszter, brexittdrgyalds, brexitpdrti. Ertelemszertien, de ha eléfordul mas nemze-
tek kapcsdn is a kilépés leirdsa féleg a sajtényelvben — mint ahogy ezt mdr olvashattuk
nemegyszer —, akkor a helyes irdsméd: frexit, nexit, swexit, grexit és auxit johet. Azaz
a francia, a holland, a svéd, a gordg és az osztrék euroszkeptikus partok is népszavazdst
koveteld cselekedete az eurdpai unids tagsdgrol, az Unidbdl valé kilépésrdl. Azt mér csak
nagyon dvatosan jegyezhetjiik meg, hogy a sajtdnyelvben megsziiletett a Merxit (Merkel
+ exit) kifejezés is, amely az Angela Merkel német kancelldr menesztésével kapcsolatos
torekvést jelentette.

Hogyan irjuk: ragtime + osit (egy dalt)?

A kérdéses sz6 irdséban az AkH. 217. a) pontja mérvadd, ennek alapjin a ragtime-osit
a helyes forma. Ehhez hasonlé6 a Loire-on, guillotine-nal stb. irdsmédja is.

A college [kalidzs] sz6 -val, -vel ragos alakjit hogyan irjuk helyesen?

Ha az idegen irdsmdd szerint irt kozszé vagy tulajdonnév végén hangéreék nélkiili (Gn.
néma) bet( van, vagy ha az utolsé kiejtett hangot bettiknek bonyolult, irdsrendszeriink-
ben szokatlan egyiittese jeloli, akkor a magyar toldalékokat mindig kotdjellel flizziik
a szohoz. A -val, -vel rag v-je az utolséként kiejtett médssalhangzéhoz hasonul [AkH. 217.
a) szabélypont]. A helyes irdsméd: college-dzsal.

A folklorshow sz6t egybe vagy kiilon kell irni?

A jelentéstomoritd dsszetételek tagjait egybeirjuk: bivészshow, valdsdgshow (AkH. 111.
szabdlypont). A helyes irdsméd: folklérshow.

A helyesirdsi kérdéseken kiviil érkeznek a Manyszihoz etimoldgiai, leiré nyelvtani,
nyelvhelyességi kérdések, valamint egy sz6 jelentésének a megaddsdt is kérik.

Hogyan kell sz6elemekre bontani az enyém szét?

Az enyém megszilardult ragos alakulat. Az én személyes névmds en alakvdltozatdbdl
keletkezett -¢ birtokjellel és egyes szdm elsd személy(i -m birtokos személyjellel. A széban
az n > ny lagyulds kovetkezett be az ¢ hatdsdra (Zaicz 2006: 181).

Hogy kell irni és mit jelent: operettdllam?

A helyes irdsméd: operettdllam. A Magyar értelmezd kéziszordr alapjan glnyos kifejezés,
a jelentése: nevetségesen parddézé kis dllam.

A pacsdl s26 milyen eredetii?

A sz6 tove valdszintleg a nyelvjérdsban €18 pocs “hig sir, pocsolya’ jelentésti szavunk
(1551). Hangutdnzé eredetdi t6. Ebbél keletkezett a pocskol, pocsol, pacskol szavunk is
(Zaicz 2006: 650). Pacs vagy pocs: tisztitalan, mocskos, 4llé viz (CzF.). Valdsziniileg
a pacsdl ige is ezekre a tovekre vezethetd vissza.
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A telefonozik csak az okostelefonnal valé bibelédést jelenti? Pl: ,Ne telefonozz
mar annyit, mert kifolyik a szemed!” Vagy a telefonbeszélgetésre is hasznéljik? Pl.:
»Telefonozz oda, hogy késni fogsz!”

A Nyelvmiivelé kézikonyv (NyKk.) II. kotete mdr adatolja a relefonozik alakot
(Grétsy—Kovalovszky 1985). , Az 4ltaldnosan elterjedt, de régebben vitatott képzésii rele-
fondl ige mellett a — némelyek véleménye szerint magyarosabb — relefonoz ma mdr ritka,
a vélasztékos stilusnak a szava, élébeszédben finomkoddnak hat.” Régebben tehdt valé-
ban haszniltdk a telefonoz(ik) alakot a relefondl helyett, viszont az el6bbi kissé modoros-
nak bizonyult. Manapsdg — féként az okostelefonok elterjedésével — mintha mutatkozna
némi jelentéskiilonbség ezekkel kapcsolatban. A zelefondl igét inkabb akkor mondjuk,
ha valakit felhivunk (fiiggetleniil attdl, hogy ezt milyen tipust késziilékkel tessziik), mig
amikor zelefonozunk, akkor elsésorban az érint6képernyds telefonokon végezhetd, nem
konkrétan a telefondldssal osszefiiggd tevékenységekre (pl. csetelésre, kiilonféle jarékok,
applikdciok haszndlatdra, kozosségi oldalak bongészésére stb.-re) gondolunk.

Miért a célba alak a helyes, és nem a célbe?

Nyelviinkben vannak olyan 7, 7, ritkdbban e, ¢ t6hangzés magas hangrendi alapsza-
vak, amelyekhez torténeti okokbdl mély hangrendd toldalékok jarulnak: hivja, kinja,
célba, héjban, derékba. A mélyhangrendiiséget a szavak megdrizték a tébeli hangvaltozds
bekovetkezte utdn is. A cél sz6 a német Ziel sz6bdl szdrmazik, régebben nédlunk is c¢7/nak
ejtették. Ez a magyardzata annak, hogy a célba és nem célbe a hasznalatos alak.

Miért van az, hogy madarat, poharar? A tandr f8név esetében azt mondjuk, hogy
tandrt, miért nem azt, hogy tanarar?

A névszotoveinknek koriilbeliil 70 szdzaléka egyalakd, ami azt jelenti, hogy minden
toldalék eléte vdltozatlan az alakjuk, példdul: zandr, tandrt. Azonban 30 szdzaléka
tobbalak, ezekben az esetekben megviltozik a t8 a toldalékoldskor, igy példdul: madir,
madarat, pobdr, pobarat. Ezek a szavak az Ugynevezett t8 belseji idétartamot valtakoz-
tatd tovek sordba tartoznak.

Vajon miért olyan gyakori jelenség, hogy bizonyos telepiilésnevek -d-re végz8dnek
(Fonyéd, Mogyoréd, Olmod stb.). Milyen morfolégiai-etimolégiai okai vannak ennek?

A d az émagyar kor tipikus helynévképzgje. ,Helyneveink legkordbbi rétegében igen
magas a szoképzés ttjan létrejottek ardnya. A korai 6magyar kori anyagban témegesen
fordulnak el8 -d képz8s (Didd, Endréd, Sasad) |...] helynevek. E formdnsok produktivi-
tdsa azonban a XIV. sz. végére a jelek szerint jorészt kimeriilt.” (Szegft 1992: 317).

Mikor mondjuk: Cifra szerszdm, oreg 16?

Fekete Istvdn 7¢/i berek cim( regényében mondja ezt az 6reg Matula bdcsi, amikor
kisltozve, iinnepléruhdban jelent meg. A mondds értelme: az 6regséget nem lehet az 6lto-
zettel, kiils6ségekkel elleplezni.

Ujabban nagyon divatos lett az extrém hideg kifejezés. Van-e béarmiféle jelentéstébblete
a szélséséges hideg-hez képest, vagyis indokolt-e a latin sz6 nyaklé nélkiili hasznélata?
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Az idegen szavak néha divatszokkd valnak, néha a stilust élénkitik (a sz6ismétlés elke-
rillésével). Az extrém szé is ilyen. Jelentései kozott nemcsak azt taldljuk, hogy szélséséges,
hanem azt is, hogy kiilénlegesen nagy, rendkiviili. (Bévebben az E-nyelv honlapjén lehet
olvasni a kifejezésrél.)

Az Edes Anyanyelviink folyéirat minden szima kozol vilogatdst a Manyszihoz érkezett
kérdésekbdl, illetve az azokra adott vdlaszokbdl. Ezek igen tanulségosak, mert nagyon jé
és véltozatos kérdések érkeznek.
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MISAD KATALIN
Comenius Egyetem BTK, Pozsony

INGADOZO IRASMODU TULAJDONNEVEK
A SZLOVAKIAI MAGYAR SAJTOBAN!

»A tulajdonnevek keletkezése az emberiség torténetében a beszéd kialakuldsdval esik
egybe. Amikor az ember a dolgokat, torténéseket hangsorokkal azonositotta, a sok
hasonl6 kozott valamilyen médon megkiilonboztetett egyet-egyet, vagyis nevet adott
neki, [...] elkezdett tulajdonneveket hasznalni” (Hajda 1994: 7).

Az évszdzadok folyamdn azutdn dllandbéan béviile a nyelvi rendszer e sajétos osztdlya,
melynek elemei mind nyelvtani, mind jelentéstani szempontbdl kiilonbéznek a tobbi
nyelvi szerkezettdl. K6z6s nyelvtani tulajdonsdguk, hogy mind szerkezetitkben, mind
jelentésiikben 6nallé egységet alkotnak, ami azt jelenti, hogy a mondatban — akdr egy-,
akdr tobbtagak — mindig a fénévi mondatrész szerepét tdltik be. A jelentés aspektusi-
bél a tulajdonnevek név volta kétféleképpen igazolhaté: egyrészt a név és a megnevezett
kozott pragmatikai viszony van, mdsrészt az elnevezésnek mindig van konkrét vonatko-
zdsa. Ebbél kovetkezik az az dltalinos megallapitds, hogy a tulajdonnév egyedivé tesz és
azonosit; s ezen jellegzetességbdl ered az a magdtdl értet8dd torekvés az irdsgyakorlatban,
hogy e névtipust az irdskép is kiemelje, elkiilénitse. Ennek elsddleges és legalapvetbb
modja a nagy kezddbetli (vo. Laczké—Madrtonf1 2004: 150).

[rdsukat tekintve az egyes tulajdonnév-kategéridk koziil az intézménynevek és a fold-
rajzi nevek tlinnek a legbonyolultabbnak (Bozsik 2002: 86; Misad 2007: 246, 2008: 105).
Ennek f6 oka minden bizonnyal a széban forgd névfajték véltozatossiga, sokfélesége s
ebbdl eredendden az egyes névtipusok eltérd irdsmddja. A kisebbségi magyar irdsgyakor-
latban azonban egy mdsik oka is felmeriil az intézménynevek és a foldrajzi nevek ingadozé
irisinak: a tobbségi nyelv helyesirisdénak hatdsa, mely esetiinkben elsédlegesen a szlo-
vékbol forditott tulajdonnevek irdsiban figyelhetd meg (Kabdn 1992: 64; Kiss 1994: 97;
Misad 2008: 105, 2009: 94, 2017).

A dolgozat tovdbbi részében azokbdl a helyesirdsi sajitossigokbdél mutatunk be
néhédnyat, amelyekben valészintsithet6en nyomon kovethetd a tobbségi nyelv hatdsa.
A szlovdkiai magyar nyelvli sajtébdl osszegytjeott példaanyag arrdl tantskodik, hogy
az intézménynevek és a foldrajzi nevek irdsic illetéen kiilondsen intenziv a tobbségi
helyesirds jellemzd jegyeinek ,dtsziiremkedése”.

1 A témdval kapcsolatos kutatdsok az 1/0272/17. szdma Preklad, kultira, hybridita a polylingvizmus v
kontexte madarskej literdrnej vedy a lingvistiky c. Vega-projekt és a Férum Kisebbségkutaté Intézet ke-
retében m(ikédd Gramma Nyelvi Iroda kutatdsi terve alapjdn folytak a pozsonyi Comenius Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kardnak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén (Comenius University, Fakulty
of Arts, Department of Hungarian Language and Literature, Bratislava).
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1. Intézménynevek

Az intézmény fogalmadba az dllamszervezet, a gazdasdgi és a kulturdlis élet hivatalos vagy
onszervezddésen alapuld, néhdny emberbdl vagy tobb osztdlybdl, csoportbdl 4ll6 egysé-
geit soroljuk (Hajda 94: 68; Laczké—Martonfi 2004: 215; AkH.'? 187. pont).

Az intézmények nevének irdsdt el8szor a helyesirdsi szabdlyzat 10. kiaddsa egysége-
sitette. Ennek vonatkozé f8szabdlya, mely szerint nagy kezdébetivel irunk minden
lényeges szot, nem bizonyult elég pontosnak: a korabeli irdsgyakorlat szdmtalan példdja
igazolja, hogy olykor még a képzett irdsgyakorlék sem tudtdk kétséget kizdréan eldon-
teni, az intézménynév mely elemét tekintsék lényegesnek, s melyiket kevésbé lénye-
gesnek vagy lényegtelennek. A 11. kiadds ezen gy probdlt meg segiteni, hogy az és
kot8sz6, valamint a nével8k kivételével a teljes és cégszerl intézménynevek valameny-
nyi elemére kiterjesztette a nagybet(is irdisméodot; az ezek mellett vagy helyett hasz-
nalt egyéb formdk irdsdt, az intézmények aldrendelt egységeinek és az intézményszer(i
megnevezéseknek az irdsdt pedig kiilon szabdlypontokban rogzitette. A szabdlyzat 11.
kiaddsinak tizenegyedik lenyomata az 1989-es rendszervdltozds utdn meghaladottd
vélt intézménynévi példdkat a kornak megfeleld példaanyagra cserélte ugyan, de sem
a példaanyag megvaltoztatdsa, sem a leggyakoribb haszndlatt Gj elemeknek a szétdri
részbe valé beiktatdsa nem oldotta meg azokat a helyesirdsi problémdkat, amelyek
a tdrsadalom differencidléddsival jéré 1j névtipusok keletkezésekor jelentkeztek
(AkH.", AkH.", AkH", Fébidn—Szemere 1984: 398—399, Benké—Fabidn—Keresztury
1999: 256; Misad 2009: 94-95, 2007: 247, 2008: 105). A hidnyz6 Grt az akadémiai
helyesirds legtjabb, 12. kiaddsa sem poérolta, csupdn a szabdlyszerliségek szdvege-
zése lett megengeddbb: az intézménynevek aldrendelt egységeinek irdsira vonatkozé
szabalypontban példdul a kordbbi ,a kdovetkezdk szerint irjuk” helyett a ,helyesebb”
vagy az ,ajdnlatos” fogalmazdsmddot alkalmazza. A sok névfajta, a hivatali ald- és folé-
rendeltségi viszonyok bonyolultsdga, a hivatalos és nem hivatalos megnevezések keve-
redése azonban tovébbra is problémdt okoz mind az anyaorszdgi, mind a kisebbségi
magyar irdsgyakorlok szdmdra.

1.1. Teljes és cégszerii intézménynevek

A vonatkozé f8szabély kovetése dltaldban nem okoz nehézséget, bar a szlovik teljes és
cégszerl intézménynevek irdsinak alapelve jelentSsen eltér a magyar szabélyozdstdl:
mig nyelviinkben az intézmények t6bbelem hivatalos nevében az és kotész6, valamint
a néveldk kivételével minden tagot nagybettivel kezdiink, addig a szlovik a t6bb tagbdl
4ll6 intézmények nevének csupdn az elsé, illetve az 6nélléan is tulajdonnévi elemét irja
nagy kezdébetlivel. Példdink ennek ellenére azt bizonyitjdk, hogy még ilyen esetben
sem zdrhato ki teljes mértékben a magyar megfeleldk ingadozé irdsmdédja, pl. Slovenskd
posta — Szlovik Posta, Szlovik posta; Slovenskd sporitelia — Szlovdk Takarékpénztdr,
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Szlovdk takarékpénztdr; Urad verejného zdravotnictva — Kozegészségiigyi Hivatal,
Kozegészségiigyi hivatal®.

Az bsszegytjtott példaanyag alapjdn a legnagyobb ingadozds azon szlovik intézményne-
vek magyar megfelelSinek irdsiban mutatkozik, amelyek az intézmény telephelyének nevét
is tartalmazzdk. A szlovdkiai magyar irdsgyakorlat ez irdnyu jellegzetességeit az iskolane-
veken szemléltetjitk. A kiilonboz8 szintl és tipust szlovdk okrtatdsi intézmények nevében
dllandé tagként szerepel a telephely neve, amely nominativusi vagy locativusi esetben 4ll
az alakulat végén, pl. Zdkladnd skola s vyucovacim jazykom madarskym, Velké Blahovo vagy
Zikladna skola s vyucovacim jazykom madarskym vo Velkom Blahove. A magyar megfe-
lel6kben a szlovak minta szinte el6revetiti a helységnévi elem elhelyezkedését. Amennyiben
a tobbségi nyelv alanyesetben tiinteti fel az intézmény miikddésének helyét, a magyar
névvaltozat is alanyesetben kozli: helyesirdsunk vonatkozé szabdlypontjic kévetve a név
egyes alkotéelemeit nagybettivel jeloli, a telephely nevét pedig vesszével kiiloniti el az intéz-
ménynév tobbi részétdl, pl. Magyar Tanitdsi Nyelvii Alapiskola®, Nagyabony. Ha azonban
a szlovdk névforma locativusi esetben jeleniti meg a helységnevet (Strednd odbornd skola
technickd v Komdrne), a foly6 szovegben a magyar névvaltozatban egyszer nagy, mdsszor
kis kezd8betlis -i képzds melléknévi jelzéként keriil a név élére, pl. Komdromi Miiszaki
Szakkozépiskola, komdromi Miiszaki Szakkizépiskola. Ez a kettds irdsméd érvényesiil akkor
is, ha a szlovik megnevezésben a telephely nevén kiviil mds megkiilonboztetd elem is szere-
pel, pl. Gymndzium Armina Vimbéryho s vyuovacim jazykom madarskym v Dunajskej
Strede. Az iskola magyar nevében a helységnévi jelz§ ilyenkor egyszer az dllamnyelvi telep-
hely tulajdonnévi funkcidjét megtartva nagy kezddbetlis dllandé tagként jelenik meg:
Dunaszerdahelyi Vimbéry Armin Magyar Tanitdsi Nyelvii Gimndzium), mésszor a magyar-
orszagi helyesirdsi gyakorlatot kovetve kis kezddbetts alkalmi jelzéként mutatkozik: duna-
szerdahelyi Vambéry Armin Magyar Tanitdsi Nyelvii Gimndzium.

A szlovék megnevezés magyar megfeleltetésének irdsa akkor is szinte kivétel nélkiil
megegyezik a forrdsnyelvi alakulatéval, ha nyilvdnvald, hogy a tdbbségi nyelvben jelzds
szerkezettel kifejezett névrész adekvidt magyar megfelelSje nem jelzi székapcsolat lesz,
pl. Siikromnd strednd odbornd skola s vyucovacim jazykom madarskym v Dunajskej Strede
— Dunaszerdahbelyi Magyar Tanitdsi Nyelvii Magdn Szakkozépiskola, dunaszerdahelyi
Magyar Tanitdsi Nyelvii Magdn Szakkiozépiskola. Az dsszegyijtott nyelvi anyagban csak
egyetlen, a magyar helyesirds szabdlyait kovetd példat taldleunk (1. Sikromné gymnd-
zium s vyucovacim jazykom madarskym v Dunajskej Strede — Dunaszerdahelyi Magyar
Tannyelvii Magdngimndzium), pedig egyértelmt, hogy a magdn- ’egyéni, privdt, sajit’
jelentésben, vagyis osszetételi tagként, és nem kiilonirandé ragos névmdsként szerepel
az iskolanevekben.

2 A magyar tulajdonnévi példdk sorrendi helye a vizsgilt sajtétermékekbdl dsszegytijedtt irdsmédok eldfor-
duldsdnak gyakorisdgdr titkrozi.
3 Az alapiskola a szlovik zdkladnd skola tikérforditdsa, magyarorszdgi megfeleldje az dltaldnos iskola.
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A fentihez hasonlé irdsmédbeli analdgia jelentkezik a Strednd odbornd dievienskd
Skola s vyulovacim jazykom madarskym, Dunajskd Streda — Magyar Tannyelvii Ledny
Szakkizépiskola, Dunaszerdahbely iskolanévben is. Ebben az esetben elképzelhetének tart-
juk, hogy a strednd odbornd Skola dievéenskd (magyarul: leiny-szakkozépiskola) szerkezet
magyar megfelel6jének megdllapitisakor a kétjeles irdsmédot eredményezd vonatkozé
szabdly elbizonytalanitotta a forditét, aki — intézménynévben nem tartva ildomos-
nak a kotdjelezést — inkdbb a szabdlytalannak mindsiil6 kiilonirds mellett dontote.
Egy misik, a tobbszoros osszetételek irdsdt rendszerezd szabdlypont ismerete azonban
megoldotta volna a problémdt: az AkH. szerint a szétagszdmldlds szabédlya 4ltaliban
nem érvényesiil a tulajdonnevekben, ezen beliil pedig elsésorban az intézménynevekben
(pl. Pénziigyminisztérium, Budapesti Kizgazdasdgtudomdnyi és Allamigazgatdsi Egyetem,
Szent Istvdn Egyetem Allatorvostudomdnyi Kara stb.). E szabélyszertiség alapjdn a kisebb-
ségi magyar intézménynevekben is alkalmazhaté a hat szétagndl hosszabb tobbszoros
osszetételek egybeirdsa, tehdt: Magyar Tannyelvii Lednyszakkizépiskola, Dunaszerdabely
(Laczké 2008: 92-93, Misad 2017).

1.2. Intézmények aldrendelt egységeinek neve

Az intézménynevek aldrendelt egységeinek irdsit a szabdlyzat 189. pontja szabi-
lyozza. Eszerint ha egy intézménynek aldrendelt intézményei is vannak, ezek nevében
minden szét nagy kezd8betlvel irunk, pl. Bolesészettudomdnyi Kar (az Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetemen). A szlovik ugyanazon szabdly alapjdn irja a teljes és cégszer( intéz-
mények, valamint ezek aldrendelt egységeinek nevét, azaz a tobbtag megnevezésnek csak
az els§ elemé, illetve a tulajdonnévi tagjét jeloli nagy kezddbettvel, pl. Filozofickd fakulta
(Univerzity Komenského), Odbor vjchovy a vadeldvania ndrodnostnyjch mensin (Ministerstva
skolstva). Bér a szlovdkiai magyar irdsgyakorlatbdl gy(jtote példak azt mutatjdk, hogy
az intézmények aldrendelt egységeinek irdséban elsédlegesen a magyar helyesirds szabi-
lyai érvényesiilnek a vizsgilt sajtétermékekben, pl. Bilcsészettudomanyi Kar (a Comenius
Egyetemen), Nemszetiségi Féosztdly (az Oktatdsi Minisztériumban); azokban az esetekben,
amikor egyértelmien bizonyithat$ a szlovdkbdl torténd forditds ténye, gyakran észlel-
hetd a t6bbségi helyesirds hatdsa, pl. Epz’tészmérno’ki kar (a Szlovik Muszaki Egyetemen),
Ludovit Star Nyelvtudomdnyi intézet (a Szlovik Tudomdnyos Akadémia intézete). Hasonlé
tendencia figyelheté meg az intézményeken beliili nagyobb szervezeti egységek irdsiban
is, pl. Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék v. magyar nyelv és irodalom tanszék (a Comenius
Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn), Nyelvi Tandcsads Osztdly v. nyelvi tandcsads osztdly
(a Szlovik Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetében).

1.3. Intézménynévszer(i megjel6lések

Az intézménynévszer(i megjelolések kozé tartozd pdlyaudvarok, megallShelyek, repiil8te-
rek, mozik, szélloddk, vendégldk, eszpresszok, tizletek, fiirdSk, temetdk, laképarkok stb.
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megnevezésében az akadémiai helyesirds vonatkozé szabdlypontjinak értelmében a tulaj-
donnévi értékii tagot (tagokat) nagy kezddbetlivel, az értelmezésre szolgdlé koznévi tagot
(tagokat) kis kezddbettivel irjuk, pl. Keleti pdlyaudvar, Kis Rablé étterem, Korona cipébols.
Ugyanezen szabélypont utal arra is, hogy az ilyen megnevezések intézménynévként is
irhatdk, pl. Erzséber Szdilloda, Rézsakert Bevdsdrlokizpont stb. Ez utébbi irdsmédot —
a haszndlé szdndékdwdl fuggden — A foldrajzi nevek helyesirdsa cim( kiadvény is timo-
gatja (Kis Rablé Etterem, Pacsirta Csdrda, Titra Mozi), a Helyesirds cimii kézikonyv pedig
eleve a vegyes irdsmdda intézménynevek kozé sorolja azokat a névtipusokat, amelyek-
ben kevésbé érvényesiil az intézménynévi jelleg (AkH. 2015: 190. pont, OH. 2004: 220;
Fabidn-Foldi-Hényi 1998: 51).

A szlovdk helyesirdsi szabélyzatban az intézménynevek — legyenek azok teljes és
cégszerli nevek, aldrendelt egységek nevei vagy intézménynévszerli megjelolések — irdsdt
a vonatkozé fészabdly hatdrozza meg, mely szerint a tobbelem(i nevek elsd, illetve
az onalldan is tulajdonnévi szerepli tagjit kell nagy kezddbetiivel irni. A jelzéi tipust
szlovdk intézményszeri megnevezések elsdsorban szerkezetiikben kiilonboznek magyar
megfeleliktSl: mig nyelviinkben a jelzdi szintagmat alkoté tagok sorrendje a jelzd-jelzett
sz6, addig a szlovikban a jelzett szé-jelz8; melynek megfeleléen a magyarban az intéz-
ménynévszer( alakulatok elsd tagja tulajdonnévi, a szlovikban pedig koznévi jellegti. Ezt
a koznévi elemet a szlovdk vonatkozé szabdly szerint folyd szovegben kis kezdébettivel
kell irni, pl. Byva v hoteli Devin. (magyarul: A Dévény Szdlléban lakik.), Kyticu kupil
v kvetindrstve Iris. (magyarul: A csokrot az Trisz virdgboltban vette.); nagybetis jellését
csak feliratokban ajanlja, pl. Hotel Devin, Kvetindrstvo Iris (v. PSP 1.3.3.7. pont).

A szlovikiai magyar sajtdtermékekbdl gytjeott intézménynévszer(i megnevezések irds-
modbeli sokféleségének egyik oka a két nyelv eltérd szabalyainak 6tvoz8dése is lehet, pl.
Literdrna kaviarer: Vambéry — Vambéry Irodalmi Kdvéhdz, Vimbéry Irodalmi kdvéhiz,
Vimbéry irodalmi kdvéhdz; Kaviareri Budapest — Budapest Kivéhdz, Budapest kdvéhdz;
Svadobny salon Ajka — Ajka Eskiivdi szalon, Ajka eskiivdi szalon; Zmrzlina Balkdn —
Balkdn Fagyizd, Balkin fagyizé; Lekdren Viktéria — Viktdria Gydgyszertdr, Viktoria
gyogyszertdr; Obuv Alex — Alex Cipdbolt, Alex cipdbolt.

1.4. Rendezvények neve

A rendezvények, rendezvénysorozatok, programok stb. nevét illetben a helyesirdsi
szabdlyzat vonatkozé szabédlypontja kis kezdébetls irdsmddot javasol, pl. nemzetkizi
orvoskongresszus, a magyar nyelv hete, 15. nemzetkizi konyvfesztivdl; de intézménynév-
ként a nagybetls irdst is elfogadhaténak tartja, pl. Budapesti Nemzetkozi Visdr, Szegedi
Szabadtéri Jitékok (191. pont). A szlovdk ez esetben is a tulajdonnevek irdsinak f8sza-
balydt alkalmazza, azaz a tobbtagt elnevezés elsé elemét, illetve 6nélléan is tulajdon-
névnek mindsild tagjdt irja nagy kezddbetlvel, pl. Bratislavské hudobné slavnosti
(magyarul: pozsonyi zenei hetek v. Pozsonyi Zenei Hetek), Medzindrodnd konferencia

261



Misad Katalin: Ingadozé irdsmédii tulajdonnevek a szlovdkiai magyar sajtéban

na obranu deti (magyarul: nemzetkdzi gyermekbiztonsdgi konferencia v. Nemzetkozi
Gyermekbiztonsdgi Konferencia) stb. (PSP 1.3.3.9. pont).

A szlovdkiai magyar irdsgyakorlatbdl szdrmazé példdk a rendezvények nevének
irdsdt illetden is aldtdmasztjdk a szlovdk nyelv vonatkozd szabdlydnak hatdsit, mikoz-
ben szinte teljesen kizdrjdk az alapvetd — azaz kis kezd8betlis — magyar irdsméd alkal-
mazdsat, pl. Desi madarskej vedy — A Magyar Tudomdny Napja, A magyar tudomdny
napja; Dunajskostredské hudobné dni — Dunaszerdahelyi Zenei Napok, Dunaszerdabelyi
zenei napok; Zitnoostrovsky jarmok — Csallékizi Visdr, Csallokizi vdsdr; Festival ludo-
vjch tancov ndrodnostnjch mensin — Nemzetiségek Néptancfesztivilja, Nemzetiségek
néptancfesztivdlja.

1.5. Unnepek, emléknapok neve

A szabdlyzat 144. pontja szerint kis kezd8bettivel irjuk az tinnepek, a nevezetes napok,
id8szakok, a torténelmi események nevét, pl. anydk napja, mindenszentek, mdrcius tizen-
dtodike stb. A szlovdk szabdlyozds az tinnepek és emléknapok nevére tulajdonnévként
tekint, de a tobbelem(i megnevezéseknek ezdttal is csupdn az elsé elemét, illetve 6nédlléan
is tulajdonnévi tagjdt irja nagy kezd8betlivel, pl. Desi matiek (magyarul: anydk napja),
Sviatok vietkych svitjch (magyarul: mindenszentek iinnepe), Slovenské ndrodné povstanie
(magyarul: szlovik nemzeti felkelés).

A szlovdkiai magyar sajtétermékekbdl osszegyljtote példédk elsddlegesen a szlovdk,
mdsodlagosan a magyar irdsmédot kovetik, de gyakoriak kozéttiik a részben angol
hatdsra, részben reklimcélbdl alkalmazott Gn. presztizsnagybetls irdsformdk is, pl.
Deri matick — Anydk napja, Anydk Napja, anyik napja; Medzindrodny dern Zien —
Nemzetkizi nénap, Nemzetkiozi Nonap, nemzetkizi nénap; Medzindrodny deri deti —
Nemszetkizi gyermeknap, Nemzetkozi Gyermeknap, nemzetkizi gyermeknap stb. (Misad
2008: 114).

2. Foldrajzi nevek

Nyelviinket, mint minden mds nyelvet, a féldrajzi nevek rendkiviili gazdagsdga jellemzi.
Szerkezeti felépitésiiket tekintve e nevek lehetnek egytagtak és tobbragtak: egységii-
ket bizonyos tipusokban az egybeirds mutatja (pl. Dunaszerdabely); mis csoportokban
az alkoté tagok kozé tett kotdjel (pl. Kdrpdt-medence) vagy a helyesirdsi forma, illetve
a nyelvi felépités érzékelteti (pl. Szlovik Kiztdrsasdg, Dunaszerdabelyi jards) (AkH."* 172.
pont). A szlovék a tobb tagbdl 4116 foldrajzi neveknek mindig csak az elsé, illetve az 6nél-
l6an is tulajdonnévi elemét irja nagy kezddbetiivel, s kdtdjeles irdsmddot egyetlen eset-
ben sem alkalmaz, pl. Slovenskd republika (magyarul: Szlovak Koztdrsasdg), Karpatskd
kotlina (magyarul: Kdrpdt-medence), Severnd Amerika (magyarul: Eszak-Amerika)
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(PSP 1.3.2. pont). A vizsgilt szlovdkiai magyar sajtotermékek foldrajzinév-haszndlata-
ban — az intézménynevekéhez hasonléan — szintén gyakran leképzddik a tobbségi nyelv
helyesirdsinak hatdsa; az interferencia a domborzati nevek irdsdban kévethetd nyomon.

A Magyarorszdgon Kisalfoldnek nevezett siksdg északi, Szlovdkidba dtnydlé részét
a szlovak térképészeti kiadvdnyok, tankonyvek stb. Podunajskd nizinaként jelolik. E
megnevezésnek a szlovdkiai magyar irdsgyakorlatbél hdrom eltérd irdsméda megfelel-
tetése adatolhatd, gyakorisigukra valé tekintettel a kovetkezd sorrendben: Duna-menti
siksdg | Dunamenti-alfold, Duna menti siksdg/ Duna menti alfold, Dunamenti siksdg/
Dunamenti alfold*. Trisformajat illetden a Dunamenti-siksdg /| Dunamenti-alfold névvarians
a tobbszoros sszetételek irdsdnak azon szabdlyszertliségéhez igazodik, mely szerint ha egy
kiilonirt székapcsolat olyan utdtagot kap, amely az egész kapcsolathoz jérul, az egyéb-
ként kiilonirandé részt az Gj alakulatban egybeirjuk, és ehhez az utétagot szétagszdmedl
tiggetleniil kotdjellel kapesoljuk. A Duna menti szerkezet azonban — 1évén az egyik tagja
tulajdonnév, a mésik koznév — még ideiglenes dsszetételként sem kapcsolhaté egybe,
kiilonirt formdjahoz pedig nem jdrulhat kotjellel a koznévi utétag. A standardnak
szamitd Duna menti siksdg /| Duna menti alfold irdsviltozat a fenti szabdlypontnak azt
a kitételét koveti, miszerint a szabdly nem vonatkozik azokra a névtipusokra, amelyekben
a két kiilonirt elembdl 4116 foldrajzi név Gjabb, koznévi taggal béviil, ilyenkor ugyanis
az 0j elem kotdjel nélkiil kapesolédik az alapul szolgdlé névrészhez. A Dunamenti
siksdg / Dunamenti alfold irdsforma azonban nagy valdszinlséggel a térfelszini alakulat
szlovik megnevezésének irdsmédjit mdsolja, melyben a foldrajzi név elsé, eloljérészo-
bél és melléknévbdl keletkezett tagjahoz (Podunajskd) kotdjel nélkiil kapesolédik a kis
kezd8betlis koznévi tag (niZina). A helyesirdsi interferencidt feltételezd vélekedésiinket
aldtdmasztja az a tény, hogy az anyaggy(ijtés sordn — két kivételtdl eltekintve — mindig
szlovak nyelv(i irds magyar forditdsiban fordult el a Dunamenti siksdg / Dunamenti
alfold irdsvéltozat, vagyis a tobbségi tulajdonnév magyar megfelelSjeként jelent meg
a szovegben (Misad 2017).

A fentivel részben egyezd sajatossigok mutatkoznak azoknak a f6ldrajzi neveknek
az iriséban is, amelyek nem a magyar kotSjeles, hanem a szlovék kiiloniré irdsmédot
kovetik, s melyek a vizsgilt lapokban — egyel6re a szabdlyos irdsforma elsébbségé-
vel — ingadozé irdsmédot eredményezve jelennek meg, pl. Dobsinskd ladovd jaskyria —
Dobsinai-jégbarlang, Dobsinai jégbarlang; Karpatskd kotlina — Kdrpdt-medence, Karpdt
medence; Slovenské rudohorie — Szlovdk-érchegység, Szlovik érchegység.

Ingadozik az irdsméd az olyan f6ldrajzinév-kapcsolatokban is, melyekben az egyik hely-
6l a mdsikig valé viszonyt érzékeltetjiik. Mig a magyar nagykotdjellel fejezi ki az egyéb-
ként 6ndll6 tulajdonnevek osszetartozdsdt, addig a szlovék kiskotdjellel kapesolja egybe
8ket. A dsszegylijtott példak azt bizonyitjik, hogy a szlovdkiai magyar sajtétermékekben

4 A Podunajskd nizina koznévi tag tekintetében eltérd magyar megfeleltetésének kialakuldsit az okozza,
hogy a szlovék niZina foldrajzi koznév siksdgnak és alfildnek egyardnt fordithatd.
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ez esetben a szlovdk irdsméd érvényesiil elsédlegesen, pl. Gabéikovo-Nagymaros —
Bés-Nagymaros, Bds—Nagymaros; Bratislava-KoSice — Pozsony-Kassa, Pozsony—Kassa;
Budapest-Praha-Variava — Budapest-Prdga-Varsd, Budapest—Prdga—Varso.

Osszegzés

A dolgozat a helyesirdsi interferencia néhdny olyan példdjat mutatja be, melyekben
a szerzd véleménye szerint valdszinlisithetd a tobbségi nyelv helyesirdsinak hatdsa.
A kodifikdlt irdsmédedl valé eltérés az intézménynevek és a foldrajzi nevek esetében
inkdbb rendszerszer(i folyamatnak, mintsem tudatlansigb¢l fakadé hibdnak tekinthetd.
A példaként felsorakoztatott tulajdonnevek zome a tobbségi nyelvbdl kisebbségi nyelvre
valé forditdskor keletkezett: melynek sorin nemcsak a mintaként szolgdlé tSbbségi
nyelvi alakulat szerkezete, hanem annak irdsmdédja is leképzddott.
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) NYELV, NYELVHASZNALAT )
ES A MAGYAR HELYESIRAS SZABALYAINAK 12. KIADASA

»Az emberek iskolai tanulmdnyaik sordn az alapiskoldtdl kezdve a tananyag kereté-
ben szinte kizdrélag az irott nyelvvel taldlkoznak. Ezért az irott nyelv jellegzetessé-
geit mindenki sokkal jobban ismeri, mint a beszélt nyelvet. Sét a legtobb ember
a beszélt nyelvrdl valdszintileg tgy gondolkodik, mint az frott nyelvtdl sajndlatos
moédon eltérd, tokéletlen nyelvvdltozatrél” — irja Lanstydk Istvin 2009-ben, majd
azt is hozzdteszi, hogy ez a kép teljesen hamis. Rdaddsul az irott nyelv az irodalom
nyelve is, ami — a hangrogzitést megel6z8en — hosszti id6n keresztiil a nyelv egyetlen
megorokithetden tovibbadhaté formdja volt. Crystal (1998: 226) is megfogalmazza
az {rott nyelv kiilonleges stdtuszdt: ,,Az frott nyelv évszdzadokon keresztiil kivaltsdgos
helyzetben volt: mint az irodalom kozvetitd kozege a nyelvi tokéletesség kovetendd
példdja lett. Azt tartottdk, hogy az irds dllandésdgot és tekintélyt kolesénoz a nyelv-
nek.” Leszogezhetd tehdtr, hogy az irott nyelvvel kapcsolatban az idék folyamdn
kialakult egyfajta norma, egy kimfvelt, egységes rendszer, amelyet a nyelvkozdsség
a polgdrosodds kezdetén, a nyelv irdnti hlség fogalmdnak megjelenésekor tudatos
tervezéssel alakitott ki (Tolcsvai Nagy 1998). Ugyanakkor a normdk — igy a nyelvi
norma is — bizonyos fokig korldtozzdk az egyént. Ilyenkor szociokulturdlis értékek
jutnak érvényre, s a normdknak ez a folyamatos érvényesiilése tesz egy-egy kozossé-
get azzd, ami. A szocioldgidban a tdrsadalmi normdknak hdrom nagy tipusit szokds
megkiildnboztetni: a kotelez8 normdkat, melyeket gyakran torvényeknek neveziink,
tovdbbd a sziikséges normdkat, azaz a szabdlyokat és a lehetséges normdkat, a szoki-
sokat. A magyar helyesirdsi rendszer a mdsodik tipusba tartozik, mert szabédlyokbdl és
nem torvényekbdl all. A helyesirds nem természetes képz8dmény, mint maga a nyely,
hanem mesterséges. A helyesirdst tehdt tanulnunk kell (féleg az iskoldban), és nem
ugy sajdtitjuk el, mint magdt a nyelvet. A helyesirds ennek kovetkeztében tudatos vagy
legaldbbis viszonylag tudatos produktum. A régzitett helyesirdst viszont a tdrsadalmi
haszndlat sordn id8vel tobb tényezd is kikezdi: elsésorban a beszéd, a kiejtés véltozdsa,
tovébbd az izlés, a divat és természetesen a megjelend hibdk. A helyesirdsi rendszerrdl
egyébként sokan ugy gondolkoznak, mintha az énmagdban volna valaminek a célja.
Erdemes leszogezni, hogy a helyesirds nem cél, hanem eszkéz, melynek az akadély-
talan nyelvhaszndlatot kell szolgdlnia. Ezért aztdn kimondhat6, hogy a helyesirdsi
rendszerek nagyszabdsi dtdolgozdsa dltaldban nem kivdnatos, mert megnehezitené
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a mindennapi irdsgyakorlatot. Nyilvin az nem szolgilja a koz javdt, ha a nyelvhasznd-
16k dllandé bizonytalansigban vannak, hiszen nem tudjdk egy nagyszabdsu véltozds
esetén, hogy a kordbban az iskoldban megtanult és addig rutinszertien haszndlt megol-
ddsok még mindig szabdlyosnak szdmitanak-e. A 2015 szeptemberében megjelent uj
magyar helyesirdsi szabdlyzatban nincs jelentds szabdlyvéltozds, de az mindenképp
elmondhaté réla, hogy pontosabb és megengeddbb elddeinél.

A helyesirds elvei dltaliban viszonylag kénnyen elsajdtithatok, 4m a kiilonbozé embe-
rek kiilonbozd stlyt fektetnek arra, hogy ezeket a megfelel$ helyeken alkalmazzék-e. Ha
ismerjiik egy nyelv — torténetileg kialakult — egyedi helyesirdsi eseteit, akkor ezeket leszd-
mitva a tobbi szerkezet helyes alakjdnak létrehozdsdndl meghatdrozé szempont a kisza-
mithatésdg, vagy — egy informatikabdl ismert széval — az algoritmizalhat6sdg. Ez utébbi
azt is jelenti, hogy ha a nyelven kiviili vildg ismeretének csak margindlis szerepe van egy
helyesirasi rendszerben, akkor a feladat megolddsa megvaldsithaté akdr egy szdmitégépes
programmal is. Természetesen, ha nyelven kiviili ismeretek is sziikségesek egy dontéshez,
annak algoritmizdlhatésigdt nehéz egy szdmitégépes programnak megadni, hiszen a gép
nehezen tudna arrél donteni, hogy példdul a Gellérthegy irdsméd akkor helyes, ha a XI.
keriileti onkormdnyzat 4ltal jelzett teriileti egységre gondolunk Buddn, a Gellért-hegy alak
pedig akkor, ha arra a foldrajzi objektumra, mely az Erzsébet hid budai végénél magasodik
a Duna folé.

A helyesirds normdjinak megsértése sajndlatos médon a tdrsadalomban és kiilondsen
az oktatdsban sokszor erds szankcidkkal, stigmatizdlé megitéléssel jar. A szankciondlds
finomitdsdt viszont nem a szabdlyzattdl, hanem a népneveléstdl lehetne csak elvdrni.
A helyesirds alapjait nyilvin mindenkinek érdemes tudni, de a ritka és sokszor csak
bonyolult szabdlyokkal leirhat6 esetek szabdlyzatban szereplé megolddsai nem a tanuldk
frusztrdldsdra, hanem els8sorban a lektorok segitésére szolgdlnak. A szigoru felfogis-
nak az lehet az oka, hogy az elektronikus kommunikécié létrejotte elétt az irott anya-
got létrehozé ember és a leirt szdveg olvasdja kozotti nagy tdvolsdg miatt nem volt méd
visszajelzésre, amibdl az kovetkezett, hogy az esetleges elirdsokbdl ad6dé félreériések
utdlag mdr kevéssé voltak javithatok.

A helyesirdst — mint sok mds formai rendszert — elsésorban a gyakran ldtott mintak
alapjan sajititjuk el, dm korunkban lényegesen kevesebb a lektordlt anyag, mint akér
csak egy-két évtizeddel ezelétt, igy el6fordulhat, hogy a kordbbiakndl konnyebben lehet
taldlkozni olyan alakokkal, melyek nem feltétleniil kovetik a normdt. Az oktatds szerepe
tehdt még jobban felértékelddik, hiszen a helyesirdsi rendszer miikodtetéséhez a tanu-
l6knak azt a médszert is meg kell tanitani, amely segitheti a ma mdr sokszor nehezen
azonosithaté normativ alakok felismerését, azaz azt a tuddst, amivel a btzdt el lehet
vélasztani a konkolytdl...
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Egy kis magyar helyesirds-torténet

A magyar nyelv irdsrendszerének egységesitése 1832-t8l indult meg. Néhdny évvel az utdn
ugyanis, hogy létrejott a Magyar Tudés Térsasdg, megjelent az elsé magyar helyesirasi
wszabdlyzat”, a Magyar helyesirds’ és szdragasztds’ f6bb szabdlyai, mely tiz kés6bbi lenyo-
matot is megért. A helyesirdsunkat komolyan rendezd kovetkezd kiadvdny egy, a nemzet
nyelvhaszndlatdt jelentésen megvaltoztaté politikai esemény, a kiegyezés utdn jote létre.
A magyar nyelv 4 szerepbe keriilt a tdrsadalomban mint a Monarchia egyik hivatalos
nyelve, ezért 1877-ben megjelent A magyar helyesirds elvei és szabilyai, melyet hét lenyomat
kovetett, egészen a huszadik szdzad elejéig. A kovetkezd helyesirdsi szabdlyzat megjelenését
ismét egy — a nemzet nyelvhaszndlatit jelentSsen befolydsolé — politikai esemény, a tria-
noni déntés elézte meg. A lényegesen kisebb, de gyakorlatilag szdzszdzalékosan magyar
lakossdg szdmdra megjelent kiadvdnynak a pontos neve A magyar helyesirdis szabdlyai vol,
és 1922-t8l 1940-ig nyolc kiaddsa jelent meg. A név maga értheten ismerdsnek ttinhet,
hiszen szabalyzataink mind a mai napig nemcsak pontosan ezzel a névvel, de szimozdsuk-
ban is ennek a kiadvinynak a folytatdsaként jelennek meg. Egy Gjabb jelentSs torténelmi
eseményt, a II. vilighdborut kovetden, 1951-ben — ismét csak egy politikai és tdrsadalmi
valtozds kovetkezményeként — jelent meg A magyar helyesirds szabdlyai 9. kiaddsa. Ez
nyelvi szempontbdl nem tartalmazott jelentds eltéréseket az 1940-ben megjelent utolsé
szabalyzattdl, 4m megjelenésének nem is ez, hanem az adott jelentdséget, hogy a kiadvany
— a kozel azonos tartalom mellett — kiilsé megjelenésében mdr az Gj politikai berendezke-
dés szimbolumait haszndlta. Az 1954-ben kiadott A magyar helyesirds szabilyai 10. kiaddsa
ezzel szemben tényleges viltozdsokat hozott, de ehhez kellett az a néhdny év az Gtvenes
évek elején a szabdlyzat tényleges, tartalmi megreformdldsihoz. Ezt kivetSen hosszabb
sziinet kovetkezett, és harminc év mulva — egy Gjabb politikai-tdrsadalmi valtozds, az an.
reformszocializmus megjelenése idején —, 1984-ben jelent meg A magyar helyesivds szabdlyai
11. kiaddsa, mely gyakorlatilag a most megjelent szabélyzatig millick helyesirdsdt irdnyi-
totta. Az infokommunikdcids vdltozdsok a kétezres évek elején az irott nyelv szempontjdbdl
teljesen 4 helyzetet hoztak. Ezek ugyan nem politikai jellegli események voltak, de taldn
az {rdsbeliség kezdete 6ta nem volt ilyen jelentSségli véltozds a (magyar) nyelv torténetében.
A tudomdnyos irodalom és a szépirodalom, de kiilondsen ez utébbi — taldn a magdnle-
velezéseket leszdmitva — alapvetd reprezentdnsa volt kordbban az irdsbeliségnek, elkezdett
hattérbe szorulni. Ma mindenki ir, bar els6sorban nem tollal, ceruzdval, hanem szdmfit4-
géppel: ilyenné vilt a kommunikdciés helyzet. Mint ismeretes, a sokak dltal ,irott beszéd-
nek” nevezett elektronikus kommunikdaciés nyelv (e-mail, sms stb.) dltaldban nem kéveti
a kordbban elssorban a nyomtatott kiaddsokban (és az iskolai oktatdsban) megjelend
normdt, de ma mdr a normativnak feltételezett hivatalos kiadvanyok készitéi sincsenek
sokszor teljesen tisztdban a helyesirds szabdlyaival. Ennek a helyzetnek a felismerése tette
sziikségessé A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiaddsit, amely 2015-ben meg is jelent.
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A helyesirasi szabalyzat 12. kiad4sdrdl — kicsit részletesebben

Mivel néhol pontatlan informdcidk is megjelennek ennek a kiaddsnak a tényleges tartal-
mdrél, roviden szélnék most azokrdl a valtozdsokrdl, melyekrél mindenkinek tudnia
kell. Egyszertsitve kimondhaté, hogy az 4j kiaddsban alapvetd valtozds gyakorlatilag
nincs; ami pedig van, az viszonylag egyszertien sorolhaté be az aldbbi kategéridk valame-
lyikébe: a nyilvinvalé hibdk kijavitdsa; a fogalmazds pontositdsa; a sok és kevés megjel6lés
helyett konkrét szdlistdk kozreaddsa; az egyes részek didaktikai szempontt 4tszerkesz-
tése; szabdlypont vagy szabdlypontrész kihagydsa; bizonyos szabdlyok enyhitése, azaz
a kordbban szabdlyozott kérdések alternativvd tétele; szabdlypontok kiegészitése, dj
szabdlypontok beiktatdsa.

Ezeken tdl a szabdlyzathoz csatlakozé szétdr mérete is nétt: nyolcezer sz6 és kifejezés
keriilt bele, mikozben kimaradtak régi, elavult alakok, és bekeriiltek hatdron tdli magyar
foldrajzi nevek, intézménynevek és jellegzetes hatdron tdli magyar szavak is. A nyilvdnval6
hibdk kijavitdsa azt jelenti, hogy azok a hibdk, amelyek ismertek voltak az el6z8 kiadds-
ban, ki lettek javitva. A fogalmazds pontositdsit ott kellett alkalmazni, ahol példdul olyan
dllitdsok voltak, mint amilyen példdul a ,Szavaink tobbségében az i, u, i az egész magyar
nyelvteriileten révid”, mert az ilyen 4llitdsok nem tudomdnyos vizsgélatokon alapulnak.
A sok és a kevés megjelolés helyett megprébaltunk listdkat adni: igy példdul a 23. vagy
a 27. szabélyban i-u-ii, illetve 7-1i-4 betlikre végz8d6 szavainkra adott példdk helyett teljes
felsorolds kivetkezik. Egyes részek didaktikai dtszerkesziésre keriiltek: példaul A kiilonirds
és az egybeirds fejezet ilyen. Az Wj szabélyzatban néhdny helyen eléfordul, hogy korabban
szabalyozott témakorok mdr nem szerepelnek: ilyenek példdul a szavak ejtésére, az asszony-
nevek felépitésére, a géptipusokra vagy a postai cimzésre vonatkozé részek. Az irdsban is
jelolendd ejtésviltozdsra példdk az aldbbiak: drboc > drbic, bedekker > bédekker, biennale >
bienndlé, bura > biira, immainis > immunis, reverzibilis > reverzibilis, samanizmus > samd-
nizmus. Jelentésvéltozds okozza az olyan alakok egybeirdsit mostantdl, mint a kévetkezdk:
nagyra toré > nagyratord, tenyérbe mdszd > tenyérbemdszd. Olykor a szaknyelvi gyakorlat
dtvétele okoz véltozdsokat helyesirdsunkban: elsd foki itéler > elséfokii itélet, fekete doboz
> feketedoboz , paraolimpia > paralimpia, szabad vers > szabadvers, vegyes tiszds > vegyes-
tiszds. Eléfordul az is, hogy a sz6 irdsa nem felel meg a (kordbban mdr rogzitett) szabalyok-
nak: élethaldlharc > élet-haldl harc, orokkon-orokké > orokkin orokké, szalté mortdle > salto
mortale. Ezzel egyidejileg engedékenyebbé is vilt a szabdlyzat, ugyanis az idegen nyelvek-
bdl dtvett szavak igy is, ugy is elfogadhatdak: e-mail > e-mail v. imél, pacemaker > pacema-
kerv. pészméker, spray > spray v. spré v. szpré.

Természetesen semmilyen véltozds nem kell ahhoz, hogy a kordbban is ,mumus-
nak szdmité” helyesirdsi kérdésekben tovabbra is kovetkezetesek maradjunk. Ilyenek
az egybeirds-kiilonirds kérdéskore, a kozpontozds (kiilonosen a mint elStti vesszd),
a nagykotSjel-kiskotSjel probléma, az idegen szavak toldalékoldsa (ha az utolsé betlinek
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megfeleld hangot kiejtjiik, akkor kotdjel nélkiil; ha nem, akkor kétdjellel), illetve a szim-

bélumok toldalékoldsindl a koétSjel utdén megjelend (illetve gyakran meg nem jelend)

hasonult méssalhangzé. Es hogy a valtozdsokra konkrée példdkar is lithassunk, felso-
rolunk néhdny pontot az j helyesirdsi szabdlyzatbél, melyekre mostantdl érdemes kicsit
jobban figyelniink:

—  82. Nem helyesirdsi kérdés: a b végli szavak -val/-vel és -vd/-vé ragos alakjait kiejtés
szerint kétféleképp lehet irni: méhvel — méhhel.

— 93. A hdrom azonos mdssalhangzét jelold betlit ezutdn csak a kozszavakban egy-
szerlsitjitk kett6zottre (tehdt az utdnevek korében nem!), azaz a tulajdonnevek tol-
dalékoldsdban egységesen nincs egyszer(sités: Hermann-ndl, Mariann-nal, Blikk-kel,
Szerelmes szonett-tel.

— 132. Az el8tagokkal (al-, gydgy- stb.) és utdtagokkal (fajta, -féle, -nemii, -rét, -réti,
-szertj) alkotott szavak dsszetett szavak, tehdt annak megfelelSen is irjuk 8ket: észsze-
rit, gipszszertl, mint jegygydirti, kulcscsomd.

— 148. Hivatalos iratok bizonyos kozneveinek nagybetls irdsa: Szerzd, Felek, Alperes,
Villalkozo.

— 188., 189., 191. A bizottsigok, mozgalmak, rendezvények neveit hivatalos iratok-
ban ajdnlatos (!) kicsivel irni: a bizottsdg véleménye szerint, de elfogadhaté naggyal is:
a Bizottsdg véleménye szerint.

—  214. Az idegen nevek bin, d’, de, ten, van, von stb. névkiegészit6je nagy kezd8betlis
kiemelésekben (cim, felsorolds): De Gaulle, Van Dyck; de a teljes névben kisbet(s:
Charles de Gaulle, Walther von Dyck.

— 217 Ha az idegen irdsmddu kozszé végén néma betli van, akkor az dsszetételi utdtag
kotdjellel kapcsolédik: couchette-rendelés, lime-likér, ragtime-koncert.

—  291. Kétezren feliil kotdjellel jelolhetd a hdrmas csoportositds (az évszdimokban
nem!): tizennyolcezer-hdromszdzhuszonegy. Kozzel vagy ponttal bonthatdk az oszlo-
pokban akdr a négyjegy(i szimok is, ha 6t vagy tobbjegytiekkel dllnak egytict.

—  298. Az elseje, elsejei stb. széalakok szamjegyes irdsakor a j elhagyhatd: mdjus 1-jén >
mdjus 1-jén vagy I-én.

— 300. Kett8spont is lehet az éra és a perc kozott: 16.35 vagy 16:35.

Az \j szabélyzatban megfogalmazottakat — melyekrdl kiilon 6sszefoglalds is késziile
(Keszler 2015: 258-267) — 2015. szeptember 1-t8l indokolt tanitani az iskoldkban.
Am a 12. kiad4s viltozdsait csak fokozatosan érdemes szdmon kérni, hiszen az EMMI
tdjékoztatdsa szerint az érettségi vizsgdkon sziiletd dolgozatokban a 11. és a 12. kiadds
szerinti helyesirds mindegyikét el kell fogadni, egészen a 2016/2017-es tanév tavaszi
vizsgaid@szakdig. Az Gj kiaddsi mivek, tankdnyvek, oktatdsi segédanyagok viszont
mdr a 12. kiaddsban foglaltak szerint fognak késziilni. Fontos még, hogy a régi kiaddsa
miiveket nem kell dtdolgozni a megvéltozott szabdlyok miatt.
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Néhény sz6 a helyesirdsi programok szerepérdl a helyesirisi gyakorlatban

Ismert, hogy a helyesirds-ellenérzé programok a felsorolhaté alakokat és a helyesirdsi
szabdlyok jol algoritmizdlhaté részét teljesen pontosan, mig a fennmaradé eseteket csak
részlegesen tudjék kezelni. Ennek oka az, hogy a helyesirdsnak nevezett (de angolul Spel/
néven ismert) programok az egyes szavakat onmagukban, kornyezetiik nélkiil vizsgaljdk,
és igy probdljdk eldonteni, hogy adott formdjukban elvileg lehetségesek-e a széban forgé
nyelv normdi szerint. Laza széhaszndlattal azt mondhatjuk, hogy ezek a programok ,,cséla-
téstak”. Elsésorban eliitések észrevételére valok, nem pedig a teljes helyesirdsi rendszer
tokéletes modelljeként miikddnek. A helyesirasi problémdkat egy ,azonnali haszndlatra”
tervezett program nehezen tudja elmagyardzni, bar a helyesiras.mta.hu akadémiai helyes-
irdsi portdl éppen ezt a feladatot célozza meg (1. Luddnyi 2019 ebben a kétetben). A kilenc-
venes években megjelentek az Gn. nyelvhelyességi programok (angolul ezeket a Grammar
Checker névvel illetik), melyek mdr a sz6 kdrnyezetér is ldgjak. A hibdt tartalmazé monda-
tok nyelvi elemzése még tdbb problémdt vet fel, mint a helyes mondatoké, igy ezek a szoft-
verek elsésorban elvi és nem tokéletes gyakorlati megolddst jelentenek a problémdkra.
Feladatuk els6sorban tdjékoztatni a felhaszndlét a lehetséges irdsmodokrdl, de a végén
a dontés a felhaszndléra marad. Ha egyszerisiteni szeretnénk helyesirdsunk problémait,
azt mondhatndnk, hogy a felsorolhaté elemek megadhatdk, az algoritmizalhaté szabalyok
pedig gépesithet8k. Ha valami tehdt se nem felsorolhatd, se nem algoritmizélhat6, akkor
az olyan probléma, melyben a jelentésre, a vildgismeretre hivatkozva az erre a célra irt prog-
ramok nem dontésképesek, hanem legfeljebb csak figyelmeztetést tudnak kiadni. Ilyenek
példdul az egybeirds-kiilonirds, a kotdjelhaszndlat vagy a vesszdk helyes kitételének géppel
nehezen kezelhetd szabélya. Ilyenkor a felhaszndlé a sziik keresztmetszet, igy a dontés,
amelyet a gépi eszkozok csak egy adott pontig képesek tdmogatni, az emberre marad. Ez
az oka a gépi eszkdzok nem mindenhaté voltdnak, és igy annak is, hogy aki nem tudja
a helyesirast, azt a szdmitogépes programok is csak arra tudjék figyelmeztetni, hogy valami
szokatlant, normdtdl eltérét tapasztalnak, 4m a dontést, hogy a felkindlt helyzetben elfo-
gadjdk-e a gépi javaslatot, a felhaszndléra hagyjik.

Erdemes még megjegyezni, hogy majdnem huszondt év telt el az elsd, széles kérben
haszndlt magyar helyesirdsi program (az 1991-ben megjelent Helyes-e?) megjelenése 6ta,
és azdta nem volt helyesirdsi véltozds a magyar nyelvben. Ismert t6bb olyan helyesirdsi
reform is a vildgban, melyek mdr a kordbban létrehozott gépi megolddsokra is hatdssal
voltak. Ilyen példdul a német helyesirds is, mely az el6z6 évtizedekben viltozott meg
jelent8sen. A baszk helyesirdsi program pedig abban egyediilllé, hogy kialakitdsa azzal
a bizottsdggal kozosen toreént, amely a baszk kordbban nem egységes helyesirdsénak
kialakitdsdért volt felelés. A szoftverhatalmak megolddsai minden nyelv, igy a magyar
nyelv esetében is csak egy adott pontig tudjik kovetni a helyesirdsi rendszer finomsi-
gait, azonban ezen a ponton a mindséget dltaldban az eléforduldsi gyakorisigok (és tizleti
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szempontok) hatdrozzdk meg. gy dhatatlan, hogy mindig lesznek olyan esetek, melyek-
ben a gép nem tud megfelelé timogatdst adni. Ilyenkor érdemes esziinkbe juttatni azt
az elvet, hogy a szdmitégép (és nemcsak nyelvhelyességi kérdésekben) csak annak képes
segiteni, aki az adott problémdra maga is tud megolddst adni, 4m esetleg a figyelem-6ssz-
pontositds nehézségei miatt pontossdgban és sebességben tdimogatdsra szorul.

Zarszé

Keszler Borbdla tandrnd, aki hosszu ideig toltdtte be ugyanannak a bizottsignak az elnoki
funkcidjit, melyet jelenleg a jelen irds szerzdje, szivesen idézi (Keszler 2015) Arany Jdnos
1874-es fétitkari jelentésébdl az alabbi részt. Mivel a legmesszebb mendkig egyetértek vele,
magam is igy teszek: a helyesirds ,mely részint az él§ szokdssal haladni akar, részint a toreé-
neti maltbdl is koteles annyit megtartani, amennyi a hagyomdny megdrzésére sziikséges
[...], nem siet eldontéseivel” (Gergely 1964).
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SIMON SZABOLCS

Selye Janos Egyetem Tandrképzd Kar, Komdrom

HELYESIRASI SAJATOSSAGOK SZLOVAKIAI MAGYAR
KOZEPISKOLASOK ES PEDAGOGUSJELOLTEK KOREBEN

1. Bevezetés

A helyesirds-tanitdssal, a tanulé ifjusdg helyesirdséval (annak egyre romlé szinvonaldval),
a helyesirdsi hibdkkal kapcsolatban egyfolytdban vitatkoznak pedagdégusok, oktatdk,
nyelvészek. Vannak nyelvészek, oktatdk, akik elnézébbek a helyesirdsi hibdk vonatkozd-
saban. S&t, a helyesirdsnak egydltaldban nem tulajdonitanak tdlsigosan nagy jelentdsé-
get. Mégis elsésorban a tandrok azon a véleményen vannak, hogy nem mondhatunk le
a helyesirdsra val6 torekvés igényérdl, hiszen az egységes helyesirdsi gyakorlat biztositja
az egységes irott kodot a beszél6kozosség minden tagja szdmdra. A helyesirdsi norma-
hoz igazodds az irdsban stabilitdst eredményez, az irdskép nagyfoku dllandésdga pedig
megkonnyiti az olvasénak az informdcié felfogdsit és feldolgozdsat (Szdnté 2013: 63).
Nyelvi kisebbségi helyzetben mindez kiilondsen fontos: ,,A helyesirds vonatkozdsiban
egyelére nem ennyire erdteljes a tobbségi nyelv hatdsa, bdr a kisebbségi magyar nyelvi
sajtétermékek helyesirds alapa vizsgdlatai azt bizonyitjak, hogy ez a teriilet sem mentes
az idegen befolydstdl” (Misad 2013: 45).

A helyesirasi készség nem veliink sziiletett adottsdg. A fokozatossdg és a folyamatossdg
didaktikai elvének érvényesitése mellett célszert kibontakoztatnunk tanitvinyainkban
az 0sztonos {rdskészségtdl a tudatos helyesirdsi jartassdgig, az elméleti — elsésorban gram-
matikai — ismeretek gyarapoddsdval pirhuzamosan. Ennek a kompetencidnak a kialaki-
tdsa nem kis problémdt jelent a pedagégusoknak és a tanulé ifjisignak egyardnt (Kiss
2010; Misad 2011, 2013; Nagy 2016; Simon 2010, 2013). Meg kell taldlni azonban
hozz4 a leghatékonyabb eljirdsokat. (A helyesirds-tanitdshoz, illetve moédszereihez vo.
Antalné Szabé 2015.)

A helyesirds alapjait az dltaldnos iskola alsé tagozatdban sziikséges lerakni, mert erre
éptil a késébb megszerzett tudds. Azért fontos kihaszndlni ezt az idészakot, hogy a tanu-
16k szildrd alapra épitkezhessenek. Az anyanyelvi tantdrgy-pedagdgia szerint az 4ltaldnos
iskola 5-9. osztdlydban a magyartandr legfontosabb feladatai kozé tartozik a helyesirds
tudatositdsa, azaz a szabdlyok elsajdtittatdsa. Az anyaorszdgban és a kisebbségi magyar
teriileteken jelenleg hatdlyos tantervek megegyeznek abban, hogy a sziikos nyelvtanérik
kereteiben van a pedagégusoknak lehetdségiik arra, hogy fejlesszék, gyarapitsdk a tanu-
16k helyesirdsi ismereteit.
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A jelen irdsomban néhdny nyugat-szlovikiai magyar tannyelv(i gimndziumi osztly és
a Selye Jdnos Egyetem Tandrképzd Kardn tanulé pedagdgusjeloliek helyesirdséban taldl-
haté sajdtossdgokat tekintem 4t egy orszdgos szintl felmérés feladatlapja, illetve egy tollba-
mondds alapjan. A felmért helyesirdsi sajdtossigok kozott a nyelvjardssal, illetve a szlovdk
nyelvi hatdssal (Simon 2013: 61) is magyardzhaté hibatipusok is eléfordulnak. A vizsgdlédds
sordn vlaszt szerettem volna kapni arra, hogy a magyar kornyezetben él6 tanuldifjisignak,
a gimnazistadknak és a pedagégusjelolt egyetemi hallgatéknak milyen a helyesirdsuk.

2. Helyesiras az é4ltaldnos és a kozépiskoldkban. A tantervi szabdlyozds — mit tartalmaz-
nak a tantervek?

Szlovakidban a kozponti tanterv, az Gn. Allami miivelsdési program (alaptanterv) magyar
nyelv és irodalom tantdrgyra vonatkozé része tobb szinten is magiban foglalja a helyesirast.

Az dltaldnos és a kozépiskola alaptantervében a helyesirds megjelenik mint tananyag-
tartalom kiilon az egyes évfolyamok magyar nyelvi tananyagiban. Ezenkiviil természe-
tesen a kovetelmények szintjén is; a tanuldk szdmdra kovetelmény a kiilonféle tipusa, igy
a helyesirdst illetd szétdrak — kiilonos tekintettel A magyar helyesirds szabdlyaira — hasznd-
latidban valé jértassdg elérése; a magyar helyesirdsi szabdlyok gyakorlati alkalmazdsinak
képessége a tanuldk fejlettségi szintjének megfelelden, illetve a sajdt szovegeik kijavitdsa-
nak képessége. Tomoren, a tanulék szdmdra kovetelmény a kiilon- és az egybeirds fonto-
sabb szabdlyainak ismerete, az Osszetett szavak helyesirdsa, a tulajdonnevek (személy-,
intézménynevek, foldrajzi nevek, feliratok, illetve azok szdrmazékainak) helyesirdsa, a j,
ly, a felsz6lité méd jelének helyesirdsa, irdsban jelolt hasonuldsokkal kapesolatos tudniva-
16k, roviditések, az interpunkciés jelek, a keltezés helyesirdsa.

3. Hogyan vélekednek a helyesirdsrél az dltaldnos és a kozépiskolds tanuldk és tandraik?

Egy korabbi felmérésiinkben (Ledneczky és mtsai. 2013) egyebek mellett azt a kérdést is
vizsgiltuk, hogyan vélekednek az alap- és a kozépiskolds tanuldk arrdl, vannak-e nehézsé-
geik a magyar nyelv és irodalom tantdrgy tananyagdnak elsajdtitdséban. Felmérésiinkben
ugyanezt a pedagbgusok szemével is ldttattuk. A felmérés sordn fény deriilt arra, hogy
mind az dltaldnos, mind a kozépiskolds tanuléknak nehézséget jelent a helyesirds a tanu-
16k és a pedagdgusok egybehangzé véleménye alapjin.

A felmérésben megkérdezett 4ltaldnos iskolds tanulok 80%-a ugy vilaszolt, hogy
a magyar nyelv és irodalom tantdrgy valamelyik részteriiletével problémdja van. A vélasz-
addk 40%-4dnak épp a helyesirds jelenti a legnagyobb nehézséget (Simon 2013: 56). A kozép-

iskoldsok szintén hasonléan vélekedtek; 78,6%-uknak gondjuk van a tantdrgy valamelyik
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részteriiletével. Ugyanakkor a legnagyobb problémdt szamukra is a helyesirds jelenti (30,5%).

Ha a tanuldkedl és a tandroktdl kapott adatokat egybevetjiik, érdekes jelenségeket
figyelhetiink meg. A tandrok véleménye megegyezik a tanulékéval abban, hogy a tanu-
l6knak a tantdrgy tanuldsiban a legnagyobb gondot épp a helyesirds jelenti. A tani-
rok szerint azonban ez a probléma jéval nagyobb, mint ahogy azt a didkok gondoljik.
Az §ltaldnos iskoldban tanité pedagdégusok 66,9 %-a és a kozépiskolai tandrok 72,1%-a
nyilatkozott igy (Simon 2013: 56).

4. Egy felmérés eredményei

A jelen tanulmdnyban kutatdsunk tdrgydt részben egy, a szlovdkiai Szabvdnyositott
Pedagégiai Mérések Nemzeti Intézete dltal lebonyolitott orszdgos szintli prébamérés
sordn felhaszndlt feladatlap egyik feladatdnak értékelése képezte.

A feladat arrdl szolt, hogy a didkoknak egy meghatalmazdst kellett irniuk megadott
feltételekkel. A javitokulcs alapjén a feladatot legfeljebb 8 ponttal lehetett értékelni
abban az esetben, ha a meghatalmazis szovege tartalmazott a javitokulcsban megadott
8 fontos adatot (pl. a meghatalmazé és a meghatalmazott neve, a meghatalmazids célja,
keltezés stb.). A javitékulcs ugyanakkor nem hatdrozta meg, hogy a tanuldk helyesirs-
st is figyelembe kellene venni az értékelésben. Vizsgdléddsunk a feladattal kapcsolatban
elsésorban a helyesirdsi sajétossdgok feltdrdsdra irdnyult.

A feladatot az aldbbi javitékulcs alapjdn értékeltiik:
Készitsen meghatalmazdst osztdlytdrsinak, hogy dtvebesse azt a kényvesomagot, amelyet On
nyert a Paldc Tdrsasdg pdlydzatin! A meghatalmazdsnak 8 lényeges adatot kell tartalmaznia.
Kidolgozds, példa:
Meghatalmazds

Meghatalmazom Molndr Gézdt, az Ipolysdgi Magyar Tannyelvii Gimndzium didkjdt, (lakbely:
Ipolysdg Béke utca 4.), hogy a Paléc Tirsasdg pdlydzatdn nyert kinyvcsomagomat dtvegye.

Németh Borbdla
Ipolysdg, 2012. janudr 10.
Taniik:
Viészi Péter Kecskés Giabor
Ipolysdg, Bem tér 19. Ipolysdg, Balassi u. 12.

A feladatot 86 gimnazista végezte el. Koziilik 29 ldny és 57 fid. Az eredményeket
az 1. tabldzat és az 1. 4bra tartalmazza.
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R e I o i
0 0 3 3 3,5
1 2 3 5 5,8
2 3 3 6 7,0
3 2 13 15 17,4
4 6 16 22 25,6
5 8 15 23 26,7
6 2 3 5 5,8
7 5 1 6 7,0
8 1 0 1 1,2

Osszesen 29 57 86 100,0

1. tdbldzat: Szlovdkiai magyar gimnazistdk teljesitménye egy orszdgos szint(i feladat-
lap egyik teszttételében (feladat: meghatalmazis megfogalmazasa)

A téblézatban feltiintetett adatok alapjin megéllapithatjuk, hogy a legtobb tanulé (23,
illetve 22) az osszes megszerezhetd 8 pontbdl 5, illetve 4 pontot szerzett meg (26,7%;
25,6%), vagyis a teljesitménye kozepesnek értékelhetd. Meglepd, hogy 3 tanulé (fia)
nem szerzett pontot, ugyanakkor a teljes pontszimot 1 tanulénak (ldny) sikeriile elér-
nie. A tdbldzat adataibdl az is kiolvashat6, hogy a ldnyok teljesitettek jobban. A linyok
dtlagos teljesitménye 4,6 pont (57,5%), a fitk dtlagos teljesitménye 3,71 pont (46,3%);
osszesitve 4,15 pont (51,8%).

A feladat megfogalmazdsakor a tanuldk jellemzd mddon a kovetkezd tipust helyesirdsi
hibdkat kovették el: hosszi mdssalhangzok helyesirdsa (sziileter — sziiletett; hogy az dllta-
lam — hogy az dltalam; miads — miary); igekotdk helyesirdsa (4t veheted a csomagor — dtve-
heted a csomagot; betegség miatt nem tudom dr venni — betegség miatt nem tudom drvenni);
kiilonirds és egybeirds (alul irott — alulivott; nemtudom dtvenni — nem tudom dtvennis
résztvenni — részt venni); keltezés (mdjus 31.-ei — mdjus 31-i); keltezés irdsa szlovdkos
sorrendben; szlovdkos személynévi forma (Nikoleta — Nikolett); kozpontozds.

Emellett megemlithetjitk, hogy fogalmazdsaik még az aldbbi sajétossigokat tartal-
maztik: agrammatikus szerkezetek, inadekvit stilus (személyes megjelenést nem tudok
kivitelezni); szlengszavak és -kifejezések a szovegben; egyeztetési hibdk; kapcsoldsi hibak
a szovegben; egyéb pragmatikai hibdk (pl. a meghatalmazds mifajdhoz nem tartozik
a megszolitds — ez viszont nagyon sok esetben eléfordul).
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1. dbra: Szlovikiai magyar gimnazisték teljesitménye egy orszdgos szintii feladatlap
egyik teszttételében (feladat: meghatalmazids megfogalmazésa)

5. A pedagégusjelsltek helyesirdsi készségei

A pedagégusjeldltek helyesirdsi készségét egy dltalunk sszedllitott tollbamondds ered-
ményeivel mértiik fel. A tollbamonddst a Selye Jdnos Egyetem Tandrképzé Kara 6v6- és
tanit6képzd szakos, illetve a magyart valamilyen szakpdrral hallgaté egyetemistdi irtak
meg. Megjegyezziik, hogy az 6vo- és tanitdoképzd szakos hallgaték a mesterképzés 1.
évfolyamidt végezték, a magyart szakpdrral hallgaték pedig az alapképzés 3. évfolyamat.

5.1. A feladatrél

A hallgatéknak egy 188 szényi terjedelmii tollbamondidst kellett megirniuk. (Szdnak
a két sz6koz kozotti egységet tekintettiik.) A tollbamondds a helyesirds kiilonféle terii-
leteihez tartozd kérdéseket tartalmazott: példdul a magdn- és a mdssalhangzék idStar-
tamdnak jelolése, a kis- és a nagy kezddbet(ik; a tulajdonnevek helyesirdsa; a kiilon- és
az egybeirds; a kozpontozds; a kdzbevetés jelolése; a szdelemzés elvének érvényesitése; a j,
ly helyesirdsa; a felszolité modu igék helyesirdsa stb. A szdveg ez utébbival volt legin-
kabb megttizdelve, tekintettel arra, hogy dltaldban épp a felszdlité médu igék helyesirdsa
jelenti az egyik legnagyobb nehézséget a hallgatoknak.
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5.2. Az adatok értékelése

Az 8sszes tollbamondds kijavitdsa' utdn megdllapitottuk, hogy a hallgaték a szovegben
osszesen 39 helyen kovettek el helyesirdsi hibdt. A 39 helyen elkévetett helyesirdsi hibdra
osszesen 54 pontot gytjthettek dssze. A helyesirdsi hibak utdni magasabb pontszdm amiatt
van, hogy a tollbamonddsban eléfordultak stlyos, tun. “szarvashibdk” is (pl. /67 — ldjj;
mondd — mond; kijjebb — kiljebb; lesz — lessz). Ezeket két hibaponttal éreékeltiik, a kisebb
vétségeket azonban csak eggyel. Igy 54 hibapont lett volna a leggyengébb teljesitményt
nyajté hallgat6 éreékelése, amennyiben lett volna ennyire gyenge teljesitményt nyujté hall-
gatd. Ilyen magas pontszdmot azonban — érthetd médon — egy hallgaté sem ért el.

A tollbamonddsok értékelésekor tehdt az dsszes elkovethetd hiba legfeljebb 10 szdza-
lékdt elkovetd hallgatdk teljesitményée tekintettitk a legjobbnak (100-90%-os teljesit-
mény); innen 10 szdzalékonként lefelé haladva jelsltiink ki egy-egy értékfokozatot, végiil
az Osszes hiba 50%-dt elkovetd hallgaték teljesitményée értékeltitk a még értékelhetd
leggyengébbnek. A tollbamonddsok eredményét a 2. tdbldzat alapjén llapitottuk meg.

frckeles iy diben | pomentle
A 10090 0-5
B 89-80 6-11
C 7970 12-16
D 69-60 17-22
E 59-50 23-27
Fx 49-0 28—

2. tabl4zat: Ertékelési tablizat a tollbamond4sokhoz

5.3. Az 6v6- és a tanit6képzds hallgatdk helyesirisi teljesitménye

A tanit6képzds hallgatok legjelentdsebb csoportja (42,2%) a 89—-80% kozotti tartomdny-
ban teljesitett. Emellett viszonylag jelentds a ,C” és a ,D” kategéridkba tartozdk ardnya.
A hallgaték 6,7%-a elérte a legjobb teljesitményt, 4,4%-os ardnyban ugyanakkor érté-
kelhetetlen teljesitmény is eléfordult. A statisztikai adatokat a 3. tdbldzatban foglaltuk

ossze.

1 Az irdsjelek haszndlatdban el6fordulé hibdk javitdséban a nem szigortan eléiré jellegti irdsjelhaszndlat
eseteitdl (Bakonyiné Kovédcs 2013: 31) eltekintettem, azaz a kotelezd és az alternativ irdsjelhasznélat
eseteit javitottam.
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s Teljesitményfokozat H allgacdk , Hallgat6k szdma
Ertékelés g T szama abszoludt o=
szazalékos értékben , szazalékban
szamokban

A 100-90 3 6,7

B 89-80 19 422

C 79-70 12 26,7

D 69-60 9 20,0

E 59-50 0 0,0

Fx 49-0 2 4.4

) — 45 100,0

3. tébldzat: Az 6v6- és a tanitéképzds hallgaték eredménye tollbamonddsirds alapjin

5.4. A magyar—egyéb szakos hallgatdk helyesirisi teljesitménye

A magyar—egyéb szakos hallgatdk legjelentdsebb csoportja (57,1%) szintén a 89-80%
kozotti tartomdnyban teljesitett. Emellett viszonylag jelentds a ,D” kategéridba tartozék
ardnya (19,0%), hasonléan a tanité szakos tdrsaikhoz. A ,C” teljesitményre értékelt hall-
gatdk ardnya viszont jéval kevesebb, mint a tanité szakos hallgatdk esetében. A hallga-
toknak csak 4,8%a érte el a legjobb teljesitményt, értékelhetetlen teljesitmény pedig nem
fordult eld. A statisztikai adatokat a 4. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

Hallgaték
o Teljesitményfokozat , atigato , Hallgatok szdma
Ertékelés o szdma abszolut o
szdzalékos értékben , szdzalékban
szdmokban
A 100-90 1 4,8
B 89-80 12 57,1
C 79-70 9,5
D 69-60 19,0
E 59-50 9,5
Fx 49-0 0,0
z — 21 100,0

4. tébldzat: A magyar—egyéb szakos hallgaték eredménye tollbamondésirds alapjin
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Ha a tanité szakos és magyar—egyéb szakos hallgatdk teljesitményeit egymdsra vetit-
jik, megallapithatjuk, hogy kiegyenlitettebb képet mutat a tanité szakos hallgatok
teljesitménye; ugyanakkor a még viszonylag ,j6 -nak értékelhetd elsé hdrom kategéria
tekintetében Osszességében csak a ,B” kategéridban jobb a magyar—egyéb szakos hall-
gatok teljesitménye. Az utolsé hdrom kategéridbdl kettdben szintén a tanité szakosok
domindlnak; ugyanakkor leggyengébb értékelés a magyar—egyéb szakosok kozott nem
fordult elé. Az sszesitett eredmények diagramjdt a 2. dbrdn ldchatjuk.

Az 6vo és tanitd szakos €s a magyar—egyéb szakos hallgatok
Osszesitett eredményei

100

30
: L -
10
~— N o=
A B C D E Fx

m Tanit6 szakos hallgatok (%) B Magyar—egyéb szakos hallgatok (%)

2. 4bra: Az 6v6 és a tanité szakos,
valamint a magyar—egyéb szakos hallgatdk teljesitményei 6sszesitve

A statisztikai adatok alapjin megéllapithatjuk, hogy tdlsigosan nagy kiilonbség nincs
a kée kiilonféle szakos hallgatok eredményei kozote helyesirdsi készségek tekintetében,
inkdbb csak ardnybeli eltoléddsokat figyelhetiink meg. A fentiekhez azonban meg kell
jegyezniink azt, hogy a két csoport tanulmdnyainak id6beli elérehaladtéban — ahogy
fentebb jeleztitk — van bizonyos faziseltolodds; a két csoport kozotti egy év e tekintetben,
gy tdnik, nem teljesen elhanyagolhaté.

5. Osszegzés

Irdsomban az anyanyelvi miveltség egyik fontos nyelvhasznalati teriiletével, a helyesirdssal,
valamint a helyesirdsi képesség felmérésével foglalkoztam szlovdkiai magyar gimnazistdk és
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pedagdgusjeldltek korében. Kutatdsom tdrgydt egy, a szlovdkiai Szabvdnyositott Pedagdgiai
Meérések Nemzeti Intézete 4ltal lebonyolitott, orszdgos szintli prébamérés sordn felhaszndlt
feladatlap képezte, illetve egy dltalunk 6sszedllitott tollbamondds. A vizsgdlat alkalmas
arra, hogy betekintést adjon a szlovakiai magyar fiatalok helyesirdsi sajdtossigaiba.

A szlovdkiai magyar tannyelvi kozépiskoldkban a tanterv egyetlen 6rdt sem irdnyoz
el a helyesirdsi képességek fejlesztésére, csupdn a nyelvtani ismeretek dtaddsa mellett
a nyelvtanérikon van erre lehetéség. Ez megneheziti mind a tandr, mind a tanulé
munkdjdt is. A pedagégusjeldltek kozil az 6vé- és a tanitéképzd szakos hallgaték
a Beszédmiivelés cimi 6rdn foglalkozhatnak helyesirdsi kérdésekkel, a magyar szakosok
pedig kiilon kurzus keretében foglalkoznak egy szemeszterben helyesirdssal.

A felmérés alapjin megdllapithatjuk, hogy a fiatalok tobbsége megfeleld felkésziiltséggel,

helyesirdsi ismerettel rendelkezik, noha a helyzet e tekintetben nem tarthaté idedlisnak.
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TAKACS JUDIT
Eszterhdzy Kiroly Egyetem, Eger

A FINN HELYESIRASROL MAGYAR SZEMMEL!

1. Bevezetés

A finn helyesirdsrdl szol6 Ssszefoglalémnak kettds aktualitdsa is van. Az idei év cente-
ndrium Finnorszdgban: szdz éve, 1917. december 6-dn vélt az orszdg fliggetlenné, s erre
az elmult hénapok folyamdn szdmtalan konferencidval, eléaddssal, kulturdlis esemény-
nyel emlékeztek, melyekhez el6addsommal magam is csatlakozom. Mdsrészt pedig egy
helyesirasi versenyen mutatom be egyik rokon nyelviink helyesirdsi rendszerét, s a Nagy
J. Béla Kérpdt-medencei helyesirdsi versenyen indulék a magyar ortogréfidrdl az dtlagostdl
bizonyosan t6bb elméleti és gyakorlati informdciéval birnak. Felmeriilhet a kérdés, hogy
miért lehet hasznos szdmukra emellett az alapos tudds mellett még a finn helyesirdst is
megismernitik.

— Kuka tuo poika on?

— Hiin on Antti.

— Kuka tuo tytto on?

— Hin on Kaisa — olvashaté a minden bizonnyal sokak szdmdra ismerds pdrbeszéd
a Karanko—Keresztes—Kniivili-féle finn nyelvkényv (1985: 35) elsé lapjain. Ez a kényv
és ez a par mondat volt sokunknak a finn nyelvvel valé elsé taldlkozdsunk. A magyar
szakosoknak nyelvtorténeti képzésiik egyik fontos része a finn nyelv tanuldsa (bdr sok
esetben az érdkon nem a gyakorlati nyelvoktatdson, hanem a magyarral val 6sszeve-
tésen van a hangsuly). Az el6z8leg emlitett pdrbeszéd alapjan példdul a nyelvi rokonsd-
got bizonyitd, kozos alakbél szdrmazd kérddszok, létige, (tdvolra mutatd) névmdsok és
a szokincs (poika ~ fi1i) bizonyos elemei is bemutathat6k.

A finn helyesirdssal a nyelvészeken kiviil elsésorban a nyelvet tanul6k taldlkoznak, 4m 8k
a finn helyesirdsbdl valészintileg csak az irdsjegyek és lejegyzés magyartdl eltérd sajdtossigait
ismerik meg. Ugy vélem azonban, hogy mindenképpen érdemes ezt a teriiletet kozelebbrdl
megvizsgdlni, mert a kitekintés, a magyarral val6 dsszevetés érdekes tapasztalatokkal és ered-
ményekkel jérhat, s akdr hozzdjarulhat a magyar helyesirds szabdlyainak jobb megértéséhez is.

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen" cimi projekt tdmogatta.
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2. A mai finn helyesirds és el6zményei

2.1. A finn helyesirds torténete

A finn korpusztervezés helyesirdsra, illetve a helyesirds torténetére vonatkozd részée
Petteri Laihonen 6sszefoglaldsa (2010) alapjan mutatom be.

A kézgondolkodds szerint a mai finn nyelvben egy-egy betdi mindig ugyanazt a hangot
jeloli, vagyis Ugy irunk, ahogyan beszéliink. Ez 6sszességében ma is igaz, legaldbbis
példdul az angollal 6sszehasonlitva (Savolainen 2001: 114), a helyesirast illetden azonban
ez a helyzet hosszu torténeti folyamat eredménye.

A finn bibliafordit6, Mikael Agricola (15102—1557) tevékenysége a helyesirds, a standar-
dizécid, illetéleg a modernizicié teriiletén egyardnt jelentSs volt: 6t tekingjiik az irott finn
nyelv megteremt$jének. Agricola szovegei azonban még elsésorban forditdsok voltak, s
készitdjiik Hikkinen szerint a minél pontosabb, szé szerinti forditdsra torekedett, vagyis
fontosabb volt szdmdra az eredetivel valé megegyezés, mint a célnyelvi meghonositds
(2007: 62). Nem torekedett a hang és a betli egyértelm(i megfeleltethetdségére, ugyanis
idegen nyelvd, elsésorban indoeurépai mintdk alapjin alakitotta ki a helyesirdsi gyakor-
latdt (Hikkinen 2007: 66). A finn eredet(i kifejezések lejegyzéséhez latin, német, svéd és
gbrog mintdra a b, ¢, f; ¢, w, x, z betliket is hasznilta, amelyek a mai helyesirdsban csak
idegen szavakban fordulnak elé (Hikkinen 1994: 171).

Agricola XVI. szdzadi helyesirdsa abban is kiilonbézik a maitél, hogy nem volt kovet-
kezetes, néhdny hang jelslésekor (kiilondsen a hosszti és a révid hangok lejegyzése sordn)
ingadozott (az e jeldlte példdul az [e] és az [4] hangot is, a &, g és ¢ betlik pedig egyardnt
a [k] hangot jelslték), és természetesen régebbi nyelvallapotot titkrozott.

Agricola nem tudta leforditani az egész Biblidt, a teljes finn nyelv(i biblia csak 1642-
ben jelent meg. Ez a munka kb. 200 évig meghatdrozé volt a finn irott nyelv vonatko-
zdsdban (az utols6 a Lizelius szerkesztette vdltozat 1776-ban). Az 1642-es forditégirda
Agricoldhoz képest néhdny véltoztatdst vitt véghez. A helyesirdsban torekedtek arra, hogy
az egymdshoz kozeli hangokat kovetkezetesebben kiilonboztessék meg, példdul az i-,
u-v, e-d jelolése mér kozel 41l a mai finn nyelvre jellemzéhoz (Hikkinen 1994: 177).

2.2. A mai helyesirds alapelvei

a) A jelek

A finn helyesirds latin bet(is, fonematikus helyesirds (azaz leirdskor a kiejtést és szdeleme-
ket tiikroztetik). F6 alapelve, hogy minden fonémdnak sajét jelolési médja van (egyet-
len bett) (Minya 2009: 68). A magyartdl eltéré hangot jelol a magdnhangzdk koziil
az a (als6 nyelvélldsa palatdlis veldris, mint a palécban az d), az e (kozépsd nyelvalldsu
illabidlis palatalis, fonetikus jele: ¢), 4 jellel pedig az als6 nyelvalldsa palatdlis illabidlist
jelolik (melynek a magyarban e a jele). A magianhangzérendszert érintd helyesirdsi eltérés
az is, hogy az 7 hangot a finnben y bet( jelzi.
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A finn kéznyelv a magyartdl eltéréen tartalmaz diftongusokat is, melyekbdl 16 van,
nyilé az wo, yo, ie, z4ruld az ai, oi, ui, di, ei, Gy, 6y, au, ou, eu, in, pl. tyo ‘munka’, koulu
‘iskola’, suomalainen finn’.

A finn mdssalhangzérendszer sokkal egyszer(ibb, mint a magyar. A z6ngés zdrhangok
koziil a koznyelvben a & és a g csak idegen szavakban (f8leg a szlengben) fordul el§ (bileeti
"buli’, glogi *forralt bor’), ugyantgy, mint az f (farkur farmernadrdg’), bdr a partvidék
nyelvjdrdsaiban a svéd hatds eredményeképpen megvannak ezek a hangok is (Hakulinen
2004; Jarva 1997; Maticsak—Tarvainen 2018: 9).

Taldlunk néhdny olyan jelet is, amely hidnyzik a magyarbdl: ilyen a nyelv svéd eredetti
szavaiban megjelend 4 (hangértéke o, pl. Turku svéd nevében: Abo), a méssalhangzok
kozote pedig a jovevényszavakban eléfordulé § (posztalveoldris spirdns, amit a magyar-
ban s bettivel jeloliink).

A hosszusdg jelolése a finnben logikusabb, mint a magyarban, hiszen mig a magyar
helyesirds mellékjellel jelli a magdn- és betlikettzéssel a mdssalhangzd-hosszisdgort,
addig a finn mindkét hangtipus hossztsdgdt bettkettdzéssel jeloli, pl. uusi *Gj’, ulkomaa
‘kalfold’, totta igaz’, kukka *virig. A hossz-rovid korreliciénak mindkét hangtipus
esetén jelentésmegkiilonboztetd szerepe van: ruli t0z — tuuli ’szél’ — tulli vam’.

b) Az irds és az ejtés eltérései

A finn helyesirds pontos és kovetkezetes, csak nagyon ritkdn nem tiikrozi a kiejeést.
A mai finn helyesirdsban egy beti mindig kovetkezetesen ugyannak a hangnak a jele,
de az allofénokat nem jelolik, pl. a 4 és g elétt képzett palatoveldris # hangot (pl.
langat, Helsinki) is [n] betlivel jeloljik (Savolainen 2001: 114). Ejtés szerint irjdk azon-
ban a névszékban és igékben megjelend fokvéltakozdst (apu > avun, antaa > annan) és
a szuffixumokban jelentkezd asszimildcidkat, pl. a participiumban (tul + nut > tulluz).

A nazdlisokat érintd képzés helye szerinti asszimildciét nem rogziti a helyesirds, pl.
pojan pallo [ejtése: pojam pallo], menen pois [menem pois|, pojan kaveri [pojay kaveri].
Ezekben az esetekben a sz végi 7 kiejtéskor homorgdn (azonos helyen képzett) méssal-
hangzévé valtozik, 4m ez a teljes asszimildcidhoz hasonléan (pojan maila [pojam mailal)
azon ritka jelenségek egyike, melyet a finn helyesirds nem tiikroztet.

Nem jeloli a helyesirds a véghangkettdzést (loppukahdennus) sem. Ez a jelenség élta-
ldban akkor fordul el§, mikor a maginhangzéra végz8dd szét médssalhangzés kezdetd
koveti. Ezekben az esetekben (nyelvtdrténeti okokbdl) a sz6 eleji massalhangzé megny-
lik pl. anna minulle [ejtése: annam minulle], tule tinne [tulet tinnel, en saa siti [en saas
sitd], ei voi olla totta [ei voi ollat totta] (Savolainen 2001: 191).

¢) Egyéb sajitsigok

Sokan mondjik, hogy a finn helyesirds azért konnyebben tanulhatd, mint a magyar, mert
a finnben sem mozgdszabély, sem szétagszdmldldsi szabdly nincs. Ennek kovetkeztében
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azonban olyan — sokszor igen hosszt — szdalakok, tobbszorosen dsszetett, jelentéssiiritd jellegii
osszetételek is létrejonnek, melyeket magyarra gyakran nehéz leforditani, néha csak koriilirds-
sal lehetséges, pl. kuumailmapallolentolahjakortti “kértya, mellyel hélégballonos repiilést
ajandékozhatunk’, ydinvoimalaitosonnettomuus ’atomerémi-szerencsétlenség. Sok esetben
azonban az egybe- vagy kiilonirds jelentéskiilonbséget is takar, pl. saman tekevi 'ugyanazt
tev8: samantekevi ‘mindegy, egyre megy’, didinkieli anyanyelv’: didin kieli ’az anya nyelve’.

A nagykétdjelet a finnben is gyakran alkalmazzdk kezdd- és végpont megaddsdra, pl.
20-30-vuotiaat "a 20-30 évesek’, illetve tulajdonnév és koznév Gsszekapcsoldsakor, pl.
Suomi-Ruotsi-maaotteln ’Finnorszdg-Svédorszdg-mérkdzés’, de elfogadhaté alaknak tartjdk
a genitivusos szerkezeteket is ugyanennek kifejezésére, pl. Suomen ja Ruotsin maaotteln.

A magyar helyesirdsi szokdsokkal szemben a finn sok esetben ad szabad vilasztdsi lehe-
t6ségeket is, azaz mindkét alakot helyesként fogadja el, pl. kielten opetus és kieltenope-
tus ("nyelvek oktatdsa’), dljyn tuonti és oljyntuonti (olajbehozatal’) (Minya 2003: 71). Ez
kifejez8en utal a finn helyesirds egyik legfébb jellegzetességére: arra, hogy a helyesirdsi
ajanldsokat valéban ajinldsnak és nem szabdlynak tartjdk.

d) A helyesirdshoz kapcsolédé kiadvinyok

A magyarhoz hasonlé helyesirdsi szabdlyzata a finneknek ugyanis nincs, de kétsé-
gek esetén két magyarhoz hasonlé profild nyomtatott kiadvinybdl tdjékozédhatnak.
A Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas (A Nyelvi iroda helyesirdsi kalauza) (Kankaanpii
2017) cimd kiadvdny helyesirdsi ajinldsokat tartalmaz, melyeket a Kotus (Kotimaisten
kielten keskus, Honi Nyelvek Intézete) Nyelvi iroddja és a Finn nyelvi bizottsdg allit
ossze. Ez a kiadvdny betlirendbe szedve tartalmazza a helyesirdsi ajinldsokat, dm ezek
nem csak kifejezetten helyesirdsi jellegtiek (kitérnek a jelek haszndlatdra, a roviditésekre,
a felsoroldsokra, a szétagolds és az elvdlasztds szabdlyaira, nevek kiilon- és egybeirdsi-
nak kérdéseire), hanem tartalmaz nem szorosan helyesirdshoz kapcsol6dé tudnivaldkat
is (ilyenek pl. a levélirds és forrdsmegjelolés, azaz a hivatkozds szabdlyai, bekezdések
kérdése, tartalomjegyzék és lapszdmozds kialakitdsa).

A misik, helyesirdsi kérdésekben tdjékozdddshoz ajinlott nyomtatott kiadvdny az Unsi
kieliopas (Uj nyelvkalauz) (Itkonen—Maamies 2012). A hagyomdnyos helyesirdsi kérdések
mellett (kis és nagy kezddbettk, irdsjelhaszndlat, kiilon- és egybeirds, betd- és moza-
iksz6k helyesirdsa, egyszer(i és Osszetett szavak roviditése, szdmok lejegyzése bettivel és
szammal, illetve az ehhez kapcsolddé kérdések) ez a kiadvdny is szdmos kiadvdnyszer-
kesztéshez és tipografidhoz kapcsol6dé tudnivalét tartalmaz.

Sokan fordulnak helyesirdsi kérdéseikkel egyenesen a Honi Nyelvek Intézetének tandcs-
adé szolgdlatdhoz (Kielitoimiston ohjepankki), amelynek logikus szerkezetd, kénnyen
hasznédlhaté honlapjan® a helyesirdsi kérdésekben témakorok alapjan kereshetiink (frdsje-
gyek, szdmok, roviditések; nevek; szavak; mondatok; szoveg), de a szolgdlat nyelvhaszndlati

2 htepi//www.kielitoimistonohjepankki.fi/ (2019. 01. 24.)
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problémdk esetén is el kivin igazitani, pl. hogyan készénjiink el egy levél végén, vagy
hogyan roviditsiik levélben a cimeket, fokozatokat. A honlaprdl tulajdonnevek helyesira-
sdval kapcsolatban két link is elérhetd: ezek a leggyakoribb kereszt- és csalddnevek legfon-
tosabb ragozott alakjait (dltaldban a nominativust, genitivust, partitivust és allativust)
mutatjik meg. Erdemes megjegyezni, hogy a finn helyesirds megengedd szellemében ezek
kozote is sok pdrhuzamos alakot taldlunk, melyek mindegyike elfogadhaténak, helyesnek
mindsiil. Aki azonban ennél is gyorsabban, azonnal szeretne vélaszt kapni, telefonon is
megkeresheti az iroddt, ahol jelenleg hat nyelvész vérja a kérdéseket.

3. Osszegzés

Tanulmdnyom célja a mai finn helyesirds legfébb jellegzetességeinek bemutatdsa volt.
Annyi bizonyosan allithatd, hogy a finn helyesirds rugalmasabb és megengeddbb, mint
a magyar, s ez a szemlélet visszakoszon példdul az érettségi dolgozatok értékelésekor is.
A finn értékelés sordn a magyarhoz képest tobbréttien (Horvdth véleménye szerint ,,humi-
nusabban”) birdljdk el a helyesirdsi vétségeket: kiilonbséget tesznek példdul a véletleniil
becstszott hibdk, elirdsok és helyesirdsi hibdk kozote (Horvéth 2010).

Annak megitélésére azonban, hogy logikusabb-e vagy kénnyebben tanulhat6-e a finn
helyesirds, mint a magyar, nem vallalkozhatok. Nem is biztos, hogy olyan egyszer(i ennek
eldontése, ahogy elsd pillantdsra ldtszik, hiszen példdul a sokak dltal kdrhoztatott magyar
szétagszamldldsi szabdly azonnal mds szinben tiinik fel, ha meglatjuk a sokszor 35-40
betlib8l (akdr 15-20 szétagbdl) 4ll6, tobbszordsen osszetett finn szavakat. Az viszont
bizonyos, hogy egy nyelv leirdsi rendszerét alaposan megismerve bepillantdst kaphatunk
a nyelvet beszél6k kulttrdjdba, igy a finn ortografidnak és helyesirds-torténetnek a megis-
merése is eszkdz lehet a finn kultira és torténelem alaposabb megismeréséhez.
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