SZILVASI LASZLO

A janzenizmus szocioldgiai iizenete, Blaise Pascal
Gondolatok c. mive alapjan

A felvilagosodas 6ta meggyodkeresedett — kiilondsen a marxizmus és po-
zitivizmus hagyomanyéaban — a tudomany ¢és vallas, torténelem és mitosz,
tudas és hit szembedllitasa. A pozitiv értékek az ellentétparok elsd tagjara
esnek: igazsag-felvilagosultsag-haladas-racionalitas; reakcio-tévedés-irracio-
nalitds a masik oldalon.'

A hazai vallaselmélet, vallaskritika az elmult négy évtizedben tuljutott
ezeken a dichotomidkon. Altaldnosan elfogadotta valt, hogy a hitszerii ele-
meknek nemcsak érthetd és bocsanatos, hanem sziikségszerli és nélkiilozhe-
tetlen szerepiik van az ember életében. Ez az értékelés kiterjedt bizonyos
vonatkozasban a hit vallasos formdjara is. A racionalitast nem tagadja meg a
vallasos hitt6l, a hivé embertdl.

A hit és tudas viszonya valddi filozéfiai probléma: Platontdl napjainkig
végigkiséri az europai gondolkodas torténetét. A hit a véleménnyel, véleke-
déssel tartozik egy fogalomcsaladba A hit-tudas problémanak két megkozeli-
tése lehetséges: egy vallasszocioldgiai, teoldgiai, illetve egy ismeretelméleti.

A probléma mar a kdzépkor sziilotte, legismertebb megfogalmazasa a
veritas duplex elméletében tortént. Tulajdonképpen a hitigazsag és észigaz-
sag megkiilonboztetésérdl van szo.

A probléma bizonyos kompetencidk viszonyara vonatkozik. Az esendd
érzékek és a sziikségszerl igazsag kozotti ellentét fogalmazodik meg.

Descartes” is felvetette a bizonyossag kérdését. Ismereteinknek két cso-
portjat a kovetkezd kritériumok alapjan kiilonbozteti meg.

Tudas vagy tudomany: biztos és evidens megismerés. Hit: valoszini vé-
lemények, egyszeri ismeretek. A kritérium a cogito, illetve a matematika.
Mindaz, ami a matematikabol levezethetd, az tudomany. Ami viszont csupan
a tapasztalattol fiigg: torténelem, foldrajz, nyelvek, az nem mas, mint egy-
szerl ismeret.

' E szélséséges és ellentmondasos vélekedések hatterében a hitnek mint az emberi szubjektivi-
tas eltorzitott, egyoldala értelmezése htizodik meg.
% Descartes: Valogatott filozofiai miivek. Akadémiai Kiado, Bp. 1980. 97-163. o.
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Tehat a tudas olyan ismeret, amely a logikai sziikségszertiség erejével bir.
Tudhat6 és vélhetd dolgok kozott adott a hatar: hitbol és vélekedésbol nem
lehet tudas, hiszen bizonyossaghoz mindig csak egy eldzetes bizonyossagon
keresztiil visz az 1t.

A kartézianus racionalizmus €s az empirizmus ellentéte mellett észre kell
venni, hogy a kétféle gondolkodas szamos vonas tekintetében kozel all egy-
mashoz.

Hume a tudast és hivést a descartes-ihoz hasonld kritériumok alapjan kii-
16nbozteti meg.® A tudas: a bizonyos ismeret, a hivés: pedig valoszinii isme-
ret. A biztos tudas korét Descartes-tdl is sziikebbre vonja. Mar a geometria-
nak sem tulajdonit olyan pontossagot, mint az algebranak, aritmetikanak.
Hume az oksagi viszonyokat, a dolgok puszta 1étezését a hit korébe utalja.

A hivést olyan ideaként hatarozza meg, amelyet egy éppen megjelend
benyomashoz kapcsolunk. A hivés egyben cselekedetiink vezérld elve. Hite-
ink vezetik kivansagainkat és alakitjak cselekvéseinket

E téren Pascal miive jelenti a nagy fordulatot a racionalista vagy empiris-
ta atomizmustol a dialektikus gondolkodasmodig.

A megismerés menete sziintelen ide-oda mozgas a részek ¢s az egész ko-
zott, amelyeknek kolesondsen egymast kellene megvilagitaniuk.

72. sz. toredék. ,,Ha az ember els6iil onmagat tanulmanyozna, rajonne,
mennyire képtelen 6nmagan taljutni. Hogyan is ismerhetné meg a rész az
egészet? De talan arra fog torekedni, hogy legalabb azokat a részeket ismerje
meg, amelyek az 6 mértékére vannak szabva. A vilag részei olyan lancolatot
alkotnak, hogy véleményem szerint lehetetlenség megismerni az egyiket a
masik és az egész nélkill.” (Az idézetek B. Pascal: Gondolatok. Gondolat
Kiado, Bp. 1978.)

Pascal szemben all Descartes-tal, aki azt vallotta, hogy ha nem is tudjuk
megismerni a végtelent, legalabb bizonyos kiinduldpontjaink vannak a gon-
dolkodasunkhoz.

Pascal 19. sz. toredéke: ,,Amikor valamely miivet irunk legutoljara tudjuk
meg, hogy mivel is kell kezdeniink.

Tragikus vilaglatas

A kiilonbozd vilaglatas-formak: racionalizmus, empirizmus, tragikus 14-
tasmod, dialektikus gondolkodas, nem empirikus valosagok, hanem fogalmi
megragadasok, amelyek hozzasegitenek egyes szerzok életmiivének tanul-
manyozasahoz és megértéséhez.

* Hume: Tanulmany az emberi értelemrdl. Helikon, 1973. 24-93. o.
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A racionalizmus, empirizmus a harmadik rendnek az ideologiaja, amely a
francia tarsadalmat, a modern Németorszagot sziilte, és tovabbra is fennma-
radt napjainkig.*

Még Kant és Pascal jol megértették a racionalizmust, ezzel szemben a
legmélyebben szant6 racionalistaknak gydkeres az ellentéte, értetlensége a
tragikus allasponttal szemben.

Az individualizmus ¢és a dialektikus gondolkodas kozott a tragikus gon-
dolkodas alkotja a haladas eszméjén alapulé torténelmi sémat.

Pascal foleg a szkepticizmust és a mechanisztikus racionalizmust vitatja.
A racionalizmus a kézosség és a vilagmindenség fogalmanak kikiiszobolé-
sét, és két masikkal, az eszes egyén és a végtelen tér fogalmaval valo helyet-
tesitést hozta. A kozépkori tarsas és vallasos ember helyét elfoglalja a karté-
zianus En és a klasszikus kozgazdaszok homo oeconomicusa.

A végsokig vitt individualizmus szamara az erkdlcs €s a vallas szféraja
immar nem létezik.

Spinoza filozofiajat viszont mér teologiai ateizmusnak is nevezik.” Még
hasznalja az Isten szot, de kdzben a transzcendenciat elutasitja, az etikaja az
egyének egoizmusabol indul ki.

A kartézianus Isten csak azért szol bele a vilag ésszerli mechanizmusaba,
hogy fenntartsa, mivel mar onkényesen megteremtette.

Spinoza itt is tovabblép, elveti a vilag teremtésének és szandékos fenntar-
tasanak gondolatat. Ugyanigy nincs mar hely egy igazi erkdlcstan szamara
sem.

Azonban az individualizmus is hordoz magaban bizonyos viselkedési
szabalyokat, de a kdvetkezetes individualista gondolkodas kénytelen ezeket
a szabalyokat az egyénbdl levezetni: az értelembdl vagy az érzelmi vilagbol.

A keresztény erkolcs maradvanyai és a tovabbélo humanista eszmék, vi-
szont még sokaig eltakartak a valosagos erkdlcsi értékek nélkiili vilag veszé-
lyeit, és lehetévé tették/teszik, hogy ugy linnepeljék a tudomanyos gondol-
kodés vivmanyait és technikai alkalmazasait, mint egy semmiféle problémat
nem okozo fejlédés megnyilvanulasait.

Csupén napjainkban deriilt ki, hogy milyen aggaszté veszedelmeket és
fenyegetéseket rejt magaban a normak hianya, amelyek iranyitani tudnédk az
ésszerli ember technikai viselkedését.

Az ész fontos tényez0 az ember életében, biiszke lehet ra, soha tobbé nem
mondhat le réla, de nem egyenld a teljes emberrel még a tudomanyos igaz-
sag kutatasaban sem.

* Descartes: Valogatott filozofiai miivek. Akadémiai Kiado, Bp. 1980. 18.
* Spinoza: Ifjukori filozofiai miivek. Akadémiai Kiado, Bp. 1981. 237-254.
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Ezért jelent a tragikus latasmdd a racionalizmus vallastalan periddusa
utan visszafordulast az erkdleshoz, a vallashoz, azzal a feltétellel, hogy ezt
az utobbit szélesebb értelemben, az egyént transzcendentald értékek egyiitte-
sében valo hitnek fogjuk fel.”

Beliilr6l nézve a tragikus vilaglatas gyokeresen ahistorikus. Hianyzik be-
16le a 6 id6-dimenzid: a jovo. Csupan egyetlen id6t ismer: a jelent.

A tragédia Istene nem nyujt semmi kiilsé segitséget az embernek. Ez az
Isten az embert allanddan arra emlékezteti, hogy az egyetlen érvényes élet a
Iényeg és a totalitas élete, vagy Pascal szavaival élve: az abszolut igazsagért
vald élet, amelynek semmi kdze sincs az emberi 1ét relativ igazsadgaihoz és
az igazsagszolgaltatasahoz.

A vilag

Azok a koriilmények, amelyek kozott a legkonnyebb vilagi médon élni, a
legnehezebbek, ha Isten szerint éliink, és megforditva.

Minden, ami Isten szerint sziikségszer(, lehetetlen a vilag szerint, ami le-
hetséges a vilag szerint, nem létezik Isten tekintete szamara.

A tragédia Istene egy mindig jelenlévé és mindig hianyzo Isten. A tragé-
dia csupan egyetlen érvényes gondolat- és magatartasformat ismer: az igent
¢s nemet; a paradoxont: benne élni, de nem venni benne részt, nem lelni
benne kedvét. Ez a tragikus ember koherens és paradox magatartasa a vilag-
gal.

Megértése a Pascal-idézet segitségével torténhet. 906. toredék: ,,... a lat-
hato targyak jelenléte jobban hat (a lélekre), mint a lathatatlanok reménye,
masrészt viszont erésebben hat a lathatatlanok bizonyossaga, mint a lathatok
hiabavaldsaga.”

Megvaldsithatd értékek megvaldsitasanak szentelni életiinket evilagi ate-
ista (racionalizmus, empirizmus), vallasos (tomizmus) vagy forradalmi dia-
lektikus materialista, de a tragédiatél mindenképpen idegen allasponthoz
vezet el.

A megvalosithatatlan értékek megvaldsitasanak abszolut és kizardlagos
kdvetelményének korollariuma a minden vagy semmi; a fokozatok és arnya-
latok teljes hianya; a relativitas hianya.

A tragikus vilagot csupan egyetlen sikon lehetséges megkozeliteni: ez az
ut a megtérés, a pillanat alatt végbemend, pontosabban iddtlen megértése az
isteni és emberi értékeknek.

¢ A hit a vallasban magéban is tobbrétegfi, tobbfunkcioji komplexum. Jelenti a transzcendens
szubjektumokban valo hitet, de jelenti az életvezetés egész rendszerében valo érvényesiilését
a strukturaltsag.
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Ha Isten l1éte nem is elméleti bizonyossag, Isten 1éte mégis konkrét és va-
l6sagos. Pascal: ,,a sziv bizonyosséga”.7

Az egyetlen 1ény, amelyhez a tragikus ember szavai szolnak, az Isten. Ez
az Isten tavol van és néma, soha nem valaszol. Pascal felismeri, hogy a vi-
laggal minden dialdgus lehetetlen.

A Gondolatok végsé formaja a tragikus vilagnézet rejt6zkodo Istenével
folytatott maganyos dialégusnak. A Gondolatok minden spekulativ teologia
végét jelentik és bizonyitjak. Pascal szamara nincs és nem is lehet semmiféle
érvényes bizonyiték Isten 1étezése mellett.

A tragikus tudat szamara Isten nem egyéb, mint rejtett valosag. Kizarolag
érte kell éIni, annak ellenére, hogy semmiféle azonnali és kdzvetlen kapcso-
lat nincs vele.

Isten praktikus posztulatum vagy fogadas, nem pedig elméleti bizonyos-
sag. A tragikus tudat szdmara az élet minden pillanata 6sszeolvad egyetlen-
eggyel, a halal pillanatélval.8

Pascal: ,,Jézus kinhaldla a vilag végéig tart, nem szabad aludnunk ez-
alatt.””

A maganyos, tragikus ember a maganyaban €s a szenvedésben leli meg
azt az egyetlen értéket, az abszolut igazsag €s igazsagossag igényét s min-
den megalkuvas elutasitasat.

Az embert naggya teszi a tudata, mert lehetévé teszi szamara, hogy fel-
fedje a Iények és a foldi lehetoségek minden elégtelenségét és véges voltat.
A foldon, amely vilagi és testi, nem kertilheti el a halalt. A halal visszavon-
hatatlan. A tragikus ember éppen ezért nem fogadhatja el soha a vilagban
valo létet, hiszen nem fogadhatja el sem a mulando6 értékeket, sem a részér-
tékeket. Ezért az orokkévalo értékek megvalositasara torekszik. Ha ezt cse-
lekszi, a lelke tilhaladja az embert, és mar itt a f6ldon halhatatlanna valik.
Am a lélek csupan azért halhatatlan, mert tulhaladt az emberen, totalitast
keres, mas szoval a halhatatlan testet.

A tragikus hit egy olyan Istenben val6 hitet jelent, aki majd egy napon
megvalositja a halhatatlan 1élekkel, s halhatatlan testtel rendelkez6 embert.

7 A hit igenli ezt az Osszegzést, az 6rokké bizonyithatatlan lehetséget, az egész 1ét a priori
alapjava formalodik.

¥ E két sz ugyanazt a gondolatot jelenti.

° Pascal: Jézus misztériuma.
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Tarsadalmi osztalyok

A marxista hit egy olyan torténelmi idében valo hit, amelyet az emberek
maguknak csinaltak, illetve nekiink magunknak kell csinalnunk. ,,Fogadas” a
cselekedeteink sikerére.

Az agostoni filozofia egy 1étezés bizonyossaga, a marxizmus viszont fo-
gadas egy olyan valosagra, amelyet magunknak kell megteremteniink.

Pascal allaspontja a kettd kozott helyezkedik el: fogadas egy természetfe-
lettire, minden akarattol fiiggetlen Isten létezésére.

Franciaorszagban a felfelé torekvd harmadik rendet Descartes dogmati-
kus racionalizmusa képviseli a filozofiaban.

Dialektikus jellege, ¢leslatasa ellenére Pascal tragikus gondolkodasa,
akarcsak a janzenizmus, ezért marad muld, folytatas nélkiili jelenség.

Pascal szemében az ember tarsadalmi 1ény. Azt igényli, hogy embertarsai
megbecsiiljék. Az ,elismerés” gondolata ez.

380. toredék: ,,Sziikségszertl, hogy egyenlétlenség legyen az emberek ko-
zott, ez tagadhatatlan, de ha elfogadjuk, akkor nemcsak a legnagyobb ural-
kodas, hanem a legnagyobb zsarnoksag el6tt is nyitva az ajtd.”

Az embereszményét nem a szakember testesiti meg, hanem az egyetemes
érdekl6désti ember, aki minden teriileten jartas.

Egy osztaly eszménye ez, amelyik éppen a specializalodas hianyaban kii-
16nbo6zik mindazoktodl, akik valamilyen mesterséget tiznek, s igy hiaba gaz-
dagodnak meg, tovabbra is megmaradnak kozrendiinek.

A miivelt ,tarsasagi ember”, az udvaronc arisztokratikus és nemesi esz-
ményét fejezi ki, amely bizonyos mértékben megérintette a hivatali arisztok-
racia felso rétegeit is.

Vilaglatas

Pascal és Kant azt igyekeztek kimutatni, hogy a kijelenté mddba tett ité-
letek terén semmi sem jogosit fel annak allitdsara, hogy a kezdeti fogadas
téves, sem pedig arra, hogy helytallo. Mindketten Isten 1étezésére tett foga-
dasbol indulnak ki."

Hasonloképpen Marx is tudja, hogy a haladas 1étezését és foleg a jovoben
valo folytatddasat kizarolag a tényitéletek terén nem lehet bizonyitami.11 Ha
a tarsadalmi élet természetére vonatkoz6 altalanos hipotézisbdl akarunk ki-
indulni, akkor ennek a hipotézisnek magaban kell foglalnia magat a kutatot
is, meg a kutatd tevékenységét is. Tehat benne kell lennie:

" Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Bp. 1922. 152.
"' Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Bp. 1923. 51.

198



— az ember gyakorlati cselekvésének,

— acselekvés jelentést hordozo jellegének,

— annak, hogy ez a cselekvés sikerre vagy sikertelenségre vezessen.

Tehat mar az indulasnal fogadnunk kell arra, hogy a torténelemnek ér-
telmet hordozo6 jellege van — hitvallasbol kell kiindulni.

A human tudomanyok terén kettds fogadasbol kell kiindulni:

— hogy a torténelem egésze jelentést hordoz,

— hogy a torténelmet alkoto relativ egyiittesek is viszonylagos értelmet

hordoznak.

Ahhoz, hogy eldbbre jussunk a tanulmanyozott targy értelmezésében ¢és
megértésében, ezt be kell allitani valamely eszmearamlat vagy viszonylag
homogén tarsadalmi csoport, tarsadalmi, gazdasagi és ideologiai életének
jelentést hordozo totalitasaba.

A totalitas gondolati és érzelmi allapotok, aramlatoknak az egytittese, ne-
vezzik ezt osztalytudatnak, csoporttudatnak.

Janzenizmus és a hivatali nemesség

Az 1600-as évek kdzepén (1637-77-ig) egy olyan ideoldgia keletkezett,
amely azt allitja, hogy a foldi 1étben lehetetlen igazi emberi életet megvaldsi-
tani — tragikus 1atasmaod.

A janzenizmus a monarchikus abszolutizmus dontd eléretdrésének idejé-
re esik. Ekkor épiil ki a hivatali apparatus, majd ezt kovetden, a Fronde'”
rovid ideig tartd ellanyhulasa utan jut el az abszolut monarchia a hatalma
tetOpontjara. A kiralyi tisztek hatalma és jelentdsége csokken. Ez eltavolitja
Oket a monarchia melldl, és kozelebb vitte Oket az iligyvédekhez és iigyé-
szekhez. Osszefoglalo megjeldléssel hivatali nemességnek nevezziik dket.

A Paulette’® néven ismert torvény (a hivatalok megvasarolhatésaganak
intézményesitése) végleg kizarta a hivatalviselésbdl az arisztokraciat.

Az uralkodé allamformaval szemben ez az ellenséges magatartas azért
jOhetett 1étre ezen tarsadalmi csoporton beliil, mert ezek a csoportok az al-
lamformatol fiiggetlen 1éttel rendelkeztek.

A janzenista korok szoros kapcsolatban allottak az aktiv ellenallokkal. Az
a magatartas, amelybdl minden aktiv politikai és tarsadalmi elem hianyzott,
alkotta a janzenista ideologia kifejloddésének ideologiai és érzelmi hatterét.

"> Ausztriai Anna és Mazarin elleni mozgalom 1648-53-ig.

" Az abszolit monarchia nem csupin a nemességgel szemben valt fliggetlenné, hanem a
harmadik renddel és a legfelsébb birdsagokkal szemben is. Kiralyi biztosok testiiletének
segitségével kormanyozza az orszagot.
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A vilag rossz, és semmiféle emberi cselekedet nem képes atalakitani és
jobba tenni az utolso itélet eldtt — valljak képviseldi.

Pascal teljesen lemond a vilagrol, s egytttal a gyézelem minden reménye
nélkiil az igazsag és a vallasossag radikalis igényét szegezi vele szembe.

Megbékélni a rosszal és hazugsaggal.

Kiizdeni az igazsagért és a joért egy olyan vilagban, amelyben ezeknek
bar csokkent mértékben, de valdosagos helyiik van.

Megvallani a jot és az igazsagot egy gyoOkeresen rossz vilaggal szemben.

Hallgatni a vilaggal szemben, amely meghallani is képtelen a keresztény
szavat.

A paradoxon

Pascal sohasem kereste szisztematikusan a paradox hatast. Meggy6zdd-
hetiink err6l, ha megvizsgaljuk: milyen a paradoxon szerepe, jelent6sége az
1657 el6tti irasokban, amikor még a pascali gondolat tartalma nem tette
sziikségszertivé. Legfeljebb az torténik, hogy idénként nem megy el egészen
a tartalom lényegileg paradox jellegének a hataraig.

A vilagban — ahogy Pascal latja — semmiféle allitas nem igaz, ha kiegé-
szitésiil nem tessziik hozza az ellenkezé allitast. Eppen ezért elégtelen ez az
Isten nélkiili, az embert eltipré vildg, amelyet az embernek sziikségképpen
meg kell haladnia, hogy ember maradhasson.

A Gondolatokban ezért vagyunk tanui a racionalizmusboél a dialektikus
gondolkodasba valo atmenetnek. Az empirizmussal szemben ugyan az ellen-
tétek igazsagat hangsulyozza, a dialektikus gondolkodastél azonban elva-
lasztja 1ényegileg statikus, tragikus és paradox jellege.

Statikus, mert a szintézis egyediili és kizarolagos értékét hangsulyozza,
tagadja még azt is, hogy meg lehet kozeliteni ezt a szintézist. Pascal gondo-
latmenetében nincs remény a haladasra az emberi id6n beliil.

Paradox, mert minden valdsagot az ellentétek, a tézis és antitézis Osszelit-
kozéseként fogja fel, amelyek lekiizdhetetlenségének enyhitésére semmi
foldi remény nem jogosit fel.

Tragikus, mert az ember sem elkeriilni, sem elfogadni nem képes ezt a
paradoxont. A legerdsebb bizonyossag, amelyet felérni megadatik szamara,
nem tartozik sem az értelem, sem a kozvetlen és azonnali intuicié birodal-
maba.
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Esztétikaja

A dialektikus esztétika kdozponti gondolata a tartalom és forma egysége.
A tragikus gondolkodok szamara azonban ez a gondolat még nem vetddhe-
tett fel abban a torténeti alakjaban, mely szerint a kiilonb6z0, viszonylagos
értéki tartalmak esztétikailag érvényes modon fejezddnek ki, ha adekvat
format talalnak maguknak.

Barcos'* szerint a rendetlenség az egyediili mérvado rend egy keresztény
szamara, mert a keresztény nem bizhat az ész evilagi er6feszitéseiben, sem-
mi értéket nem tulajdonithat neki. (Allitisaban mar benne rejlik a forma és
tartalom 6sszhangjanak torvénye.)

Pascal meg is fogalmazza azt a gondolatot, hogy kapcsolat all fenn az
igazsag foldon valo megtalalasanak lehetetlensége és a racionalis rendnek a
tervbdl valo hianya kozott.

A tragikus gondolat egészen mas igénnyel Iép fel. A tragikus gondolat
szerint az ember olyan lény, amelyik emberi rangjanak elvesztése nélkiil
nem mondhat le a rendrél, ezért allandoan torekszik feléje, de sohasem tudja
megtalalni.

283. toredék: A rend. Azokkal szemben, akik szerint az [rasnak nincs
rendje. A szivnek megvan a maga rendje, a szellemnek is, amely elvekkel és
bizonyitékokkal operal. A szivé masféle. Azt, hogy szeretetet érdemliink,
nem lehet azzal bizonyitani, ha rendben eldsoroljuk a szeretet okait, az
ilyesmi nevetséges lenne.”

Az emberi szellem a ziirzavart és a paradoxont abba a harom valosagba is
beviszi, amelyeket az ember a sziv parancsara keres és akaratilag feltételez.

Ezek a kovetkezok:

A rend létezése, az axiomak érvénye, Isten létezése.

Bizonyos, hogy Isten 1étezik, de nem szabad soha megfeledkezniink rola,
hogy ez a bizonyossag fogadas; az axiomak érvényesek, de nem lehet bizo-
nyitani 6ket; a rend 1étezik, de semmiféle emberi tudomany nem képes meg-
tartasara.

Az ember és az emberi allapot

Pascal felfogasa szerint az ember kdzéplény, sem angyal, sem allat, a két
végtelentdl egyforma tavolsagra helyezkedik el. Ez a hely korantsem eszmé-
nyi, nem jelent folényt, ellenkezdleg, elviselhetetlen és tragikus. Ugyanis az
a hely, ahol az ember boldogsagra és nyugalomra lelne, nem kdzépen van,
hanem a két végleten egyszerre.

' Barcos levele Angelique apatasszonyhoz . 1652. dec. 5. Amersfoort-i levéltar 35. kotet
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Az embert a természet kozepére, paradox ¢€s ellentmondasos helyzetbe al-
litotta. K&tve van a mérleg két ellenkezd serpenydjéhez. Barmit tenne annak
érdekében, hogy az egyik serpenyd felé kozeledjék, csak fokozna vele a
masik vonzasat.

72. toredék. ,,... végiil is a szélsdségek olyanok szamunkra, mintha nem
léteznének, és mi sem léteziink hozzajuk viszonyitva, meghaladnak benniin-
ket és mi is Oket.”

Ne torekedjiink hat biztonsagra és szilardsagra. Ertelmiinknek 4llandéan
csalodast okoz a latszatok allhatatlansaga. Semmi sem rogzitheti a végest a
két végtelen kozott, amelyek kozrefogjak, és menekiilnek eldle.

Vajon ez azt jelenti, hogy az emberi tudat egyetlen autentikus formaja a
kétségbeesés? Egyaltalan nem, mert ha Pascal szerint az ellenkezd végletek
egyesitése az egyetlen autentikus és abszolut érték, nagyon jol tudja azt is,
hogy ez az egyesités nem illuziod, és nem utdpia, mert a végletek egyesiilnek,
érintkeznek annak kovetkeztében, hogy tavolodnak egymastol, és tjra egy-
masra lelnek . Istenben, egyediil Istenben.

Pascal a vilag paradoxonat kiterjesztette az emberre €s Istenre is. Pascal
Istene bizonytalan bizonyossag, fogadas.

A fogadas fogalmabol kiindulva logikusan eljut a vilag evilagi elutasita-
sanak a paradoxonahoz, é¢s ahhoz a maganyos és cselekvd élethez, amelyet a
halala el6tti idoben folytatott. De Pascal még ezt az ¢€letet is csak helyeselni,
¢s ugyanakkor helyteleniteni tudhatta. Ez volt az a végs6é hatar, ameddig el
lehetett vinni ezt az allaspontot.

Létezik egy pont, ahol Pascal igent mond, és nem teszi hozza az ellenke-
z0 kiegészité nemet. Ez az a pont, amikor azt allitja, hogy megfelelés van az
ember €s a vilag paradox jellege, valamint a kereszténység paradox tartalma
kozott.

A keresztény vallas, amelyik a megtestesiilés. A rejt6zkodd és megérthe-
tetlen Isten, és az eredeti biin paradoxonjait allitja. Az egyetlen, amelyik jol
ismerte az embert, és kiegészitd magyarazattal tud szolgalni mindenrdl. Az
egyetlen, amelyik nem ellentétes a jozan ésszel. A keresztény vallas tisztele-
tet érdemel. A paradoxon meg akarva Orizni sajat 1étét, meghatral a keresz-
ténység és a pascali tan el6tt.

Az ismeretelmélet

Pascalnal tokéletesen tudatos és hatarozott formaban megtalaljuk a dia-
lektikus ismeretelmélet két alapvetd tényét is, mégpedig:
— valamely egyedi valosag érvényes megismerése olyan gondolatmene-
tet tételez fel, amely nem az egyeditdl halad az altalanoshoz, hanem a
résztol az egész felé, és forditva,
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— annak lehetetlenségét, hogy az ember eljusson egy ilyen megismerés-
hez, amelyik tokéletesen érvényes, az ontologiai szituacio kdvetkezté-
ben a megismerd alany maga integrans része annak az egésznek, ame-
lyik meghatarozza az egyes jelenségek és ¢l61ények jelentését.

Pascal filozofiai gondolatrendszere nagymértékben jelzi a dialektikus is-
meretelmélet megsziiletését.

»Ha az ember els6iil 6nmagat tanulmanyozna, rajonne, mennyire képtelen
onmagan tuljutni. Hogyan is ismerhetné meg a rész az egészet?

A 79. sz. toredékben Pascal eltavolodik a természettudomanyoktol, s az
erkdlesi filozofia felé halad. Megszabja a fizikai-kémiai tudomanyos mod-
szerek, a kiilonostdl az altalanos felé haladd okoskodas hasznalhatosagat és
korlatait, a human tudomanyok, s6t egy kicsikét tobb fenntartassal, még az
¢lettudomanyok terén is.

Felmeriil a kérdés, miképpen lehet a rend alapja a tudomanyoknak, ha
nem meggyo0z06, €s ha eszlink szamara nem létezik bizonyossag.

A valaszt a 282. téredék adja meg. A formalis alapelvek bizonyossaga
nem elméleti, hanem gyakorlati, nem az ész, hanem a sziv birodalmaba tar-
tozik.

»A sziv érzi, hogy a térnek harom kiterjedése van, és hogy a szamok vég-
telenek.”

A pascali ismeretelmélet kdzponti gondolata: barmilyen igazsag csak az-
zal a feltétellel érvényes, ha az ellenkez6 igazsagot is hozzatessziik.

Pascal nem tesz kiilonbséget a hagyomanyos logika térvényeinek enge-
delmeskedd fizikai-kémiai tudomanyok, és a dialektikus logika szabalyozta
human tudomanyok kozott.

79. sz. toredékében: ,,... nagyjabol azt kell mondanunk: Minden alakban
€s mozgasban torténik, és ez igy igaz, részben pedig hamis, mert ki kell egé-
sziteni az ellenkez6jével, az immanens torekvéssel (az Osztonnel, az akarat-
tal, a szivvel) valahanyszor a konkrét totalitas megtalalasardl van szo.”

Az emberrdl alkotott képben az érzékelés és ész képessége mellett egy
harmadik képesség jelenik meg, amely azt koveteli az embert6l, hogy meg-
valositsa az ellentéteket, a masik két képesség szintézisét. Ezt a képességet
nevezi Pascal szivnek vagy karitasznak.

A hitre valé képtelenség

Kant szerint a tudassal bizonyossag, a hittel a bizalom jar egyiitt. A tudas
¢s hit viszonyaban a tudas tobb, mint a hit. A hit kevesebb, de ezért elsddle-
ges és elemibb természetii: tobbet hisziink és hihetiink, mint amennyit tudha-
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tunk és tudunk. A tudas fogalma nem értheté meg a kétely nélkiil, ezek egy-
mastol elvalaszthatatlanok. Ez azt jelenti, hogy amit tudni lehet, abban kétel-
kedni is lehet. Csak olyasmit tudhatunk, amiben kételkedhetiink is. A kétely
elofeltételezi a tudas lehetdségét.

A tudas alapja: a tudas el6tti. De azért értelmetlen mindenben kételked-
niink, gyakorlatilag valoban Kkitiintetlink olyan allitasokat, melyeknek az a
szerepiik, hogy tudasunk rendszerében végsd hivatkozasi alapjaul szolgalja-
nak. Amit tudas elGttinek neveziink, az nem mas, mint a hit.

Sziikségiink van tehat a hit szubjektiv bizonyossagara: hogy az egyes té-
nyek akkor is fennallnak, ha nem tudjuk bizonyitani 6ket. El6zetes biza-
lommal ajandékozzuk meg a vilagot, embertarsainkat.

A vallasos hit, az istenhit ennek a hitnek, a mindent tudast és cselekvést
megeldz6 bizalomnak egyik formdja. A hit nélkiilozhetetlenségébdl azonban
nem kovetkezik nala a vallas nélkiilozhetetlensége.

Elete estéjén Pascal viszont mar vilagosan latja, hogy az elvont tudoma-
nyokban mindig olyasmit keresett, amit a tudomany képtelen volt neki nyuj-
tani.

Azt a valésagot, amelyet Pascal egész életében keresett, 0 maga és min-
den keresztény Istennek, a racionalista igazsagnak és dicsdségnek, a szocia-
lista pedig eszményi k6zosségnek nevezi. Ez a totalitas Pascalnal.

Elete végén megértette, hogy az ember igazi nagysaga korlatainak és
gyengeségének tudataban rejlik. Hit nélkiil az értelem elégtelen arra, hogy
akar a legcsekélyebb természeti jelenséget is megismerjilk. A hit pedig a
fogadas racionalis attitidje nélkiil nem képes érvényes modon beépiilni az
ember életébe.

A szenvedélyek azonban arra 6sztonzik az embert, hogy intellektualis
meggy6zddésével ellentétesen cselekedjék, az ellenkezd, a semmire vald
fogadasra akarjak rabirni.

Hogy legydzhessiik ezt az antagonizmust, Pascal olyan eljarast ajanl — a
vallas kiils6 cselekedeteit —, amely nem felel meg az ész kovetelményeinek,
mivel az ész az Isten 1étére valo Gszinte fogadast koveteli toliink.

Az aktualis ember az €sz és a szenvedélyek kozott hanykolodik. Az ész
kovetve sajat okfejtésének utjat, eljut onmaga elégtelenségének és az Isten-
keresés sziikségességének a megértéséhez, vagyis elérkezik a fogadashoz.

A sziv természetes allapotaban az Osszegzes, a szintézis képessége az
embert arra 0sztonzi, hogy tulhaladja az ellentmondast, egyarant szeresse
Onmagat és az egyetemes lényt, és olyan igazi egoizmust valositson meg,
amely fittyet hany az egoizmusnak, mert megérti. Akkor szeretjiik igazan
onmagunkat, ha odaadjuk magunkat, s az embereken talhaladva valunk em-
berré.
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Aki el akar jutni a hithez, de nem ismeri a hozza vezet0 utat: azoknak
példajat kdvesse, akik ugyaniigy meg voltak kdtve, mint maga, és most min-
deniiket felteszik egy fogadasra (a hinni és fogadni szavakat azonosnak fogja
fel).

Az erkolcs

4. toredék: ,,Az igazi erkolcs fittyet hany az erkdlcsre, mas szdval az Osz-
tonds megérzésen alapuld erkolcs fittyet hany arra az erkolcsre, amelyre az
ész vezet ra — hiszen neki nincsenek térvényei.”

Sajnos az ember nem képes valosagosan meghaladni az erkdlcsot. ,,Nem
rendelkezlink igazi joval” (385. toredék). ,,Az ember akarata rosszra hajlo,
Onos akaratta lett, amely az egész helyett mindent 6nmagara vonatkoztat.

Ezért valik sziikségessé egy olyan szabaly keresése, amely nem képes
ugyan ténylegesen iranyitani az emberi cselekedeteket, de legalabb azt meg
tudja mondani, milyennek kellene lenniiik egy olyan vilagban, amely tudva-
levoleg Istent elrejtd vilag.

Istennek a vilagban val6 hianya éppen abban nyilvanul meg, hogy hiany-
zik minden altalanos és nem ellentmondo6 szabaly, amely értelmet adhatna
cselekedeteinknek a vilagon beliil.

86. toredék:” Itt részben minden igaz, és részben minden hamis. Sza-
munkra sem igaz, sem jo nincs masként, csak részben, gonoszsaggal ¢és ha-
missaggal vegyest”.

115. toredék: ,,Az 6nzd akarat sohasem nyer kielégiilést, hidba lenne ké-
pes mindenre, amit akar, de mihelyt lemond réla azonnal kielégiil az ember”.

203. toredék: ,,Hogy ne artson a szenvedély, tegyilink ugy, mintha mar
csak egy hét volna hatra az életiinkbdl.

Az erkolcs kérdése szorosan kapcsolodik az emberi id6 kérdéséhez. A
pascali formula értelme az idébeliség elutasitidsa. De Pascal tudja, hogy az
élet az idében létezik.

Ezért, ha ennek ellenére is meg akarjuk menteni a lelkiinket, a latszattol a
lényeg felé kell haladnunk, és Ggy cselekedniink ,,mintha” nem is létezne az
élet.

Pascal szemében a vilag csupan az egyéni cselekvések, a jo és az igazsag
keresésének a tere, semmi egyéb. Olyan tér, ahol az embereknek ,ki kell
prébalniuk™ erdiket.
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A tarsadalmi jogrend

A Gondolatok keletkezésének idején Pascal szemében nem létezik igaz-
sagos és érvényes emberi torvény.

88. toredék: ,,...Mire fogja alapozni ennek a vilagnak a szervezését, ame-
lyet kormanyozni kivan? Egyesek személyére? Micsoda zlirzavar! Az igaz-
sagra? Hiszen nem is ismeri. ... Minden bizonnyal 1éteznek természeti torvé-
nyek, de ez a szépséges megromlott j6zan €sz megrontott, mindent... Hajdan
blneink miatt szenvedtiink, most térvényeink miatt. Mert az igazsagot nem
tudtak megtalalni, megtalaltak helyette az erdset.

M¢ég az olyan nagyon ritka, tokéletesen érvényes allitasok is, mint pl. az,
hogy az emberdlés rossz, elvesztik ezt a kivaltsagot, mihelyt pozitiv eldira-
sokka, torvényekkeé alakitjuk dket.”

Az autentikus igazsag és igazsagossag olyan transzcendens jellegii, amely
szembeallitja dket a vilaggal, ezzel szemben minden érvényes tarsadalmi és
politikai renddel kapcsolatos remény evilagi, tehat mint ilyen 0sszeegyeztet-
hetetlen lenne a tragikus gondolkodassal. Nem mas ez, mint az isteni szeretet
altal iranyitott igaz vilag érvényes igazsaga. Ennek a vilagnak nem lesz im-
mar sziiksége sem intézményekre, sem torvényekre, ily modon tehat szem-
beall a f6ldi élet elégtelen tarsadalmi és politikai rendjeivel.

A keresztény vallas

234, toredék: ,,... a vallas nem bizonyos ...” Jollehet bizonyosabb szamos
egyéb dolognal, amelyek hatnak rank. Ezért cselekvésiinket a bizonytalan
vallassal elkotelezni annyit jelent, hogy €sszertien cseleksziink, a valoszinii-
ség-szamitas levezetett szabalyanak megfelelden.

Az {idvoziilésre kiszemeltek kivalasztasa Isten altal teljességgel megis-
merhetetlen az ember szempontjabol. Ezért tehat kénytelenek vagyunk min-
den ilyen jellegli hipotézistdl fliggetleniil cselekedni, olyan altalanos szabalyt
kdvetni, amelyik semmiféle kiilonbséget sem tesz az emberek kozott. Isten
kifiirkészhetetlen titkaul hagyvan a kivalasztottaknak a karhozatra itéltektdl
valo szétvalasztasat.

Ugy kell tehat cselekedniink, mintha minden embert el lehetne vezérelni
az Udvosséghez, és hogy mindent meg kell cselekedniink iidvoziilésiink el6-
segitésére.

Csak haromféle ember van: az egyik fajta az, amelyik miutan megtalalta,
szolgalja Istent, a masodik igyekszik megtalalni, de még nem talalta meg;
végiil a tobbi, akik ugy élnek, hogy nem keresik és nem is talaltak meg.

Pascal felfogasaban 1ényeges kategoria a kozbiils6, az egyetlen, amelyet,
mint emberek, aktudlisan tudhatunk élni. Aki Istenre fogad, azt reméli, hogy
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a kivalasztottak kozé tartozik. Az emberi allapot pedig ebben az életben a
félelem és a reménykedés vegyiiléke.

Az ember paradox lény, az ellentétek egyiittese, az 0 szamara Istent keresni
egyet jelent Isten megtalalasaval, de a megtalalas is csak keresését jelenti.

Pascallal harom tényez6 nyomul be a gyakorlati filozofiaba, harom elem,
amelyek minden cselekvésben 1ényegesek: a kockazat, a balsiker veszélye,
és a siker reménye.

Pascal specifikus tény-egyiittesre lelt a keresztény vallasban, amelyik
minden foldon 1étez6 vallas koziil ezt teszi egyediil alkalmassa rd, hogy ki-
elégitse az ember igényeit, és igy egyediil ez felel meg az igazsagnak.

A kereszténység igazat bizonyitd érvek nem ésszerii és pozitiv bizonyité-
kok: joslatok, csodak, szimbolikus jelek, megszakitottsag stb., hanem ellen-
kezdleg az, ami paradox és latszolag ésszel ellenkezd benne.

A valosagban a kereszténység azért igaz, mert azt koveteli toliink, hogy
egy paradox és ellentmondédsos emberré lett, megfeszitett és kozbenjard Is-
tenben higgyiink, ez pedig tokéletesen megfelel mindannak, amit az emberi
allapotrol és torekvésekrol tudunk.

A keresztény vallas az egyetlen, melyiknek a tanitasa jelentést tartogat az
ember, e paradox lény szamara, akiknek a szemében nem létezhet olyan igaz
és jelentést hordozo tanitas, amely nem paradox és nem ellentmondasos, és
ugyanakkor az egyetlen, amelyik éppen dogmai paradox jellegének révén
képes magyarazattal szolgalni az emberi valosag paradox és ellentmondasos
jellegérol.

A kereszténység az egyetlen vallas, amelyik révén az ember meg tudja
valdsitani igaz torekvését: az ellentétek Osszeegyeztetését, a Iélek és a test
halhatatlansagat és egyesiilését a megtestesiilésben.
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Resume:

Le message sociologique du jansenisme: sur la base Blaise Pascal:
Pensés

Le rationalisme a transformé le monde. Les gens se sont individualisé. Il
n' y avait rien d' inquiétant dans ce metamorphose dans les sentiments des
gens rationalistes.

Le rationalisme victorieux a eliminé I' idée de communauté et les valeurs
éthiques de 1' allure économique et social du personne.

Les restes de 1' éthique chrétienne et les idées humains continués ont
pallié la menace du monde sans valeurs éthique.

Le Dieu est parti du monde, sauf quelques intellectuels personne n' a pas
aper¢u le manque du Dieu.

Dans nos jours c¢' déja évident que la pénurie des normes éthiques est
dangereuse dans la société.

A 1a suite une période non réligieuse on a apercu que les religions seront
les centres des nouvaux procés globals.

Nous nous retournons vers 1' éthique, et vers la religion.
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