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Az alulteljesités okai és kezelési lehetoségei az iskolaban
egy nemzetkozi kutatas tiikrében

Az iskolai teljesitmény szerepe jelentds a gyerekek életében és személyi-
ségfejlodésében. Az én-fejlodés folyamataban a kisiskolaskor f6 konfliktusa
a teljesitoképesség és a kisebbrendiiségi érzés kozott fesziil. (Erikson, idézi:
Carver—Scheier 1998). A teljesitménnyel kapcsolatos krizis az iskolaba 1é-
péssel kezdddik, hiszen ez az elsé olyan id6szak, amelyben a gyermek intel-
lektualis és kognitiv képességeit tesztelik. Azt varjak téle, hogy jol tanuljon,
¢s teljesitményét szamszeriien értékelik. Csak ugy léphet tul sikeresen ezen
az idGszakon, ha masok altal elfogadhatéan képes teljesiteni feladatait.
Amennyiben a gyermeket sziilei, tanarai vagy iskolatarsai olyan helyzetbe
hozzak, amelyben elégtelennek vagy rossznak latja mindazt, amit csinal, a
kisebbrend{iség érzése alakulhat ki, amely a tovabbi személyiségfejlodés
gatjava valhat. A konfliktus sikeres megoldasa a kompetencia élményét ala-
kitja ki, azt az érzést, hogy képesek vagyunk kornyezetiinkben hatékonyan
mitkddni, olyasmit tenni, amit masok pozitivan értékelnek. A kutatok szerint
az iskolai siker egyiitt jar a tanulok pozitivabb onjellemzésével, mig az isko-
lai kudarc a negativ onértékeléssel hozhato kapcsolatba (Burns, 1982, idézi:
Koérossy, 1997). Az alulteljesitok énképe a mérések szerint negativabb, mint
a jol teljesitoké, és ez dnmagat beteljesitod joslatként tovabb rontja az iskolai
teljesitményt (Korossy, 1997). A képességeknek megfeleld teljesitmény
nyujtasa tehat az optimalis személyiségfejlodésnek is alapveto feltétele.

»Iskolai alulteljesitésrol akkor beszéliink, ha az adott tanulé tartéosan a
képességei alatt teljesit, messze elmaradva attol, ami a képességei vagy a
multbeli teljesitménye alapjan elvarhato lenne” fogalmaz To6th Laszlé (2000)
kiemelve, hogy nem atmeneti teljesitményromlasrél van szé, hisz az barme-
lyik tanulonal el6fordulhat. A definiciok tobbsége azt a diszkrepanciat emeli
ki, amely a tanul6 lehetséges és tényleges iskolai teljesitménye kozott feszil.
A Gefferth Eva (1989) altal attekintett definiciok is ezt a jelenséget hangsi-
lyozzak, de a szerzoék némileg eltérnek a tekintetben, hogy bizonyos 1Q
szinthez kothetd-e az alulteljesités vagy sem. Magunk Rimm (1985, idézi:

97



Gefferth 1989) allaspontjaval azonosulunk, aki szerint alulteljesité az, ,,aki-
nek az iskolai teljesitménye a tole elvartnal lejjebb van — akar pusztan a szii-
16 és/vagy a tanar véleménye alapjan,” tehat az alulteljesités diagndzisahoz
nem tartjuk hozza tartozonak a kiemelkedo intelligenciat, ugyanakkor a leg-
alabb atlagos intellektus feltételezése jelzi, hogy az alulteljesités nem menta-
lis retardacié eredménye.

Ralph és munkatarsai (1966) hangsulyozzak, hogy a teljesitmény és a ké-
pesség killonbsége nem korlatozodik egy targyra, és nem a tanuld tudatos
valasztasanak kovetkezménye. Az utolsé6 mondat azt jelzi, hogy azok a tanu-
16k nem tekintheték alulteljesitonek, akik tudatosan valasztjadk az alacso-
nyabb iskolai teljesitményt, mert mas fontos tevékenységet végeznek, példa-
ul sportolnak, zenélnek.

A definici6 dilemmadin tul maga az azonositds is problémat jelenthet,
részben modszertani, részben differencialdiagnosztikai szempontbol. Toth
(2000) az alulteljesités felismerésére elviekben két lehetdséget emlit: a tanu-
16 teljesitményének a képességeivel valo Osszevetését, illetve a jelen telje-
sitmények multbeli teljesitményekkel vald 0sszehasonlitasat.

Gefferth (1989) az azonositas leggyakoribb modjait felsorolva a kovetke-
zOket emliti:

— standardizalt tesztek (intelligencia ¢€s teljesitménytesztek) 6sszehason-
litasa

— tanarok véleménye, megfigyelése

— sziilok véleménye, megfigyelése

— Onmegfigyelés, személyes informaciok, tarsakkal valdé 6sszehasonli-
tas, illetve ezen modszerek kombinacioja.

A modszertani dilemmat Thorndike (1963, idézi: Téth 2002) veti fel, aki
szerint az alulteljesités csupan abbdl adodik, hogy a mérési rendszer képtelen
pontosan megjoésolni a teljesitményt. Felhivja a figyelmet a teljesitmény és
1Q-tesztek tokéletlenségeire, az egységes kritériumrendszer hianyara és a
nem megfeleld tanulasi kornyezetre.

Differencialdiagnosztikai szempontbol Toth (2000) az alulteljesités és a
tanulasi zavarok elkiilonitésének fontossagara hivja fel a figyelmet. Kiemeli,
hogy ,,az alulteljesitok esetében az altalanos értelmi képességekhez mérten
tartdosan gyenge teljesitményt nem a kozponti idegrendszer miikodés zavara,
nem az alapvetd pszichologiai folyamatok karosodasa, hanem az érzelmi élet
kiegyensulyozatlansaga, a teljesitmény vonatkozasaban kedvezétlen szocia-
lis tapasztalatok idézik eld.” Az érzelmi élet problémaira utalnak az alultelje-
sitok személyiségére vonatkozo kutatdsok is, amelyeket a késdbbiekben
idéziink.
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Gyarmathy Eva (2000) ugyanakkor az alulteljesités szempontjabol veszé-
lyeztetett csoportként emliti:

— az értelmi vagy érzékszervi sériilésben szenvedo tanulokat,

— az érzelmi vagy viselkedészavaros tanulokat,

— atanulasi zavarban szenveddket,

— a fitkat,

— ahatranyos helyzetii tanulokat,

— az etnikai vagy nyelvi kisebbséghez tartozokat,

— az érzelmileg elhanyagolt gyerekeket és

— atehetségeseket.

Allaspontunk szerint a diagnézis felallitasanal f6 szempont, hogy melyek
a vezetd tlinetek, €s mik tekinthetdk masodlagos tiinetnek. Az alulteljesitést
a tanulasi zavartol jol elkiilonitheti, hogy az alulteljesitd tanulok tanulashoz
sziikséges alapképességei megfeleldek, és mig a tanulasi zavar koran, mar az
els6 osztalyban jelentkezik, addig az alulteljesités késobbi osztalyfoknal
alakul ki. A tanulasi zavar a késébbickben az alulteljesités okaként szerepel-
het.
A tipikus alulteljesité életutat Rimm (1984) igy jellemzi (idézi: Gefferth,
1989):
— iskolaba Iépéskor jol teljesit,
— jegyei egyre slriibben rosszabbodnak, vagy fokozatosan, vagy az alta-
lanos iskola kozepén hirtelen kdvetkezik be romlas,
— rendszertelenil késziilnek fel az orakra,
— tanulasi szokésaik kifejezetten rosszak,
— feladataikat elhanyagoljak, szervezetlenek,
— az iskolat unalmasnak, f6l6slegesnek tartjak,
— tarskapcsolataik lehetnek egyarant nagyon jok vagy éppen nagyon
rosszak.

A rossz teljesitmények motivalatlansagot, a motivalatlansag tovabbi ha-
nyagsagot eredményez a felkésziilésben, igy kialakul egy 6rdogi kor, amely-
b6l nagyon nehéz kitdrni.

Az okok tekintetében az irodalom multikauzalitasrol beszél. Gefferth
(1989) kiemeli, hogy fizikai, szociologiai, gazdasagi és pszichologiai okok
egyarant vezethetnek alulteljesitéshez, amelyek kiilon-kiilon vagy egyiitt is
jelen lehetnek. Kiilonb6zd szerzékre hivatkozva az aldbbi ok-csoportokat
emeli ki:

— hatranyos szociodkonomiai statusz,
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korai szocializacios problémak, a csaladi interakcios mintakban az ok-
tatas, nevelés iranti negativ sziil6i attitidok atvétele,

erds kulturalis vagy tarsakkal valo identifikacid, ahol a jo iskolai telje-
sitmény nem eldnyként jelenik meg, és a szocialis én védelmében
gyengébben ,,illik” teljesiteni, mint amire képes lenne a tanulo,

olyan tanari attitlidok, amelyek fenyegetettséget alakitanak ki, a szo-
rongas altal gatolva a kortikalis miikddést,

az alapvetd tanulasi készségek hianya, a kezeletlen tanulasi zavar ma-
ga is vezethet masodlagos tiinetként alulteljesitéshez,

tantervi problémak, motivalatlansag, nem megfeleld tanitasi stratégiak
egyarant az alulteljesités okaiként szerepelnek.

A kutatasok szerint a képességszintnél gyengébb teljesitmény mellett az
alulteljesitokre specialis személyiségstruktura is jellemzo.

Rimm (idézi: Gefferth 1989) 6t olyan faktort azonositott, amelyek men-
tén az alulteljesitok személyiségtulajdonsagai a jol teljesitokétol elkiilonithe-
tok. Ezek a kovetkezok:
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Versenyhelyzetben a jol teljesitok tudnak nyerni és vesziteni, a kiiz-
delmet nem adjak fel konnyen. Az alulteljesitokre az jellemz0, hogy
nem tanulnak meg vesziteni. Toth (2000) ennek okat abban latja, hogy
a csaladi kornyezetben a sziilok igyekeznek elérni, hogy a gyermek-
nek csak sikerélménye legyen. Ennek kdvetkeztében nem tanulhatja
meg az erdfeszitések és a siker, valamint az erdfeszités hianya és a
kudarc kozotti osszefiiggést, igy személyiségfejlodése a kiilsé kont-
rollattitiid iranyaba tolddik el.

A felelosségtudat is a jol teljesitOket jellemzi, akik munkajukban
onalloak, azt j0l megszervezik, mig az alulteljesitok a feln6ttol varjak
a segitséget.

Az alulteljesitok igyekeznek az Oket irdnyitd felndtteket manipulalni,
kontrollalni, feltehetOen azért, mert korabban a csaladban tal sok ha-
talmat kaptak. Elvarjak, hogy a figyelem kdzéppontjaban legyenek, az
ésszerll fegyelmet is nehezen tiirik. A jol teljesiték ezzel szemben jol
érzik magukat anélkiil, hogy sziileiket, tanaraikat vagy tarsaikat ural-
nak.

A kommunikacié szempontjabol az alulteljesitOk ellentétes lizeneteket
kapnak sziileiktdl a teljesitmény értékességére vonatkozoan, mig a jol
teljesitOk egyértelmii képet kapnak a tanulds fontossagat illetden.

A jol teljesitok magatartasdban bizonyos fokl ésszerli konformitas és
tekintélytisztelet figyelhetd meg, mig az alulteljesitdk 1azadnak, enge-
detlenek.



Az alulteljesités megsziintetésére iranyuld beavatkozasokat az irodalom
az alabbiakban csoportositja:

fontos a korai felismerés és a beavatkozasok korai megkezdése,

fontos tudni, hogy csak hosszabb tavon varhat6 hatas,
kisiskolaskorban inditott kezelésnél az alapvetd tanulasi készségek
fejlesztése kedvezd pszichodinamikai valtozast indithat be, javitva az
énképet és a teljesitményt,

fontos a pozitiv énképalakitas, amely emelheti a sajat teljesitményre
vonatkoz6 elvarasokat, az igényszintet.

Gyarmathy Eva (2000) felhivja a figyelmet a pedagdgusok tovabbképzé-
sére és a megfeleld modszerek kidolgozasara. Ez a problémakor még kevés-
s¢ kutatott és publikalt a pedagdgiai-pszichologiai irodalomban, €s sem az
azonositasara, sem a kikiiszobolésére alkalmazhaté modszerek nincsenek
kidolgozva. Ezért kapcsolodott tanszékiink 6rommel ahhoz a kutatashoz,
amelyet a COMENIUS-program hirdetett meg 1998-ban.

Az iskolai alulteljesités nemzetkozi kutatasi eredményeinek pedagogiai-
pszicholodgiai vonatkozasai:

1998 és 2000 kozott az egri Eszterhazy Karoly Foiskola Tarsadalom és
Neveléspszichologiai Tanszéke a COMENIUS 3.1 program keretében részt
vett egy nemzetkozi kutatasban, az alulteljesités témakorében.

A kutatasban egyiittmikddé partnerek:

Cambridge-i Egyetem — Anglia

Briisszeli Katolikus Féiskola — Belgium

Eszterhazy Karoly Foiskola — Magyarorszag

Mindharom orszagban harom-harom altalanos iskola is részt vett a ku-
tatasban. A magyarorszagi partneriskolak: az Eszterhazy Karoly Fois-
kola 2. sz. Gyakorlo Altalanos Iskolaja és Gimnaziuma, a Balassi Ba-
lint Altaldnos Iskola és a Heves Megyei Onkormanyzat Altalanos Is-
kolaja és Szakiskolaja.

A kutatas céljai:

az iskolai alulteljesités okainak feltarasa,

azoknak a tanuloi sziikségleteknek a megtalalasa, amelyeknek a kielé-
gitése lehetove teszi az iskolai teljesitmények emelkedését,

az alulteljesités azon tényezdinek megtalalasa, amelyek az iskola
kompetenciakorébe tartoznak, és amelyek az oktatas-nevelés megval-
toztatasaval befolyasolhatok,
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— a kutatas eredményeire épitve pedagdgus-tovabbképzési program Kki-

dolgozasa.

A két évig tartd kutatast egy szakért6i team bonyolitotta le, amelyben a
felsdoktatasi intézményeket két-két kutatdé képviselte. A kutatdcsoport a
kiilonb6z6 orszagokban rendszeresen tartott értekezleteket, melyeken kijelol-
ték a soron kovetkez6 idészak feladatait, €s az érintett tanszékek és partner-
iskolak munkatarsai hajtottak végre a kutatasi feladatokat.

A Kkutatasi tevékenységek:

az alulteljesités témakorében talalhatd szakirodalmak gytijtése,

a kutatasi modszerek kidolgozasa,

a kutatas lebonyolitasa,

a kapott eredmények matematikai statisztikai elemzése,

az eredmények alapjan egy nemzetkozi pedagodgus-tovabbképzési
program kidolgozasa és lebonyolitdsa 2000 szeptemberében, Cam-
bridge-ben,

a kutatasi eredmények publikalasa a cambridge-i tovabbképzésen tul
2000-ben a Magyar Pszichologiai Tarsasag Tudomanyos Nagygytilé-
sén és az ECHA (Nemzetkozi Tehetséggondozo Szovetség) konferen-
cidjan tortént.

A COMENIUS 3.1 kutatasban alkalmazott modszerek:

— A tanulok vizsgalatdnak modszerei:

— A nemzetkdzti kutatoi team altal szerkesztett kérddives vizsgalat
(1. sz. melléklet), melynek fobb itemei az iskolai elégedettséghez,
a tanulasi attitidhdz és szokasokhoz, és ahhoz kapcsolodtak,
hogy tanulési és személyes probléma esetén kihez fordulnak a
gyerekek segitségért.

— Strukturalt interjuk, melyeknek kulcskérdései az alulteljesités
meghatarozasara, okaira, tiineteire, a jelen helyzetben tett erdfe-
szitésekre €s a sziikségletekre kérdeznek ra.

— A pedagodgusok vizsgalatanak modszerei:

102

— A tanari kérddiv (2. sz. melléklet) szintén a kutatocsoport altal
keriilt kidolgozasra, melynek négy f0 teriilete: az alulteljesités
gyakorisaganak, okanak megitélése, a jo teljesitmény eléréséhez
sziikséges iskolai oktatas hianyossagai €s a tanarok véleménye ar-



rol, hogy mire lenne a gyerekeknek sziikségiik ahhoz, hogy job-
ban tudjanak teljesiteni.

— A tanari strukturalt interjuk, melyeknek kulcskérdései hasonld te-
rilletekre kérdeznek ra, mint a tanuloi kérdések.

A vizsgalati minta jellemz6i:

— A tanuloi kérdéiveket 233 didk toltotte ki, a harom partneriskola no-
vendékei, a fiu-lany ardny kozel azonos (111/122), az életkori meg-
oszlas 13—14 év. A vizsgalati minta kivalasztasaban torekedtiink arra,
hogy minden szocialis rétegbe tartozo tanulocsoport képviseltetve le-
gyen. Egy csoportban kiterjesztettiik a kutatast a 11. osztalyos kozép-
iskolas tanuldk korére, hogy a tanuloi interjukat lefolytathassuk.

— A tanul6i strukturalt interjukat azokkal a 11. osztalyos didkokkal vet-
tiik fel, akik a tanuldi kérdéivben nagyon jellemzonek jeldlték maguk-
ra nézve, hogy tudnanak jobban is teljesiteni. Az interjura 10 olyan ta-
nulot valasztottunk, akiknek a tanulmanyi eredménye négyes atlag fo-
16tti.

— A tanari kérd6iveket 103 pedagogus toltotte ki a partneriskolakbol.

— A tandri interjikban minden partneriskolabdl 3-3 pedagdgus vett részt,
egy vezetd beosztasu (az igazgatd, vagy helyettese), egy tobbéves ta-
pasztalattal rendelkez0 és egy kezd szaktanar.

A fobb vizsgalati eredmények

A tanuloi kérdoivek eredményei

A kérdéivek eredményeit matematikai statisztikai modszerrel kiértékel-
tiikk, a kérdésekre adott atlageredmények kiszamitasa mellett feltiintettiik az
egyes valasztipusok gyakorisagat, és a kérddiven beliili Osszefliggéseket
korrelacioszamitassal elemeztiik. Az eredmények koziil kiemeljiik azokat,
amelyek a kutatas célja szempontjabol relevansak.

A tanulok iskolai elégedettsége

Az elsO tablazat az iskolai elégedettséggel kapcsolatos kérdésekre adott
valaszok eloszlasat és atlagértékeit foglalja 6ssze. A tanulmanyi eredmények
atlaga (3,88) mutatja, hogy a kérddivet kitoltd tanulok zomében jol teljesite-
nek az iskoldban, €s altalaban jol is érzik ott magukat.
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1. Tabldzat

Lany Fit

122,0 | 52% 111,0 | 48%

0 0
Kérdés 1 2 3 4 5 Atlag
1.5. A tanulmanyi eredmények | 0 6 71 92 56 3,88
atlaga. 0% 3% 32% | 41% | 25%
Kérdések 1 2 3 4 5 Atlag
2.1. Hogy érzed magad az 11 9 91 108 14 3,45
iskolaban. 5% 4% 39% | 46% | 6%

13 50 114 45 11 2,96
6% 21% [ 49% | 19% | 5%

2.2. A tanarok szimpatikusak.

2.3. Az osztalytarsaim elfogad- | 0 13 58 103 59 3,89
nak. 0% 6% 25% | 44% | 25%
7 20 98 85 23 3,42

2.4. A tanaraim elfogadnak. 3% 9% 2% 136% 1 10%

2.5. Az iskola sok programot 40 52 69 47 22 2,82

szervez a tandran kiviil is. 17% | 23% [ 30% | 20% | 10%

2.6. Tisztelettel kezelnek, és 55 58 74 38 8 2,51
sok szabadsagot kapok. 24% | 25% | 32% | 16% | 3%

2.7. Az osztalyok altalaban jol | 32 60 88 43 10 2,74
felszereltek. 14% | 26% |38% | 18% | 4%

2.8. Az iskola épiilete és kor- 17 49 89 65 13 3,03
nyezete jol felszerelt. 7% 21% [ 38% [ 28% | 6%

A jo iskolai kozérzet okat tekintve jellemzd, hogy a gyerekek inkabb osz-
talytarsaik altal érzik elfogadottnak magukat, kdzel 70%-uknal ez a kérdés jo
(4) vagy nagyon jo (5) mindsitést kap (atlag: 3,89). A tanarok altali elfoga-
dottsag mar a kodzepes értékhez kozelit (3,42), €s a magyar mintaban szerep-
16 gyerekek a legkevésbé azt tartjak jellemzOnek, hogy tisztelettel kezelik
Oket, és sok szabadsagot kapnak (2,51). A kérdések kozotti korrelacioszami-
tasok azt mutatjak, hogy az iskolai elégedettség két tényezével mutat vi-
szonylag magas egyiittjarast: az iskolai eredményekkel és a tanari attittiddel.

A jobb atlageredményt elérd didkok elégedettebbek az iskolaval. Kiilono-
sen igaz ez a magyar nyelv és irodalom tantargyra (r.: 0,34). Ennek okat
abban latjuk, hogy a magyar iskolarendszer a verbalis készségeket részesiti
eldnyben, igy a jo szobeli kifejezOkészséggel rendelkezd tanuldok jobban
tudnak teljesiteni az iskolaban, mint azok a tarsaik, akiknél a praktikus intel-
ligencia fejlettebb.
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Azok a didkok elégedettebbek az iskolaval, akik szimpatikusabbnak tart-
jék tanaraikat, és akik a tanarok altal elfogadottnak érzik magukat (r.: 0,38).
A gyerekek szerint azok a tanarok szimpatikusak, akik elfogadjak, tisztelettel
kezelik Oket és elég szabadsagot adnak (r.: 0,39). Kutatasunk azt mutatja,
hogy a tanar-diak interakcido mindségét befolyasolja a tanoran kiviili kapcso-
lattartas lehetdsége. Azok a tanulok tartjak magukat a tanar altal elfogadott-
nak, tisztelettel kezeltnek, akik azt valaszoltak, hogy az iskola sok programot
szervez a tanoran kiviil (r.: 0,46).

A segitdkész tanart a leggyakrabban ugy jellemezték a tanuldk, mint aki
kedves, megértd, tolerans, érdeklik a gyerekek problémai, barmit lehet kér-
dezni tdle, jol magyaraz, figyel a gyerekekre , j6 a humorérzéke.

Az eredmények arra utalnak, hogy a jo szocialis készségekkel rendelkezd
pedagdgusok képesek olyan 1égkort teremteni az iskolaban, ahol a tanulok
biztonsagban érzik magukat, és ez teszi lehetévé, hogy elégedettek legyenek
iskolajukkal, és a tanulmanyaikra tudjanak Osszpontositani. Ezért a kutato-
csoport a pedagogus-tovabbképzési program fontos részének tekintette a
pedagdgusok szocialis készségeinek fejlesztését.

E teriilet fontossagat huzzak ala a kovetkezo kérdéscsoport eredményei is.

Tanulasi probléma esetén kihez fordulnak segitségért a gyerekek?

Az erre a kérdésre adott valaszok eloszlasat mutatja a 2. szamu tablazat.

2. Tablazat

Kérdések 1 2 3 4 5 Atlag
iy 43 79 96 13 2 2,36
4.1. A tanartol. 2
anarto 18% | 34% |41% | 6% | 1%
o m et any | 76 63 67 23 4 2,21
4.2. Az osztalyfonoktol. 33% 7% 20% 10% 2%
4.3. Az igazgatohelyet- | 200 16 12 3 2 1,24
testol. 86% 7% 5% 1% 1%
4.4. A nevelési tanacs- 209 8 5 5 2 1,18
adotol. 91% 3% 2% 2% 1%
. 35 30 53 62 52 3,28
4.3 Apukadtol. 15% | 13% | 23% | 27% | 22%
o, 11 21 41 81 79 3,84
4.6. Anyukadtol. 50, 0% 13% 35% 34%
, B 61 41 48 38 33 2,73
4.7. A testvéredtol. 28%% 19% 2% 7% 15%
4.8. Az osztalytarsam- 27 35 95 59 16 3,01
tol. 12% 15% 41% 25% 7%
, I 109 53 37 22 8 1,98
4.9. Mas személytol. 43% 23% 16% 10% 3%
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Az eredmények nem megnyugtatdak, hiszen a gyakorisagi tablazat azt
mutatja, hogy a tanulok nem a tanaraiktol kérnek segitséget, ha problémaik
vannak a tanulassal, hanem vagy a sziilokt6l, leggyakrabban az anyatol, vagy
ritkdbban az osztalytarsaiktol.

Tekintettel arra, hogy 13-14 éves korosztalyrol van szo, joggal feltételez-
hetd, hogy a sziilok zomének ismeretanyaga nem terjed ki arra, hogy minden
targybol tudjak gyermekiik tanulasat segiteni. Alapvetden fontos lenne, hogy
a tanulok azt tartsak természetesnek, hogy ha valamit nem értenek, vagy
tanulasi problémaik vannak, a pedagogustol kérjenek segitséget. Azt, hogy a
pedagogusok percepciojaban ez a probléma nem jelenik meg, jol mutatjak a
belga kollégak eredményei. A tanuléi kérdéivekben 6k is hasonld atlagokat
kaptak, mint mi, miszerint ritkan fordul eld, hogy a tanarhoz fordulnak segit-
ségért a tanulasi problémak esetén a gyerekek (atlag: 2,21, vagy 2,36, esetleg
alacsonyabb). A pedagogusokkal is kitoltetve a kérddivet, hogy 6k mit gon-
dolnak, kihez fordul a gyerek tanulasi probléma esetén, 4 egész feletti atlagot
kaptak, tehat a pedagdégusok ugy gondoljak, hogy a gyerekek Oket kérdezik,
ha gondjuk van, mig a tanulok nem érzik ugyanezt. Valdszinii, hogy a tan-
oran kiviili ritka interakcio, a pedagdgusok tulterheltsége is neheziti, hogy a
tanulok hozzajuk forduljanak kérdéseikkel, a tanoran pedig valdsziniileg
nem merik felvallalni, ha valamit nem értenek, nem mernek kérdezni. Ez is
az oOrai 1égkor javitdsanak fontossdgat huizza ald, hogy a tanuléi elakadas
esetén teljes természetességgel lehessen kérdezni, és a gyerekek ezt ne érez-
7€k kinosnak.

A tanulasi elégedettség és tanulasi szokasok kérdéscsoportjanak ered-
ményei

A 3. szamu tablazat a kérdéscsoport nem minden elemét tartalmazza, in-
kabb a tanuldshoz valé hozzaallast szeretnénk szemléltetni vele, mig a tanu-
lasi szokasokra adott valaszokat kérdésenként elemezziik.

3. Tablazat

Kérdések 1 2 3 4 5 Atlag
7.1. A tanulmanyi ered- 14 40 101 62 12 3,08
ményeddel altalaban 6% 17% 44% 27% 5%
elégedett vagy?

. 36 47 80 61 8 2,82
7.2. Szeretek tanulni. 16% 20% 349 26% 3%
7.3. Szeretek iskolaba 27 37 69 71 28 3,16
jarni. 12% 16% 30% 31% 12%
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7.4. A tanulas fontos 5 14 44 71 97 4,04
szdmomra. 2% 6% 19% 31% 42%

7.5. Bizom a képessége- | 2 20 62 82 65 3,81
imben. 1% 9% 27% 35% 28%

7.6. Jobban is tudnék 5 12 40 81 93 4,06
teljesiteni. 2% 5% 17% 35% 40%

7.7. Ismétlem a tananya- | 21 62 69 62 18 2,97
got. 9% 27% 30% 27% 8%

7.8. Szeretem halogatni a | 29 60 70 43 30 2,94
tanulast. 13% 26% 30% 19% 13%

7.9. Amikor valamit 70 59 68 23 12 2,34
nehéz tanulni, feladom. 30% 25% 29% 10% 5%

A tablazatbdl lathatd, hogy a serdiillék szamara fontos a tanulas (atlag:
4,04), biznak a képességeikben, és nem nagyon elégedettek a tanulmanyi
eredményeikkel, 75%-uk érzi tigy, hogy tudna jobban is teljesiteni. Ameny-
nyiben ezt az allitast vessziik ugy, hogy magardl ugy gondolja a gyermek,
hogy képességei alatt teljesit, akkor igen magas gyakorisagot kapunk az
alulteljesitésre. Ellentmondasos, hogy fontosnak tartjak a tanulast, ugyanak-
kor nem nagyon szeretnek tanulni (atlag: 2,82). Ez az adat arra utal, hogy a
tanulasi tevékenységet, az ismeretszerzést nem sikeriil az iskoldnak megsze-
rettetni, annak az 6romét nem sikeriil atadni.

Tanulasi szokasaikban az ismétlés nem nagyon van jelen (atlag: 2,97),
igy az ismeretek megszilarditasa nehéz, ugy itélik meg, hogy altalaban fi-
gyelnek az orakon (atlag: 3,72), és konnyen megértik a tananyag lényegét
(dtlag: 3,69). Altalaban 2—3 orat toltenek tanulassal, és bar altalaban a ta-
nulmanyi eredmények nem gyengék, mégis ugy érzik, tudnanak jobban is
teljesiteni. Ezek az adatok némileg ellentmondasosnak tlintek, ezért a struk-
turalt interjuk segitségével igyekeztiink feltarni az dsszefiiggéseket.

A tanuldi interjuk értékelése

Azokkal a 11. osztalyos tanulokkal vettiink fel strukturalt interjat, akik
kitoltottek a kérddiveket, és akiknél nagyon tipikus volt az a valasz, hogy
tudnanak jobban is teljesiteni. Kivalasztottunk 10 tanulot, akiknek a teljesit-
ménye jobb volt, mint az atlag (4 folott), és arra kerestiik a valaszt, hogy
mihez képest tudna jobban teljesiteni, hiszen az iskolai teljesitménye csak-
nem maximalis. A 4. tablazat mutatja az eredményeket.
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4. Tablazat

Teriiletek Kulcskérdések és a tipikus valaszok

Definicio Mit jelent az, hogy tudnal jobban tanulni?

— A tarsadalom nyomasa: pl.: tobb nyelvvizsga

— Az igényszintjik magasabb annal, mint amit
elértek. Masok nem veszik észre, de 6k tudjak,
hogy tudnédnak jobban teljesiteni.

Okok Miért nem tanulsz jobban? Mik a problémak, okok

stb.?

— A lustasag

— A szorgalom hianya

— Az érdeklddés hianya

— Id6hiany

— A jobban szervezett nap hidnya

Tinetek Mik a jelei, amikor rosszabbul tanulsz, mint tudnal?

— Mas emberek nem veszik észre, de 6 tudja.

— Gyorsan feladja a dolgokat (abbahagyja a tevé-
kenységet).

— Nem tanul rendszeresen.

— Rossz jegyeket kap, ha a dolgozat idopontjat
nem mondjédk meg.

Jelenlegi helyzet Mit teszel most, hogy jobban tanulj?

— Semmit

— Plusz o6rék

— Plusz feladatok

— Jegyzetelés

Sziikségletek Mire lenne sziikséged, hogy javitsd a teljesitmé-

nyed?

— Egy személy, aki a tanulast érdekessé teszi

— Tobb motivacio

— Tobb segitség, ha az iskolaban hallott magyara-
zatok nem elegek

Mit gondolsz, a tandrodnak mire lenne sziiksége,

hogy segitsen jobban tanulni?

— Semmire, nekem kell dolgozni érte.

— Meglattatnia, hogy miért kell megtanulnom a
targyat.

— Kisebb Iépésekben kdvetni az anyagot.

— Megmutatni a kapcsolatokat és szabalyokat.

— A tanarnak figyelnie kéne ram.

Az els6 kérdéskorben jol 1athatd, hogy a serdiilok az igényszintjliket mar
nemcsak az iskolai, hanem a tarsadalmi kovetelmények alapjan allitjak fel,
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és inkabb egy belsé mérce, mint kiillsé6 megfelelés alapjan elégedettek vagy
elégedetlenek magukkal. A kérdés az, hogy a teljesitmények hajszolasa
mennyire optimalis az egészséges ¢€letvitel szempontjabol.

Az okok tekintetében igen Onkritikus valaszokat kapunk, amelyek arra
utalnak, hogy a tanulasi szokasrendszer nem elég stabil, igy kdnnyen telik el
massal a nap, mint amire a tanul6 szerint is sziikség lenne. A tiineteknél em-
litett rendszertelen tanulds szintén a tanulasmodszertani hidnyossagokra utal.
A sziikségletekben emlitett valaszok két elem koré szervezddnek, a tanulési
motivacid és a tanarral vald személyes kontaktus fontossdgara hivjak fel a
figyelmet.

A tanari kérdéiv eredményei

A tanari kérddivvel arra kerestiik a valaszt, hogy mit gondolnak a peda-
gogusok az iskolai alulteljesités f6 okainak, és mi fiigg az iskolai koriilmé-
nyekt6l, mi a tanuloktol. Az eredményeket az 5. szamu tablazat tartalmazza.
Az els6 rész kérdései a gyerekektdl fiiggd okokra fokuszalnak, mig a maso-
dik rész az iskolai koriilményekkel 6sszefliggd okokra.

5. Tablazat

Kérdés Osszes | Sorrend | Atlag
A gyerekek nem elég motivaltak a tanulasra 293 7 2,84
Rosszak a gyerekek tanulasi modszerei 379 2 3,68
Nehezen értik meg az anyagot 316 6 3,07
Nincs énbizalmuk 265 8 2,57
Rosszak a csaladi koriilményeik 326 4 3,17
Egyéb személyes problémaik vannak 329 3 3,19
Nem tudnak figyelni az 6ran 321 5 3,12
Otthoni tanulassal nem mélyitik el az 6ran tanultakat 430 1 4,17
Az iskolai 1égkér jo, eldsegiti a teljesitmények 402 5 3,90
kibontakozésat

A tandrok szakmailag jol felkésziiltek 442 1 4,29
A tanarok toleransak 414 2 4,02
A tanarok eldsegitik a gyerekek otthoni felkésziilését 404 4 3,92
is

Az iskolaban érdekfeszitOen tanitanak 356 8 3,46
A tanarok figyelnek arra, hogy fejlesszék a gyere- 408 3 3,96
kek képességeit

A nevelésre is elég gondot forditanak 390 6 3,79
A pedagogusok felkésziiltek arra, hogy differencial- 384 7 3,73
tan foglalkozzanak a gyermekekkel
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a legtobb tanar ugy gondolja, a gyere-
kek otthoni tanulassal nem mélyitik el az 6ran tanultakat (1. ranghely, 4,17
atlag). Ez az eredmény kicsit ellentmond a tanuloi kérddiv eredményeinek,
hiszen a napi 2-3 oras felkésziilésnek elégnek kellene lenni az 6rai anyagok
elmélyitésére. Ha ez nem igy van, akkor vagy sok az egyszerre feladott ta-
nulnivald, vagy igaz a pedagdgusok 2. ranghelyen szerepld allitdsa, misze-
rint rosszak a gyerekek tanulasi mddszerei. Ez a két atlag kiemelkedik a
tanuloi okcsoportbol, és a személyes problémakat, amelyek a 3. helyen sze-
repelnek (3,19-es atlaggal) a tanuldi valaszok sem erdsitik meg. A kérddiv
masodik része olyan allitasokat tartalmaz, amelyek a jo iskolai teljesitményt
elésegitik.

Ezért itt a ranghely aljan szerepld allitdsok fogjak jelezni azokat a hia-
nyossagokat, amelyek az iskola oldalarol nem segitik a teljesitmények ki-
bontakozasat. Ezek mind pozitiv allitasok, és altalaban magas pontszamot
kaptak a pedagogusoktol. A lista aljan szerepld itemek mégis egybecsenge-
nek a tanuloi kérddivek é€s interjuk eredményeivel. Eszerint a 8. ranghelyen
szerepld érdekfeszitd tanitas a legkevésbé jellemzo az iskolakra, ezt kdveti a
tanarok felkésziiltsége a tanulok differencialt foglalkoztatdsara, majd az az
allitas, hogy a nevelésre is elég gondot fordit az iskola. Ezek az eredmények
is az iskolai motivalast hangsulyozzak, hogy a tanulok érdeklodését kell
tudni a pedagoégusnak felkeltenie, amit a tanulok is hianyolnak. Ugyanigy a
nevelési feladatokban a tanar-didk kapcsolatok fontossaga emelddik ki. A
tanari kérddiven a szaktargyi felkésziiltség szerepel az elsé helyen, de a ta-
nuldi kérd6ivbdl kitlinik, hogy a gyerekeknek a tanar pozitiv emberi tulaj-
donsagai legalabb annyira fontosak lennének.

A kérdo6iv els6 részében arra kértiikk a pedagogusokat, hogy gondoljanak
egy konkrét osztalyra, adjak meg a 1étszamat, majd azoknak a gyerekeknek a
létszamat, akiket alulteljesitonek tartanak. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a pedagdgusok a gyerekek 37%-at tartjak alulteljesitOnek.

A tandri interjuk értékelése

Osszesen 9 pedagogussal készitettiink strukturalt interjut, a 4. szdmu mel-
1ékletben talalhato kulcskérdések segitségével.

Minden iskolabdl 3 tanar vett részt az interjiban:

— Az igazgat6 vagy igazgatohelyettes,

— egy tapasztalt pedagdgus (aki mar régen a palyan van),

— egy palyakezdd pedagogus.

Az interjuk soran azt akartuk megtudni, hogy a megkérdezett tanarok ho-
gyan definidljak az alulteljesités fogalmat, hogyan latjak az alulteljesités
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problémajat, mit gondolnak a probléma hatterében meghuzoéd6 okokrodl és
arrol, hogy a pedagdgus és az iskola hogyan tudja kezelni az alulteljesités
problémajat.

Definicio

Kulcskérdés:

— Mit jelent az alulteljesités fogalma véleménye szerint?
— Hogyan definialna a fogalmat?

A megkérdezett pedagogusok valaszai szerint alulteljesité az, aki rosz-
szabb eredményeket ér el az iskoldban, mint ami képességei alapjan elvarha-
to lenne.

Okok

Kulcskérdes:

Mit gondol, milyen okai vannak az alulteljesitésnek a tanulok oldalarol
nézve?

— Nem megfelel6 tanitasi modszerek és célok.

— A tanar-diak kapcsolat problémaja.

— Az osztaly légkdre, amelyben azt a tanulét méltanyoljak, aki nem ta-
nul, aki nem csinalja meg a hazi feladatot.

— Alacsony motivacio vagy a motivacio hianya.

— Sokat akarunk megtanitani a gyerekeknek, amit nem képesek megta-
nulni.

— A kovetelmények tul magasak.

— Nincs elég id6 az alapkészségek gyakorlasara.

— Specialis segitség hianya, specialistak iranti igény.

— A sziild és az iskola kozotti kapcsolat nem megfeleld, vagy egyaltalan
nem létezik.

— Csunya osztalytermek.

— A tananyag nem érdekli a tanulot.

— A tanulés nem érték napjainkban.
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Tiinetek

Kulcskeérdések:

Hogyan tudnd meghatarozni az alulteljesit6 tanul6t? Milyen jelei vannak
az alulteljesitésnek?

— A tanulok nem figyelnek az osztalyban.
Felkésziiletleniil mennek iskolaba.

— Az iskolai teljesitményiik valtozo.

— Az osztaly munkajaban passzivan vesznek részt.

A pedagbgusok elsésorban a fent felsorolt tiineteket emelték ki, de kitér-
tek arra is, hogy nincsenek jo modszerek, amelyekkel mérni lehetne ezeket.

Jelenlegi helyzet

Kulcskeérdések:

Mit tud tenni az On iskoldja azért, hogy a tanuldi képességeik szerint tud-
janak teljesitni? Hogyan tudja az On iskolaja segiteni a tanuloit abban, hogy
javitsanak a teljesitményiikon?

— A harom iskola koziil csak az egyikben volt lehetdség a korrepetalas-

ra.

— Csak egy iskola volt, ahol korabban szakemberek segitették a tanulo-
kat 1j tanulasi technikakkal és modszerekkel. Sajnos azonban az isko-
lanak nem volt tovabbi lehetdsége folytatni ezt a gyakorlatot.

— Kijelenthetjiik, hogy az iskolaknak nincs idejiik és nincsenek pénziigyi
forrasaik az iskolai alulteljesités problémajanak kezelésére.

Igények

Kulcskérdések:

Mit gondol, mire lenne sziikségiik a tanuloknak ahhoz, hogy javitsanak az
iskolai teljesitményiikon? Mit gondol, a tanarok segithetnének a tanuldknak
iskolai teljesitménytik javitasaban?

Az iskolaknak sziikségiik van:

— Szakemberekre.

— Tanéri tovabbképzésekre az alulteljesités problémajanak kezelésével
kapcsolatban.
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— Jo anyagi forrasokra.
— Tobb idore.
— Vonzo kiilsejii iskolakra és szép osztalytermekre.

A kérdoivek és az interjuk eredményeit dsszegezve kijelenthetjiik, hogy
nagy sziikség lenne olyan tanari tovabbképzések szervezésére, ahol a tanarok
segitséget kapnanak, hogy hogyan segitsék tanuldikat teljesitményliik ndvelé-
sében.

Osszegzés

A kérddivek és az interjuk eredményeit O0sszegezve harom f6 teriilet
hangsulyozodik, melyeknek megvaltoztatasaval az iskolai alulteljesités —
feltételezéseink szerint — csokkenthetd lenne:

— A pedagogusok kommunikacios és szocialis készségeinek fejlesztésé-

vel a tanar-didk kapcsolatok hatékonyabba tétele.

— Az iskolakban tanulasi technikak oktatasa, a pedagogusok felkészitése a

tanulasmodszertani ismeretek atadasara, illetve a tanulasi tanacsadasra.

— A tanulas érdekesebbé tétele, a tanulok bevonasa az ismeretszerzésbe,

a hatékony tanuldsi motivacio kialakitasa.

A kutatas kovetkeztetéseinek megfelelden alakitottuk ki azt a nemzetkozi
pedagdgus-tovabbképzési programot, melyre 2000 szeptemberében keriilt
sor Cambridge-ben.

A témaban tanszékiink folytatja a kutatasokat, és a kutatasi eredményeket
folyamatosan beépitjiik a pedagogus-tovabbképzési programjainkba.

MELLEKLETEK

Tanari kérdoiv az iskolai alulteljesitésrol

Kedves kolléga!

A Comenius 3.1. program keretében végziink kutatast az iskolai alultelje-
sités témakorében.

Kérjiik, véleménye kifejtésével segitse a nemzetkdzi kutatasunkat.

A kérddivre nevet nem kell irni, az adatokat titkosan kezeljiik.

Koszonjiik a segitségét.

1. Altalanos informaciok
Kérjiik, tetszélegesen valasszon ki egy osztalyt, amelyikben tanit.
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1.1. Mennyi az osztaly 1étszama:  ..................ccooeini
1.2. Hany gyereknél latja ugy, hogy rosszabbul teljesit, mint amire képes:

2. Mit tart az alulteljesités okanak?
Egyaltalan Nem

nem jellemzé nagyon
jellemzd +/-  jellemzo jellemzo
2.1. A gyerekek nem elég motivaltak
a tanul4sra. O | O O O
2.2. Rosszak a gyerekek tanuldsi
modszerei. O O O O O
2.3.Nehezen értik meg az anyagot. | | O | |
2.4.Nincs dnbizalmuk. | O O | O
2.5.Rosszak a csaladi koriilményeik. | | O | a
2.6.Egyéb személyes problémaik vannak. O O 0 | O
2.7.Nem tudnak figyelni az 6ran. a O O | O

28. Otthoni tanulassal nem mélyitik

el az Oran tanultakat. | a O | O
2.9. Egyéb okok:
3. Iskolai oktatasunk jellemz6i
Egyaltalan Nem
nem jellemzo nagyon
jellemzé +/-  jellemzé jellemzo
3.1. Az iskolai 1égkdr jo, elGsegiti a
teljesitmények kibontakozasat. | | O O O
3.2. A tandrok szakmailag jol felkésziiltek. O | i m i
3.3. A tanarok toleransak. O O O | O
3.4. A tanarok elGsegitik a gyerekek
otthoni felkésziilését is. | a a | O
3.5. Az iskoldban érdekfeszitéen tanitanak. OJ | O O O

3. 6. A pedagogusok felkésziiltek arra,

hogy differencialtan foglalkozzanak

a gyerekekkel. O O O O O
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3.7. Figyeliink arra, hogy fejlessziik a

O
O
O

gyerekek képességeit. a |
3.8. A nevelésre is elég gondot forditunk. O | O O O
3.9. Egyéb jellemz0:

4. Javaslatok:

Kérjiik, fejtse ki véleményét: mit gondol, mire lenne sziikségiik a gye-
rekeknek ahhoz, hogy képességeiknek megfelelden tudjanak teljesi-
teni az iskolaban.
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