LUDANYI AGNES

Onismeret — palyaszocializacio

A fels6oktatasban végzett onismereti munkaroél Magyarorszagon pedagd-
giai, pszichologiai publikaciok egyarant fellelhet6k. Jelen munkaval ehhez
jarulunk hozza egy lehetséges j modell leirasaval, amelybe tanar szakos ¢€s
szocidlpedagogia szakos hallgatdkat vontunk be.

Mihaly Ottét (1998) idézve abbdl indultunk ki, hogy a pedagogus (és se-
gitd) munkdjara, szerepére, képzésére, személyiségére vonatkozo elvardsok
szoros Osszefliggésben vannak a kiilonb6z6 pedagogiai paradigmakkal. Ezen
paradigmak 1ényeges kiillonbségei abbol adodnak, ahogyan valaszolnak a
kovetkezo kérdésekre: Milyen emberkép birtokaban folyik a nevelés?, Mi a
nevelés maga?, Mit értliink nevelhetéségen?, Mire épiiljon a pedagoguskép-
z€s?, Mit hisz a tudasrol?, Mit a pedagogusszereprol? stb. A kérdésekre adott
valaszok pedagogusképzési modellekben érhetdk tetten. Munkankban az un.
mesterségmodellt, valamint a tudomany- és technologiamodellt elvetettiik,
mert a mogottiik hiizodo antropologiai nézettel nehéz azonosulni a tanulo-
szerep passziv, Ontevékenységet, 6nallo aktivitast elutasitdo értelmezése mi-
att. A kritikai-értelmez6 modellben azonban olyan emberkép ismerhet6 fel,
amelyben az egyének szervezdi, értelmezdi sajat tudasuknak, aktivak, banni
tudnak értelmezési keretiikon beliil sajat vilagukkal. Ez az emberkép analog
a konstruktivizmus emberfelfogasaval, a tudasrél és tanulasroél alkotott el-
képzelésével.

A parsons-i struktarfunkcionalista szerepelmélet habermas-i kritikaja van
Osszhangban az altalunk preferalt konstruktivista kiindulassal. Parsons sze-
rint a szerepelvaras és a sziikségleti pozicido kongruenciaja eléfeltétele az
szabalyozott egyéneket tételez fel. Habermas ennél differencialtabb feladatot
jelol ki a szerephordozoknak (személyiségnek): elismeri a beliilrdl szabalyo-
zottsagot, mert — mint mondja — a szerepdefinicidk a rendszer feldl és a cse-
lekv6 szubjektumok oldalardl sem adottak, és a valésagban a szerepdefinicio
¢s a szerepértelmezés kozotti azonossag is ritka. Sokkal gyakoribb azok kii-
16nb6zbésége. Ezt nevezi a szerzo diszkrepanciateorémanak, aminek segitsé-
gével az eltérés mértéke meghatarozhat6. Az individuumok én-teljesitmé-
nyeket hoznak létre, ezek interakcioban allnak egymassal, ami a szerepér-
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telmezések tobbértelmiiségéhez vezet, vagyis azok ujra €s ujradefinialodnak.
A szerepalkotas tehat olyan egyedi konstrukcios folyamat, amelyben 1énye-
gesek ugyan a tapasztalatok, amelyek a kiilvilagbol szarmaznak, de a visel-
kedés- és cselekvéskontroll beliilr6l szarmaztathatd. A szakmai szerepelsaja-
titashoz a képzés oly modon nyujt segitséget, hogy megfeleld tanulasi kor-
nyezetet biztositva ad lehetdséget a konstrudlashoz.

A huszadik szazad derekdn a kognitiv megkozelités dominancidja tobb
tudomanyban éreztette hatasat. A figyelem az informaciofeldolgozas felé
fordult. Uj tudoményfelfogis bontakozott ki, amelyet tobbek kozott Karl
Popper, Thomas Kuhn, Noam Chomsky neve fémjelez (v6. Popper 1997,
Kuhn 1984, Chomsky 1995). A konstruktivizmus, mint ismeretelméleti
megkozelités szemben all azzal a nézettel, hogy a tudas kialakuldsa valami-
féle visszatiikrozés eredménye, ahogyan azt korabban hitték.

Nem keres egyértelmii megfeleltetéseket a tudas és a valosag kdzott, nem
hiszi, hogy a tudasnak van ,,igazsaga”. ,,A konstruktivizmus szerint az embe-
ri tudas konstrukcié eredménye, a megismerd ember felépit magaban egy
vilagot, amely tapasztalatainak szervezdje, befogaddja, értelmezdje lesz.
Lehet6vé teszi ez a belsd vilag, hogy bizonyos eldjelzésekkel éljen a sze-
mély a valdsagban talalhatod dolgok jovébeli allapotaval kapcsolatban. Ennek
a belsd vilagnak, vilagmodellnek nagyon fontos funkcidja a megismerd em-
bert ér6 informacid feldolgozasa, értelmezése, rendszerbe vald beépitése. Ez
pedig nem mas, mint tanulas” (Nahalka 1997).

Pléh (1997) szerint ,nemcsak a tudomanyt képzeljiik el ugy, mint mo-
dellalkotd tevékenységet, hanem az utdbbi harminc-negyven évben szamos
tudomanyteriilet példaul a pszichologia, etologia, nyelvészet, szamitastudo-
many, az emberi megismerd tevékenységet is mint modellalkotd munkat
képzeli el, ami egész embermivoltunknak a kézéppontja.”

A modell, az ismeretek reprezentacioja, illetve annak kiépiilése az agyban
még sok megvalaszolatlan kérdéssel kiizd. Lényeges szamunkra azonban
mégis, hogy a konstruktivizmus az érzelmeket, tarsas kapcsolatokat infor-
macio-felvételt és feldolgozast is a modellalkotas keretében értelmezi.

A felsboktatasba beépitett 6nismereti munkaval konceptualis valtozasok
elérésére toreksziink. Konceptualis valtozason az informaciofeldolgozo-
rendszer struktirajat alkoto elemek atalakulasat értjiik. A megalkotott Onis-
mereti folyamat célja azt a tudasteriiletet differencialni, amely a hallgatok-
nak a sajat személyiségére vonatkozik.

A konceptualis valtasok bekdvetkezését a meglevd alapelvek, fogalom-
rendszer differencialasan tal tudasteriiletek kereszttérképezésével kivantuk
elérni. Jellegzetessége igy ennek az eljarasnak, hogy az informéacioforras
specialis, ez maga a személyiség, és annak feldolgozasban betoltdtt szerepe.
Elfogadjuk az alapelméletbdl (Nahalka 1997), hogy sziiletésiinkt6l adottak
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bizonyos tudasteriilet-feldolgozé struktirak, melyek alapjai a tovabbi fejlo-
désnek. Ebbe illeszkednek bele az 11j ismeretek konceptudlis valtasok soran.
Elfogadjuk a tovdbbiakban azt is, hogy az el6z6 strukturdk egyiitt élnek 1é-
nyegi tulajdonsagaikkal az ujakkal, valamint azt, hogy a személyek ellenal-
last tanusitanak a valtozasokkal szemben.

A kutatas lényege egy fejlesztoprogram kidolgozasa a fenti elméleti ke-
retben, amely beépithet6 a szocialis képzésbe €s a tanarképzésbe egyarant.

A csoportban végzett, s az alabbiakban leirt programok mindvégig sajat
¢élettorténeti anyaggal dolgoztak. Ennyiben hasonléak is a klasszikus onisme-
reti vagy személyiségfejleszto eljarasokhoz. Ugyanakkor néhany kiillonbozo-
séget vallalunk ezekkel az eljarasokkal szemben. A feldolgozast mindig a
szakmaisag — altalunk megfogalmazott — irdnya szerint végeztiik.

A foglalkozasokon szerzett tudasanyaggal mindig helyet jeldliink ki ab-
ban a tevékenységrendszerben, amire a hallgatok késziilnek. A torténetek-
nek, amelyeket a tagok dnmagukr6l megfogalmaznak, jelentdségiik van én-
juk kontinuitasaban, egységében, integraltsagaban, identitasaban is.

A szakmai identitas kidolgozasa nem titkolt célja a foglalkozasoknak, tor-
ténetek tarsas megosztasaval. Rendszeres idobeli talalkozasokat szerveztiink
a visszarendez6dés valosziniiségének csokkentése miatt.

A csoport mitkodési formajat tekintve a zart csoportkereteket szerettiik
volna fellazitani €s nyitotta tenni. Ezt az indokolta volna, hogy egy relative
zart, mesterséges vilag helyett tegylik valosagosabba a csoportlétet. Az isko-
la vilagaban és a szocialis munkaban is kell alkalmazkodniuk a hallgatoknak
1) tagokhoz, kollégakhoz, vezetOkhoz, variabilis a szervezetek élete is. A
fels6oktatasi intézmény miikodési mechanizmusa azonban beallitotta a zart
csoportokat (6rarend, teremhiany stb. miatt).

Csoportmodszerek bemutatisa

A csoportmunka elsé fazisaban a Racionalis Emocionalis Terapia adapta-
ciojat végeztiik el. Az Ellis nyoman Waters (1982) altal kidolgozott terapias
eljarast atdolgoztuk normal életvezetés, de éppen mezdvaltasban levd fiata-
lokra. Ez egy aktiv direkt megkdzelités, melynek kdzéppontjaban az adapta-
ci6é szempontjabol improduktiv gondolatok, érzelmek és viselkedések pro-
duktivva valtozasa all. Vannak feltételezései az érzelmi zavarokrdl, az
egészség természetérdl. Feltételezi, hogy az érzelmek nem a tényleges hely-
zetekbol szarmaznak, hanem a személyek percepcidjabdl és értelmezéseibol.
Mivel az egyének dnmaguk hozzak létre sajat érzelmeiket, igy képesek meg-
tanulni, hogy hogyan tarthatjak ellenérzésiik alatt, ahelyett hogy ez forditva
torténne.
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A csoportfoglalkozasok kozponti témaja a kognitiv valtozas segitése. En-
nek eldfeltétele, hogy a hallgatok megtanuljanak figyelni egy belsé beszédre,
felismerjék azt, amit magukrol, belso folyamataikrol tudhatnak.

Ebben a szakaszban keletkezik egy élettorténetekbdl allo anyag, szituaci-
0krol, érzelmekrdl, hiedelmekrdl, amivel a kdvetkezd szakaszban dolgozni
lehet. Tisztazodik a sziilokrdl valod levalas érzelmi folyamata, a szakmai
szerepvalasztas elve, kiilonb6z6 kapcsolati konfliktusok megoldasi modja.
Lezaratlan ,,alak” atalakitasa torténik itt meg, befejezetlenségek lezarasa.

A csoporttagok un. irracionalis hiedelmei valosagosak, hiszen az atélés
legalizalja azokat. Ezért nem sziikséges un. realitasprobat beépiteni ebbe a
munkaba, ugyanakkor vizsgalat targyava lehet tenni, hogy kiilonb6z6
konstruktumok mennyiben tdmogatjak a viabilitdsat. Nem kommunikalt az
alapelméletben (lasd konstruktivizmus), hogy milyen tipusu inputok garan-
talnak erdteljesebb valtasokat a kognitiv strukturaban, de feltevésiink, hogy
az élettorténeti anyagok és a melléjiik rendelt belsd ingerképzés differencial-
ja a mentalis struktirat.

A csoportmunka masik nagy egysége az értékfeltaras volt (Szilagyi
1997).

Ebben a munkaban kognitiv tartalmak jelennek meg értékfogalmak kap-
csan €s dontési helyzetek exponalasaval. Megmutatkoznak értékszervezodési
mintak. Lathatova valik a csoportvezetd szamara, hogy mely valosagteriilet
az, amellyel a tagoknak problémaik vannak, vagy adott szféraban kevés is-
meretiik van sajat magukrol. Ebben az esetben a torténeteket a vezetd a cso-
porthoz igazitotta.

Tapasztalataink szerint a képzés elején a hallgatok érzékenyebbek és ak-
tivabbak a parkapcsolati €s a csaladi dontéshelyzetekre. Az un. szakmai kér-
déskorben kevésbé involvaltak. Ez abban mutatkozott meg, hogy vagy baga-
tellizaltak, vagy koran lezartak, vagy egyszeriien nem észlelték dontési hely-
zetként az exponalt szituaciot.

A tanari palyara valoé felkészités egyik lehetséges formajat mutattuk be,
amelyr6l van okunk feltenni, hogy kedvezdbb szakmai fejlodést, eredménye-
sebb palyabetoltést biztosit. A gyermeki és ifjui személyiségtulajdonsagok-
ban az ¢élmények folyamatos differencialasa olyan valtozasokat indukal —
melyeknek targya is és célja is a személyiség maga —, amely tudatosabb on-
definiciot eredményez a kiilonbozo élettorténetek feldolgozasa nyoman. A
programban részt vevd hallgatok képesek a foglalkozasok eredményeképpen
Osszhangot teremteni a kiilonb6zé szocializacids rendszerek kozott, ami
mentalhigiénés hatasként is kedvezd.

A szerepbdvité aktivitasformak elOvételezésével a képzésben biztositha-
to, hogy azon a tevékenységen gyakoroljanak a részt vevok, amelyre a felké-
szités folyik. Lehetdségiik van a szakmai elvarasokat egybevetni egyéni
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képességelemeikkel. Nagyobb tehat a valoszinlisége annak, hogy pedagogiai
helyzetekben nem a régi iskolai tapasztalatok aktivalodnak, hanem egy mas
mindségl reakcid sziiletik.

A program azoknak a képzdéknek ajanlott, akik szeretnék béviteni a tanar-
ra valast segitd eljarasaikat. Nem hissziik, hogy ez az egyetlen lehetséges
munkamod a tanarképzésben, de eredményei a kivant cél Osszefliggésében
kimutathatok. A program nem konkrét szakmai kompetencia meglétét igény-
li az alkalmaz6tol, barmely — a tanari mesterség elsajatittatasaban részt vevo
— szakember dolgozhat vele, ha annak az alapelveivel egyetért, illetve a
program modszereit elsajatitotta.

A képzok képzésének ideje alatt a program modszertananak megismeré-
sén tul tisztazni lehet a képzok pedagogusidedljat, a program céljait, €s an-
nak a rendszernek a mikddési elveit, ahol az kiprobalasra keriil. Elengedhe-
tetlenek bizonyos csoportdinamikai ismeretek, de ezeket kevésbé tartjuk
lényegesnek, mint az un. hagyomanyos személyiségfejlesztd csoportokban.

Nem valaszoltuk meg a munkankban, csak becslésiink van ra, hogy speci-
fikus tudasteriiletek kidolgozasahoz szenzitiv allapotok vagy akar életkor
hozzakapcsolhat6-e? Az utobbinak kevesebb valdszintiséget adunk, éppen
konstruktivista alapon. Szintén nem tisztazodott, hogy a konceptualis valta-
sok, amelyek a sajat személyiségre vonatkoznak — és amelyek meglétét csak
kodzvetve bizonyitottuk — pontosan mely inputok hatasara alakulnak ki.

A konceptualis valtasokkal szembeni ellenallasok vizsgélata is késdbbi
kutatas targya lehet. A program bevalasra vonatkozo hatasa szintén adat
nélkiili.

Reményeink szerint hasznositani tudjak a programot azok a szakemberek,
akik a tanari mesterségre valo felkészitést valamely pedagogusképzd intéz-
ményben mar végzik.
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