Krizso Szilvia
RIPORTER TERVELZ...

Amikor a mi kutyank kolyke barmit meg(t)ehet

,»Na, €és akkor az elején kicsit megpiszkalom. Nem ugy, hogy fajjon neki, de
azért érezze a torodést. Aztan hagyom kicsit, hogy elfelejtse a dolgot, majd jon-
nek a sorozasok. Egyre stirlibben és egyre nagyobb iitéseket viszek be. Kis ido
mulva 6sszeomlik, a lepel lehull, én, az igazsdg bajnokaként égbe emelem ke-
zem, az emberek pedig allva, halasan harsogjak €s tinneplik nevem.”

Aztan a belpolitikai riporter felébred, megrazza magat, iszik egy erés kavét,
€s rajon, hogy a valdsagban err6l még almodni sem lehet.

Akkor hogy is van ez?

Nagyon is elképzelhetd, hogy az illetd, akirdl szeretnénk lerantani a leplet,
egész egyszeriien be sem jon a studioba, és mashol sem all kamera elé. Megtehe-
ti. Es — sajat szempontjabol — jol is teszi, ha ezt teszi, mert az Gjsagiré egy dara-
big kitartéan keresi, egy 1d0 utan viszont 0 préda utdn néz, igy 6 minden tovabbi
nélkiill megussza. Lehet, hogy az emberek fejében szoget iit, hogy ha ennyire
nem akar beszélni, mégiscsak van vaj a fején, de mivel az emlékezet sem 6rok,
néhany hét, és senki nem emlékszik arra, hogy az illeté neve miért is forgott a
koz szajan.

Tegylik fel, hogy valami isteni csoda folytan, vagy csak azért, mert aznap ép-
pen tavol volt kommunikacios tanacsaddja, ismerdsiink, akin még mindig ott a
lepel, igent mond meghivasunkra. Ott allunk vagy {iliink szemtdl-szemben, és
elkezdddik a kiizdelem. Kiviilrél ebbol csak annyi latszik, hogy két ember be-
sz¢élget egymassal, pedig a két emberben hihetetlen erdk fesziilnek. Az egyik —
minden igyekezetével — azon van, hogy a masikbdl a lehetd legtobbet kihuzza. A
masik természetesen igyekszik kikeriilni a buktatokat. Hogy kinek konnyebb a
helyzete? Az a gyaniim, hogy a faggatotté. O t5bb informécié birtokdban van,
vele tandcsadok tucatjai foglalkoznak, akik mind arra tanitjak, hogyan lehet
meguszni a harom, 6t, esetleg tiz, de maximum husz perces interjukat. Mert
ennél tobb id6 ma mar nem all az elektronikus sajtoban dolgozo 0jsagirdk ren-
delkezésére. Es ezek a tanacsadok, minden jel szerint, nagyon értik szakmajukat.
Szinte klonokat neveltek a politikusokbol, akik ugyanazt és ugyanugy szajkédz-
zak, szinte mantraszeriien, €s akikkel ezért nagyon nehéz, ha nem lehetetlen,
eldre eltervezetten beszélgetni. JOl betanult mondatokat ismételgetnek kifullada-
sig, ha az ember kozbe kérdez, kikérik maguknak, hogy miért nem fejezhetik be
mondatukat. Két-harom ilyen jellegii akcid utan a riporter mar kellemetleniil érzi
magat, hiszen 0gy fest, mintha nala udvariatlanabb fratert nem hordott volna
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hatan a fold, rdadasul annyira korlatolt, hogy nem veszi €szre, hol ér véget egy
gondolatmenet. A riportalany — még a statisztikai adatokkal kapcsolatban is —
képes belehazudni kérdezdje szemébe, és ha a kérdezd, nagy véletleniil, tudnd is
a helyes vélaszt, és ezt mondana is, jon rogton a reakcio: On valamit bizonyéra
elnézett. Aztan lehet ezen kicsit vitatkozni, de egy 1d6 utan teljesen felesleges.
Egyrészt a nézOnek fogalma sincs arrdl, hogy mirdl is van sz, masrészt a riport-
alany azt is kivaldan tudja, hogy a masodik vagy harmadik ilyen probalkozasa
mar siman atmegy, hiszen masodpercenként mégse mondja senki meghivott
vendégének, hogy kérem, On nem jol tudja, ne adjisten, tudatosan elferditi a
valosdgot. Miben bizhat tehat a riporter? Abban, hogy egy-egy pillantasaval,
gesztusaval meg tudja értetni a nézokkel, hogy atlat a szitdn, hogy igenis tudja a
szamtanpéldat. Ett6] fiiggetleniil ne legyenek illuziodink, a riportalanyok az ese-
tek tobbségében azt mondjak, amit akarnak, €s nem hagyjak magukat zavartatni
holmi kérdések altal. Ezzel persze nem azt mondom, hogy meg se kell probalni.

Aztan a néz6i hozsannakrol.

Sajnos egyre inkabb tendencia, hogy csak addig van fejlett igazsagérzete va-
lakinek, mig az — igymond — ellenségrdl van sz6. Ha a nézd baloldali, akkor a
jobboldali politikusokkal igencsak kritikus, ha meg jobboldali, akkor a baloldali
politikusoknak kell felkotniiik a gatyajukat, de hidba teszik meg, nincs pardon.
Erre kivalo példa 2002. Még az Aktualisban dolgoztam, és a valasztasok elott
Kosané Kovacs Magdaval ¢s Harrach Péterrel beszélgettem a két part, az MSZP
¢s a Fidesz egyhazpolitikajardl. A hasz perces beszélgetés folyaman mindent
sorra vettlink, szinte patikamérlegen mértem a megszolalasok és a reakciok 1d6-
tartamat. Ehhez képest, amikor eljott az igazsag pillanata, nevezetesen megér-
keztek a nézoi észrevételek, dobbenten tapasztaltam, hogy ugyanazt a beszélge-
tést mennyire mashogy nézték jobb-, illetve baloldali nézdink. Merthogy majd-
nem szam szerint ugyanannyi kritikat kaptam mindkét oldalrél. Csak mig a leve-
lek fele azt kérte szamon télem, hogy miért tolom a bolsevistak szekerét, €s hogy
lehetek ennyire elfogult a kommunistdkkal, addig a masik fele azért kritizalt,
mert minden mondatombdl siit a fasizmus, a konzervativizmus. Az egyéb jelzok-
t6l most megkimélném a Tisztelt Olvasot. Ebbdl viszont nem tudtam mas kovet-
keztetést levonni, minthogy az emberek nem azt latjak és halljak, amit latnak és
hallanak, hanem azt, amit latni és hallani akarnak. Es ez nagyon nagy kiilonbség.
Ha beiil egy jobboldali politikus, a jobboldali nézd szinte ahitattal hallgatja, és
kikéri magénak, ha a riporter piszkalja az 6 kedvencét. Ellenben ha egy baloldali
politikust 14t, elvarja, hogy a riporter minden eszkozzel kinozza, tegye tonkre,
semmisitse meg. Es ugyanez igaz forditva is, persze mindkét esetben tisztelet a
kivételnek, mert szerencsére akadnak érté nézok is, akik kifejezetten dijazzak az
objektivitast.

Az elébb abrazolt nézéi attitiid szamos kollégat tévitra visz. Ok — sutba vag-
va a szakmai alapelveket és az Ujsagiroi etikai kérdéseket —, a sajat tabornak
kivannak megfelelni, mindenaron. Persze ezt az arat legtobbszor a riportalany
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fizeti meg. Hosszu tavon pedig a tarsadalom, amely igy képtelen megtanulni,
alapvetd érdeke, hogy megvalasztott képviseldit egyenld mércével mérje, kont-
rollalja. Mert nem igaz ¢és kifejezetten artalmas az a mentalitas, hogy a cél szen-
tesiti az eszkdzt, a mi kutyank kolyke barmit meg(t)ehet, de az ellenfélé még
csak ne is gondoljon a csontra. Az lenne jO, ha mindenki kdzdsnek érezné a ko-
z0Ost, amibe nem lehet csak ugy belepiszkalni. Ezért nem birom még csak nézni
se azokat a ,.kollégakat”, akik mar-mar politikusi kopenyt 6ltve kérdezgetik ala-
nyaikat. Akinek ,kell”, annak alakérdeznek, de jaj annak, aki nem veliik van. Es
itt megint csak nem lehet kiilonbséget tenni jobb- és baloldali érzelmtek, de
ugyis irhatnadm, elkotelezettségliek kozott.

Visszatérve az elore eltervezett beszélgetésekhez. Szerintem teljesen termé-
szetes, sOt egyenesen elvarhatd, hogy egy Ujsagironak legyen koncepcioja arra
vonatkozolag, hogy milyen irdanyba kivanja terelni a beszélgetést. Hiszen egy
interjinak dramaturgiaja, ive, jol megkomponalt eleje és persze a koriilmények
altal alakitott vége van. Ugyanakkor anndl nagyobb hibat nem tudok elképzelni,
mint amikor egy riporter csak megy a sajat kérdései utan, és egyaltaldn nem
foglalkozik a valaszokkal. Mert egy beszélgetés attol érdekes, érdekfeszitd, 1z-
galmas ¢€s €106, ha a riporter egyiitt 1¢legzik riportalanydval. Mikrofonallvanynak
elmenni maximum fizikai felkésziilést igényel. Ha viszont valaki komolyan ve-
szi magat, szakmadjat és legfOképpen nézdit, olvasoit, hallgatosagat, akkor mer
reagalni, visszakérdezni, szdmon kérni. Persze ez komoly felkésziilést igényel.
Egyrészt a riportalanybdl, masrészt a témabol. Harmadrészt mindenbdl, mert
barmikor eléfordulhat, hogy olyasmi keriil szoéba, ami még csak kdszono tavol-
sagban sincs adott személlyel, tiggyel. Ennek —szerintem — legnehezebb valfaja
az ¢lo stadiobeszélgetés. Ott minden azonnal torténik. Nincs id6 a megfontolas-
ra, az ismétlésre, az elnézés-kérésre. Hihetetlen koncentraciot igényel a riporter-
tél, hiszen mindenre figyelnie kell. Az interjlalany mondataira, mimikajara,
gesztusaira. Az idore, mert az adott beszélgetést — ha tetszik, ha nem, és még az
1s lehet, hogy a legizgalmasabb résznél — egyszer csak be kell fejezni. Figyelnie
kell sajat magéara (nem a sminkre €s a ruhara utalok, bar belegondolva, az sem
utolsd szempont), testtartasara, mondataira, mert egy-egy félreértheté mozdulat,
egyéb gesztus, arckifejezés vagy egy-egy szerencsétlen mondat rengeteget art-
hat. Olyannyira, hogy akar egy tobb évtizedes karriernek is vége lehet egy pilla-
nat alatt. Ismét ne ess€k félreértés, nem arrdl beszélek, hogy az Gjsagird folya-
matosan azon legyen, hogy magat védje. Azt hangstlyozom, hogy ezek olyan
sulyu szakmai alapelvek, amelyeket nem lehet megsérteni. Egy ujsagirénak az
esetek tobbségében nem lehetnek érzelmei. Mar abban a tekintetben, hogy 1¢é-
nyegtelen, hogy szereti vagy nem riportalanyat, ezt nem éreztetheti sem vele,
sem kozonségével. Szeretném leszogezni, hogy a politikai témaji beszélgetések-
ol ejtek szot, hiszen megint mas portrét késziteni valakirdl, vagy egy szinésszel,
tuddssal, miivésszel beszélgetni. Ott igenis tere van az érzelmeknek. Egy iiggyel
kapcsolatban is csinjan kell banni a sajat gondolatokkal, hiszen a feltett kérdé-
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sekben nyilvan benne van a prekoncepcio, de az megengedhetetlen, hogy a ri-
porter rdnyomja sajat bélyegét egy témara, mert neki az igazsag kideritése, a
téma koriiljarasa a feladata és nem az, hogy sajat eszméit — esetlegesen tévesz-
méit — terjessze.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy nem konnytli az ember gyerek sorsa, ha azt veszi
fejébe, hogy ujsagiroként tengeti €letét, plane, ha alapelve a hitelesség, objekti-
vitas ¢és felkésziiltség harmasa. De be kell valljam, én nem szivesen cserélné¢k
masokkal. Na jo, azért egy fOszerepet még mindig eljatszanek valamelyik szin-
hazban. Elvezem a munkam, ha nem is minden percét, és minden napot 4j kihi-
vasként €élek meg, hiszen valami mindig torténik, amire reagalni, reagaltatni kell.
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