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KONSTRUKTIV KONFRONTACIO

A mifaj kovetelmeényei €s korlatai

,Kérdései provokativak voltak, de csak annyira, hogy inspiraltak, ¢s nem bé-
nitottak” — mondta nekem egy, késobb a Figyeloben megjelent interju felvétele
utan az egyik vezetd hazai tlizletember. Az interjuban mindent megkérdeztem,
amire kivancsi voltam, alanyom egyszer sem adott kitérd valaszt. A hazai tizleti
vilag prominens képviseldje sok esetben sarkos véleményt nyilvanitott; a besz¢l-
getésnek egyarant voltak feltaro (leird) és vitatkozos (konfrontativ) részei. Sokak
szemében novelhette az interju értékét, hogy a magyar iizleti elit szoban forgo
személyisége ritkan szolal meg a sajtoban. A Figyeld munkatdrsaként a gazdasa-
gi, politikai dontéshozokkal készitett interjuimbdl a fentit tekintem az egyik
legsikeresebbnek. Még akkor is, ha a beszélgetés az erdsen szakmai interjuk
soraba tartozott, tipikusan egy iizleti lapba illett, vagyis a gazdasagilag képzetlen
nagykozonséget aligha csigazta (volna) fol.

Az egész interjut athatotta — a se nem barati, se nem ellenséges — ,,konstruktiv
konfrontacido”. A kérdések és a valaszok konkrétak voltak, nyelvezetiik er6sen
szakmai szinezetet 6ltott. Miutan visszahallgattam, €s szamitogépbe vetettem a
mintegy masfél oras beszélgetést, az volt a feladatom, hogy a gazdasagi-iizleti
szakzsargont csak ,,felhasznaloi” szinten ismerd olvasok szdmara is kozérthetd
szoveget faragjak beldle. Ebben az esetben (sem) volt szamomra kérdéses, hogy
a beszélgetést roviditett és szerkesztett formaban kell k6zolni (annak atfogod
jellegénél fogva azért igy is csaknem 10 flekk lett beldle) — vagyis nem sz6 sze-
rint.

Mitdl is lesz tehat az olvasé szamara érdekes az irott sajtoban megjelent in-
terju? A mar emlitett konfrontacidot — ami természetesen nem jelenti az ellen-
szenv barmiféle megnyilvanuldsat az alany irdnyaba — az interju fontos elemé-
nek tekintem. Dontéshozokkal (els@sorban is politikusokkal) késziild interjuk
esetében véleményem szerint szakmailag nem megengedett a csak leirod tipusu
kérdésfeltevés. Annal unalmasabb nagyinterjut elképzelni sem lehet, mint ami-
kor csak nyitott kérdéseket tesziink fol a politikai és/vagy gazdasagi-lizleti ira-
nyitéi funkcidt bet6ltd alanyoknak. Ha nem kérdeziink vissza, nem szembesitjiik
az alanyt a tényekkel (ha sziikséges), vagy az alternativ véleményekkel (ilyen
mindig adodik), akkor a ,,mikrofonallvany” szerepébe siillyedhetiink, akarva-
akaratlanul legitiméalva az alany mondandojat. Nagyobb terjedelemben az ilyen
beszélgetés egyszertien érdektelen lesz.
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Két kivétel mégis adodhat. Egyfeldl az, ha az alany villaminterjut ad; ebben
az esetben a két-harom kérdéses kisinterji nélkiilozheti a — fenti értelemben véve
— konfrontativ elemet. Masfeldl pedig akkor melldzhetjiik a konfrontacidt, ha az
alany személye annyira €rdekes és/vagy mondandoja olyan, az (ijdonsag erejével
hat6o informdciot tartalmaz, hogy az 6nmagdban fenntartja az olvaso6i érdekld-
dést. A szakértdi vagy portréinterjik az utdbbi korbe tartoznak. Példaul egy tu-
dos felfedezéseinek, véleményének kozzétételére vagy egy sikeres miivész vagy
vallalkoz6 ¢letutjanak, teljesitményének bemutatasara alkalmas lehet az ilyen
tipusu interj.

Sajat szakmai tapasztalatombol egy — szinte tisztan — konfrontativ beszélge-
tésre szemléletes példaként szolgal az egyik vezetd hazai politikussal (szintén a
Figyeldbe) késziilt interju. Ennek soran lényegében mindvégig az volt a felada-
tunk (egy kollégdmmal ketten jegyeztiik az irast), hogy szembesitsiik 6t a té-
nyekkel, s olyan tipust egyszerli kozbevetésekkel szakitsuk meg a mondandojat,
hogy szemben azzal, amit allit — egy-egy gazdasagi mutatdészam példaul — a ,,sta-
tisztikak szerint nem nétt, hanem csokkent”. Vigyazni kell persze arra is, hogy
ne esslink at a 16 masik oldalara, azaz mégiscsak hagyjuk néhany nyitott kérdés-
sel kibontakozni alanyunk gondolatmenetét. Az egyensuly megtalalasa kulcs-
kérdés tehat a konfrontativ és a feltarod kérdések kozott.

Hiaba van azonban véleményiitk6z€s az interjiban, ha hianyzik a mifaj alfaja
¢s omegdja: a felkésziiltség. A felkésziiletlen interjuvold szadnalmas, mert nem
képes értelmezni, kontextusba agyazni a riportalany szavait, és igy utobbi bar-
melyik valaszaval képes 0t ,,megvezetni”’, dezinformalva ezzel az olvasot. Szin-
tén elengedhetetlen kelléke a jo interjinak, hogy az 0jsagir6 ne akarja minden-
aron ,,domindlni” az alanyt; az olvasé ugyanis foleg az alany allaspontjara ki-
vancsi, s nem az ujsagiroéra.

Bizonyara vitat valt ki a szakmaban, de — azon kevés kivételtdl eltekintve,
amikor az interju viszonylag rovid, és az alany szinte nyomdakészen fogalmaz —
nem vagyok hive a teljesen sz6 szerint kozolt nagyinterjiknak. Nem gondolom,
hogy az olvasot barmely lap hasabjain (tehat nem egy kiilon kotetben) — mond-
juk — 20 flekkben érdekelheti barkinek is a véleménye, marpedig egy hosszu,
egyoras beszélgetés leirva legalabb ennyit tesz ki. Masfelol pedig nagyon kevés
az olyan kozszerepld, akinek élobeszédben elmondott szavai ne szorulndnak
szerkesztésre.

Mas kérdés, hogy Magyarorszagon igencsak elharapdzott az a gyakorlat,
amikor az alanyok utoélag atirjdk a teljes interjut. A Figyel6 méarkakonyve
(brandbook) ezt a problémat ugy igyekszik orvosolni, hogy a visszakiildott,
szerkesztett interjuban az alany csak kisebb valtoztatdsokat hajthat végre, vala-
szai érdemi (tartalmi) részét alapvetden nem modositja (nem javithatja ki utolag,
hogy ,.,emelkedett”, ha él6szoban azt mondta, hogy ,,csokkent™), csak stilisztikai,
illetve, tartalmi szempontbol arnyalatnyi korrekciot hajthat végre a szovegen.
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Ezzel kapcsolatban fontos ¢s kovetendd alapelv, hogy a kérdések érintetlenek
maradjanak; azokat az alany nem torolheti, és nem modosithatja.

Fel van adva a lecke az ujsagironak, ha alanya a besz¢lgetés soran folyamato-
san ki kivan Iépni az interjiszitudciobdl. Jomagam ezt egy izben tapasztaltam
meg. Akkor, egy hosszu beszélgetés soran hazank egy masik vezetd politikusa —
1degességét nem leplezve — szamonkérden és szemrehanyoan tobb kérdés kap-
csan rendre megjegyezte: vajon miért is kérdeziink ,,ilyeneket”, biztos egy masik
part szekerét toljuk. Errdl természetesen sz6 sem volt; mégis nehéz volt visszate-
relni a beszélgetést a normalis (mi kérdeziink, 6 valaszol) mederbe. Itt jegyzendd
meg, hogy az Gjsagird ezekben az esetekben kiszolgaltatott, hiszen az alany hoz-
zdjarulésa nélkiil az interju nem jelenhet meg. Igaz, a szerzok is élhetnek a végsod
fegyverrel: nem kozlik a beszélgetést. Ha azonban azt feltételezziik, hogy az
interjinak mindenképpen meg kell jelennie, akkor az alanynak és az interji ké-
szitdjének egy bizonyos fokig egyiitt kell miikodnie.

Fontosnak tartom, hogy ne hasznaljuk extenziven az interjit mint mifajt.
Nem véletlen, hogy a pragmatikus, ténykozponti angolszész sajté (annak is
foleg az iizleti része) — szemben a terjengdsebb megfogalmazasokat hasznalo,
sok ,,gondolatkisérletet” tartalmaz6 német vagy francia lapokkal — 6dzkodik az
interjutol, legaldbbis annak hagyomdanyos, kérdés-valasz formdjatol. Ennek okait
éppen abban kereshetjiik, hogy a tradicionalis interji szamos olyan ,,sallangot”
tartalmaz — a megszolitastol kezdve az utalasokon keresztiil az interjuszituacio-
bol néha ohatatlanul adddo ,,alakérdezésekig” —, amelyet egy fiiggd beszédben
megirt cikk nélkiilozhet. A masik oldalrdl nézve: a fiiggd beszédben a szerzo
szabadabban mutathatja be az interji helyszinét, koriilményeit és atmoszférdjat,
nagyobb terjedelmet szanhat az alany gesztusainak leirdsara, szavait azonnal
értelmezni, adott esetben mas véleményekkel szembesiteni tudja. A Financial
Times szombati szamaiban kozolt Ebéd az FT-vel (Lunch with FT), mintegy 3-5
flekkes irasokban az 0jsagir6 nem csak az alany véleményét kérdezi meg, hanem
egyszersmind személyiségét is bemutatja. Ezek a kvazi interjuk egyszersmind
portrék 1s — fiiggd beszédben.

Magyarorszagon szinte elképzelhetetlen, amit egy mult nyari szamaban a
kéthasabos (mintegy két flekkes) ,,interjut” kozolt a jobbkozép Nicolas Sarkozy
allamfével. A francia hagyomanytol is némileg szokatlan médon fliggd beszéd-
ben ragadta meg az allamfo6 és a lap szerkesztoinek talalkozdjabol a legfontosabb
részleteket, mellozve igy mindenféle ,,sallangot”. Mar az iras felcime is sokat
elarul a sajtd helyérdl és szerepérdl a francia kozéletben: ,,A Nouvel Observateur
az Elysée Palotaban”. Magyarorszagon éppen ezzel ellentétes a gyakorlat; veze-
té kozjogi méltosagokkal csak tgy képzelhetd el az interja, ha az ,.kell6” hosz-
szisagu, minimum 5-6 flekk, s persze a hagyomanyos formaban jelenik meg,
arr6l nem beszélve, hogy a kommunikacids stabok aztan utdlag szeretik atirni a
valaszokat.
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Az, hogy nalunk nagyon népszerti miifaj a ,kérdezz-felelek” tipust interjq,
két okra vezethetd vissza. Egyfeldl arra, hogy Magyarorszagon inkabb a konti-
nentalis hagyomany divik, a csak a lényegre toré pragmatikus, ténykdzpontu
Ujsagiras legfeljebb az iizleti sajtoban jellemzd. Masfeldl az is hozzdjarul az
interjuk népszeriiségéhez, hogy az olvasdk e mifajt autentikusabbnak tartjadk az
1jsagiroi interpretacidt inkabb tartalmazd miifajoknal. Idehaza a sajtod €s az 0j-
sagirdk presztizse — kevés kivételtdl eltekintve — az idevagd kozvélemény-
kutatasok szerint alacsonynak mondhat6, igy az olvasd kevéssé vagyik arra,
hogy az 0jsagird értelmezze szamara az alany mondandojat. Az interju igy ob-
jektiv benyomast kelt, amely az alany alldspontjat érintetleniil adja vissza, szem-
ben az 0jsagiroi ,torzitasokkal”.
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