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AZ ALANY VEDELMEBEN

Maganvélemény egy elfogadhatatlan bolcsességrol

Szeretnék eldszor néhany személyes példat elmondani, annak bizonyitasara,
hogy érdemes tiszteletben tartani az interjialany szerepeit. S most nem szinész-
interjlalanyok szerepeirdl van szo.

Eldszor egy legalabb harminc éves torténet. Raday Mihaly készitett egy do-
kumentumfilmet Tokajrél, aminek akkor csak kozségi rangja volt. Raday volt a
rendezd, operatdrkodott is, ezért nem akart maga kérdezni is, meghivott hat en-
gem riporternek. Osszesen 17 interjut kellett készitenem, de szamomra mindma-
1g a legemlékezetesebb a tokaji plébanossal késziilt beszélgetés volt. Neki volt a
legjobb bora, mert az 6 sz616jét szedték le legkés6bb a hivék. Am el6szor nem
boriigyek miatt keriilt a kamerank elé, s nem is a nagyszerii, penészben gazdag
pincé€jében, hanem fenn a parokian. Tudtunk roéla, hogy irt egy tanulmanyt a
telepiilés egykor gazdag, természetesen egyhazi iskolairdl. Nagy nehezen felve-
tettiik vele a reverendajat, mert a nélkiil akart beszélni, aztan elindult a szokasos
ceremoOnia. Akkor még a kiilsé felvételek mind filmnyersanyagra késziiltek. Jott
tehat a csapo: Béres Béla 1 — Tessék! Mire én: — Plébanos ur ugy tudom on irt
egy tanulmanyt Tokaj kordbbi, egyhézi iskolar6l. Ha roviden Osszefoglalna:
milyen iskolakrél van benne sz6?

Elkezdett beszélni, de a harmadik mondat kornyékén elnézést kért, s leallt.
Mi a baj? — kérdeztiik téle, mire az volt a valasza: ha ezt igy folytatja, akkor
megharagszik rd az egyhazi féhatosaga. — J6 — mondtam ¢én, kezdjiik elolrdl, én
majd masképpen kérdezek. Ujabb csapd, Gjabb tessék, én pedig valahogy ugy
kérdeztem, hogy ismereteim szerint On tanulményt is irt a telepiilésrél. Hallhat-
nank errdl valamit? — Elkezdett valaszolni, de megint leallt. Ne haragudjunk, de
ha 6 ezt a gondolatmenetet folytatja, akkor megharagszanak ra a hivék. Termé-
szetesen harmadszor is nekiindultuk, megint megallt, mert ha igy folytatja, meg-
haragszik ré a parttitkar, marpedig a hivék miatt neki fontos a j6 viszony.

Mit tehettiink mast, levonultunk a pincébe, ahol mar a borokrol beszélget-
tiink, és rogton kaptam tdle egy tliineményes valaszt. Megemlitettem, hogy a
hires Issekutz-féle gyogyszertankonyvben a Vinum Tokajense is szerepel, de
nem tudom, milyen betegségre javallott. Mire a valasz: — Hat a lelki betegségre,
fiam.

Béres Bélanak — akkoriban 60 éves koriili lehetett — nyilvanvaloan nagy ta-
pasztalatai lehettek a nyilvanos beszédben: heti misék, temetdi gyaszbeszédek,
és igy tovabb. Am itt most harmas szerepben kellett megszélalnia: a katolikus
egyhaz szigoru hierarchikus rendjében elfoglalt helye szerint, hiveinek lelki
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atyjaként s a gylilekezet képviseldjeként a helyi tarsadalomban. S nem mindig
konny ilyesfajta harmas szerepben megszolalni.

Miel6tt tagabb Osszefiiggésben probalom elemezni ezt a helyzetet, szeretnék
még két — rovidebb —, példat elmondani. Az Operahaz akkori igazgatojaval kel-
lett, a szokasos évadnyitd sajtotajékoztatod elotti napon, interjut késziteni: mir6l
fog beszélni, természetesen biztositva 6t, hogy ez az ijsdgban csak a tdjékoztato
utani percekben, 6rdban fog megjelenni. Igen kényelmetlen interjualany volt, aki
szordl szora diktalta a mondatait. Ennek ellenére megigértette velem, hogy mas-
nap reggel, még a megjelenés eldtt, telefonon beolvasom a szoveget. Ez egyéb-
ként, az érvényes magyar torvények szerint kotelességem is volt, mert ha a ri-
portalany kéri az eldzetes bemutatast, azt a torvény kotelezoen eldirja. Lapzarta
eldtt alig egy oraval nekilattam hat a mar oldallevonatban elkésziilt szoveg beol-
vasasanak. Dobbenetemre, majd minden masodik vagy harmadik mondat utan
javitasokat kért. Hidba mondtam, hogy szordl szora azt irtam, amit lediktalt, azt
valaszolta: tudja, de ahogy most visszahallgatja a szovegét, rajott, ha ezt igy
hagyja, megsértddik ez meg ez az énekes, mas hely miatt a koreografus, tobb
»elszolasa” miatt pedig a gazdasagi igazgatd. Mit tehettem, javitottam kivadnsaga
szerint.

Végiil egy mas tipust példa: tobbszor is készithettem interjikat olyan sziné-
szekkel, mint Ruttkai Eva, Kalméan Gyorgy — remélem, a fiatalok is tudjak, ki
volt Kalméan Gyorgy szinmiivész — és Szirtes Adam. Sajnos mar egyik sincs
kozottiink. Ruttkai és Kalman kétségbeejtd interjialanyok voltak: tobbnyire
igeneket és nemeket valaszoltak, pedig isten bizony, nem a maganéletiikrdl ér-
deklédtem. /Talan Ruttkai egyik esete kivétel volt, amikor Pro Urbe, tehat a
Viaroseért kitiintetést kapott, €s én mindenaron valami Budapesthez fiz6d6 sze-
mélyes élménye utan faggatéztam. Végiil, nagy 6romomre elmesélte, hogy diak-
koréban, egy masik iskolaba jar6 fiuval, gy levelezett, hogy a Hosok terén ak-
kor még allo kovacsoltvas lampak sarkanyfigurajanak a szajaba dugtak az 6ssze-
rolnizott leveleiket./

Miért idéztem ezeket a torténeteket? El0szor is azért, mert arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy senki ne feledje: a nyilvanossag szamara késziilo be-
sz¢élgetések soran, az alany sziikségszerlien meg akar felelni a szerepeinek. A
beszélgetés kozben ne feledjiik el, hogy mi is ,,szerepet jatszunk™, a nyilvanos-
sdg neveben kivancsiskodo hirlapird szerepét. Egyaltaldban nem biztos, hogy
ugyanilyenek vagyunk otthon vagy a munkahelyiinkon. A pszichologusok ugyan
a lelki betegségek egyik forrasat latjadk ezekben a gyakran é4larcnak nevezett
szerepekben. Kétségtelen, ilyesmi is eléfordulhat, ha személyiségilink bizonyos
tulajdonsagaival, belsé meggy6zddésiinkkel ellentétes szerepeknek kell tartosan
megfelelni. En azonban ezeket az ,,dlarcokat” alapvetéen természetes magatarta-
sunk részének tartom. Mig valaki fiatal: szeretne a korosztalya altalanosan elfo-
gadott valamelyik szereptipusdnak megfelelni, késdbb a férj, a feleség szerepei-
vel azonosulunk, aztdn bizonyos szerepet kapunk a munkahelyiinkén, mint am-
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ennyire mas a nagysziilé szerepe is. Nincs ebbdl semmi baj, ha csak kinosan
nem masmilyen valakinek a karaktere, természete. Maganvéleményem, hogy
elfogadhatatlan szdmomra a pszichologusok ¢és egyéb ,tanidcsadok” gyakori
bolcsessége, hogy ,,legylink dnmagunk!” Tessék mondani, melyik énmagunk?
Mert ha becsiiletesen végiggondoljuk érzelmeinket, dontéseinket, akkor nagyon
sokféle ,.én” kerekedik ki.

Béres Béla plébanosnak csak haromféle szerepnek kellett volna megfelelni a
nyilvanossagot képviseld kamerak el6tt. Ovatos ember volt, s bizonyara jol is-
merte a sziikebb-tagabb kornyezetét. Mint ahogy Lukacs Ervin — 6 volt akkor az
Operahédz igazgatdja, aki majd minden mondatat kijavitotta —, ugyancsak jol
ismerte énekeseit, tincosait és a gazdasagi igazgatdjat. Nagyon fontos volt hat
szamara, hogy munkatarsaival korrekt és barati legyen a kapcsolata.

Idézhetnék még példakat tucatszam, s nemcsak ilyen ésszerti kifogasok al-
kalmabol, hanem ami sokkal gyakoribb: a riportalany hebeg-habog, rossz, ma-
gyartalan mondatokat mond. Ilyenkor hajlamosak vagyunk alanyunkat ostoba-
nak tartani, aki még a magyar nyelvvel is hadildbon all. Persze ilyesmi is eléfor-
dul, de az esetek nem jelentéktelen szadmdban ugyanerrél a szerep-bizony-
talansdgrol van sz6. Néha ugyan ez a maga szdmara sem olyan vildgos, mint a
két idézett példa esetében, csak azt érzi, attol fél, hogy ha ezt kerek-perec meg-
mondja, akkor ebbdl baja lesz, de legalabbis kényelmetlenek a kdvetkezmények.

Most mar csak az a kérdés, hogy mit tegyen, vagy mit ne tegyen az 0jsagird
ilyen esetekben? Természetesen semmiképpen nem javaslom, hogy ez vissza-
tartson barkit is, hogy megtudja, amiért felkereste az alanyat. Csak az a valtozat
a rokonszenves, s amennyire lehet: kdvetendd, hogy ha a riporter észreveszi —
plane ha meg is mondja, mint Béres Béla —, hogy milyen gondjai vannak a vala-
szokkal, akkor probalja megtudni /természetesen hangsulyozottan a hivatalos
interjun kiviil/, val¢jaban milyen ,,szerepzavarai” vannak az alanyanak, mi van a
hattérben. Ezek utan mdasképpen, a helyzetnek megfeleloen, akar az egyenes
kérdést megkeriilve, beszélgessen tovabb az alanyaval. A helyzet mas és mas,
szinte minden esetben. Természetesen mas a helyzet, ha az anyjat bérgyilkossal
megoleté fiurdl van szo — mint, mondjuk, Soproni Agnes szinészné fia esetében
— vagy egy sikeres szinész nagy erdprobajarol. Persze az anyjat meggyilkoltatod
fiatél nem érdemes megkérdezni: hogy tehetett ilyent? Pedig éppen ezt szeret-
nénk megtudni. Praktikusabb arrol beszélgetni vele, hogyan alakult gyermek-,
majd kamaszkordban az anyjahoz valod viszonya, ami természetesen nem ment
fel senkit, semmiféle gyilkossag blinOsségétél, de jobban érzékeltetni tudjuk:
milyen a fii gondolkodésa, érzelemvilaga és ez jobban megmutatja, hogyan
jutott el a gyilkossagig. A masik célravezetd modszer, amit Vitray Tamastol
lattam sok-sok évvel ezeldtt, a rendszervaltas elsé éveiben, amikor egy honatya
— amolyan politikus csizmadia a Kisgazdapart soraibdl —, azt javasolta, hogy
mindenkit végezzenek ki, aki valamilyen vezetd szerepet vitt a Kadar-
korszakban. Vitray nem tett mast, mint szinte minden mondat utdin magyarazatot
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kért. Joforman csak miérteket €s ,,ezt hogy gondolta?” tipust kérdéseket tett fel,
s végiil minden ,,rakérdezés” nélkiil leleplezte riportalanya ostobasagat. Termé-
szetesen mas a helyzet, ha olyan koztiszteletben all6 emberekrdl van sz6, mint a
plébanos ur vagy az Operahdz igazgatdja.

Mint tapasztalhatjak, ez a kérdéskor régota foglalkoztat: mi van a masik olda-
lon? Mar csak azért is, mert tapasztalatbol tudom, hogy az Gjsagiré6 megoreged-
vén maga is egyre tObbszor lesz riportalany €s tapasztalja, hogy mit jelent, ami-
kor beszeélgetdtarsanak fogalma sincs arrdl: valdjdban mire kérdezett ra. Beval-
lom: ez itt most, nagyon roviden, a reklam helye is, mert a ,,tils6 oldal” annyira
érdekelt, hogy irtam is egy kis konyvecskét: Tanuljunk kdnnyen, gyorsan nyilat-
kozni. /El6zéleg megjelent egy Tanuljunk kdnnyen, gyorsan jsdgot irni cimi
konyvecském is./ Az eldbbiben megprobaltam sokféle szakma, foglalkozas mii-
veldinek — a didkoktol, az orvosokon at a katonatisztekig — életkor szerint is
tandcsokat adni, ami lehetdvé teszi, hogy Oszinték legyenek €s mégis megvédjek
—nem az alarcukat — az igazi arcukat.
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