Koczian Péter
A DEMOKRACIA EGYIK ALAPEGYSEGE

Velink €lo Kadar-korszak

A demokratikus Ujsagirds még a diktatura alatt megteremtett eszkozokkel
sem ¢€l. Az Onkorlatozés sokkal nagyobb, mint amit a jelenlegi jogszabélyok
lehetévé tesznek.

Az Gjsagirdéi munka alapegysége az interju. Nem csak a kérdés-felelet forma-
Jaban, 6nallé miifaji elemként megjelend interjirol van sz6. Az 0jsagirdk ugyan-
is folyamatosan interjukat csinalnak. A cikkeikhez szamtalan emberrel beszél-
nek, akiknek a gondolatait névvel vagy név nélkiil hasznaljak a cikkeikben.

Ma Magyarorszagon az a gyakorlat, hogy az igy elhangzottakat a nyilatkozok
barmikor visszavonhatjak, atirhatjak, s eddig nem volt olyan média, organum,
amely az eredeti ¢és hiteles interjut publikalta volna.

A magyar szerkesztok, média menedzserek, kiadoi emberek, s maguk az 0j-
sagirdk is azt allitjak, hogy nincs joguk az eredeti interju publikaldsara.

Ez nem igaz. A torvény éppen az ellenkezdjét teszi lehetéve. Végtelentl iro-
nikus, hogy a diktatrdban 1986-ban elfogadott sajtoétérvény nagyobb szabadsa-
got teremt, mint amellyel a szabad demokracia médidja élni mer.

A sajtotorvény szerint az 01jsagird

,»d) koteles a nyilvanos kozlésre készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot ado
személynek — kérelmére — bemutatni; azt nem kozolheti, ha ehhez a nyilatkoza-
tot add személy azért nem jarul hozza, mert nyilatkozatat az Gjsagird6 megvaltoz-
tatta; e) koteles megtagadni az olyan kozlés tartalmi kialakitdsdban val6 kozre-
mukodést, amely ellentétben all e torvény rendelkezéseivel”... A szoveg vilagos.
Az alanyok csak a hamisitott interji megjelenését tagadhatjak meg. Az 0jsagird
pedig nem miikddhet kdzre hamis, atirt interji megjelentetésében.

Az ezzel ellentétes gyakorlat a diktatira leheletét viseli magan. Ez a veliink
¢16 Kadar-korszak.

Az interjukra vonatkozo véleményemet egzotikus, tavoli informécidoként ér-
tékelik ma a magyar Gjsagirdsban, amelynek nincs kiilondsebb jelentdsége a
média miikodésében. Ez nagy tévedés.

Nem csak hogy a médianak, de a demokracianak is egyik alapegysége az in-
terju.

A demokratikus nyilvanossag ugyanis a publikus, kozosségi szféraban el-
hangzo vagy odatartozé informaciok kozlésébol all. A demokracidban a beszéd
tett, a kimondott szoénak van jelentésége. Gondoljunk bele: milyen nyilvanossag
az, ahol a nyilvanossagot professzionalisan eldallitd intézmények vezetdi kapu-
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Orként asszisztalnak az alanyok utdlagos kéréseihez. Ezzel egy tettet akarnak
elsikdlni, meg nem torténtté tenni. Hogy a jelentdségét kiemeljem, egy masik
tertiletrdl hozok példat. Olyan ez, mintha egy biintény helyszinén a renddrok
eldontenék, hogy egyes nyomokat eltiintetnek a helyszinrdl.

Nem kriminalizalni akarom a helyzetet, hanem azt vilagossa tenni, hogy aho-
gyan a biintény rekonstrudldsanak elengedhetetlen feltétele a helyszinen talalt
targyi nyomok pontos lajstromba vétele, ugyaniigy a demokracia szerves része a
publikus €s a maganszférak szétvalasztdsa, €s a publikus szféraban torténtek
regisztralasa €s kozlése.

A magyar sajtoban ma az a felfogés, hogy az interju az alany ¢€s az jsagird
kozos alkotasa. Ez a kifejezett, sokszor hangoztatott vélemény. De miutan a
direkt kérdés-felelet interji nem valik el a cikkekbe bedolgozott interjuktol, az
interjuk utolagos atirasa minden, egyes személytdl szerzett informaciora, éltala
kimondott szora igaz.

A magyar 0jsagirok nagyon biiszkék arra, hogy a cikkeiket 6k maguk irjak, s
nem masok diktaljak. Az utdlagosan atirt kozlés azonban azt jelenti, hogy a cik-
keket az alanyok irjak, €s nem az Ujsagirok. Valahogyan senkinek nem tiinik fel,
hogy mindent szabadon le lehet irni, csak éppen azt nem, ami egy személytol
szarmazo kozlés.

A szakma a fentebb leirt gyakorlat fenntartasara egy megalapozott érvet al-
kalmaz — nagyon sunyi modon. Az irott beszéd ¢és a szoban elhangzd beszéd
kozott nagy a kiilonbség. Egy az egyben nem {iltethetd at a beszéd az irott nyelv-
re. gy szol az érv. Ez igaz, bar némi kiegészitéssel, amirl mindjart irok. ElStte
azonban a lényegesebb elemrdl kell szolni. A magyar sajtoban az atirds nem
nyelvhelyességi alapon zajlik, hanem az alanyok az interju soran elmondott gon-
dolataikat, jelzdiket irjak at. Mindig a nekik kedvezd véltozatra puhitjak fel az
interjuibol szarmazo kozlést. Sok konfliktusom volt mar ebben a targykorben, de
még soha nem taldlkoztam olyan alannyal, aki azért irt volna at egy interjut, mert
tulsdgosan hizelgdnek, megkdzelitésemet pedig tul puhdnak talalta volna. Az
interji alanyok isteni érzékkel veszik észre az Osszes érdekes, fontos, sajatos,
feltind informaciot, gondolatot az altaluk elmondottakban, s a magyar szerkesz-
toségi gyakorlat arra kényszeriti az Gjsagirot, hogy ehhez asszisztaljon.

Ez nem mads, mint puderezés. Tisztara mosas.

Az Ujsagirok ezt utdljdk a legjobban. A szakmaban mindenki arra biiszke,
hogy & a valosagrol, a 1ényegrél meg a fontosrol ir. Es fontosnak tartja az altala
leirtak, megtalaltak, megtudottak, felismertek kozlését. Egyetlen egy elem van,
amelynél felteszik a keziiket, s ez az alanyok altal elmondottak leirésa.

Tudom, az olvasok egy része — még a szakmabeliek is — ennél a pontnal mar
Osszegyljtottek magukban a leghuizosabbnak itélt ellen érvet. Az interja, a ki-
mondott szd a személyi onrendelkezés része. Jogom van meghatarozni, hogy mit
publikaljanak télem.
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Ez fontos pont. A 1ényeghez érkeztiink el. A privat és a publikus hatarahoz, s

Az interju a publikus szféra része. Az esetek legnagyobb részében az alanyok
tudjak, hogy interjut adnak. Az jsagirdé bemutatkozik, elmond;ja, hogy mit akar,
eldttiikk 1l, jegyzetel, magndt hasznal, vilagos attribitumok jelzik, hogy nem
maganbeszélgetést folytat, hanem nyilvanos kozlésre késziilo informécidszerzést
folytat.

Erdekes modon a magyar emberek jelentds részét csak ez a szituacio tudja
becsapni. Amikor egy értekezleten beszélnek, amikor vizsgdznak, amikor egy
hatosag eldtt kell megnyilvanulniuk, akkor egyébként pontosan tudjak, hogy
szavaiknak van jelent6sége. Nem ugyanugy beszélnek, mint otthon vagy magan
korben. Es tudjak, amikor kimondjak a szavakat, vagy ahogyan viselkednek, az
szamit. Utdlag nem vonhatjak vissza.

Ehhez képest az Gjsagiroknak adott interjuk esetére mindenkiben egy specia-
lis definici6 alakult ki, amelyben nem szamit, hogy az interjuban mit mondanak,
mert az ,,csak egy beszélgetés”, amelyet majd utdlag elokészitiink a publikalasra.
Az alanyok tobbsége Magyarorszagon igy gondolkodik, az ujsagirok pedig eh-
hez asszisztalnak.

Az interji — nyilvanos aktus. Masképpen: tett. Az Gjsagiras lényege, hogy ez
rogziti €s publikélja: beszamol rola. Ugyanugy, ahogyan arrél, ha valaki lopott,
ha dijat kapott vagy egy filmet megrendezett. Ezek tények. A kimondott sz6, a
valasz is tény. Ennek kozlése ténykozlés. Csak annak specidlis, a beszédaktusbol
szarmazo eleme.

Amikor az jsagir6 az alanyéval talalkozik, az munka. A nyilvanos szféra ré-
sze. Azért besz€élnek, mert az 1jsagird a nyilvanossag szamara gytjt informacio-
kat. A kozlés is informaci6. Az alanyt semmi sem kényszeriti arra, hogy vala-
szoljon; de még ha erre rakényszeriil is, a szavait maga valogatja meg, nem az
ujsagiro diktalja neki a gondolatait, s a kimondott szavakat.

A magyar felfogas Osszekeveri a gondolatok szabadséagat a kozlés szabadsa-
gaval. A helyes megkozelitésben az alanyok szabadon gondolkodhatnak, az 0j-
sagirok pedig a nyilvanossag elott elhangzottakat szabadon kozolhetik. Nem
igaz az, hogy az 0jsagirdk barmire is rakényszeritenék az alanyaikat. Ez nem is
¢letszerli. Az utolag atirt, kozmetikazott interjuk majd szdz szazaléka nyomads
nélkiil, az alany szabad akaratabol hangzik ugy, ahogyan az interji azt rogziti.
Mégis utolag azt atirjak.

A nyilvénos torténést igy kiemelik a nyilvadnossagbol, s egy utdlag rekonstru-
alt pszeudo-valosag részévé teszik. A valos helyett egy al-valost allitanak elo.

Nézziik ugyanezt a helyzetet teljesen sziik szakmai szempontbol. Az olvasé
azt hiszi, az 0jsagird az adott pillanatot rogziti. Az 0jsagir6 is azt hiszi. Felké-
szill. Az interju soran izzad, gondolkodik, figyel, értékel, otletel. De ennek valo-
jaban nincs jelentdsége. Hiszen barmi, ami elhangzik, ami az 0jsagird teljesit-
ménye az adott pillanatban, azt az utdlagos atiras semmissé teheti.
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fgy nincs is sziikség a jelenlétre. Ezeket az interjukat faxon és e-mailen ke-
resztiil is el lehet késziteni. Az emlitett technikai eszk6zok biztonsagos koriilmé-
nyeket teremtenek az alany szamara, a sajat kozegében, a sajat tempojaban gon-
dolhatja végig, hogy mit akar kdzolni a nyilvanossaggal.

Erdekes modon, ezt azért a magyar szakma is abszurdnak tartana, s kivagna
azt az 0jsagirdt, aki igy készitene interjukat. Holott az illeté csak 6szintén alkal-
mazkodna a magyar gyakorlathoz. Es a végén, az elemzés sordn magatartisa
sokkal ¢szintébbnek tlinne, mint az alszent magyar gyakorlat.

A példabdl latszik, hogy a helyzet nyomortisagos. A szerkesztOk, ujsagirok is
tudjak, hogy ez a gyakorlat nem j6. Minden, az 0jsdgirast komolyan gondolo
ember 0sztonei ellen hat. Gyomorfordito, s logikailag védhetetlen megkozelités.

Raadéasul a gyakorlat sokkal durvabb, mint azt gondolnank. Ugyanis nem
minden alanynak ugyanakkora az érdekérvényesitési ereje, s miutan az egészre
soha nem deriil fény — tudjuk, maga az atiras is a nyilvadnossag kizarasaval torté-
nik —, senki nem tudja ellendrizni, hogy a masiknak mit szabad, s ehhez képest
neki mit engedtek. Raadasul, a lapulas szerkesztéségen beliil is zajlik. Nagyon
kevés olyan szerkesztd van, aki nem csak a szerkesztdségi hierarchian beliili
elényoket, hanem az azzal jar6 kellemetlenségeket is vallalja. Ebben az esetben
¢l a fonoki hatalmdval, s maga nyesi meg, irja at az interjut. Mindig az alannyal
kapcsolatban 4llo, az adott szituacidban, mondjuk, keményen kérdezd, igyekvo
ujsagird beszél az alannyal, s személyesen szenvedi el azt a megalaztatast, ami-
kor az alanya atiratja az interjat. Ez is egyik oka annak, hogy az jsagirdk autori-
tas érzete a béka feneke alatt van.

Az alanyok latszolag jol jarnak ezzel a gyakorlattal, mert az esetek szinte
mindegyikében — ha kérik — az jelenik meg, amit akarnak. Valojaban sokszoro-
san verik le rajtuk az Gjsagirdk ¢€s a szerkesztok. Példaul tigy, hogy ha tehetik,
nem kérdezik meg Oket vagy csak az utolso pillanatban. Kiszerkesztik 6ket, azaz
vagy masokkal mondatjak el a veliik kapcsolatos negativumot vagy képalairas-
sal, mas cikkekkel helyre teszik az altaluk elmondottakat. Csokkentik az érintet-
tek megszolalasi lehetdségeit. Olyan mufajokat alkalmaznak, amelyekhez nem
kell az alany hozzajarulasa. Olyan helyzet alakul ki, amelyben az jsagirék — ha
meg akarjak drizni az autondmidjukat —, akkor az alanyok megszolalasi lehetd-
ségeinek korlatozasaban valnak érdekeltté.

Sz¢ép vilag ez, mondhatom.

Kiegészités

Gyakran hasznalt érvek a jelenlegi gyakorlat védelmében

A gyengébbek védelme: gyakran felmeriil, hogy az jsagirdk visszaélnének a
helyzettel, ha az alanyok nem kontrollalhatndk, ami megjelenik sajat szavaik-
ként. Ez azonban csak egészen kivételes esetekben, katasztrofak, szélsdséges
helyzetek esetében meriil fel. Olyankor, amikor a jozan ész alapjan amugy is
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mérlegelni kell, hogy mi jelenik meg. Egy vonatkatasztréfa helyszinén a gyer-
legelni, mert nem tudtuk a hozzajarulasat megszerezni, hanem azért, mert a jo-
zan ¢ész ¢s izlés ellen hat sokkos allapotanak a bemutatdsa. De az alanyok tobb-
sége nem hivatkozhat arra, hogy elvesztette az dnkontrolljat az adott helyzetben.

Milyen alapon adnak a szamba barmit is? Klasszikus érv. Abbodl indul ki,
hogy az Gjsagir6 azt ir, amit akar. Ezt akadalyozza meg az utdlagos kontroll. Az
1986-0s torvény épp ezt akadalyozza meg. Az utdlagos kontroll azonban nem a
szavak megmasitasardl szol, hanem azok pontos visszaaddsarol. A masik, mé-
lyebb feltételezés, hogy az Gjsagirdo nem azt irja le, ami elhangzott. Komoly 0;-
sdgoknal nem dolgozhatna olyan, aki nem képes az alanyai szavait pontosan
rogziteni és feldolgozni. Bulvarlapoknal pedig ezen tl egyéb jogi lehetdségek-
kel lehet €lni.

Az alanyok kiszolgaltatottak: a médidban altaldban nem a vilagtol elzart re-
meték, hanem a mediatizalt vilagot fogyasztdé emberek nyilatkoznak. Jelentds
résziik tudja, mit jelent az, ha szavai megjelennek a médiaban. Az érv még azon
a feltételezésen is alapul, hogy az emberek privat életiiket €lik, nem tudjak, mit
jelent a nyilvanossag elott szerepelni. Eszerint az emberek a nyilvanossaggal
csak a tévén, médian keresztiil taldlkoznak. De hat kérdezziink meg akarkit, a
sziildi értekezletet, a munkamegbeszélést, az allas interjut, a prezentaciot magéan-
szereplésnek, tétnélkiilinek, s az ott elhangzottakat visszaszivhatonak tartja-e? A
valasz valdszinlileg az lesz, hogy az emberek tobbsége pontosan tudja, hogy
ezekben a helyzetekben nem maganember, szereplése nyilvanos, cselekedeteit
nem irhatja feliil utolag.

Az ujsagirok slendrianok, gyenge a szakma szinvonala: a szakma dolgozoéi er-
re szoktak még hivatkozni. Ha ezt elfogadjuk, akkor besziintethetjiik az ujsag-
irast, s helyette kozlonyoket kell 1étrehozni, amelyekben az arra hivatott cégek,
emberek, hatosdgok a maguk altal megirtakat a nyilvdnossagra hozzdk. Ha az
ujsagirok egy beszélgetést nem képesek visszaadni, akkor mast sem képesek, s
akkor az jsagiras mint kozlésforma felesleges.

Az élobeszéd és az irott beszéd kiilonbsége indokolja az atirast: ez j6l hang-
zik, igaz is, csak éppen ebben az irasban nem ezt targyalom. Az alanyok ugyanis
nem ragokat, kotOszavakat javitanak at, s nem is stilus vitakat folytatnak az vj-
sagirokkal, hanem elhangzott mondatokat hiiznak ki, szavakat masitanak meg,
akar az ellenkezOre valtoztatva a szavaik értelmét vagy az elhangzottakhoz ké-
pest teljesen j gondolatmeneteket irnak bele az interjukba, amelyekre az ujsag-
ir6 mar nem is reagalhat.

Csak ugy beszélgettiink: van a szakmanak egy olyan felfogasa, amely szerint
az interjukészités olyan spontan miivészeti forma, amelynek izzadsadgos készité-
se, részletei nem tartoznak a nyilvanossagra. Egy szindarab eldadésa sordn sem a
probat rekonstrualjak, hanem a darabot magat adjak eld. Szerintem az jsagiras-
sal kapcsolatos minden ilyen miivészeti hasonlat fals. Az jsagiras ugyanis nem
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fiktiv, hanem valos, a valost akarja visszaadni. Az 0jsagird szerepe nem fiktiv,
utolagos, mint az ir6¢. Nem ¢élhet a fikcio eszkoztaraval, nem a fantazia terméke,
hanem a realitds rogzitése. Ez pedig az elhangzott szavak publikalasat— és nem
eltagadasat — jelenti.

A realitas nem adhato vissza: az el6z0 érv folytatasa, nagyon fontos aspektu-
sa az ujsagirasnak, komoly filozofiai, pszicholdgiai, szociologiai, a szakma lé-
nyegét érintd kérdések boncolgatasanak kezdete. Csak éppen nem ide tartozik. A
megismeres, rogzités, visszaadas, a valdsag konstrukcidja és rekonstrukcioja
minden, az embert megfigyeld, leird6 tudomanyban és tevékenységben fontos,
legyen szd helyszineldrol, birorol, pszicholdgusrdl vagy wjsagirordl. De ezt a
fennkolt aspektust, s az ezzel jard gubancokat ne keverjiik bele a napi 0jsagiroi
munka mai elemzésébe. Magyarorszagon ma nem az a probléma, hogy az ujsag-
irok a valosag feltardsa soran milyen, az emberi megismerés sajatossagaival
foglalkoz6 szaktudoméanyok altal feltart boncolt problémakkal kiizdenek meg.
Ennél sokkal f6ldhdz ragadtabb, egyszertibb témat taglal ez az iras. Azt, hogy az
elhangzottakat meg lehessen jelentetni. Ha majd ez flottul miikkddik, akkor ér-
demes elgondolkodni azon, hogyan is rekonstrualjuk a vilagot, s ez milyen ne-
hézségekkel jar. Addig ez a szofisztikdlt megkdzelités sem mas, mint a valosag
meghamisitasanak egyik eszkoze.
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