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A matematikai gondolkodas a természeti vilag misztériumai kiismerése terii-
letén évezredes, modern tarsadalomtudomanyi teriileten torténd alkalmazésa
évszdzados multra tekint vissza. A XIX. szazad végétdl a pozitivizmus a tar-
sadalmi valosagot — feltételezve, hogy a két szféra kozott nincsen mindségi
kiilonbség — a természeti valosag feltarasaban kiemelkedd eredményeket fel-
mutato természettudomany kutatdsmodszertani mintai alapjan kezdte vizsgal-
ni. Ennek kovetkeztében a kvalitativ és kevert modszerek hasznalata mellett
eredményeit a modern neveléstudomany leggyakrabban pozitivista, kvantitativ
modszertannal, természettudomanyos egzaktsaggal és matematikai szimbolu-
mok segitségével irja le. A mddszertani paradigmak torténeti és ismeretelméleti
hatterére val6 fokuszalas reflektalhatova teszi a jelent, €s segithet kitapintani a
JOv6 kutatasmodszertani fejlédésének lehetséges tendencidit.

A mechanikustol az organikusig — és vissza

A newtoni—descartes-1 kozmologia alapjan a XVIII. szazad kezdetére ugy lat-
szott, hogy a vilag semleges, személytelen terében anyagi részecskék mozog-
nak néhany matematikailag elemezhetd alapelv, példaul a tehetetlenség és to-
megvonzas szerint. Petty (1690) mar a XVII. szazadban politikai aritmetika
névvel jelolte a tarsadalom és kozgazdasag megismeréséhez statisztikai esz-
kozoket hasznald tudomanyt, a mai értelemben vett szocioldgia megsziiletése
elott, Quételet pedig tarsadalmi jelenségek mogott meghtizoédo torvényszeri-
ségeket vizsgalt statisztikai modszerekkel!. Comte a tarsadalmat vizsgald tu-
domanyt 1822-ben eredetileg (Comte [1822] (1970)) a tarsadalmi fizika (phy-
sique sociale) megnevezéssel jelolte meg (Comte, 1979. 158., 173—-184.), de
mert Quételet 1835-ben megjelent miivének (Quételet [1835] (2012)) alcime
»lanulmany a tarsadalmi fizikarol” lett, €s annak antropometriai szemléletétol,
Condorcet modszereitdl, és altalaban az ¢letmegnyilvanulasok és tarsadalmi
jelenségek matematikai elemzésétdl el kivant hatarolodni (Comte, 19982), az
elnevezést késObb szociologiara valtoztatta. Ugyanakkor a tarsadalmi, altala-
ban a human jelenségek természettudomanyos modszerekkel valo vizsgalata
mar az 6nallé tarsadalomtudomanyok megsziiletésekor megkérddjelezodott,
mikor az ¢€let- és természeti folyamatok szembeallitasaval feltételezték, hogy
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az ¢életfolyamat egymashoz viszonyuld elemei dnmagukban egészek és in-
dividuumok, ezért benniik a kdlcsonhatdsok cél altal iranyitottak, vagyis az
¢let, szemben a természet kauzalis dsszefiiggéseivel, célosszefiiggés (Dilthey,
2010). A célosszefliggés részeként értelmezett individualis élet, az abbdl leve-
zetett torténeti és tarsadalmi valosag megismerésére tett erdfeszitések kdzben
szubjektum ¢és objektum szétvalasztasa, az akarat szabadsaganak kérdése pedig
athidalhatatlan (matematizalhatatlan®) nehézségekhez vezetett. A természet-
tudomanyokban eredményes, kvantifikalasra épiild pozitivista modszertant a
tarsadalomtudomany esetében az a kritika érte, hogy a szdmokban nem kife-
jezhetdt is szamszerlsitve, a nem determinisztikus rendszereket is mechanikus
moédon vizsgalva, végsdé soron reduktiv modon irja le. E probléméra vélaszt
a XX. szazadban a pozitivista hagyomanyokon alapul6 gyakorlaton tallépve
holisztikusnak, kontextust is figyelembe vevonek, humanisztikusnak jellem-
zett posztpozitivista, fenomenologiai, hermeneutikai irdnyzatok kivantak adni
(Dilthey, 1954%; Parsons, 1985°%; Gadamer, 2004°). A kvalitativ metodologianak
ismeretelméleti impulzust adé gondolat szerint a kiilsé és belsé vilagok ko-
zott fennalld 1ényegiség hasonlosagabol, vagy azonossagabol adodo kozvet-
len atélés lehetdsége folytan az élet megismerése lehetséges. Ez modszertani
szempontbol azonban nem mindenki szamara tiint elégségesnek azon az ala-
pon, hogy ha a megismerés csak egy szubjektiv élményen alapul, akkor nem
1étezik arra biztositék, hogy a megértés képes tillépni az élmény szubjektivi-
tdsan, vagyis az értelmezés nem a megismerd sajat lelki életének kivetitése
egy idegen, szamara valdjaban érthetetlen lelki élet megnyilvanulasaira. Az
induktiv logika szamara (azzal egyiitt, hogy ez csak elméletileg nem lehetetlen
feladat) ezért tovabbra is indokolt vallalkozas volt megkisérelni az egyének be-
lilrdl atélt életét, az azzal kapcsolatban elfoglalt, az eltérd érzések, szandékok
¢s érdekek rendkiviil dsszetett szovedékeébdl allo allaspontok valtozatossagat a
tarsadalom egészének ismeretévé és életdsszefliggéssé tagitani. Még az esetben
is, ha elfogadtidk, hogy az ember nem kizarolag természeti, hanem szellemi
Iény is, vagyis az egyének élete esetleg szabadon folyik le, igy nemcsak részt
vesznek a kolcsonhatasokban, hanem azok szemlélése alapjan akar irracionalis
dontéseket is hozhatnak, tehat a szellemi és tarsadalmi életben semmi nincsen,
ami az ember altal felfoghatd, belathatd, modellalhato és nyelvi vagy matema-
tikai szimbolumokkal leirhato ésszertiséghez igazodna.

A pozitivizmus kritikaja a XX. szazad els6 negyedétdl ezzel egyilitt tovabb
tudott fejlddni. Ekkor ugyanis a metodologiai problémakat indukald, kezdetben
a tiszta gondolkodas irdnyabol érkezd ismeretelméleti érvek a természeti vi-
lag organikussagara vonatkoz6 empirikus bizonyitékokkal gazdagodtak: a nem
természeti folyamatok organikussaganak, nem mechanikus, nem determinisz-
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tikus jellegének feltételezését kovetden egyes természeti folyamatoknal szin-
tén az organikus miikodést bizonyitottdk (Heisenberg, 1925; Lorenz, 1962).
A természeti megismerés mélységeiben valami nem mechanikus felfedezése a
tarsadalmi jelenségek kutatdjat a determinisztikussag limitacidjaban, a jelensé-
gek eltérd szervezddési szintjein 1évo eltérd torvényszertiségek 1étezésének, a
komplexebb, miivészi jelleggel megkozelithetd 1ényszeriiség feltételezésében
erdsitette meg. A nyugati tudomany elézményein alapulva, de a kozépkori raci-
onalizmus fizikai-mechanisztikus vilagképével szemben a mddszertani gondol-
kodasban ezért egyre hangsulyosabban jelentek meg a nem analitikus és holisz-
tikus mintazatok, a sztochasztikus és kaotikus rendszer- és folyamatmodellek,
altalaban a rendszertani sémak is.

A tarsadalmi jelenségek matematikai és rendszertani leirdsanak torekvései
utan az 1950-es évektdl pedig a szocidlis szférat kémiaval, biologidval, az evo-
ltciobol ismert torvényszeriiségekkel magyarazo és leird (olyan fogalmakkal,
mint a homeosztatikus egyensuly, kibernetikai kontroll, funkcionalis differen-
cialoédas, mintafenntartas) modellek kaptak hangsulyt (Parsons, 1977. 22-76.,
118-121.; 1985. 296-326). A paradigmatikus, gyakran szembeallitott, maskor
szintézisbe vont iranyzatok atjarhatatlan elkiilonitése, a ,,tapasztalat, vagy gon-
dolkodas” tobb ezer éves vitajanak metodologiai reinkarndcidjaként megjele-
nd ,,mennyiség kontra mindség” ellentéte, illetve az ,,istenhit kontra észhit”
analogidjara megfogalmazott ,,mlivészet kontra tudomany” klasszikus szem-
beallitasabol ad6dd hamis dilemma nem volt fenntarthatd. A XX. szdzad utol-
s6 harmadara sziikségszertien oldodott a kvalitativ-kvantitativ fesziiltség, és a
paradigmék lemniszkataként, egymas komplementereként, tézis-antitézisként
értelmezése elvezetett a szintézis, a hibrid ,,mixed methods”, a ,,harmadik para-
digma” igény¢éhez ¢és gyakorlatahoz. A szintézis azonban egyelére nem jelenti a
polusok egybeolvadasat (Creswell, 2015), megsziinését.

A tarsadalomtudomanyok el6tt az ) elméleti és gyakorlati lehetdségek a
modern szamitastechnika altal biztositott egyre nagyobb adattdmeg megisme-
résével és feldolgozasaval, az adatvezérelt tudomany 0j empirizmusdnak meg-
jelenésével nyiltak meg. Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy mennyi adat
létezik a vilagon. Egyes informatikusok szerint 2,5 exabyte (1018) adat kelet-
kezik naponta (5 exabyte-nyi adattarhelyen mar az dsszes valaha kiejtett emberi
sz6 elférne), mig az IBM szakértdi becslésiik alapjan arra jutottak, hogy napja-
inkban kétévente megduplazddik az 6sszes adatmennyiség, vagyis huszonnégy
honap alatt annyi adat termelddik, mint a torténelemben elbtte dsszesen (Giczy
¢és Szoke, 2017. 462). A tendencia fajstlyat mutatja, hogy 2000-ben a vilagon
felhalmozott adatok 75%-a analog forméaban vagy papiron allt rendelkezésre,
ma az exponencialisan novekvd adatmennyiség 98%-a (Mayer-Schonberger—
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Cukier, 2013; Sagvari, 2017) digitalisan érhetd el. Az adatbanyéaszat mellett a
szovegbanyaszat (Romero és mtsai., 2010; Hung, 2012) lassan 6nallé kutatasi
modszerré valik. Az elmélet tekintetében jelentds a halozatelmélet megjelenése
¢s térnyerése. A gyakorlat lehetdségeinek kitdgulasat jelzi, hogy a XXI. szaza-
di tarsadalomtudomanyi kutatasban egyre kevésbé lesz sziikség adatgytijtésre,
mivel az adatok és eredmények nem survey-alapon, az egyének megkérdezé-
sével, hanem teljeskdriien, a mindennapi viselkedés, a kornyezet és egyéb jel-
lemzok digitélis rogzitésével €s elemzésével nyerhetdk. Mindez azonban nem
oldja fel az eddig megfogalmazottak alapjan alabbiakkal szemléltetett klasszi-
kus, megismerési szempontbol platoni-arisztotelészi szembenallassal is jelle-
mezhet6 polaritasokat.

Szubjektum és objektum kozott van Szubjektum és objektum kozott nincs
modszertan a megismerésben modszertan a megismerésben
A moddszertan megismerési A szubjektum megismerési
apparatusanak fejlesztése apparatusanak fejlesztése
,Tavolsagtartas” a vizsgalt ,Osszhang” keresése a vizsgélt
jelenségtol jelenséggel

A tovabbiakban a megismerési igény kielégitésének mai értelemben vett tu-
domanyos eszkdzeivel torténd, tehat a modszertan fejlesztését vonzd komplex
lehetdségeit kiséreljiik meg felvazolni.

A megismerés komplex modelljei

Az alulrol felfele épitkezd, pozitivista hagyomanyokon alapuld, a lehetd leg-
nagyobb generalizdciora és a zart elméleti rendszerek megteremtésére torek-
vés habitusa az Osszetett valosagot — esetleg binaris — modellekkel magyaraz-
ni kivanas vadjaval szemben védtelennek bizonyulhat még az esetben is, ha
az anomalidk lehetdségének elismerésével a statisztikai modszerek gyakran
nem ok-okozati, hanem korrelativ és tendenciajellegli magyarazatot nytjta-
nak (megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szignifikancidkat koz16 kutatdsokkal
szemben megfogalmazddhat olyan kritika, hogy a megismerést motivalo kér-
désre valojaban nem adnak vélaszt, vagyis az empirikus bizonyitékokat nem
forditjak le a szignifikdns hatasok statisztikai zsargonjarodl a kutatast motivalo
oksagi hipotézisek nyelvére (Bartus, 2003; Németh, 2015). A megismerésre
iranyuld gondolkodés szamdra kézenfekvd megallapitds, hogy a moddszerek
annyit engednek latni a valosdgbol, amennyit a modellek és azok illeszkedése
megengednek. Ezért lehet egyre inkdbb kutatasmetodologiai elvaras, hogy a
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tudomanyos igényl fogalomalkotas, a vizsgalt jelenség, a jelenség mint rend-
szerelem, valamint a rendszer kornyezetének megismerése és leirdsa ne legyen
tulsdgosan reduktiv (pl. Santha, 2015). Mivel a tarsadalmilag relevans kutata-
sok jelenségei mindig Osszetettek és értéktelitettek, az érvényességet biztositd
eljarasoknak folyamatosan 1épést kell tartaniuk a tarsadalomkutatdsok bonyo-
lultsagi fokaval (DeLuca, 2011). Ez az elvaras a szempontrendszerek fejleszté-
sét és a jelenségek Osszetett, tobbszempontl vizsgélatat vonzza: modellek ugy
is alkothatok, hogy azok a vilag komplex természetét, a vizsgalatok mindig
befejezetlen jellegét tikkrozzék (Yanchar, 2015).

Ezt segitik a megismerés szempontjainak nem hierarchikus vagy linedris
modelljei. Ha a modell elemei egyenrangtak, egyarant érvényesek, abbol egy
jelenség tobb szempontbol torténd vizsgalatanak lehetdsége és igénye kovet-
kezik. A tarsadalomtudomanyokban ismert korkords elméleti felépitmények
(v0. Brunczel, 2008) tlinnek e célra a leginkabb alkalmasnak. Jelen esetben
korkoros felépitményilink szempontjai azok az 6kori kategoridk, amelyekkel a
vilag az érzékszervekre alapozott értelem szamara’ ma is valahogyan felfogha-
to. A 10 arisztotelészi kategoria 2 kategoriaval torténd kiegészitésével és alabb
szemléltetett sorrendben torténd elhelyezésével a modell korive a megismerés
progressziojaként, a 6 komplementer ellentétpar szembenallasa (a feliilet ob-
jektiv, szubjektiv, téri és id6i metszeteivel) pedig a polaritasok fesziiltségeként
értelmezhetd. Igy a modell szemlélése egy idSben a szellemi elmélyiilés és a
tudomanyos megismerés (kutatismodszertan) eszkdzévé valik.
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FOLYAMAT HELYZET
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Zaro gondolatok

Mennyiségek mindsitése értelmezéseket ad, az egyszerli relacioval nem leir-
hatd jelenségek egyre mélyebb elemei valhatnak kvantifikalhatokka, amely fo-
lyamatokban a metrizalt adatok mint észlelet jelennek meg a gondolkodas sza-
mara. A szdmszerUsités alkalmas arra, hogy az egyén az észlelési korén kiviili,
nagyobb mintaban zajlo folyamatokat objektivebben képes legyen attekinteni,
vagyis az észlelés és tapasztalatok sziik kore, a megismerd végessége €s az
ezekre alapozott nézetek szubjektiv jellege ne, vagy kevésbé vezessen tllalta-
lanositasokhoz, hozzdkdltésekhez, elfogultsaghoz, de a kiilonds, az dsszeflig-
gésrendszert ad6 alapegységek megismerésének lehetdségétol jo eséllyel elzar.
A matematizalds az egyéneknél nem lathato, vagy nem szembedtld pszichikai
jelenségeket 6sszefiiggésekké és mintdzatokka emeli, azonban a vizsgalatban a
hat6étényezOk szama olyan hatalmas is lehet, hogy még a legdsszetettebb szami-
tason alapuld eredmény sem lesz megbizhatd. Egy bizonyitott tétel a tétel kor-
nyezetét meghataroz6 axidmarendszer valtozatlansagaig tekinthetd allandonak,
az axiomarendszerek valtozasaval azonban 0j nézépontok jonnek létre. A vizs-
galat targyanak kornyezetbdl torténd kiragadasaval és a targy lehatarolasaval a
konkrétsag és egzaktsdg megnd, de az értelmezés lehetdsége csokken. Ezért ra
kivantunk mutatni, hogy a legérdekesebb munkat taldn nem az adatok értelme-
zésének modjaval, hanem a megismerés szempontjaival lehet elvégezni.

Jegyzetek

[1] A kor gyakorlata még Nietzschét is meggy6zte arrdl, bar jellemzé modon
hatalyossaga alol kiemelve az elitet, hogy ,,vannak a torténelemnek torvé-
nyei”. ,,Gesetze in der Geschichte gibt.” ,,A statisztika bizonyitja, hogy a
torténelemnek vannak torvényei. Eppen ez bizonyitja, milyen kozonséges
¢s undoritéan uniformis a tomeg. Csinaltak volna valaha statisztikat Athén-
ben! Akkor érezhetnék a kiilonbséget. Minél aljasabb és minél kevésbé in-
dividualis egy tomeg, annal erésebb egy statisztikai torvény. Ha finomabb,
nemesebb Osszetételii a tomeg, mehet a térvény a pokolba. Es mar fenn, ma-
gasan, a nagyszellemeknél egyaltalan nem tudnak szdmolni, példaul mikor
hazasodtak a nagy miivészek!” (Nietzsche, 1999. VII. 642—-643.)

[2] ,,Mindaz, amit ebben a fejezetben kifejtettem, tgy vélem, kelléen bizo-
nyitja, hogy a matematikai elemzés alkalmazéasa korantsem sziikségszerii
feltétele annak, hogy a politika pozitiv tudoméannyé valjék. Mi tobb: telje-
sen csaldka, kovetkezésképpen, mint konnyti belatni, egészen téves dolog
ilyennek beallitani a tarsadalomtudomanyt.” ,,E18szor is, azok a megfonto-
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3]

lasok, melyek alapjan szamos fiziologus, elsdsorban Bichat kimutatta, hogy
a matematikai elemzés tokéletesen alkalmazhatatlan az ¢l testekkel dssze-
fliggd jelenségekre, amelyek kozvetleniil érvényesek az erkolesi és politi-
kai jelenségekre is, 1évén ezek csupan az eldbbiek sajatos alfajai.” ,,Kelld
ovatossaggal mérlegelve e megfontolasokat, ugy vélem, nem habozhatunk
kijelenteni — s ekdzben nem kell attdl tartanunk, hogy tilzottan lebecsiil-
jik az emberi szellem lehetdségeit —, hogy sziikségképpen kizart, hogy a
matematikat nagymértékben alkalmazzak a tdrsadalomtudomanyban, még-
hozza nemcsak ismereteink jelenlegi szintjén, hanem akkor is, amikor azok
mar elérték a tokéletesség lehetséges legmagasabb fokat” (Comte, 1998.
127-128).

Annak, hogy a XX. szdzad elejétdl az empirikus bizonyitds meggydz6 ereje
mar jelentdsen meghaladja a tekintélyelvl érvelését, nemcsak tudomanyel-
méleti, hanem gyakorlati pedagogiai jelentdsége is van: a tekintélyi bizo-
nyitas maradéktalan elfogadasanak ¢letkori maximuma kortilbeliil a 12—13.
¢letévre esik. Bar valojaban gyakran nincsen sziikség matematikai szimbo-
lumok hasznalatara ahhoz, hogy érvényes bizonyitas j6jjon létre, egy bizo-
nyitas meggy06z0 erejét jelentdsen noveli, ha az kotddik a matematikédhoz és
matematikai allitdsokhoz (Csikos 2001).

[4] ,,A szellemtudomanyok kijelentéseinek mindegyikében szerepld szubjek-

5]

6]

7]

tumok a tarsadalmilag egymésra vonatkoztatott életegységek. Ok mindene-
keldtt egyedi személyek. Megnyilvanulasaik: kifejez6 mozdulatok, szavak,
cselekedetek. A szellemtudomanyok feladata pedig az, hogy ezeket jbol
atélje, s a gondolkodas Utjan ragadja meg” (Dilthey, 1954. 2).

,»A filozofidval szembeni pozitivista reakcid tarsadalomtudomanyi hatésat
tekintve erds hajlamot mutatott ama tény elhomalyositasara, hogy az ember
alapvetden aktiv, kreativ, értékeld 1ény. Barmely kisérlet, mely viselkedé-
sét célok, szdndékok, eszmények alapjan probalta magyardzni, a ,,teleolo-
gia” gyantjaba keveredett, amelyrdl ugy vélték, nem Osszeegyeztethetd a
pozitiv tudomany moédszertani kovetelményeivel. Ezzel szemben pedig a
magyarazatnak az ,,okok” és ,,feltételek”, nem pedig célok alapjan kell nyu-
godnia” (Parsons, 1985. 76).

»Barmit is jelentsen a tudomany ... a torténeti megismerés ... az egyedi,
nem egyszerlien valamely altaldnos torvényszerliség igazolasara szolgal.
Eszménye inkabb az, hogy magat a jelenséget értse meg, egyszeri, torténeti
konkréciojaban” (Gadamer, 2004. 4).

A szubjektum szdmara az akaratimpulzusokbol keletkezd szandékok kiilsd
gatakba litkozése okozza a sajatélet tudatanak kialakulasat, vagyis az aka-
rattal nem azonos, a sajatlénytdl kiilonbozo, a maga idegen akarataval az
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ember elé 1épd vilag mint természet vagy mas lények, az egyén szamara
kiilséleg, tehat a megismerés lehetdsége nem kozvetleniil (az eszmélés nem
eleve, hanem tapasztalaton keresztiil) adott.
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