Trendek vizsgalata az olimpiai nevelés kutatasaban
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Bevezetés

Jelen tanulményban az olimpiai nevelésben kialakult trendeket vizsgaljuk meg-
1év6 nemzetkdzi olimpiai oktatdsi-nevelési programok rendszerezése alapjan.
Az olimpiai nevelés ,,minden oktatdsi kezdeményezés vagy gyakorlat, amely
az olimpiai eszmével hozhato kapcsolatba” (Chatziefstathiou, 2012: 391). Az
oktatasban ¢és a kutatdsban az 1970-es években fordult el eldszor az olimpiai
oktatas €s nevelés (olympic education) kifejezés (Miiller, 2004). Jelen tanul-
manyban az Olimpiai okirat legjabb kiadasanak (2017) meghatarozasat tart-
juk iranyadonak. ,,4Az olimpiai eszme a test, az akarat és a szellem képességeit,
mint egységes egészet fogja ossze és dicsoiti, egyesitve a sportot a kulturaval és
neveléssel” (Olympic Charter, 2017: 11). Szerte a vilagban hasznalnak olimpiai
oktatasi-nevelési programokat, azonban nagy eltérés tapasztalhatd a programok
tartalmaban, céljdban €s alkalmazasaban. Az alabbiakban ezeket a programokat
mutatjuk be roviden.

A legkorabban kidolgozott és legatfogdbb olimpiai programok a Nemzet-
kozi Olimpiai Bizottsaghoz ¢s Binder munkassagahoz kothetéek. Az Gjabb
programokat mindig az el6zéek ismeretében €s azok tapasztalatait €s kritika-
it felhasznalva allitottak Gssze. A programok részletes elemzése, kiilonbségei
¢s fejlodési folyamata az Olympic values education: evolution of a pedagogy
cimt cikkben olvashat6 (Binder, 2012).

A Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag (IOC) honlapjan egy lista talalhatd azok-
0l az orszagokrdl, ahol van olimpiai oktatasi-nevelési program vagy kezdemé-
nyezés. Egyeldre 21 kezdeményezésrol olvashat az érdekl6do, de célul tiizték
ki a lista bovitését (olympic.org). Ausztralidban a 2016-o0s olimpia el6tt dolgoz-
tak ki ,,az altalanos iskoldsoknak sz6l6 hatvan tanorabol allo programot, amely
a 2016-os olimpiaval €s az ausztral olimpiai csapattal foglalkozik. A nemzeti
tantervhez van igazitva, és harom kiilonb6z6 korosztalyt céloz meg (als6, ko-
z¢&pso ¢€s felso altalanos iskolasok). A program tobbek kozott szem elott tartja a
tantargyak kozotti koncentraciot is” (education.olympics).

Az egyik olyan orszag, ahol az olimpiai oktatas és nevelés hangsulyos sze-
repet kap, Uj-Zéland. Az ottani iskolak tantervében a testnevelés tantargy “at-
titudes and values” részében hivatalosan is integraljak az olimpiai oktatast ¢és
nevelést (Culpan, 2008; Culpan—Stevens, 2017; Curriculum in Action, 1999).
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Franciaorszagban ,,jo né¢hany olimpiai oktatasi-nevelési program létezik, f6-
ként az olimpiai jatékok megrendezéséért beadott palydzatok miatt” (Monnin,
2012: 340-5). Monnin a kovetkezdket emeli ki: Respect and Sportsmanship;
The Olympic Year; The Game of Games, Olympic Youth Camp; The Ecolym-
pique kit; Education and Olympism: from one field to the other (Monnin, 2012:
340-5). A franciaorszagi olimpiai programok tobbségét nem nevelési, hanem
gazdasagi céllal hoztak létre, hiszen az olimpiara palyazo varosok nyujtottak
be. Knijnik és Tavares (2012) tanulméanyukban a 2016-0s olimpiara készitett
olimpiai oktatasi-nevelési programot vizsgaltak és megallapitottak, hogy az
nem ¢éri el a céljat. Sri Lankan egy specialis, olimpiai neveléssel kombinalt
konfliktuskezelési programot integraltak a tantervbe, amelynek hatasat és ered-
ményeit Nanayakkara (2016) dolgozta fel. Kutatasaban azt vizsgélta, hogy az
olimpiai nevelés eldsegitheti-e a tarsadalmi integracidt (Nanayakkara, 2016).
Hsu és Kohe (2014) egy tajvani felsdoktatasi programot vizsgalt, amelyben az
olimpiai nevelést a miivészeti oktatassal 6tvozték, abba integraltak.

Kutatasunk soran az elédzéekben bemutatott olimpiai nevelési céli progra-
mokat rendszereztiink és kategorizaltunk, amelyet a felsorolt programok sok-
félesége indokolt. Tobb olimpiai oktatassal és neveléssel foglalkozd kutatod
(Chatziefstathiou, 2012; Monnin, 2012; Naul, 2008;) tesz javaslatot kiilonb6z6
tipusu programok megkiilonboztetésére, azonban nincs egységes kategorizalasi
rendszer. A tobbféle szempont szerinti csoportositas segitségével megoldhato a
programok részletes elemzése, tobb dimenzidban vald értelmezése. Jelen ku-
tatds célja a meglévo olimpiai oktatasi-nevelési programok rendszerezése €s a
csoportositasi lehetdségek kozotti Osszefiiggések feltarasa a feldolgozott olim-
piai programok alapjan.

A meglévd programok attekintését kovetden kategoridkat allitottunk fel.
Feltételezziik, hogy a programok besorolasa hozzajarul azok pontosabb megér-
téséhez ¢és attekintéséhez; és ravilagit az olimpiai oktatasi-nevelési programok
tartalmaban ¢és alkalmazasaban bekovetkezett valtozasokra és trendekre. Fel-
tételezziik, hogy a meglévd programok kategoriakba soroldsa, a valtozasok és
tendencidk kijeldlése iranymutatast ad a jovében tervezendd programok tartal-
manak ¢és alkalmazasanak lehetdségeire.

Anyag és modszerek

A kutatds modszere tartalomelemzés, amely egyrészt a programokhoz, mas-
részt a programokrol sz0l6 tudomanyos kutatasokhoz kacsolodik. A tanulmény
elméleti-analitikus jellegli, amely a programok elemzésén keresztiil vizsgal-
ja a lehetséges kategorizalasi szempontokat. A programokat harom kategoria
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szerint vizsgaltuk. Els6ként az olimpiai oktatds és nevelés kiilonvalasztasaval
foglalkoztunk, majd méasodik szempontként a programok alkalmazasi teriileteit
vizsgaltuk. A harmadik szempont a programok korosztaly-iranyultsdga, amely-
nek vizsgalatdnal mar csak az olimpiai neveléssel (és az oktatassal nem) foglal-
koztunk. A harom szempont egymassal valo kapcsolatat is vizsgaltuk: az okta-
tast és nevelést az alkalmazasi teriiletekkel hoztuk &sszefliggésbe, majd pedig
az alkalmazasi teriileteket a korosztaly-iranyultsaggal. A programok ¢és a roluk
irt tanulmanyok sokféle nemzet olimpiaiprogram-kultarajat tiikkrozik. Az olim-
piai neveléssel foglalkoz6 kutatdsok nemzetkdzi szinten is Gjnak €és kevéssé
dokumentéltnak mondhatok, a hazai szakirodalomban pedig uttord jellegiiek.
A tanulmanyban hivatkozott programok ¢és vizsgalatok nemzetkdzi jellege is
megerdsiti, hogy az olimpiai nevelés Magyarorszdgon egyeldre ujszerd.

Eredmények

Olimpiai oktatas és olimpiai nevelés

Az els6 kategorizalasi lehetdség az oktatds és nevelés kiilonvalasztasa. Naul
(2008) ,,olympic education” és ,,olympism education” kifejezéseit magyar for-
ditasban olimpiai oktatas és nevelés szoszerkezetekkel jeloltiik. Culpan ¢s Mc
Bain (2012) és Culpan és Wigmore (2010) szintén fontosnak tartja, hogy kii-
16nbséget tegyen az olimpia oktatasa (olympic education) és az olimpiai eszme
oktatdsa (olympism education) kozott. Culpan €s Wigmore (2010) meghata-
rozasa alapjan az olimpia oktatdsa magat az olimpia eseményeit ¢s torténetét
veszi alapul; mig az olimpiai eszme oktatasa sokkal inkdbb egy tarsadalmilag
fontos iranymutatast és kovetendo értékeket hivatott kozvetiteni.

A meglévd programok egy része egyértelmiien az olimpiai oktatas katego-
ridba tartozik; mig masik résziik az olimpiai nevelés megvaldsitasat tiizi ki cé-
lul. A programok ilyen jellegii éles kiilonvalasztasa csak elméleti szempontbol
helytallo, hiszen sokszor oktatasi-nevelési programokrodl van sz6, amelyekben
keverten jelenik meg a két tipus. Egyre tobb kutato tartja sziikségesnek az olim-
piai nevelés el6térbe keriilését az oktatassal szemben. A tanuldt passziv befo-
gadonak tekinté hagyomanyos értelemben vett oktatds helyett a konstruktiv,
kritikai szemléletmodon alapuld oktatasi-nevelési programokat tartjak haté-
konynak. Hsu és Kohe (2014) szerint olyan programokra van sziikség, amelyek
0sztondznek a kritikai gondolkodasra, a tanulokat nem csupén az informaciok
befogadoinak tekintik.
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Alkalmazadsi teriiletek

Jelen alfejezetben a masodik kategorizaldsi szempontot, az alkalmazasi tertile-
tek szerinti felosztast mutatjuk be, a kovetkezd alfejezetben pedig a harmadik
szempontot, a korosztaly-irdnyultsdgot részletezziik. Ezt kovetden az imént
emlitett kétféle felosztast 6sszehasonlitjuk, és szemléltetés céljabol két tengely-
re helyezziik Oket: az alkalmazasi teriileteket a horizontalis, a korosztaly-ira-
nyultsagot a vertikalis tengelyre. E16bbi a lifewide, utobbi a lifelong learning
Otletén alapszik. Ennek a két kategoridnak az 6sszevetését a késébbiekben rész-
letezziik.

A masodik kategorizalasi szempont a programok alkalmazasi teriiletek sze-
rinti felosztasa, amely azt jelenti, hogy milyen kornyezetben hasznalnak egy
adott programot. Chatziefstathiou (2012) a meglévd programok alapjan kétféle
trendet kiilonbdztet meg. Az egyik az olimpiai eszmék terjesztésének megjele-
nése az iskolai testnevelésorakon; a masik barmilyen ehhez kothetd kezdemé-
nyezés az iskolan kiviil (Chatziefstathiou, 2012: 391).

Naul (2008) négyféle kategoriat allit fel az iskolai olimpiai oktatasi-nevelési
programok besoroldsara. Az els6be azokat a programokat sorolja, amelyeknél
a nevek, datumok és tények a leghangstlyosabbak (knowledge-oriented appro-
ach). A masodik tipus esetében a fair play és a kultarak kolcsonos elfogadéasa-
nak tanitasat iskolai tinnepségek és versenyek keretein beliil teszik (experiental
approach). A harmadik kategéridba azok a programok tartoznak, amelyeknél
az olimpiai nevelés a sport altal valosulhat meg testnevelésorak vagy délutani
sportfoglalkozasok keretein beliil (physical achievement through effort appro-
ach). A negyedik csoportba pedig azokat a programokat sorolja, amelyeknél
a tanulok nemcsak sporttevékenységiik soran, hanem az élet egyéb teriiletein
is kapcsolatba keriilnek az olimpiai eszmével (lifeworld-oriented approach).
(Naul, 2008 idézi Binder, 2012: 278).

A meglévo programok és azzal kapcsolatos kutatasok és felosztasok (Chatz-
iefstathiou, 2012; Naul, 2008) alapjan az olimpiai oktatasi-nevelési progra-
mokat harom f6 kategoridba soroltuk (1. abra). A kategoriak egyre szélesedd
alkalmazasi tertiletet jelolnek. A legsziikebb értelmezés a testnevelésorai olim-
piai program (2.1. testnevelésoran), ettdl atfogobb az egyéb tantargyakba is
integralt program (2.2. iskolédban), majd a legkiterjedtebb alkalmazési forma,
amikor nemcsak az iskolai kontextusban, hanem azon kiviil is megjelenik az
olimpiai nevelés (2.3. iskolan kiviil is).
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2.3. 1skolan kiwviil 1s

2.2. 1skolaban

21
testnevelésoran

1. abra Alkalmazasi teriiletek szerinti felosztas (Chatziefstathiou, 2012; Naul,
2008 alapjan)

Az abra a halmazok egymashoz valod viszonyat mutatja; a koncentrikusan
boviild kordk szimbolizaljak az egyre szélesebb alkalmazasi teriileteket, ame-
lyet az olimpiai nevelés horizontalis sikjanak neveztiink el.

Az els6 kategoriaba (2.1. olimpiai oktatas és nevelés testnevelésoran) tarto-
zik példaul Uj-Zéland, ahol az olimpiai nevelés a tantervben is szerepel. Culpan
¢s McBain (2012) illetve Culpan és Wigmore (2010) ,,az olimpiai eszme terjesz-
tése testnevelésorai kontextusban” valo értelmezése mellett érvel (Chatziefstat-
hiou, 2012: 392). Egy Uj-Zélandon végzett kutatis eredményeként, amelyet
testneveléstanar-képzésben részt vevd hallgatok korében végeztek, kimutattak,
hogy ,.habar az egyetemen nem oktatjak explicit modon a testnevelés tanterv
részét képzd »attitudes and values« részt [megj.: amely magéaban foglalja az
olimpiai oktatast és nevelést]; a hallgatok egyértelmiien egyetértésiiket fejez-
tek ki az értékkozvetités testnevelés oOrai tanitdsa mellett” (Culpan és Stevens,
2017: 266).

Parry ,,a testnevelésorai olimpiai oktatast az erkdlcsi nevelés részének tekin-
ti” (Chatziefstathiou, 2012: 392). Véleménye szerint a ,,testnevelésbe integralt
olimpiai oktatéas jol miikodhet, hiszen a tantargy kivalo terepet nyujt az erkodlesi
nevelésre” (Parry, 2007 idézi Culpan és Stevens, 2017: 262). ,,Arnold (1997),
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Martinkova (2012) és Parry is egyetért abban, hogy a testnevelésora és egyéb
sportfoglalkozasok megfeleld kornyezetet biztositanak az emberi erények és
erkolesok fejlesztésére” (Culpan és Stevens, 2017: 267).

A masodik kategoridba (2.2. olimpiai oktatas és nevelés az iskoldban) azok
a programok sorolhatok, amelyek iskolai kontextusban, de nem kizardlag test-
nevelésoran foglalkoznak az olimpiai oktatassal és neveléssel. Hsu és Kohe
(2014) megjegyzi, hogy ,,vannak kezdeményezések arra, hogy az olimpiai esz-
me terjesztését a testnevelésorakon kiviil is megtegyék (példaul az Egyesiilt
Kiralysagban és Uj-Zélandon)” (Hsu és Kohe, 2014: 486). Az olimpiai értékek
oktatdsa nem csak testnevelésoran valdsithatd meg, nem a sport az egyetlen
teriilet, ahol az olimpiai eszme terjesztése helytallo. ,,Mivel a gyermekeket sok-
féle hatas és inger ¢éri (iskola, csalad, média, vallas stb.), az olimpiai oktatasnak
¢s nevelésnek is igazodnia kell ehhez a komplexitashoz [...] Barmely progra-
mot, amely kovetendd értékeket kivan belenevelni a tanulokba, tobbdimenzios
megkdzelitésbe kell helyezni” (Knijnik és Tavares, 2012: 355).

Hsu és Kohe (2014) alapjan az olimpiai eszme ¢és a kutatadsukban vizsgalt
tajvani oktatds altalanos céljai parhuzamba allithatok. ,,A tajvani kormany és
egyetem jelenlegi allasfoglalasa az oktatdsi célokrol tobb ponton is megegyezik
az olimpiai eszme alapelveivel (a sportot az emberiség harmonikus fejlédésé-
nek szolgalataba allitani, szem el6tt tartva egy békésebb tarsadalom kialakita-
sat és az emberi méltosag megdrzeését)” (Hsu és Kohe, 2014: 478-9). Kutatasuk
soran egy iskolai tantervbe (ez esetben egyetemi programba) agyazott olimpiai
programot vizsgaltak. A tajvani egyetemen a miivészeti képzés részeként oktat-
tak olimpiai nevelést.

Az Ausztralidban hasznalt (2016-os olimpidt megel6zd) olimpiai oktata-
si-nevelési program kivalo példa a tobb tantargyat 6sszekotd €s magaba foglalo
kezdeményezéseknek. A program soran a tanulok megismerkedhetnek Rio de
Janeiro kultarajaval, torténelmével, foldrajzaval, és az Ausztraliaval valo kap-
csolataval. A programban hangstlyos szerepet kap a tantargyak kozotti kon-
centracio erdsitése (education.olympics). Nanayakkara (2016) egy Sri Lanka-i
tantervi modositas eredményeit elemzi, amelyben az olimpiai nevelést konflik-
tuskezeléssel és problémamegoldassal is foglalkoz6 atfogd programba integral-
tak. A kutatas szintén az iskolaban megvalositott, de azon beliil tobb tantargyat
¢s teriiletet érintd olimpiai oktatasi-nevelési programmal foglalkozik.

A harmadik kategoriaba (2.3. olimpiai oktatas és nevelés az iskolan kiviil
is) azok az oktatasi-nevelési programok tartoznak, amelyeket az iskolan kiviil
is alkalmaznak. Az egyik meghatarozo6 képviseldje ennek a kategdrianak Bin-
der, aki ,,az olimpiai értékkozvetitést a mindennapi életbe integralva kivanja
megvalositani” (Chatziefstathiou, 2012: 394). Naul (2008) és Binder (2012)
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is egyetért abban, hogy ,,az olimpiai nevelést »interdiszciplinaris tanuldsként«
kell értelmezni, amely az iskoldn kiviil és beliil szdmos kdrnyezetben megvalo-
sulhat” (Chatziefstathiou, 2012: 394). Habar a Nanayakkara (2016) altal vizs-
galt programot iskolan beliil valositottadk meg, mégsem testneveléshez vagy
egy¢b tantargyakhoz kotddik, sokkal inkabb a mindennapi élethez. Az iskolai
kontextustdl kissé eltavolodva a valos problémak megoldasan volt a hangstly;
¢s az olimpiai eszmék segitségével tanitottak a gyermekeket egymas elfogada-
sara (Nanayakkara, 2016: 640). Naul (2008) négy kategoridja koziil a negyedik
(lifeworld orientation) tiikkrzi leginkabb azt a szemléletmddot, ami az iskolan
kiviili programokra jellemzd. Binder az olimpiai programokat ugy alkalmazna,
hogy azok sokkal jobban a tanulok mindennapi életéhez kothetdk legyenek, és
szervesen beilleszkedjenek abba (Armour ¢€s Dagkas, 2012: 262).

Az alkalmazasi teriiletek harmadik kategoridja (olimpiai oktatas és nevelés
az iskoldn kiviil is) magaban foglalja az élet tobb teriiletére kiterjedd tanulast
(lifewide learning). Az elébbiekben részletezett harom kategéria az olimpiai
nevelés horizontalis sikjat, az alkalmazasi teriileteket jeleniti meg. Mivel ezek
a kategoridk egyre tobb mindent foglalnak magukba; a folyamatot horizon-
talis kiszélesedésnek neveztik el. Az el6z6 két szempont szerinti (1. olimpiai
oktatas — olimpiai nevelés; 2. alkalmazasi teriiletek: 2.1. testnevelésoran; 2.2.
iskoldban; 2.3. iskolan kiviil is) kapcsolddasi pontjait vizsgalva az alabbi ko-
vetkeztetésekre jutottunk (1. tablazat). Az olimpiai oktatas kevesebb lehetdsé-
get biztosit, hiszen sem testnevelésoran, sem az iskolan kiviil nem fordul el6.
Ezzel szemben az olimpiai nevelés mindharom alkalmazasi teriilet esetében jol
értelmezhetd, és példakat is talalunk ra. Ez tehat megegyezik azzal a trend-
del, amely az utdbbi években tapasztalhato: eltolodas az oktatds feldl a nevelés
iranyéaba. A két kategoria kapcsolatat tablazatban abrazoltuk, és sotétitett te-
riiletekkel jeloltiik azokat a pontokat, ahol az olimpiai nevelés eléfordul vagy
eléfordulhat.

2.3. iskolan kivul

2.1. testnevelésoran | 2.2. iskolaban S

1.1. olimpiai oktatas

1.2. olimpiai nevelés

1. tablazat. Az 1. és 2. kategoria kapcsolata: olimpiai oktatas és nevelés az alkalmazasi
teriiletek alapjan
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A kovetkezdkben az olimpiai nevelésre (nem pedig az oktatasra) fokusza-
lunk, és ezen belill elemezziik a programokat a harmadik szempont (korosz-
taly-iranyultsadg) alapjan, hiszen ez tobb, illetve szélesebb korti az értelmezése.

Korosztaly-iranyultsag

A harmadik kategorizalasi lehetdség, amellyel jelen tanulmany foglalkozik, a
korosztalyok szerinti csoportositas. A korosztalyt az iskolafokok tiikrében osz-
tottuk fel kiszélesitve az iskolaskor el6tti és utani idészakkal. Hat korcsoportot
hatdroztunk meg, amelyek a kovetkezok: iskola eldtti (1. csoport: 0—6 éves);
iskolaskori (2. csoport: 610 éves vagy also tagozatos; 3. csoport: 11-14 éves
vagy felsO tagozatos; 4. csoport: 15-19 éves vagy kodzépiskolds; 5. csoport:
20-25 éves vagy felsdoktatasban részt vevo); €s iskola utani (6. csoport: 25
éves kortol). Az iskolaskor tagoltsagat az indokolja, hogy a meglévé olimpiai
nevelési programok foként ennek a korosztalynak szolnak.

Az olimpiai nevelési programok egy része egy konkrét korosztaly nevelésé-
re iranyul, mig vannak olyanok is, amelyek tobb korosztaly szamara késziiltek.
A masodik ¢és harmadik szempont (2. alkalmazasi teriiletek; 3. korosztaly-ira-
nyultsag) kapcsolddasi pontjait is vizsgaltuk (2. tablazat). A két dimenziot tab-
lazatban abrazoltuk és sotétitett teriiletekkel jeloltiik azokat a pontokat, ahol az
olimpiai nevelés el6fordul vagy el6fordulhat. A tablazat azt mutatja, hogyan
szélesedik ki az olimpiai nevelés, ha az iskolan kiviili teriileteket, illetve az
iskolaskoruaktodl eltéré korcsoportokat is bevonjuk.

3.6.25 ¢év
3.5.20-25 ¢év
3.4.15-19 év
3.3.11-14 év
3.2.6-10 év

3.1.0-6 év

vertikalis tengely:
3 koros%tgly-lranyultsag 2.1. testnevelésoran | 2.2. iskolaban | . ,2'3', s
horizontalis tengely: iskoléan kiviil is

2. alkalmazasi teriiletek

2. tablazat. A 2. és 3. kategoria kapcsolata: alkalmazasi teriiletek
korosztaly-iranyultsag alapjan
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Chatziefstathiou (2012) a testnevelésorai olimpiai oktatas és nevelés helyett
egy tagabb értelmezést javasol. ,,Beyond school” kifejezésében egyarant fellel-
hetd az élethosszig tartd tanulds paradigmaja (lifelong learning) és az élet tobb
teriiletére kiterjedd tanulasé (lifewide learning), amely véleménylink szerint jol
parhuzamba allithato a 2. tdblazatban bemutatott horizontalis és vertikalis értel-
mezéssel. A korosztaly-iranyultsag tulajdonképpen az élethosszig tarto tanulast
mutatja, mig az alkalmazasi teriilet kiszélesedése az élet tobb teriiletére kiterje-
dé tanulast jelenti. Chatziefstathiou (2012) négy pontban hatarozza meg, hogy
milyennek kell lennie egy korszerii olimpiai nevelési programnak, amely koziil
az elso kettd megegyezik a horizontalis és vertikalis tengelyeken bemutatott
allaspontunkkal. ,,Az olimpiai nevelésnek napjainkban (1) reflektalnia kell a
tanulasi lehetdségek széles skaldjara az iskolai kornyezeten kiviil a minden-
napokban is [megj.: horizontélis tengely]; (2) nem csak a fiatalokat, hanem az
egész tarsadalmat be kell vonnia [megj.: vertikalis tengely]” (Chatziefstathiou,
2012: 396).

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Az elemzett programok és a roluk publikalt tanulmanyok alapjan felallitott ka-
tegoridk lehetdséget adnak egyéb, még nem vizsgalt, vagy a jovoben elkésziild
programok besoroldsara is. Kutatdsunk eredménye a harom kategoéria meg-
hatarozésa (1. olimpiai oktatds és olimpiai nevelés; 2. alkalmazasi teriiletek;
3. korosztaly-iranyultsdg) és az azokon beliili alkategoriak elkiilonitése (1.1.
olimpiai oktatas ¢és 1.2. olimpiai nevelés; 2.1. testnevelésoran, 2.2. iskoléban,
2.3. iskolan kiviil is; illetve 3.1. 0—6 éves, 3.2. 6-10 éves, 3.3. 11-14-éves, 3.4.
15-19 éves, 3.5. 20-25 éves, 3.6. 25 év feletti), amelyek igy egységes rendszert
alkotva segitik az olimpiai oktatasi-nevelési programok vizsgalatat.

A programok besorolasa hozzéjarult azok pontosabb megértéséhez, hiszen a
kategorizalas eldsegitette a programok tartalmanak és célrendszerének mélyebb
megismerését. A szempontok szerinti vizsgalodas ravilagitott az olimpiai neve-
lésben bekdvetkezett valtozasokra, amelyek ramutatnak arra, hogy a progra-
mok tervezésénél milyen szempontokat és irdnyvonalakat érdemes figyelembe
venni. Az olimpiai nevelésben is megjelentek azok a globalis trendek, amelyek
az oktatas és nevelés egy¢b teriiletein is fellelhetéek: példaul az élethosszig tar-
to tanulas paradigmaja, a tantargyak kozotti koncentracidé novelésének igénye,
a lifelong és lifewide learning fogalmak. Az olimpiai nevelésben egyre inkabb
érezhetd, hogy az ideologizalt, pozitivista szemléletmodot felvaltjak a kritikus,
vitara 6sztonzd feladatok és programok. Az olimpiai nevelési programok ka-
tegorizalasanak gyakorlati jelentdsége, hogy ramutat az idébeli valtozasokra,
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Uj trendekre, és egy kovetendd utat jeldl ki, amely alapjan érdemes olimpiai
nevelési programokat tervezni.
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