Az osztalytermi statuszrangsorhoz kapcsolodo
pedagogusnézetek vizsgalata
Palfi Dorina

A statuszrangsor (vagy statuszjellemzo) kezelésének megjelenése elengedhe-
tetlen a haté¢kony osztalytermi oktatds €s nevelés folyamataban. Szamos ku-
tatas bizonyitja, hogy a magasabb statuszl tanuloknak nagyobb esélyiik van a
feladatok elvégzésére, ezaltal konnyebben megszerzik a kivant tudast. Vajon
minden pedagogus szamara egyértelmii a statuszkezelés fontossdga? Minden
pedagdgus sajat feladatanak tekinti az osztalytermi hierarchia rendezését? Ta-
nulmanyunkban egy empirikus vizsgalat bemutatdsara kertiil sor, mely a peda-
gbgusok nézeteit tarja fel az osztalytermi statuszrangsor felismerésének szem-
pontjabal.

Statuszrangsor — Statuszprobléma

A statuszrangsor (vagy statuszjellemzd) az osztalyteremben kialakult, meg-
egyezésen alapulo sorrend. (Cohen — Lotan 2014: 55.) Kutatdsok bizonyitjak,
hogy az eltéré kompetencidkkal rendelkezd gyerekek kozott osztalytermi ko-
zegben rangsor, hierarchia alakul ki. Ez — a tanuldk altal 1étrehozott — kész-
ségek alapjan megalkotott sorrend befolyasolja a didkok fejlédését, hisz a
kompetensebbnek szamito tanulok konnyebben hozzédjuthatnak a tananyaghoz,
véleményliikre jobban odafigyelnek, tobb figyelmet kapnak, dominansabb pozi-
ciot érnek el, aktivabbak, kommunikativabbak a tanéran. (K. Nagy 2017: 20.,
K. Nagy 2015a: 113., K. Nagy 2015b: 34.)

Hogy miért is sziikséges, hogy a pedagdgus statuszkezelést alkalmazzon,
tehat egyengesse ezeket az osztalytermi egyenldtlenségeket, arra Cohen és Lo-
tan konyviikben harom kiilonb6z6 valaszt adnak. Az els6 valasz a tanuldshoz,
az intellektualis fejlodéshez kotdédik. Csoportmunka soran a tanulok egymas
csony statusza miatt kiszorul a kommunikécids helyzetbdl, kirekesztédik a
munkafolyamatbol, tehat nem vesz részt a feladat megoldasaban, kevesebbet
vagy egyaltalan nem tud fejlédni az adott tanoran. A masodik valasz az egyen-
10ség megteremtése. A pedagdgusnak kotelessége, hogy a tandéran minden didk
szamara egyenld lehetdséget biztositson a fejloddésre. Amennyiben nincs tisz-
taban ezzel az osztalytermi, kompetencidkon alapul6 rangsorral, és nem kezeli
az alacsony statusz diakjai helyzetét, gy az egyenlétlenségek csak tovabb
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nonek, és az évek alatt behozhatatlanna valnak. A harmadik kiemelt valasz a
kérdésre a csoportmunka sikerességével fligg Ossze. Egy kooperativ techni-
ka szerint szervezddd tandra csak akkor lehet hatékony és érheti el céljat, ha
a csoport minden tagja kiveszi a részét a feladatmegoldasbol. Ennek elérése
érdekében — ha sziikséges, a tanar kozbelépésével — a kirekesztett tagokat be
kell vonni, véleményiiket elétérbe kell helyezni, tehat a hattérbe szoruld didkok
megerdsitésére, statuszkezelésre van sziikség.

Attitiid — Nézet — Tudas

A pedagdgusok alapvetd feladata a hatékony oktatdi-neveldi munka megszer-
vezése, mely a fentebb emlitett szempontokbdl, ,,valaszokbol” kovetkezden
szorosan Osszefligg a tudatos statuszkezeléssel. A hatékonysagot befolyasoljak
a pedagogusok személyiségjegyei, képességei, készségei. Pedagogiai dontésii-
ket meghatarozzak attitiidjiik, nézeteik, elméleti és gyakorlati tudasuk. (Falus
2003: 82-99.)

A statuszrangsor fontossdganak ismeretét feltérképezd vizsgalat elso 1€pése-
ként tisztazni kell, hogy a mintaban szerepld pedagogusok attitiidje, nézete vagy
amikor a pedagogus tudatosan megfigyeli, és munkdja soran felhasznalja az
osztalyteremben kialakult hierarchiarol szerzett tapasztalatokat? Attitid, nézet
vagy tudas taplalja azt a pedagdgiai dontést, amikor a pedagdgus felismeri a
didkok altal kialakult rangsor fontossagat, és sajat feladatanak tekinti ennek
kezelését?

Az attitiid fontos szocidlpszichologiai fogalom. Az elmult évszédzadban sza-
mos neves kutatd vizsgalta az attitlid jelenségét, és probalta megfogalmazni,
miben is all jelentdsége. A meghatarozasok magas szdma és eltérésége abbol
ered, hogy az attitlid jelenségét befolydsolja egy targy felé vald irdnyultsaga, az
értelmezés kereteit nyujtod tudomanyteriilet, elméleti alapfeltevések, a viselke-
désben jatszott szerepe, jelentdsége. (Rozgonyi Tiborné 2001: 32—-39, Halasz—
Hunyady—Marton 1979: 19-34.)

A vizsgalatunkhoz kapcsolodd dilemmak egyike, hogy az attitlid és a né-
zet miben hasonlit és miben tér el egymastol. Az értelmezések, meghataroza-
sok tekintetében konszenzus alakult ki a kutatok kozott: az attitiidok affektiv,
mig a nézetek kognitiv ,.toltetiiek”. (Falus 2001, 23.) ,,Az attitiid »érzések, va-
gyak, félelmek, meggydzddések, elditéletek vagy mas tendencidk Osszessége,
amelyek kiilonb6zd tapasztalatok hatasara cselekvésre valo beallitodast vagy
készenlétet idéznek elé a személyben«” (Chave meghatirozasat idézi: Ha-
lasz-Hunyady-Marton 1979: 47.); a nézetek ,,»olyan feltételezések, felvetések,
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propoziciok a vilagrol, amelyeket igaznak véliink, és amelyek befolydsoljak
itéleteinket, masok megitélését, s amelyeket felhasznalunk dontéseink soran«.”
(Richardson meghatarozasat idézi: Kimmel 2007: 15, Falus 2006: 42—43, Falus
2001: 92.) Tehat attitidiinket az érzelmeink formaljak, mig nézeteink mogott
magunk altal vélt igazsagok huzdédnak meg. (Bardossy—Dudas 2011: 8-9, Falus
2006: 43.)

A vizsgalat targya szempontjabol dilemmaként jelenik meg a pedagogiai
nézet ¢és a fudas — ezen belill is a gyakorlati tudas — elkiilonitése. Az attitiid
meghatdrozasa erésebb érzelmi viszonyulast mutat a nézetekhez viszonyitva, a
nézetek viszont kevésbé kognitiv forrasbol szarmaztathatok a gyakorlati tudas-
hoz képest. ,,Mig a nézeteken altaldban vélekedést, elkotelezettséget és ideolo-
gidkat, addig a tudason tényszert, a szakszerli cselekvést irdnyito propozicidkat
értiink.” (Calderhead meghatdrozasat idézi: Falus 2006: 43, Falus 2003: 93.)

2] ey
Yy Tudas
Nézet

Attitid

1. abra: Attitiid — Nézet — Tudas egymashoz kapcsolédo viszonya kognitiv tartalmuk
szempontjabol

Statuszkezelo eljaras

Ma Magyarorszagon egy olyan pedagogiai modszer 1étezik, mely az osztalyon
beliili statuszegyenldtlenségeket kezeli: a Komplex Instrukcios Program (to-
vabbiakban: KIP), mely 0sszetett csoportmunkara €piild pedagogiai eljaras. A
modszer statuszkezelése harom fontos, egymasra épiilé elemre bonthat6.

Az elsé a tanoran alkalmazott oraterv, mely nyilt végli, azonos témaban, a
4-5 f6s csoportok szamara egymastol eltérd csoportfeladatokbdl és a csoport
altal elkészitett produktumra raépiild, differencidlt egyéni feladatokbol all. A
tanulok az ora elsd felében egymastol eltérd csoportfeladatokon dolgoznak,
melyek minden esetben nyilt végiiek. A nyiltvégliség biztositja a didkok elté-
r0 képességének a felhasznalasat, egyiittmiikodését, kreativ 6sszedolgozasat,
egymasrautaltsagat. Azaltal, hogy nem a tananyag sz6 szerinti visszakérdezése
torténik, nem egyértelmtien a ,,jo tanuld” oldja meg egymaga a feladatot. Akar
levéliras, térképkészités, modellezés, targyalas eljatszasa jelenik meg az ora-
tervben, mind olyan innovativ gondolkodasra és kozds problémamegoldasra
sarkallo feladatok, melyekhez a ,,jo tanulo” kevés egyediil, sziiksége van a tob-
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biek segitségére. (K. Nagy 2015a: 19.) Egyik didk sem j6 mindenben, de mind-
egyik jo valamiben. Az eltéré kompetencidkkal rendelkezd tanuldok a nyilt végii
feladatokon keresztiil felismerik egymas értékeit, elkezdik meglatni tarsaikban
a tehetséget, ezaltal megkezdddik statuszkiilonbséglik mérséklodése. Az egyé-
ni feladatok differencidlasanak elve lehetdséget ad arra, hogy parhuzamosan
a felzarkoztatas és a tehetséggondozas is megjelenjen. Minden tanul6 a sajat
képességeihez mért feladatot kapja nehézség és kompetenciateriilet tekinteté-
ben, ezéltal miden didk kompetensnek ¢s értékesnek érzi magat, hisz a kiadott
feladatot képes elkésziteni.

A masodik fontos statuszkezeld elem az 6ra lebonyolitasa soran alkalmazott
szerepek, ezek kozil is: a Kistanar (kozépiskolaban Iranyitd) és a Beszdmo-
lo. ,,Hagyomanyos” kooperativ technikaban is alkalmazunk szerepeket (Ka-
gan 2001, 14: 11), akik feleldsek egy-egy tevékenységért a csoporton beliili
munkavégzés soran, a KIP-ben azonban a Kistanar-Beszamold szerepkorok
kimondottan a statuszkezelés céljabol jelennek meg. A Kistanar feladata nem
pusztan ismertetni a feladatot, hanem koordindlja a munkat, megszervezi a
munkavégzést, utasitasokat ad, dontést hoz a feladatrol, felkésziti a Beszdmolot
a munkajuk ismertetésére. A Kistanar szerep statusznoveld hatasarol vizsgéala-
tok tantskodnak. (K. Nagy 2015a, 70-75.) Az alacsony statuszl tanul¢ igy do-
minansabb pozicioba keriil, esélyt kap rd, hogy alkalmassdgat megmutassa és
elnyeri a tobbiek figyelmét. A Beszamolo felelds a kozdsen 1étrehozott produk-
tum, elkészitett feladat bemutatasaért. Statusznoveld funkcidja abban all, hogy
a Beszdmolo szerepben megjelend didk lehetdséget kap az egész osztaly elott
megszolalni bizonyitva ratermettségét. A pedagdgus szerepe ekkor donts. Meg
kell erdsitenie a Beszamolot, amennyiben sziikséges segitenie kell 6t, hogy a
lehetd legkompetensebbnek tiinjon az osztaly eldtt.

A statuszkezelés technikdjanak harmadik eleme természetesen maga a pe-
dagogus tevékenysége. A csoportmunka ideje alatt hattérbe kell hiizédnia, at
kell adnia a kezdeményezés jogat és a dontés feleldsségét, de mégis jelen kell
lennie, hogy bizonytalansag esetén biztonsagérzetet nyujtson, és esetleges fe-
gyelmezetlenség kialakuldsanal megjelenése — akar egy pillantasa — kontrollt
jelentsen. Fontos feladata, hogy azokat a pillanatokat keresse, amikor egy kire-
kesztett, statuszaban gyenge tanuld tesz barmit, ami miatt hitelesen dicsérheti.
A didkoknak sziikségiik van a dicséretre sajat maguk miatt, emellett sziikségiik
van a dicséretre, hogy tarsaik kompetensnek tartsak és elfogadjak oket. ,,A di-
cséret, a pozitiv visszajelzés hatékony cselekvést erdsité modszer.” (K. Nagy
2013: 5.) A didkoknak a pedagogus dicsérete hatasara megerdsodik onbizal-
muk, megnd Onbecsiilésiik, ezaltal egyre értékesebbnek fogjak tartani magukat
¢s a munkdjukat. Emellett a személyre szabott dicséret fontos az osztalyon be-
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lili hierarchia miatt is. Minél tobbszor halljak a tarsak az alacsony statuszban
1évé didk nevét, kiemelését, anndl kompetensebbé kezd valni a szemiikben,
annal inkdbb elfogadjak véleményét, és mérséklddik a statuszkiilonbség.

A vizsgalat bemutatasa

A kutatasok és a szakirodalom attekintése utan megallapithatd, hogy a statusz-
helyzet osztalytermi felismerésére irdnyuld vizsgalat a pedagdgusok nézeteit
tekinti targyanak, mivel az osztalyon beliili hierarchia felismerése nem lehet a
pedagdgusok attitiidje, hiszen nem egy affektiv jelenség, nem pusztan az adott
pedagdgus érzelmi viszonyulasatol fiigg a statuszkezelés sziikségességének fel-
ismerése. Sziikség van személyes és pedagdgiai tapasztalatra, illetve megszer-
zett ismeretanyagra ahhoz, hogy az adott pedagoégus pozitivan vélekedjen az
osztalytermi statuszviszonyok fontossagarol. A tudashoz képest viszont szub-
jektivebb jelenségrdl van szo, hisz a pedagdgus ,,vélekedése” hatarozza meg,
hogy sziikségesnek érzi-e az osztalytermi statuszrangsorba vald beavatkozast,
vagy ugy gondolja, nem feladata belenyulni a didkok egymadssal szemben kiala-
kitott kompetencia alapjan megalkotott rangsoraba.

Tehat vizsgalatunk egy tantestiileten belill a pedagogusok nézeteit tarja fel
a statuszrangsor felismerésének, fontossdganak megitélése szempontjabol. Eb-
ben a minikutatdsban nem célunk a pedagdgusok statuszkezelésének vizsga-
lata, nem készitlink méréseket a pedagdgusok osztalytermi tevékenységérdl, a
statuszkiilonbség mérséklésének megjelenésérdl, azt tekintjiik a vizsgalat tar-
gyanak, hogy milyen a pedagogusok nézete a statuszrangsorrdl, meghatarozo-
nak tartjak-e a didkok fejlddése szempontjabol.

Populaciéo — Minta

A vizsgalatban szerepld populacio egy vidéki altalanos iskola tantestiilete, ahol
a pedagogusok a tanév folyaméan két csoportra oszlottak. Onkéntes alapon a
tantestiiletbdl 16 6 részt vett egy tréningen, mely a KIP-moddszer elsajatitasat
célozta meg. A tovabbképzés folyaman a pedagégusok megismerték a csoport-
dinamika mikddését, részt vettek érzékenyitésen, 6raszimulacion, begyakorol-
tak az Oraterv megirasat, tehat elsajatitottak a modszer elméleti és gyakorlati
ismereteit, ennek részéiil megismerték a statuszkezelés technikajat. A képzés
ota fél év telt el, mely soran a vizsgalati csoport egy utokovetési idészakon vett
részt, mely soran a KIP-trénerrel és mentorral folyamatos kapcsolattartas és az
oratervek atnézése zajlott.
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A minta véletlen mintavételi eljaras utjan lett kijeldlve, 11 f6 —a KIP-trénin-
gen részt vett pedagogusok korébdl — alkotja a vizsgalati csoportot, és 11 {6 a
tantestiilet masik rész¢ébdl kijeldlt pedagdgusok koziil — akik nem vettek részt a
képzésen — alkotja a kontrollcsoportot.

Adatgyujtés — Méroeszkoz

A pedagogusok nézeteinek feltardsdhoz kérddives modszert alkalmaztunk sa-
jat méréeszkoz felhasznalasaval. A kérddiv 16 allitast tartalmazott, melyekre a
pedagogusoknak egy 1-5-ig terjedd skalan kellett bejel6lnitik, hogy mennyire
tartjak valosnak vagy valdtlannak az adott allitdsokat. A kérddivben 3 allitas
vonatkozott a statuszrangsor jelentéségére (3., 8., 14.), melyek kiemelése és az
ezekre adott skalaértékek Osszevetése jelentette a vizsgalat menetét.

A vizsgalat sordn nem célunk a palyan toltott ido, illetve a nemek kozotti kii-
16nbségtétel, célunk a KIP-tréningen részt vettek nézeteinek elkiilonitése azok-
tol a pedagogusokétol, akik nem vettek részt a képzésen, ezaltal statuszrangsor
jelentdségével kapcesolatban nézetvéltozas nem kovetkezhetett be.

A mérdeszkoz tovabbi célja, hogy feltarjuk a statuszrangsorhoz kapcsolo-
do nézetvaltozast egy tantestiileten beliil. Kimutathatd-e, hogy a KIP-tréningen
részt vett pedagdgusok nézetei eltéré eredményeket mutatnak a tantestiilet tob-
bi pedagogusdhoz képest?

Adatelemzés

A vizsgaélati (KIP-tréningen részt vettek) — és kontrollcsoport (KIP-tréningen
nem részt vettek) a kérddivben szerepld allitasokra adott valaszainak osszeve-
tése alapjan kimutathat6 a kiilonbség a statuszrangsorhoz tartozé nézetek ko-
zOtt (2. abra).
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Az Osszesitett grafikonon lathatd, hogy a kiemelt harom allitasra adott va-
laszok alapjan megallapithatd, hogy a KIP-tréningen részt vett pedagégusok
minden esetben magasabb értékeket adtak azoknal, akik ezen a képzésen nem
vettek részt. Ebbdl kovetkezik, hogy a KIP-tréningen részt vett pedagogusok
latjak a jelentdségét az osztalyon beliili hierarchia feltérképezésének, kezelésé-
nek. Fontos ennek az ismeretnek a feltarasa, hiszen ezekbdl a pedagdgusokbol
lesznek azok, akik a statuszkiilonbségeket tudatosan képesek kezelni, kovet-
keztetésképpen a hatékony oktatd-neveld munka lehetdsége megteremtddhet.

Osszegzés

A nézetek rendkiviil nehezen alakithatok, de vannak olyan pedagdgusképzé-
sek, melyek sikert érhetnek el. A nézetvaltozashoz mindenképpen sziikség van
a mar meglévo nézetek feltardsara, tudatositasara illetve ezek mas nézetekkel
val¢ titkoztetésére. (Falus 2006: 45—-46.) Emellett a cél elérése érdekében sziik-
ség van a gyakorlati megtapasztalasra, hogy a pedagogusok 1j nézetrendszere
megszilarduljon. (Kimmel 2007: 25-26.) A KIP-tréning lehetdséget kinal a pe-
dagdgusok mar meglévd nézeteinek feltarasara, a tréninghez tartozo utdokove-
tési iddszak pedig az 0j nézetrendszer megszilarditasara. Minikutatdsunk egy
tantestiiletre terjedt ki, tehat vizsgalatunk semmiképpen nem mondhatd rep-
rezentativ értékilinek, de lathatd beldle, hogy a vizsgalati csoportban szerepld
pedagogusok nézete eltér a kontrollcsoporthoz képest, tehat a KIP-modszert
alkalmaz6 pedagogusok osztalytermi tevékenysége, pedagogiai munkéja tuda-
tosabba ¢és hatékonyabba valt.
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