ABKAROVITS ENDRE

UJ IRANYZATOK A SZOTARIRASBAN
ANGLIABAN

Abstract: The paper gives first a short survey of monolingual dictionaries
in England after the war. Homby’s Advanced Learner’s Dictionary
dominated the market for a long period. The first real rival was Longman’s
dictionary in 1978. A fundamental change in the approach to lexicography
was brought about by Collins COBUILD dictionaries, which were based
on their own corpus containing 20 million data at the time of the first
edition in 1987, and 200 million when the new edition was published in
1995. The database enables lexicographers to introduce new features like
the frequency bands of the new COBUILD dictionary. The paper also tries
to illustrate the usefulness of computer-assisted research through the
example of a group of verbs of emotion and compares how they are
described by various reference books.

Elézmények

Anglidban a habora 6ta szamos egynyelvii szotar jelent meg, részint az
anyanyelviiek, részint az angolt idegen nyelvként tanulék (learners'
dictionary) szamara. Ez utobbi fajtarol kivanok elészor egy rovid torténeti
attekintést adni, megjegyezve, hogy tapasztalatom szerint ezt a fajtat is sii-
riin forgatjak angol anyanyelviiek, természetesen elsGsorban nyelvtanarok.

Az egynyelvii, az angolt mint idegen nyelvet tanulok részére készitett
sz6tarak sordt A. S. Hornby szotara nyitotta meg 1948-ban, ,,A Learner's
Dictionary of Current English” cimmel, mely kés8bb szamos kiadasban és
utannyomésban ,,Oxford Advanced Leamer's Dictionary” cimmel szinte
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egyeduralkodod volt a piacon. Természetesen mas szoétarak is léteztek, de a
,Hornby” fogalom volt.

Ezek a szotarak a haladd szinten tanuldkat céloztak meg, hiszen a
szotar hasznalata mar feltételezett egy bizonyos szokincset, s a nyelvtani
fogalmak ismeretének egy megfeleld fokat. KészitGi szamoltak azzal, hogy
a nyelvet tanul6 addigra a kétnyelvii szotarak segitségével a szotarhasznalat
teriiletén egyfajta jartassagra tett szert. Kezdettdl probaltak a kétnyelvii
szo6tarakhoz képest valami tdbbletet nyijtani, olyan gazdag informaciokat
adni, melyek még a legkitiinébb szétarakban (melyek kézé bizonyara oda-
sorolhato Orszagh Laszl6 sz6tara is) sem voltak megtalalhatok.

Angliaban tobb kiadoé kozo6tt indult meg a rivalizalas ezen a téren,
melyet minden bizonnyal az angol nyelvet vilagszerte tanulok és beszélgk
hatalmas szama altal teremtett piac tett lehet6vé. Sokaig az A. S. Hornby
neve altal femjelzett oxfordi szotar jart az élen, melyet a szerz6 sajat leird
nyelvtani rendszerére épitett. Ebbdl a késébbiekben hagyomany lett. Szinte
minden kiadoé a sajat nyelvészei altal hasznalt vagy kitalalt terminologiat
alkalmazta, vagy legalabbis igyekezett ahhoz kozeliteni. igy tortént ez a
Longman szotarak esetében is, ahol Randolph Quirk és szerzdtarsainak
nyelvészeti befolyasa érvényesilt, de igy van ez a Collins COBUILD sz6-
tarainal is, akik a szOtarirassal parhuzamosan sajat nyelvészeikkel nyelv-
tankdnyveket is irattak. Természetesen az eltérések mellett minden szotar-
ird torekedett arra, hogy az altalanosan elfogadott nyelvtani elnevezések
koziil minél tébbet beépitsen, hogy ezaltal a szétar hasznalojanak munkajat
megkdnnyitse. Ezért aztan sokszor vitathatd félmegoldasok szilettek. Bar
példaul a szofajok teriiletén, tobbek elnevezése koriil nem lehet bonyoda-
lom, de olyan egyszer{ szavak, mint ,my”, ”your” stb. esetében sem lehe-
tiink biztosak, hogy egy adott szo6tar éppen determininsnak, birtokos név-
masnak vagy melléknévnek fogja-e hivni ket. (Néha még ugyanannal a
kiadonal is mas az elnevezés a szamitogépes adatbizis kddolasaban és a
szotarak terminologiajaban. Példaul a fenti szavak a COBUILD kédrend-
szereben (tagging) melléknévként, a szotarukban determinansként szere-
pelnek.)

Az egynyelvii szotirak egyik f6 célja, hogy a cimszavakat a lehetd
legegyszerlibben magyarazzak meg. Az oxfordi szotar els6 komoly vetély-
tarsaként az 1978-ban el8szor megjelent Longman Dictionary of
Contemporary English példaul arra térekedett, hogy 2000 alapsz6 segitsé-
gével magyarazza meg a tobbi szot, s ha mégis bele kellett venni a
jelentésmeghatarozasba mas szot, azt eltérd betiitipussal nyomtak. Alapelv
volt, hogy egy szo jelentését mindig nalanal gyakoribb szavakkal magya-
razzak meg.

A masik f6 jellemzdjiik ezeknek a szotaraknak a szavak nyelvtani vi-
selkedésérdl adott informacié nyujtasa sajat kodrendszer segitségével. Ez
az elsé Hornby szotarak esetében, de még a Longman-szotar elsé kiadasai-
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ban is, szinte megjegyezhetetlen jelrendszert jelentett. A hasznalonak al-
land6an a roviditéseket tartalmaz6 tablazatokhoz vagy a bevezet6hoz kel-
lett lapozni, hogy kitalalja, hogy példaul egy ige utan milyen lehetséges
igeneves szerkezetek vagy mellékmondatok kovetkezhetnek. Bar a
Longman-szotar mar egyszeribb jeleket hasznlt, a rovidités nem juttatta a
tanulé eszébe automatikusan, hogy milyen szd helyett all. Kilondsen az
egy bet{ibdl és egy szambol all6 kombinacidk voltak nehezen felismerhets-
ek, de mar volt egy torekvés arra, hogy a bet( lehetSleg annak a szénak a
kezdete legyen, amit jelolt. (Példaul: ,,T” = transitive verb.) Igazi fejlédést
ebben a tekintetben csak az oxfordi szotar Gj kiadasa jelentett 1989-ben,
amikor A. S. Homby halala utin az 1j szerkeszt8, Tony Cowie, ujfajta,
tgynevezett ,transparent” réviditéseket vezetett be. Err6l az akkor nagy
ujdonsagrol — még a sz6tar megjelenése eldtt — a kiadoval akkor folytatott
levelezésem alapjan, talan elGszor szamolhattam be hazai konferencian. Az
akkor még nagy lépésnek szamitott, hogy egész nyelvtani szerkezetek ro-
viditése valt megjegyezhetdvé azaltal, hogy a kezddbetlik Gsszerakasabol
keletkeztek a kédok. (Példaul: , Tsg” = transitive verb + 's genitive +
gerund.) Tulajdonképpen abban az id6ben talan ezekre a nyelvtani strukti-
rakra vonatkoz6 informéaciok szamitottak az egynyelvii szotarak egyik leg-
fobb erényének, tal azon, hogy anyanyelviiek irtak, hiteles(nek tiind) pél-
dakkal szolgaltak, s még a szOmeghatarozasok is megerdsitették a korabbi
nyelvtudast.

Persze az egynyelvi szotarak hasznossaga mindig is fliggott attol,
hogy a szohasznalo mennyire volt kész a sz6tarban talalhato mindenféle
informaci6 befogadasara. Ezzel kapcsolatban nem kedvezdek a tapasztala-
taim. Nagyon sok tanitvanyom volt, aki ugyan mar a gimnaziumban meg-
vette az oxfordi szotart, de soha el nem olvasta a bevezet§jét, soha nem
figyelte sem a nyelvtani, sem mas vonatkozasban (stilus, regiszter stb.)
hasznalt roviditések jelentését. Legtobben kizarolag a sz6 jelentésére voltak
kivancsiak, mar a kiejtésre sem figyeltek az esetek jo részében, a tovabbi
informéaciokat pedig végképp nem keresték.

Pedig ezek az informacidk egyre szaporodnak, de tartok attol, hogy az
ebben az évben megjelent \1j Collins COBUILD sz6tar 30 oldalas bevezetd-
jét csak kevesen fogjak elolvasni, enélkiil pedig a szotar teljes gazdagsaga
nem tarul fel elSttiink. Ezt a veszélyt feltehetGen a szotarirok mar korabban
is érzékelték, mert a Longman-szotar példaul kétféle ismertetSt is adott:
egy rovidebbet az elején és egy részletesebbet a végén. FeltehetGen azért,
hogy a kevésbé igényesek legalabb a rovidebbet elolvassak, mig a nyelv
irant mélyebben érdekl6ddk esetében talan a hosszabb leiras attanulmanyo-
zasa is remélhetd volt.

S bar szinte reménytelen feladatra vallalkoztak a szotarkészitdk, hi-
szen a legkiilonb6z6bb anyanyelvi hattérrel, a legvaltozatosabb nyelvtani
ismeretekkel, szotarhasznalattal kapcsolatos felkésziiltséggel rendelkezd
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nyelvtanulok szdmara készitették ezeket a miiveiket, mégis hallatlanul nép-
szerliek lettek ezek a szotarak, vilagszerte elterjedtek. Minden valoszin(iség
szerint més nyelvekhez képest rendkiviil gazdag valaszték alakult ki, egyre
javulé mindséggel, egyre tobb informacioval. A német nyelv vonatkozasa-
ban példaul sokiig nem lehetett hasonléan j6 szétart talalni. Ujabban a
Langenscheidts Grossworterbuch Deutsch als Fremdsprache kozeliti meg
talan az angol szo6tarakat, mely nem véletlentil — mas szotarirok tapasztalata
mellett — els6sorban a Longman-szotar modelljét koveti. (Bar ahogy
Howard Jackson tanulmanyaban kimutatja, egyes vonatkozasokban attol
nehezebben kezelhetd, mas teriileteken viszont még gazdagabb informaciot
ad.)

A szamitogépes adatbazisra épiild szotarak megjelenése

Forradalmian 0j megkozelitést jelentett a Collins COBUILD szotara-
nak megjelenése 1987-ben, mely John Sinclair professzor szellemi iranyi-
tasaval jott létre, akkor még egy 20 millids adatbazisra épiilve.

A korabbi szotarak szerzdi sajat intuicioikra hagyatkoztak, t6bbnyire
csak sajat nyelvérzékiik alapjan dontotték el, hogy példaul egy nyelvtani
struktira helyes, elfogadhato-e. Két dolog azonban az, hogy valami nyelv-
tanilag helyes, elfogadhato, és az, hogy az angolul beszélSk ténylegesen
hasznaljak-e. Mar korabban mas nyelvkdnyvekben is felmertiilt az a prob-
léma, hogy a szerz8 valamirGl azt allitotta, hogy az helyes alak, csak éppen
az angolok nem hasznaljak. (Példaul Alexander ,Living English
Structure”-ében.) Ezek a nyelvészek ilyenkor természetesen csak sajat ta-
pasztalatukra, emlékezetitkre, nyelvérzékiikre tamaszkodhattak, nem allt
rendelkezésiikre olyan hatalmas adatbazis, amelybd]l megbizhatd kdvetkez-
tetéseket vonhattak volna le. Sokszor talan az egyéni érdeklédésiikén ma-
lott, hogy egy-egy nyelvtani jelenségrél mennyire részletes informaciot
adtak. Szamomra példaul tobbszor csalodast okoztak az igenevek leirasa-
ban a Longman kiad6nal megjelent, Randolph Quirk és szerzGtarsai altal irt
és a jelenleg forgalomban lévd legterjedelmesebb nyelvtankényvek (,A
Comprehensive Grammar of the English Language” (1985) és ,,A Grammar
of Contemporary English” (1972)), mig az ugyanennél a kiadonal megje-
lent, L. G. Alexander altal irt joval kisebb nyelvtankonyv ugyanezekrdl a
dolgokrdl sokkal részletesebb informaciét kinal.

Hasonlo a helyzet a szotarakkal. Jollehet feltételezhetnénk, hogy egy
szo6tarbol tobb informaciot kapunk egy szo nyelvtani kdryezetére vonat-
kozoban, mint egy rovidebb nyelvtankényvben vagy egy vékonyka szoétar-
ban (BBI), ez tavolrél sem biztos, hogy igy van.

Ezt illusztralando a kovetkezd tablazattal szeretném bemutatni, hogy
néhany érzelmet kifejezd ige utan milyen igeneves szerkezetek hasznalatat
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mutatjak a leggyakrabban hasznélt szoétarak és nyelvtankdnyvek. Négy
pozitiv érzelmet (vagy preferenciat) és négy negativ érzelmet kifejezs igét
valasztottam ki erre a célra.

A B C D E F
love 1,2,3 1,2 1,2,3,4,5 {1,2,3 1,2,3 1,2,3,4,5
ike 1,234 (1,234 (1,2345 ]1,2,3 1,2,3 1,2,3,4,5
enjoy 2 2 2 2,5 2 2,5
prefer [1,23 1,2,3 1,2,3 1,2,3,5 1,2,3 1,2,3
hate 1,234 |[1,2 1,2345 11,2345 [1,2,3,4 1,2,3,4,5
dislike |- 2 2,4,5 2,5 2 2,45
loathe |2 2 2 2 2 2
detest 2 2 2,4,5 2,5 (2) 2.4.5

Az ige utan kévetkezhet: 1 = f6névi igenév, 2 = gerundium, 3 = targy + fGnévi ige-
név 'to’-val, 4 = targy + gerundium, 5 = birtokos eset + gerundium

A vizsgalt kényvek: A = Collins COBUILD English Dictionary, (1995); B = Collins
COBUILD English Grammar, (1990); C = Oxford Advanced Leamer's Dictionary,(1989);
D = The BBI Combinatory Dictionary, (1986); E = Longman Dictionary of Contemporary
English, (1990); F = Longman English Grammar (1988).

A Collins COBUILD sz6tar 1995-6s kiadasanak legfGbb erénye, hogy
adatbazisa tizszer nagyobb, mint az elsé kiadasé. Ez természetesen sokkal
biztonsagosabb kovetkeztetések levonasara ad lehetdséget. Megdrizték a
szotar néhany olyan jellegzetességét, mely mar az els6 kiadast is megkii-
16nboztette mas szoétaraktol. A szerzGk tovabbra is egész mondatos jelen-
tésmeghatirozasokat hasznalnak, szemben a legtdbb szotar helykiméld,
révidebb definicidival. A szoétar tovabbra is csak a mai angol nyelvet tiik-
r6zi, az utdbbi 1015 év adataibol felépitett korpuszra tamaszkodik. Példait
nem a szotarirok talaltak ki, hanem az adatbazisban tarolt rengeteg példa
koziil tudatosan valasztottak ki a minden szempontbdl legtipikusabbakat.
Még az els§ kiadas legtobb példajat is frissekre cserélték. Megdrizte a sz6-
tar azt a sajatossagat is, hogy a nyelvtanra, szohasznalatra vonatkozé in-
formacioit egy kiilon oszlopban (,extra column”) hozza. Ugyanakkor saj-
nos néhany olyan jellegzetességet is megdrzott, amit mar korabban sem
fogadtak hasznaloi tetszéssel. Ilyen az a tulajdonsaga, hogy a szavak jelen-
tését nem a hagyomanyos modon, szofajonkénti csoportositasban tiinteti
fel, hanem a kiilonb6z8 sz6faju jelentéseket keverve. Az 01 kiadasban csak
néhany sz6 esetében vezették be a 'superheadword' fogalmat, amellyel els6-
sorban alakilag egybeesd, de egymassal példaul etimologiailag kapcsolat-
ban nem levd szavak jelentéseit probaljak szétvalasztani.
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A szotar talan legnagyobb Gjdonsaga a szavak gyakorisagara vonatko-
26 informécié (,,frequency band”). Ez egy 6tfokozata skala, mely a besati-
rozott ,,gyémantok” szamatol fliggden fejezi ki a sz6 gyakorisagat.

Nézziik meg a mar fentebb emlitett nyolc ige esetében, hogy mit talal-
tam én a COBUILD biminghami adatbazisaban.

Osszes el&for- | Eléfordulas a beszélt | Millidnkénti eléfordu-
dulas nyelvben las a beszélt nyelvben
like 267398 30662 3492.9
love 62322 2339 266.5
enjoy 24309 1344 153.1
prefer 12931 311 354
hate 9877 588 67.0
dislike 2563 69 7.9
loathe 1186 24 2.7
detest 347 11 1.3
Az 0j kiadasban ez a kovetkez6 mddon tikroz6dik:
like I hate 1]
love I dislike W TT]
enjoy ] loathe WCIIT]
prefer NN ] detest WITT]

Hangsulyozni kell, hogy a szotar a gyakorisagra vonatkoz6 mutatot a
szora nézve altalanossagban adja meg, nem pedig a kiilobozd jelentésekre,
stilusokra vagy eltér6 nyelvtani komyezetekre elkiilonitve. Mint a sajat
tablazatombdl is kideriil, bar a ,prefer” ige altalanossagban gyakoribb,
mint a ,hate”, a beszélt nyelvben ez forditva van. (Kiilén érdekesség, mely
egy masik tanulmany témaja lehet, hogy a pozitiv érzelmeket kifejez6 igék
miért gyakoribbak, mint a negativ érzelmeket kifejez6k.)

Tavlatok

A szamitégépes atdatbazisokra épitd szotariras szinte belathatatlan
lehetdségeket hordoz magaban. Ma mar a vilag szamos helyén léteznek
eltéré nagysagu és rendeltetésii korpuszok. A szdtarkészitésben legnagyobb
hagyomannyal rendelkezd kiadék sem vonhatjak ki magukat az 0j lehetd-
ségek alkalmazasa alol. Ennek ujabb jele, hogy az Oxford Advanced
Learner's Dictionary idén megjelend 1ij kiadasat is gy hirdetik mar a pros-
pektusok, hogy az tébb egyetem és mas intézmény Osszefogasaval létrejott,
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100 milliés adatbazison alapszik. (Jellemzd, hogy a kiadok igyekeznek
hangzatos elnevezéseket adni adatbazisuknak. Példaul: COBUILD: The
Bank of English, Oxford: British National Corpus.)

Az adatbazisokban tarolt adatok mennyisége naprol napra novekszik.
(A COBUILD 1j sz6tara 200 millié adatra épiil, de valojaban mar 500 mil-
lié adat van a szamitogépiikben!) Minél nagyobb egy korpusz, annal biz-
tonsagosabb kdvetkeztetéseket lehet levonni bel6le. Nem véletlen, hogy a
kiadok igyekeznek hangsulyozni, hogy az ¢ korpuszuk a legnagyobb, a
legreprezentativabb, a valos nyelvet leginkabb tiikr6z6.

A fentiekben leirtakbdl is kovetkezGen szamos teriileten van lehetdség
a tovabblépésre. Valoszinilleg megndvekszik a gyakorisagra vonatkozo
mutatdk jelentSsége. Jelenleg még csak a sz6 egészére talalhatok ilyenek a
COBUILD sz6tarban. Varhato, hogy el6bb-utdbb a sz6 kiilonbdz6 jelenté-
seire, lehetséges nyelvtani kdrnyezetére stb. vonatkozdan is megjelennek
ilyen mutatok. Ez oriasi munkat jelent majd a szoétarak Osszeallitdinak, de
ezek a lehet8ségek mar ma benne vannak a szamitogépes adatbazisokban.
(Magam is végeztem kutatasokat arra vonatkozodan példaul, hogy a fenti
igék esetében a korpusz milyen gyakorisagot mutat infinitives és gerundi-
umos szerkezetekkel kapcsolatban, s ezek eredménye szamos esetben meg-
hokkentS, a hagyomanyos nyelvtankdnyveknek ellentmond6. Példaul —
ahol van egyaltalan valasztasi lehet8ség — joval gyakoribb az infinitiv, mint
ahogy talan a legtobb nyelvtanar gondolna. Csak egyet lehet érteni azzal,
amit Biber—-Conrad-Rippen egy masik jelenséggel, a fonévi bévitmények-
kel kapcsolatban kimutat, hogy a nyelvtankényvek szerzdi szamara a mult-
ban nem annyira egy szerkezet el6fordulasanak gyakorisaga, hanem nehéz-
sége és/vagy tanithatdsaga szamitott. A lexikografia teriiletén pedig az je-
lentheti az egyik f6 veszélyt, ha a nyelvet homogénnek tekintjiik, s nem
vessziik figyelembe, hogy példaul egy szinonimacsoport tagjai koziil egyik
sz6 az egyik regiszterben, a masik egy masikban gyakoribb. Ezért is lenne
sziikség példaul a COBUILD szétar gyakorisagi mutatéinak tovabbi fi-
nomitasara.)

Hasonloképpen nagy fejlédés varhato a szotarak kezelhetSségét, a ro-
viditések megjegyezhetGségét, a széra vonatkoz6 egyéb informaciok gaz-
dagodasat illetSen is. A kiaddk és kutatasi miihelyek kozotti rivalizélas is
csak termékenyitdleg fog hatni erre a folyamatra.
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