BIRO FERENC

Vizfolyasnevekbol metonimikusan létrejott
magyar telepiilésnevek

1. A dolgozat targya a magyar telepiilésnevek egy csoportja, a Karpat-
medence foldrajzi nevei koziil azoké, amelyeket nagy valoszintiséggel eldde-
ink alkottak folyovizek neveinek atvitelével; témaja pedig a vizfolyasok ne-
veinek (mint a jelentésvaltozasban, vagyis az eltéro tipust objektumok neve-
inek keletkezési folyamataban kizardlagosan részt vevo elemeknek) a szere-
pe helységneveink alkotasdban, masképpen a viznevekbdl metonimikusan
torténd magyar helységnévadas.

A névtudomanyban kozismert jelenség a tulajdonnevek felhasznalasa
képpen, csekélyebb példaanyag kozreadasaval a helynévelemzok jo része
foglalkozott mar e kérdéssel (v6. BIRO 1999a, 1999b; HOFFMANN 1993;
TOTH 1999 stb.), de ennek az egyetlen helynévfajtanak csupan erre az egyet-
len névalkotasi modjara (a metonimiara) tekintettel, teljes alapossagii vizsga-
latra még nem keritett sort a magyar kutatok koziil senki.

2. A nagyobb vizek nevei minden nyelvben kiilonosen régiek. Ezeket a
mult egyes idOszakaiban a generaciok tagjai nemcsak elsajatitottak, ismerték
¢s hasznaltak, hanem a kovetkezo korosztaly egyéneinek az 6 szocializacio-
juk soran tudatosan vagy szandéktalanul folyamatosan tovabb is hagyoma-
nyoztdk. Hogy miért zajlott e folyamat az egyes nyelvekben hasonldé médon,
s miért tartottak sziikségesnek a beszél0kozosség tagjai a viznevek ismere-
tét? Ennek oka nem magaban a nyelvben rejlik, hanem az embert koriilvevo
természeti és tarsadalmi valosagban, annak viszonyaiban. Igazolasul elegen-
donek latszik egyetlen tényezot emliteni, mégpedig a viznek az emberi élet
szempontjabol nélkiilozhetetlen, a 1étezéshez elengedhetetleniil sziikséges
voltat, kitiintetetten fontos szerepét, melynek kozvetlen kovetkezménye volt,
hogy a szallashelyet valasztoé vagy megtelepiilé kiskozosségek mindig keres-
ték a vizek kozelségét. A természetes vizi képzddményeknek igen nagy volt
a jelent8ségiik a magyarsag miltjaban is. Oseink elsésorban azok mellett te-
lepedtek meg, hiszen a sajat és allataik folyamatos vizsziikségletét onnan
tudtak biztositani, szamukra szinte a viz jelentette az életet. Az élet és a lakas
helye valojaban szorosan dsszetartozott, mondhatni azonos volt. E természeti
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kornyezetnek és a hozza kapcsolodo életvitelnek mint témanak a kisebb-
nagyobb kozosségek mindennapi érintkezéseiben vald rendszeres el6fordu-
lasa mintegy kommunikacios kényszerként maga utan vonta a szamukra je-
lent6sebb vizek neveinek a kikeriilhetetlen hasznalatat. Minél jelentdsebb,
tobb telepiiléssel érintkezd, ezaltal tobb ember szamara fontos egy-egy ter-
mészetes vizi képzodmény, annal inkabb igy van ez.

A foldrajzi neveink rendszerében a magyar viznevek jelentésége kiemel-
ked6. Fontosak egyrészt az ¢életkoruk miatt, hiszen legnagyobb folyoink, ta-
vaink nevei a magyar nyelvben valdszinlileg mar kozvetleniil a honfoglalas
utan meghonosodtak (némelyiknek a nevét tobb évezreden at adtak egymas-
nak a kiilonb6zo nyelvii népek, a magyarba idegenbdl keriiltek névatvétellel,
jovevénynévvé lettek), illetéleg belsd nyelvi fejlodés eredményeként koran
kialakultak, igy mindenképpen sokkal inkabb maradandoéak, allandoak, mint
mas tipusu helynevek. A régiségiikon és az eldbbiekben emlitett jellegzetes-
ségeiken kiviil a nyelv- és beszélokozosségeknek az alapszokincséhez valod
tartozasat a legszembetlindbb mddon a kiterjedt névesaladok megléte, vagyis
torténeti oldalrol a névrendszerre gyakorolt jelentékeny hatasuk bizonyitja.
Mindez azért lehet, mert a lakossag életében legfontosabb szerepet jatszo fo-
lyoink, tavaink stb. nevét igen gyakran felhasznaltadk mas, tdbbnyire 1jabb
objektumok elnevezésére: onalldan, alap- és bovitményi részként egyarant.
Ezaltal soktagi névcsaladokat hoztak 1étre.

Mivel a nyelv valamiféleképp tiikrozi eleink életkoriilményeit, az elébbi-
ek alapjan azt kell feltételezniink, hogy a vizek neveinek is hasonléan fontos
szerepiik lehetett egyéb tipusu helynevek alkotasdban. A viz és a lakohely
szoros 0sszetartozasanak a nevekkel valo jelzésére pedig legegyszeriibb mod
a puszta viznév metonimikus felhasznalasa volt a lakotthely-nevekben.

A téma valdjaban tobbféle részkérdés tisztazasat kivanja. Lexikalis
szempontbol: a magyar helynevek kozil ki kell(ene) valogatni azokat a viz-
neveket, amelyek minden alaki valtozas nélkiil telepiilésnevekké lettek.
Masképp elindulva az utdbbi alkategéria egyrészes tagjai koziil azokat, ame-
lyek az el6zo6 altipus bizonyos elemeivel amiatt mutatnak alaki egyezést, mi-
vel azok valtozasi kovetkezményeinek szamitanak. Tehat nem valamiféle
véletlen alaki egybeesés példait vizsgaljuk, hanem keletkezéstorténeti szem-
pontbol a viznév — telepiilésnév iranytl metonimiaéit. Az ilyen méddon ke-
letkezett telepiilésneveket funkcionalis szempontbol az jellemzi, hogy ben-
niik egyetlen szemantikai jegy talalhato, a névalkotas elézményének szamito
viznév jelolte denotatumhoz vald viszonyitas, az adott vizi képzédményhez
vald kozelségre, a mellettiségre, mint a lakott helynek a jellegzetes sajatos-
sagara (S) valo utalas. gy mind lexikélis, mind funkcionalis-szemantikai
szempontbol egyrészeseknek szamitanak.
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A vizsgalatba bevonando telepiilésnevek tehat tobb szempontbol is meg-
lehetdsen egyontetli kategoriat képeznek: eredetiiket tekintve a vizmelletti-
ség motivacidjan alapulo (tulajdonnévi, helynévi) viznévi elézményiiek; je-
lentésbeli névalkotassal, egységesen metonimiaval keletkeztek; leir6 szemlé-
lettel egyrészeseknek szamitanak, benniik csupan az un. sajatossag funkcio
tiikkrozodik, egyetlen fotagjuk arra utal, hogy a viznévi el6zmény jelolte vizi
képzédmény mellett helyezkedik el az emberi lakohely. A névadas alapjaul
szolgald sz6 minden esetben valamiféle viznév. Jelentésbeli kapcsolatukat
tekintve pedig az el6zmény a kovetkezménnyel poliszemantikus viszonyu.

Az elemzés az elobbiekbdl kovetkezden (is) elsésorban a kovetkezd fébb
kérdésekre keresi a valaszt.

— (1) A targyalando telepiilésnevek csoportja megkdzelitden mekkora

hanyadat teszi ki a teljes magyar telepiilésnév-allomanynak?

— (2) A vizfajtak alcsoportjai: a vizfolyasok, az allovizek, a vizrészek és
a vizvételi helyek (forrdsok, kutak) egyarant és hasonlé mértékben
szolgaltak-e motivalo tényezoként a telepiilésnév-adasban? Vagy va-
lamelyik kis kategoria tagjai joval gyakrabban?

— (3) Vajon a magyar nyelvteriilet egészén, altalanosan jellemzé volt ez
a névalkotas, vagy vannak efféle alakokat nagyobb siiriiséggel, illeto-
leg ilyen tipusu helységnevet egyaltalan nem 6rzo régioi? Szorédasuk
fiigg-e azoknak a természeti-foldrajzi jellegzetességeitol?

— (4) Lehet-e korszakokhoz kotni, ha igen, melyekhez, vagy az Arpad-
kortol folyamatosan 1étrejottek efféle nevek?

— (5) Dominalnak-e az 6si vagy a szintén igen régi idegen, ismeretlen,
bizonytalan eredetii (mar els6dleges szereplikben is egyrészes) vizne-
vek a magyarsagnak e telepiilésnév-alkotasaban? Vagy inkabb az
Ujabb, belso keletkezési, kétrészes viznevek szolgaltak tobb olyanféle
név alapjaul?

— (6) Az utdbbiak koziil miféle alaprésziiek (ér, fok, patak, to, f6, t6, kut
stb.) az elterjedtebbek?

— (7) Ezek milyen grammatikai (szintaktikai) szerkesztési szabalyok
szerint kapcsolodnak elétagjaikhoz? Mennyire jellemzé kozottik a
birtokos jelz6s viszonyok jeloltsége?

3. Ha a magyar helynevek keletkezési modjait, a szerkezetiik névrészeit
alkoto lexikalis elemeket, azoknak a névszerkezetekben elfoglalt helyzetét és
az azokban betoltott funkciojat és a masik névrészhez vald viszonyukat
egyetlen jelenségkomplexumként tekintjiik, akkor arra joviink ra, hogy a
kozszavak mellett a nyelviinkben mar meglévé tulajdonnevek (kozottik a
helynevek, igy a viznevek) is részt vesznek mindenféle névkeletkezési fo-
lyamatban. Részt vehetnek a szintagmatikus, a morfematikai szerkesztések-
ben, a jelentésbeli névalkotasokban és a szerkezeti valtozdsokban. A hely-
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névfajtak koziil mindegyik kategodria elemei (tehat a viz-, vizkornyéki, dom-
borzati, taj-, t4jrész-, a hatar-, a lakotthely- és az épitménynevek) képviselte-
tik magukat a névalkoté lexémak kozott. Allhatnak a veliik formalt nevek
részeként onmagukban, egyrészes nevet alkotva, valamint a kétrészesek el6-
és utotagjaként egyarant. Névrészi funkciojukat tekintve pedig vagy a
névegész jeldlte denotatumnak az altaluk egyeditett objektumhoz vald loka-
lis viszonyat, elsésorban a kozelségét, mellettiségét stb., vagyis valamiféle
sajatossagat (S) fejezik ki, vagy pedig (talan még gyakrabban) csupan meg-
nevezik azt (M). Ritkabban bizonyos helységek utcaneveiben emlékezteto
szerepiik is lehet (N). Az utobbitdl eltekintve az egyes helynevek névrészei-
nek a szama és funkcidkombinacidi szerint hatféle szerkezetben jelentkez-
hetnek barmiféle helynevek is: S, M, S+ F, M+ F,S+ M és M + M.

Mindezek rovid bemutatasara egy alfoldi nagykozség, Korosladany hely-
névanyagabol valogattam példakat (BIRO 1999 és 2002), de nem mindegyik
helynévfajta elemei koziil, hanem csupén a viznevek kategoériajabol. A (viz-
nevek felhasznalasaval keletkez6 ijabb) helynévi tipusok rendjében haladva,
nézziik tehat, miféle szerkezetekben, helyzetekben és funkciokombinaciok-
ban jelentkeznek egy magyar telepiilés helynévi egyedeiben a viznevek!

Ujabb viznevekben a legtobbféle névrészi kombinacidban és helyzetben
(M): Berettyo, Koros, Kiikiillé stb.; (S + F:) Dio-éri-csatorna, Kengyel-torok,
Koros-derék, Kords kandlisa, Folyas-kut, Folyas-to, Széles-ér-hegy stb.; (S
+ M:) Harmas-Kords, Holt-Kéros, Kis-Koros, Nagy-Kords, Sebes-Kords,
Uj-Koros stb., Kis-Kerek-t6, Kis-Tekerd, Nagy-Folyds-ér stb.; (M + F:)
Csurgo-ér > Csurgo-arok > Csurgo-patak, Folyas-ér, Kengyel-ér, Tekero-
ér, Folyas-ér-csatorna, Sebes-Kords-csatorna, Uj—K(')'r()'s—csalorna stb.; (M +
M, a szomszédos Korostarcsa viznevei koziil): Fehér-Fekete-Koros.

A vizkoérnyéki helyek neveiben még gyakoribbak, de csak kétféle hely-
zetben és egyetlen funkcioban (S): Gyulafok, Harcsas, Mélyér stb.; (S +F:)
Folyas-gat, Ivan-foki-gat. Kords-gat, Saros-éri-gat, Tekero-gdt stb.; Csurgo-
hat, Dio-ér-hat stb.; Koros-jatszo; Kengyel-part, Sebes-ér-part, Tenke-ér-
part; Holt-Korés-koz, Kengyel koze, Vesszis-ée-koz stb.; Pap tava-sziget,
Tekero-sziget stb.; Folyas-zug, Koros-zug, Tekerd-zug stb.; Fehér-er laposa,
Kords-lapos, Saros-ér-lapos stb.

Domborzati nevekben kevésbé jellemzok (S + F): Dio-ér-oldal, Gyork-
éri-parthalom, Kengyel-oldal, Korés-szél, Nador-ér-halom stb.

Az n. tajrész- vagy teriiletnevek kozott ismét igen jellegzetesek a vizné-
vi elézményliek, de csak az S szerkezetli, metonimiaval keletkezettek cso-
portjanak a tagjai: Kengyel, Kiikiillo, Tekero, Tikos stb.; Dioér, Gyorkeri,
Karolyderék, Kerekto, Nadarér, Sarosér, Sebesér, Tenker, Tiiddsér,
Vesszdsér stb.
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Nem nagyszamu hatarnévben viszont csupan eldtagi helyzetben mutat-
koznak viznevek (S + F): Csurgo-kert, Dio-éri-diilo, Folyds-éri-erdo, Na-
dor-ér diileje, Sar-rét ~ Sar réti, Tekerd-ér-diil6, Vermes-derék rétje stb.

Alig bukkan fel a nagykozség lakotthely-neveiben (S): Paptava, (S + M:)
Kordsnadany > Korésladany, (S + F:) Koros utca.

Epitménynevekben szintén csak egyetlen névrészi helyzetben és funkcio-
ban jelentkezik, de ritkan (S + F): Folyas-éri gatdrhaz, Folyas-hid, Kords
bisztro ~ Korés étterem, Kords-hid stb.

Keletkezéstorténeti szempontbol a viznevek a példaként emlitett telepiilé-
sen is els6sorban szintagmatikus szerkesztéssel formalnak jabb helyneve-
ket. Ilyenek az el6zéekbdl az S + F, az S + M ¢és az M + M szerkezetliek. Az
M szerkezetiiek névatvétel vagy szerkezeti valtozas eredményei. Az M + F
strukturajuak szerkezeti valtozassal jottek létre: tobbnyire kiegésziiléssel,
ritkabban névrészcserével. A morfematikai szerkesztés csak csekély mérték-
ben vett részt viznévi alaptag felhasznalasaval ujabb helynevek megformala-
saban. A Kords bazisnévbol két nyelvi eszkoz, az innen és a ful névuto segit-
ségével alakitottak teriiletneveket: Kordsontul, Tulakords, Tulakordson,
Koérésoninnen. Benniik a t4j fofolydjahoz vald viszonyitas mellett kifejezo-
dik a névadok szemléleti pontja is, amely a telepiilés belteriiletével egyezik
meg, s mint a nevek mutatjak, az ehhez képest a folyon til 1évét volt fontos
ily modon elsésorban megnevezni. Egyéb viznevekhez tarsulhatott még a
kozt névuto, s vele egy (névvel jelolt) kisebb és egy (jeloletlen) nagyobb viz-
folyas alkotta teriiletet neveztek meg: Kengyelkozt, Nadorérkozt,
Vesszésérkozt.

A helynév-keletkezési modokon beliil altalaban igen eldkeld helyet foglal
el a jelentésbeli névalkotas. Korosladanyban viszont dnmagaban, egyrészes
névként allva egyetlen egy folyoneviink sem kapott 0j jelentést, nem valt
mas objektumfajta jelol6jévé, pedig a viznevek kdztudottan kedveltek voltak
pl. a telepiilés- és tajnevek létrehozasaban (v6. KALMAN BELA 1989, 141;
JUHASZ DEzsO 1988, 25-7). Ki kell azonban emelniink, hogy bar a folyok
neveit nem hasznaltak fel névatvitellel, az egyéb kisebb, de helyileg jelentds
vizekét annal inkabb. Kordsladanyban példaul a tajrész- és teriiletnevek
uralkodo (keletkezéstorténeti) tipusat a puszta viznevekbdl szarmazok teszik
ki, a napjainkig el6fordult 353 teriiletnévbol 46 viznévi eredetii. A helyileg
jelentésebb vizek nevei az idok soran jelolhették a mederrel szomszédos te-
riileteket, az artereket is, majd a vizek eltlinésével onalldoan, minden egyéb
nyelvi eszk6z hozzaadasa nélkiil altaldnosan hasznalt és ismert teriilet-,
kistajnevekké valtak.

Az Un. alapréteget alkotd, egyrészes (idegen, ismeretlen eredeti,
deetimologizalodott vagy elhomalyosult szerkezetil) viznevek donté tobbsé-
ge részt vett a folyamatban. Eredetileg egyrészes viznevekbdl metonimiku-
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san lettek tajrésznevekké a kovetkezok: Bate, Billento, Biingosd, Csurgo,
Dondorog, Gyulai, Harcsas, Kengyel, Korhany, Majta, Nador, Pakac, Sii-
voltd, Tekerd, Tikos, Tiidos, Vermes stb.

A kétrészes (leginkabb szintagmatikus szerkesztéssel alakult) vizfolyas-
nevek koziil a derék, ér, fok utdtaghiak (vagyis a szintén igen régiek), az ala-
kilag is révidebb formak kaptak ujabb, teriiletnévi jelentést: Bikeri, Csécseri,
Dioer, Gyorkeri, Gyulajfok, Karolyderék, Korosderék, Mélyér, Nadarér,
Sarosfok, Sebesér, Tenkér, Tiiddsér, Vesszdser stb.

Ha a vizsgalt teriileten a névadé vizek fajtait nézziik, ismét azt mondhat-
juk, hogy kozottiik meghatarozok a vizfolyasok nevei (43), a felsoroltak ko-
zlil a Kerekto, Kuruttyolo, Paptava kivételével mindegyik ilyen. Mas telepii-
1ésekkel ellentétben Kordsladanyban egyaltalan nem mentek at jelentésval-
tozason kutnevek.

A kategoria teljes anyagat attekintve kitiinik, hogy metonimikus névatvi-
tellel teriiletnévvé, falurésznévvé, dillonévvé a legdsibb, elsédleges tulaj-
donnévi és foldrajzi koznévi alapréteghez tartozok, valamint a derék, ér, fok,
to alaprészekkel létrejott (szintén igen régi) nevek, alakilag is az igen rovid
formak valtak.

A jelentésvaltozas folyamatdban az egykori monoszemantikus viznevek
poliszemantikussa lettek. A vizsgalt nevek esetében a poliszémia folyamato-
san, hosszl ideig (esetleg tobb ¢vszazadig) fennallott. A XX. szazadra ez az
allapot a nevek tobbségében megsziint, a régi (viznévi) jelentés elveszett,
csak az 1j (tajrésznévi) €l tovabb. Jelentdségiiket jelzi, hogy tobbségiik ma is
€16 név. Az idék soran velilk tovabbi, soktagi névcsaladok keletkeztek;
harmadlagosan, tobbnyire bovitményi részi (elotagi) helyzetben voltak pro-
duktivak. A vizneveknek hatarrésznevekként valo felhasznalasaban meg-
nyilvanul a nyelv gazdasagossagi torekvése, e nevek tovabbélésével, gyakori
hasznalataval pedig meg6érzddnek a régi vizi vilag emlékei.

4. A vizneveknek a telepiilés helynévrendszerére tett hatasat attekintve,
abbol valasztott témank feldolgozasahoz kiilondsen egy helyfajta: a tajré-
szek, teriiletek S felépitésii nevei tanulsagosak. Az alfoldi telepiiléseken bi-
zonyos nagy kiterjedésii tajrészek alltak legkdzelebb a falvakhoz, koziiliik
(megfeleld iranyu gazdasagi fejlodéssel) némelyek idGszakosan lakott he-
lyeknek is mindsiiltek. Ezeknek a teriileteknek pedig jelentOs szdzalékban a
rajtuk, mellettiik atfolyo erekrél, fokokrol stb. adtak nevet, egyszeri meto-
nimiaval.

Vizsgalatom forrasaul és a nevek mindésitéseihez segitségiil a XX. szazadi
magyar helynévtaraink kiemelked6 tagjat, KiSS LAJOSnak a Foldrajzi nevek
etimoldgiai szotarat (1988) valasztottam. Bar nyilvanvald, hogy ez a szotar
korantsem oleli fel az Gsszes magyar, illetéleg magyar névadasa telepiilés-
nevet, mégis ugy véltem, hogy valamilyen mértékben esetlegességével is
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reprezentalja azt, s mintavételnek elfogadhatd. A teljesség megkozelitésének
a jelzésére utalhatunk itt MEZO ANDRAS adatara. O a torténelmi és a mai
Magyarorszag telepiilésneveit sajat szempontjai szerint kutatva 12 000-nél
tobb helység nevérdl tesz emlitést (vo. MEZO 1999, 5).

4.1. Ha e szamot tekintjiik a megkozelitd teljességnek, és ehhez viszonyi-
tunk, akkor azt kell mondanunk, hogy a FNESz.-ben talalt folyoviznévi
elézményii helységneveink ennek a mintegy 5%-at teszik ki, mely szam sze-
rint 579 névegyedet jelent. Ebbdl az is kovetkezeik, hogyha a teljes magyar
telepiilésnév-allomanyt vetnénk alé tiizetes etimoldgiai vizsgalatnak, az 5%-
os aranynal lényegesen magasabbat kapnank eredményiil, vagyis a szamsze-
riiségi mutatok azonnal jelzik szamunkra, hogy a folyoviznév — telepiilés-
névi metonimia egyaltalan nem elhanyagolhat6 névalkotasi folyamat a ma-
gyar helységnevek keletkezési modjai kozott. S6t, a szintaktikai szerkesztés
mogott a gyakorisagi sorban igencsak elol helyezkedne el.

4.2. Bar az 0sszes viznévfajta szerint elkiilonitve még nem Osszegeztem a
FNESz. ide sorolhat6 telepiilésneveit, azonban a viznévi elézményliek cso-
portjara tekintve, mindenféle szamitasok nélkiil is vilagosan kitlinik, hogy az
egyéb, tehat az alloviznevek, vizrészek (pl. a folyok forrasa és torkolata) és
vizvételi helyek nevei egyiittesen sem kozelitik meg a folyoviznéviek meny-
nyiségét. E tény tobbféle, a dolgozat elején emlitett kiilsé tényezore is utal:
eleink szivesen valasztottak a vizfolyasok kozvetlen kornyékét lakohelytil,
masrészt erre ¢letmodjuk miatt ra is voltak utalva, de azt is megmutatja,
hogy a teriilet egésze, vagy valamely része mennyire gazdag volt a csak szii-
kebb besz¢élokozosségek altal ismert, a lokalisan jelentds folyovizekben.

4.3. Ha a hajdani magyar nyelvteriileten, illetleg a torténelmi Magyaror-
szag egészén beliill e metonimikus névalkotas eloszlasat tekintjiik, kidertil,
hogy az 579 telepiilésnévbol 242 (41,79%) a keleti régiora esik. Ha ehhez
hozzaadjuk az 6t délkeleti és a 86 északkeleti névegyedet, akkor egyiittes
szamuk (333) a teljes allomanynak tobb mint a felét teszik ki (57,51%). A t4j
természeti foldrajzabol adododan is jelentés szammal (127) €s szdmarannyal
(21,93%) képviselteti magat az északi régid, hozzdadva az északnyugatinak
az elemeit (12) is, kiilondsen (139; 24%). Ezekhez képest a teriilet nyugati
oldalan joval szerényebb mértékben mutatkozik meg a jelenség, 56 taggal (9,
67%). Délen pedig még ennek a fele sincs, 26 (4,49%). Végiil a mai Ma-
gyarorszag kozépso vidékein: a Kozép-Dunantulon (9), a Duna és a Tisza
ko6zéps6 szakaszai kornyékén (16) pedig egyiittesen csupan 25 (4,31%). A
folyoviznév — telepiilésnévi metonimia teriileti elterjedtségérdl tehat a fenti
adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyes régiok természeti-foldrajzi jel-
legzetességei jelentésen meghataroztak a stirliségiiket. Természetesen mas
tényezok is kozrejatszottak a kialakuldsukban, de azok alaposabb felderité-
séhez tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.
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4.4. A FNESz. alapjan kitlinik a szemiigyre vett helynévi metonimiak va-
l6szintisithetd kora is. Torténelmiink ismert eseményeinek, 6seinknek a Kar-
pat-medencében valod elhelyezkedésének, majd az évszazadok folyaman
ujabbnal ujabb telepiilések 1étrehozasanak a kovetkezményeit szépen mutat-
jak a folyoviznévi el6zményt helyneveink is. A leger6sebb hullamban egy-
értelmiien a honfoglalast kovetéen az Arpad-haz kora, a korai 6magyar kor
idején keletkeztek effélék (is), szam szerint 336 (58%), e névalkotds még
erds intenzitassal tovabb folytatodott a kései Omagyar korban is, KiSS LAJOS
194 névegyedet adatolt ebbdl az iddszakbdl (33,5%). A kdzép- és az tjma-
gyar korbol egymashoz kozeli szamadatiiakat dokumentalt: 22-t (3,79%), il-
letSleg 27-et (4,66%). Hozzatehetjiik azonban, feltehetden kevéssé tévediink,
amikor arra gondolunk — a mesterséges-hivatalos névadas termékeit is alapo-
sabban megvizsgalva —, hogy ezek az aranyok jelentdsen modosulnanak
majd.

4.5. Biztos, évszamhoz kotott torténeti forrasok hianyaban, kozvetve ma-
guk a fennmaradt telepiilésnevek is utalnak a keletkezésiik viszonyitott idejé-
re. Vagyis az eldz6 korszak szerinti tagolodasnak megfelelden mutatjak a
névadas idejét a névszerkezetek is. Az egész kategorian beliil nagy tobbség-
ben vannak ugyanis az egyszerii, egyrészes (s ezaltal régebbi) viznevekbdl
szarmazo6 telepiilésnevek, 422 (72,88%) tiinik el6 a FNESz. alapjan. Veliikk
szemben a kétrészesek csoportja csak 157 tagot szamlal (27,11%). Az utob-
bin beliil jellemzd lehet, hogy a jeldlt birtokos jelz6sok kis alkategoriajat
minddssze 32 eléfordulés teszi ki.

a) A telepiilésnevek el6zményéiil szolgald vizfolyasneveket eredetiik s
egyuttal szerkezetiik szerint aprolékosabban megvizsgalva, a kovetkez6 ké-
pet kapjuk. Az eredeti egyrészesek tekintélyes hanyadat az idegen eredetiick
adjak, 210-rél feltételezhetd, hogy idegen eredetli viznévként (M) kertiilt a
nyelviinkbe. Kozottikk is tilnyomé tobbségben vannak a szlav eredetiiek,
185 telepiilésneviink lett (elsésorban a honfoglalast kovetden) szlav nyelvi
el6zménybol. (A Karpat-medence kiilonb6z6 vidékén eléforduld, a magyar-
sag szamara azonos alaku, M funkcidju folyoviznevekbdl akar tobb magyar
teleplilésnév is szarmazhatott.) A példakat az ismertebb nevek koziil valo-
gatva szlav eredetii vizfolyasnevek: a Beszterce (5), Bisztra, Boldva, Csarno
(2), Cserna (3), Csorna, llosva (2), Jolsva, kalota (2), Kemence (2), Kerca,
Kovaszna, Lendva (2), Litva (2), Losonc, Lécse, Nyitra, Olsva (4), Paroca,
Poprdd, Poléske, Rosztoka, Szalatna, Szaplonca, Szaporca, Sztregova, Szuha
(4), Tapolca (4), Tarna (2), Torocko, Tur (4), Verbdc, Zolna, Zsikva stb.
Ezek donté hanyada (131) mar az dmagyar korban felbukkant helységnév-
ként forrasainkban. Teriiletileg tekintve északi és északnyugati 73, északke-
leti-keleti 79, nyugati 18, déli 10, az orszag kozépso vidékérdl vald 5 szlav
folyoviznévi el6zményt telepiilésneviink.
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Mais idegen nyelvekbol joval kevesebb olyan vizneviink szarmazik,
amely at is ment metonimikus valtozason. A FNESz. szerint kdzvetve torok
az elézménye 12 folyonévbdl lett dmagyar kori s két kivétellel az északi ré-
giodban adatolt helységneviinknek: Batdr, Karcsa (9), Okor, Selegd. Roman
eredetli vizfolyasnevek a népeink érintkezése helyszinének megfeleléen csu-
pan a keleti régidban és idoben is késébb, (tobbségiik) a kései 6magyar kor-
ban valhattak magyar telepiilésnevekké. Szam szerint sem sok, minddssze
hét: Csernisova, Csora, Ponor, Rusor, Vile, Valealunga, Cernavoda.

Ezzel szemben a német eredetli vizfolyasnevek, bar még ritkabban szol-
galtak omagyar kori helységneveink alapjaul (5), teriiletileg azonban szét-
szortan (északon, keleten és nyugaton) jelentkeznek: Illembdk, Korompa,
Lakompak, Limpak, Vidombak. Kdzvetve olasz eredeti a torténeti Magyaror-
szag egykori Fiume varosanak a neve.

A FNESz. alapjan nem kevés, 23 az ismeretlen vagy bizonytalan eredetii
viznevek szama, amelyek a fentieken kiviil kozvetleniil alapul szolgaltak
(dontéen korai) 6magyar kori magyar telepiilésnevek 1étrejottéhez. Négy ki-
vétellel északi-keleti régiobeli helységeket neveznek meg: Argyas, Bata,
Bozsva (2), Csazma, Goényii, Huszt, Ida (2), Jara, Kolbdsza, Laborc,
Moravica, Orosztony, Pardc, Perint, Raho, Szeben (2), Tolcsva, Viso (2),
Zazar.

Az egyszeri, egyrészes viznévi el6zmények masik csoportjat a jelentés-
beli névalkotasuak (49) teszik ki. Egyik jellegzetes alcsoportjuk a jelentésha-
sadasuaké (27), amelyek vizrajzi koznevekre mennek vissza, igy F szerkezeti
felépitésiick voltak. Jellemzo lehet egyrészt, hogy mely efféle koznevek
mentek at jelentéshasadason, majd tovabbi metonimian, és melyik milyen
gyakran. A listajuk a kovetkezd: Ag, Arak, Asvany, Aszéd, Cserged, Csorog,
Csurgo, Erek, Folyas, Hajos, Jod, Joszas, Kengyel, Patak (4), Sed (2),
Suhatag, Szék, Szekcsé (2), Szurdok (3), Tekerd. A csoport tagjai igen korai
keletkezéstiek, kett6 kivételével omagyar koriak. Térbeli, szofoldrajzi elosz-
lasuk is jellemz6 lehet: északi (2) a Patak, Sid; északkeleti (3) az Asviny,
Erek, Patak; keleti (11) a Cserged, Folyas, Jod, Joszas, Patak (2), Suhatag,
Szurdok (3), Tekerd; déli (3) az Ag, Szekesd (2); nyugati (4) az Arak, Csurgd,
Séd, Szék; ko6zéps6 videéki (4) az Aszod, Csérog, Hajos, Kengyel. Mas egyré-
szes viznévi elézményl telepiilésnevek metonimiaval (novény-, allatnévbol
stb.) keletkeztek (22). Szintén igen koraiak: mind 6magyar kori, koziilik 16
korai 6magyar kori. Az egész alcsoportnak épp a fele a keleti nyelvteriiletr6l
valo. A kovetkezOk tartoznak ide: Ajta (3), Budak, Daroc, Eger, Gagy,
Gerjen, Gerlice, Hanva, Jak, Kajanel, Kerc, Reketye, Szilva (2), Szdcs,
Uro"g, Vécke, Velemér, Vorosalma, Zebecke.

A teljes allomanyon belill igen jelent6s a morfematikai uton (111) s azon
beliil pontosabban a névképzéssel alkotott egyrészes viznévi elézményliek
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szama is. Az efféle nevekben a kozszo6i lexéma a viznek valamely sajatossa-
gara utal (S). Kiilonds produktivitast mutat az -s képzonk (71). A vele alko-
tott derivatumok mindsitése azonban nem egyértelmii, hiszen sok adatban
feltételezhetd, hogy elsddlegesen nem helynevet, hanem csak foldrajzi koz-
nevet képzett, s akkor az adatok a jelentéshasadas kozé tartoznak, masrészt
lehetnek valamiféle korabbi szerkezeti valtozads maradvanyai is az efféle
formak. A kétes bizonyithatosag ellenére egységesen kezeltem Oket, hiszen
végll is a telepiilésnevek szempontjabol kisebb a jelentésége az el6zmények
névalkotasi modjanak, mint a szerkezeti felépitésének. Ha a csoport egyes
tagjainak az el6fordulasait tekintjiik, szembeo6tldé némelyeknek a feltiing
gyakorisaga: Agyagos, Almds (4), Aranyos, Arkos, Békés, Bézes, Csdvds,
Egres (2), Fenes (4), Fiives, Fiizes (3), Gyékényes, Gyepes, Gyongyos (2),
Gytimélesénes, Hagymas, Hidas, Hodos (5), Kapus, Kigyos, Kincses, Kom-
los (3), Kovas, Kokényes, Kdszvényes, Kiirtos, Lapos (2), Medves (3), Nadas,
Ostoros, Piskarkos, Rakos (11), Rékas (2), Solymos (2), Székas (2), Székes
(2), Vargyas, Vermes. Igen korai alakulasuak, hiszen négy kivétellel mind
omagyar kori. Teriiletileg pedig a keleti régidinkhoz kothetd az -s képzsok-
nek tobb mint a fele (42), északi-északkeleti 14, nyugati pedig 8, s mindosz-
sze hét efféle jut az egyéb teriiletekre.

Viszonylag elterjedtnek mindsiilnek a -d képzo6t 6rz6 folyoviznévbol lett
helységneveink (26): Diéd, Disznéd, Erd, Fejérd, Fiizesd, Gyégy (2), Havad,
Hollod, Homorod, Korond, Mohnyad, Nadasd (2), Nyardad (3), Rakosd (2),
Sarad (2), Sard (2), Urégd (2), Vajasd. Dénté hanyaduk szintén a keleti ma-
gyar nyelvteriiletrél valo (17), keletkezési idejiik szerint pedig ugyancsak
meghatarozok az 6magyar koriak (22). Az egyéb képzot 6rz6 szarmazékok
egyiittesen (13) csupan mintegy a nyolcadat teszik ki a csoport sszességé-
nek: Csonge, Csorgo, Zugo, Arki, Egri, Ercsi, Horhi, Oroszi, Raksi, Sari;
Batarcs, Hangony, Egregy.

A targyalt metonimia képzot tartalmazo egyrészes folyoviznévi elozmé-
nyeinek attekintéséhez megjegyzésként mindenképpen idekivankozik, hogy
a FNESz. a példak tomegében tartalmaz még az el6z6 sorokban szamba vett
képzos formakat, de magyarazatukban nem utal viznévi el6zményre. Vagyis
igen-igen sok olyan magyar helységnév létezett és 1étezik, amelyek -s képzot
Oriznek, de KISS LAJOS sem talalt arra adatokat, hogy azok eredetileg vizi
képzédményre vonatkozhattak volna. Pedig a korai keletkezésii, ndvénynévi
alapszaviiakrol ugyancsak elképzelheté lenne, mint ahogy a képzdsok cso-
portjaban jo résziik elsédlegesen viznév is volt. Olyanokra gondolhatunk,
mint az Almas, Egres, Fiizes, Kigyos, Meggyes, Mogyords, Nadas(d),
Nyaras(d), Nyires(d), Rakos, Sasd, Somos, Szilas, Szilvas.

A képzettek utan itt emlithetjiik az egyetlen birtokos személyjel szilardu-
lasat mutatd alakot: ez az Arka.
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A metonimikusan telepiilésnévvé valt egyrészes vizfolyasnevek utolsd
kis csoportjat azok jelentik (29), amelyek korabban valamiféle szerkezeti
valtozas (ellipszis, deetimologizacio stb.) eredményeként jelolték az egyes
denotatumokat, S vagy M funkcionalis szerkezettel. Tobbségiik a keleti ma-
gyar nyelvteriiletrdl (20) keriilt ki, és dmagyar kori (25): Agadics, Berekszo
(2), Csaroda, Hosszuszo, Jaszo, Kajaszo, Kegyek, Kovaszo, Kiismod, Laszo,
Lozna, Meregyo, Nyadrszo, Nyirad, Patak, Poklos, Raks, Raksa, Rednek, Sé,
Sebes (5), Szarakszo, Szikszo, Viszdk.

Osszegezésképpen azt mondhatjuk az egyrészes folyoviznévi elézményt
tartalmazo magyar telepiilésnevekr6l, hogy keletkezési idejiik jorészt az
omagyar korra tehetd, a magyarsag megtelepedésének és korai széttelepité-
sének a korara. Arra az idészakra, amikor még tobb vidéken kozvetleniil
egymas mellett, sot azonos lakohelyen éltek mas nyelvii népekkel, és amikor
meég a beszélokozosségek tagjainak a viszonylagos szlik korii térbeli mozga-
sa, tajékozodasa kovetkeztében nem volt sziikkség a poliszémia, a névazonos-
sag megsziintetésére, a neveknek a jelzokkel vald differencialasara.

b) A kétrészes folyoviznévi el6zmények szerkezetére jellemzd, hogy név-
részei leginkabb mindség, ritkabban birtokos jelzés viszonyuak, S + F funk-
cionalis strukturajuak, s csak elvétve S + M Osszetételtiek. Névalkotasi mod-
jukat tekintve pedig tobbnyire szintaktikai szerkesztéstiek, és kevesebb példa
jelentkezik valamiféle szerkezeti valtozas eredményeként. A figyelembe ve-
hetd szempontok kozil szamunkra most az eldzmény vizfolyasnevek alapré-
szei lehetnek érdekesek, hiszen ennek megvizsgalasaval az is kideriilhet,
hogy mely vizrajzi kdzneveinkkel melyik vidéken alkottak elsGsorban folyo-
neveket.

A folyamatban részt vevo szintaktikai szerkesztésii és S + F strukturaji
viznevekbdl (131) alkotott telepiilésneveknek a korat nézve arra is fény de-
rill, hogy (az egyrészesekkel ellentétben) a késébbi korokban is szamottevé a
kategoria gyarapodésa. Korai 6magyar kori adatolasu koziilikk 63, kései 50,
kozépmagyar 4, ijmagyar kori 14. Teriileti elterjedés szerint: keleti-délkeleti
66, északi-északkeleti 44, nyugati 13 és a kdzépso régionkban 1étezo 5.

A csoportba tartozd viznevek alaptagjai a vizrajzi kozneveknek meglehe-
tdsen sziik korébol keriilnek ki, de sok tanulsaggal jarhat az egyes elemeinek
a megterhelése. Jelentdsen kimagaslik elterjedtségével a patak (62; 47,32%):
Agyagospataka, Apokapataka, ~Aranyospatak, ~Aranypatak, Arapatak,
Asszonypataka, Aszupatak, Babapataka (2), Banpataka, Bélapataka, Boz-
ataka, Dabrapatak (2), Danpataka, Disznopataka, Elopatak, Farkaspataka,
Fehérpatak, Feketepatak (4), Gonoszpatak, Gyurkapataka, Harspatak,
Idecspataka, Jopatak, Kabalapataka, Kelénpatak, Ketelpataka, Kékénypa-
tak, Kopatak, Korospatak, Kurtapatak, Lapispatak, Lapupatak, Loznaataka,
Malnapatak, Megyepataka, Mezdpatak, Miglészpataka, Olajpatak, Patak,
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Poklospatak, Pokolpatak, Ronapatak, Sarospatak, Sarpatak (2), Sospatak,
Szallaspatak (2), Szappanpataka, Szarazpatak, Szobapataka, Tamaspataka,
Turonpataka, Varjupataka, Vaspatak. Jellemz6 azonban, hogy -patak elemet
tartalmazo helységnév a FNESz. szerint a déli, délkeleti és a kozbiilso régi-
okban egyaltalan nincs. Meglepd modon minden, legismertebb mai egyéb
vizrajzi kdznevet megeldz alaprészként az -aszo (23): Barkaszo, Berekaszo
(2), Farkasaszo, Hosszuiaszo (5), Inéaszo, Joaszo, Keveaszo, Kovaaszo, Lo-
sz0, Marosaszo, Megyaszo, Nydraszo, Szarakaszo, Szdrazaszo, Szarvaszo,
Szikaszo, Tipaszo, Varaszo.

Bar harmadik a sorban az -ér, viszont a FNESz. adatai kozott igen cse-
kély szamu telepiilésnévben maradt fenn (12), és tobbnyire csak a kdzépso
régidinkban vagy azokhoz kozel: Feketeér, Fiizesér, Gatér, Kenyeri, Kisér,
Koélesér, Medesér, Mencsér, Nadasér (2), Nagyer, Torogyer. Az ér koznév-
vel ellentétben a viz egy kivétellel csupan a hajdani magyar nyelvteriilet ke-
leti felében jelentkezik helységnevek elemeként (9): Borbatvize, Fehérvizi,
Feketeviz, Hidegviz, Hosszuviz, Malomviz, Szépviz, Varosvize, Varviz. Ha-
sonl6 tapasztalhato a régi jo ‘vizfolyas’ jelentésili szavunkkal, csak az észak-
keleti-keleti teriileteken maradt fenn néhany helységnév elemeként (8):
Disznajo, Disznojo, Meregjo, Sajo (4), Székelyjo. Az ag pedig (7), bar még
ritkabban, de a délkeleti és (féként) a keleti (5) régidkban bukkan itt-ott elo:
Aranyag (2), Fintodag, Nagyag, Okorag, Visszaag, Viszak. Egyéb vizrajzi
koznevek csak elvétve maradtak fenn magyar telepiilésnevek elemeként
(10), teriiletileg is elszortan. igy az -drok (1): Malomdrka; a -derék (1):
Karolyderék; a -godor (1): Malomgodor, arégi -med ‘idénként kiszarado ér’
(2): Kismed, Mégy, a -sar (1): Lapsar; a -séd (2): Hidegséd, Nyirsid; a -szek
(1): Babaszéki.

Foly6viznévi alaprésszel alkotott masodlagos viznevekbdl (S + M) alig-
alig szarmazott magyar telepiilésnév (6), és egy kivételével mindegyik a ke-
leti régiobdl vald: Aszualmas, Csabardkosa, Kissebes;, Hévszamos, Hideg-
zamos, Melegszamos.

Bizonyos kétrészes vizfolyasneveken végbemehetett valamiféle szerkeze-
ti valtozas (redukcid, béviilés stb.), és csak azt kovetden tortént meg a meto-
nimia. Mivel e folyamatot igen nehéz teljes bizonyossaggal igazolni, épp
ezért a fentebb jelolt birtokos jelzdsként latott formak egy részérdl is elkép-
zelhetd, hogy nem oda, hanem ebbe az alcsoportba tartoznak. A FNESz. sze-
rint leginkabb ide sorolhat6 helységneveink (20): a Szdrazalmas; Inaszo, Be-
rekszo, Szarszo; Laksar, Agyagospatak, Aranypatak, Aranypataka; Bal-
ataka, Banpatak, Farkaspatak, Idecspatak, Szupatak, Tamadspatak, Varjupa-
tak, Zalapataka; Babaszek,; Borbatviz, Feherviz, Varosviz (2).

5. A Foldrajzi nevek etimologiai szotaraban eléforduld folyoviznévi
elézményt telepiilésneveink vizsgalata és rendszerezése utan megallapithat-
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juk, hogy azok mennyiségiiket és szamaranyaikat tekintve is jelentds részét
képezik a magyar helységnévallomanynak. Tanulmanyozasuk a névtudoma-
nyon tulmutaté eredményekkel jar, a nyelv- és névtudomany szamara pedig
tobbféle tanulsaggal szolgal. Ismételten igazoljak a kategoriaba tartozo ada-
taink, hogy elddeink bizonyos metonimikus helynevek alkotasakor elsdsor-
ban a vonalszeri és pontszerii objektumoknak a (t6bbnyire egy-, de nemrit-
kan kétrészes) helyneveit hasznaltak fel az egyik sajatossag (kiilsé tényezd):
a mellettiség, rajta létel érzékeltetésére. Mind a funkcioé fontossaga, mind az
informaciodtartalom gazdagsaga miatt — altalaban is, és a metonimikus néval-
kotason, valamint az azok kovetkezményeként kialakuld poliszemantikus
névkapcsolatokon beliil is — ez az alkategoéria a magyar telepiilésnevek fon-
tos részrendszerének szamit. Maga e jelentésbeli névalkotasi folyamat pedig
az eredményeként keletkez6 nevekkel nyelviink gazdasagossagara valo to-
rekvésének a modja, illetdleg szemléletes bizonyitékai.
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