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A ZSIDO EMAl\’ICIPéCI’() EL('iT'(")l,{TE'INETE
NYUGAT- ES KOZEP-EUROPOBAN
(A 18. SZAZAD 2. FELEBEN)'

ABSTRACT: (Pre — history of Jewish Emancipation In Western and
Central Europe In the Second Half of the Eighteenth Century) This study
deals with the main processes, connections and contradictions of prehistory
of Jewish emancipation, basically frow the point of views of Christian
society and the Jews Since the last third of the eighteenth century the
relation between the Christians and the Jews has changed. Not the
European Jews but certain groups of the nobility and aristocracy, the
enlightened thinkers and the enlightened state itself took the iniciative in
this change.

The main part of study is about the contradictory relations of the French
wphilosophers” (Voltaire, Diderot, Holbach, Mostesquien) to the Jews and
the circumstances of rise of Jewish emancipation in France. The essay
analyises the number of Central European Jewish people, their situation,
motives and directions of their migration in the following countries:
Prussia, the Hapsburg Empire, Poland and Hungary. Finally it points to the
most important reasons and contradictions of the so-called ,,Jewish reform
movement” and the enlightened kings' (Joseph II and Friderich 1) Jewish

policy.

A 18. szazad utolsé harmada eldtt ,a zsidok helyzete nem volt kérdé-
ses, s ezért nem is volt kérdés — irja Lendvai L. Ferenc. Az ugynevezett
,»Zzsidokérdés” a polgéari-nemzeti atalakulas soran keletkezett Eurdpaban és
csak Eurépaban, am ott sem mindeniitt.”> Ezzel Osszecseng Reinhard
Rirup kiindulé tétele is, amely szerint ,a ,zsidokérdés” csak a 18. szizad
végén, a rendi-feudalisbol a polgari-tékés tarsadalomba valé tudatosan
Osztonzott atalakulasi folyamat kezdetével jott létre.” Az el8z8 évszaza-
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dokban ugyanis a keresztény rendi- nemesi tirsadalomboél kirekesztett és
csak id6legesen megtirt zsido alattvaloknak a helyzete ,,mintha egyszer és
mindenkorra rogz6dott €s a torténelmi valtozasoktol érintetlen maradt vol-
a.” E feltételek kozepette a vallisos antiszemitizmustdl athatott kereszté-

nyek és a (tarsadalom perifériajara szoritott, de a masvallastuaktol még on-
kéntesen el is zarkozo) zsidok kozotti viszony alapvetd megvaltoztatasara
,.Sem a zsidok nem szamitottak, sem a keresztény tarsadalom nem gon-
dolt.™

Az emancipaciot megel6z6 idGszak tehat akar egyfajta ,passziv torténe-
lemnek” is tekinthet, amelyben a zsidok inkadbb a torténelem puszta tar-
gyai, mintsem annak — sajat térténelmiiket is formaloé — aktiv alanyai vol-
tak. A 16kés nem a zsidosag részérdl érkezett, noha a bels6 fejlédes ered-
ményeként a 17. szazadtol kezdett kiformalddni egy kisszamu, de erdsodo
gazdasagi és szellemi- kulturilis befolyassal rendelkezé vezetd csoport,
amely a zsidosag gazdasagi és szellemi elszigeteltséget (elszigetelddését)
attdrve egyre jelentGsebb szerepet kezdett jatszani — legel6szér Berlinben —
a polgarosodas és a felvilagosodas, s ezekhez kapcsolodva a keresztény
tarsadalom és kultara felé valé ,nyitas” folyamataiban is.? Kezdeményezd
szerepben mégis a keresztény tarsadalom nemesi-arisztokrata csoportjai,
vezet$ politikai személyiségei €s teoretikusai, az uralkoddk és tanacsadoik
léptek fel. Persze nem valamiféle hirtelen tamadt filoszemitizmusbél, a
zsiddsag irant baratsagosabbra fordult allaspontbdl tették ezt, sokkal inkabb
gazdasagi-pénziigyi érdekbdl. A felvilagosult abszolutizmus égisze alatt
ugyanis Eurdpa szamos orszagaban, fejlédésében a ,fejlett Nyugat™-tdl
elmaradt, de hozza felzarkézni akaré peremtérségében olyan feliilrdl vezé-
relt gazdasig- és tarsadalompolitikat dolgoztak ki, melynek keretében
welkeriilhetetleniil Gjra-meghatarozasra szorult a zsidosag helye.” A figye-
lem a zsidésag , hasznositasara” terel8dott; arra, hogy lehetséges kereske-
delmi és pénziigyi képességeiket az 0j gazdasagpolitikaban hasznositjak.”

Az 1780-as évektdl tehat megindult, majd az un. ,hossza 19. szazad-
ban” a legtdbb eurdpai orszégban megtortént a zsiddsag emancipacioja,
melynek f6bb alloméasai a kovetkez8k: Franciaorszag: 1791, Hollandia:
1796, Belgium: 1830, Dania: 1848, Norvégia: 1851, Svédorszag: 1865,
Olasz Kiralysag: 1870, Anglia: 1858-1890; Németorszag: 1811-1871,
Osztmk—Magyar Monarchm 1868, Torokorszag: 1908, Oroszorszag: 1917
Romania: 1918.° Ennek az ellentmondasos fo]yamamak az elotortenetebe
kinal bepillantast az alabbi tanulmany.

A francia ,filozofusok™ a zsidokrol
A ,valodi” zsidokérdés 18. szazad végi jelentkezésében az emlitett
anyagi okokon tal természetesen a felvilagosodas és a liberalizmus szel-

lemiségét kifejezd olyan ideoldgiai, tudomanyos, kulturalis és egyéb hata-
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sok is szerepet jatszottak, amelyeket legerételjesebben a francia ,filozé-
fusok™ (értsd: irodalmarok), sugaroztak szét szerte Eurdpaba. Persze az
enciklopédistak és felvilagosult kovetdik allaspontja a zsidokérdés teriile-
tén is meglehetdsen ellentmondasos volt. Erre talan Voltaire a legjobb pél-
da, a felvilagosodas kezdettdl mindmaig legnépszeriibb irdja, eszméinek
legnagyobb hatast terjesztdje és népszerisitdje.

Filozofiai abécéjének (1764) ,tirelem” cimszavaban egyrészt arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy valamennyi vallas koziil ,,minden bizonnyal a
kereszténységnek kellene a legnagyobb tlirelmességet sugalinia, napjainkig
mégis a keresztények voltak a Fold valamennyi lakdja koziil a legtiirelmet-
lenebbek”. Marpedig az évszdzados keresztény-zsidd ,,sz8myiiséges vi-
szaly inté figyelmeztetés arra, hogy kdlcsdndsen meg kell bocesatanunk
egymasnak tévedéseinket; a viszily az emberi nem rettenetes nyavalyaja:
egyetlen orvossiga pedig a tiirelem.” De mar ugyanebben a szocikkében ott
szerepel az a (kordntsem_hizelgd) kitétel, hogy a zsiddé nép ,mi tagadas,
roppant barbar nép volt”.” Angliai ,kényszertartozkodasa” alatt Voltaire —
korat megeidzve — roppant élesldtdssal vette észre azt a mas orszagokban
még nem lathaté ,,csodat”, hogy a kereskedelem és a t8zsde, vagyis altala-
ban véve a polgari viszonyok kiteljesedésével a vallasi tiirelem is erésodik.
A francia tarsadalom okulasara ,Filozéfiai levelei”’-ben a londoni tézsde
eleterél a kovetkezdket irta: A zsidok, a mohamedanok, a keresztények
ugy targyalnak ott egymassal, mintha ugyanahhoz a vallashoz tartozna-
nak... Ha Anglidban csak egy vallas volna, feltimadna a zsarnoksag veszé-
lye; ha kettd volna, elvagndk egymas nyakat. De (az elburjanzé szektakkal
egyutt — K. L.) harminc van, és mindenki elég,ede'rt.”8 Ugyanakkor sem
levelezésében, sem egyéb irdsaiban nem titkolta a zsiddkkal kapesolatos
erds ellenszenvét, noha sziikség esetén tompitotta annak élességét. Erre
maga is utalt egy 1769-ben irott levelében: ,zsidok: az é torténetiikrdl igen
kiilonds dolgokat mondhatunk, persze gy, hogy ne nagyon ijessziink az
olvaséra”.’

Voltaire-hoz hasonléan Diderot-ra és D 'Holbach-ra is jellemzé volt és
maradt egy nem titkolt, és elsdsorban még mindig vallasi elGitéleteken
nyugvo zsidoellenesség, amelyet a szakirodalom — az 1870-es évektdl
megjelend modern, politikai antiszemitizmustoél megkiilonbdztetendd —
altalaban antijudaizmusnak nevez. D'Holbach fennen hirdette azt a masok-
tol atvett gondolatot, hogy ,,a kereszténység nem mas, mint megreformalt
judaizmus.” Diderot a zsiddsagban olyan barbar, keleti idegen népet latott,
amelyik egy olyan Europatol idegen vallast Oriz, amely az ész uralmat fe-
nyegetd kereszténység meghonositojanak tekinthetd. Voltaire és D'Holbach
a hontalan, kirekesztett zsidokat nem eurdpaizalni, asszimilalni akartak
(mint a felvilagositok egy része), mert benniik az emberi nem halalos ve-
szedelmét jelentd gyogyithatatlan betegséget lattak.'’ Montesquieu-nél is
felfedezhetSk a filoszemitizmus és a zsidoellenesség egyidejii elemei. El-
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itélte a zsiddtildozest, de nala is rogziilt a minden zsndo—uzsoras kozépkori
sztereotipia, hiszen ,,ahol pénz van, zsidék is vannak”.

Az emancipacios rendelkezés megsziiletésének koriilményei Franciaor-
szaghan

A francia forradalom el8készitéséhez akarva-akaratlanul hozzajarulé fel-
vilagositok elvi alapon is megvetették a zsidokat — allitja Hannah Arendt.
A sotet kozepkor maradvanyainak tekmtettek és — mint az arisztokracia
penzugyl képviseldit — gy(ilolték 8ket." Pedlg a forradalom idején a fran-
ciaorszagi zsidok szama csupan 40000 koril mozgott, Angliaban és Hol-
landidban még kevesebb volt. A szigetorszagban kb. 26000 {6t szamlalt."
Raadasul ez a spanyol és portugal eredetii szefard zsidésag lényegesen mii-
veltebb, tehetdsebb és nyitottabb volt, mint a Koézép-Europaban ¢é16
askendz zsidosag tobb szazezer {6t szamlaloé tomegei.'

A 17. szazadtol Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban (Amszterdamban, Bor-
deaux-ban, Londonban stb.) kialakult egy kisszami, de erds kereskedelmi,
gazdasagi, pénziigyi befolyassal rendelkezd réteg, amely hasznossaga révén
az allamtdl jelentds kivaltsagokat kapott. Masrészt létrejitt egy szintén kis-
szamu szellemi vezetd réteg is, amely a felvilagosodas folyamataban vallalt
— Spinozahoz hasonléan — egyre tevékenyebb szerepet. Annak ellenére,
hogy az irantuk érzett ellenszenv sokakban tovabbra is megmaradt ez a
maroknyl welit” jogi egyenldség nélkiil is messzemenden integralodott
és asszimilialédott mar a polgirosodo nyugat- eurdpai tarsadalmakba. Igy
példaul a kb. 5000 f6t szamlalé Bordeaux-i és Bayonne-i szefard zsidok
mar 1789 elétt is egyenldséget élveztek. Javaslataikat vagy panaszaikat a
rendekkel egyiitt jelenthették be a Rendi Gytilés dsszehivasakor.

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata a francia 4llam minden polga-
rat egyenld jogokkal ruhazta fel. Az Alkotmanyozé Gylilésben megkezddd-
tek a vitak a protestansok polgari jogairdl, a rabszolgasag eltorlésérdl és az
orszagban €16 zsidok egyenjoglsitasar6l. Grégoire abbé, a zsid6 emanci-
pacio egyik legelszantabb bajnoka optimistan jelentette ki: ,,Otvenezer
francia hajtja ma alomra a fejét paria- sorban — tegyetek réla, hogy holnap
mar szabad polgarokként ébredjenek fel.” °A dolog azonban t6bb ok miatt
sem volt ilyen egyszer(i. A javaslatnak mind a befogadéi, mind a beillesz-
keddi oldalon voltak timogatoi és ellenzdi. A papa (és a francia f6papsag
egy része) mar a Nyilatkozatot is istentelennek tartotta és elitélte. A katoli-
kus vallas allamvallasként valé megtartasanak szandéka mellett ez is szere-
pet jatszhatott abban, hogy a Nyilatkozat 10. cikkelye — amely kimondta,
hogy: ,,Senkit sem szabad meggy6zddése, még vallasi meggy6z8dése miatt
sem zaklatni, feltéve, hogy ezek megnyilvianulasa nem zavarja a torvény
altal al&irt kézrendet” — Albert Soboul véleménye szerint t5bb tekintetben
is korlatozta a vallasszabadsagot. A szakadar egyhazakat ugyanis csak any-
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nyiban tlrték meg, amennyiben megnyilvanulasaik nem zavartak a térvény
altal eldirt kozrendet. Az allam altal eltartott katolikus egyhaztdl eltérGen a
protestansoknak és a zsidoknak meg kellett elegedniiik a sajat eszk6zeikbdl
fenntartott felekezeti intézményekkel. ' Hannah Arendt egyenesen ugy fo-
galmaz, hogy ,,a zsiddk kinyilvanitott baratai kizardlag azok a konzervativ
irok voltak, akik elitélték a zsndoellenes vélekedéseket ,,mint a tizennyol-

cadik szézad divatos nézeteit”.'® A jelzett divatos nézeteket” hangoztatd
francia emancipatorokat sem ,,a zsidok irant érzett hirtelen megnétt megbe-
csiilés vezette — irja Stephen J. Roth —, s nem is az a siirgetd vagy, hogy
orvosoljanak egy rendkivili igazsagtalansidgot; Jket az altalanos
egalitarius szenvedély vezérelte.” Ugyanis a zsid6 emancipécié ellenfelei
és hivei — pnmdox modon — equrr’mt »a zs1dd massaggal szemben érzett
ellenszenviikbgl” mdulhk ki, am ennek megsziintetésére szogesen eltérd
orvoshtotjavasoltak

Komoly ellentétek fesziiltek a déli varosokban é16, kivaltsagolt és a
nagypolgarsagba mar tobbé-kevésbé asszimilalodott szefardok, valamint
az Elzaszban ¢s Lotharingiaban megtelepedett — jiddis nyelv(i, kb. 30000
fot szamlalo, asszimilalodni nem akaro, zart — askenaz zsido kozosségek
kozott. Mivel az egyenjogusag megadasanak legfontosabb feltételéiil meg-
szabott identitas-feladast, vagyis a francia nemzetbe valé gyors beolvadast
a délvidéki zsidok de facto mar teljesitették, az Alkotmanyozé Gyilés
1790. januar 28-an el6szor szamukra biztositotta a francia polgarjogot. A
parasztoknak tovabbra is pénzt kdlesdnzd, s egyéb tekintetben is hagyoma-
nyos moddon €16 elzaszi zsiddk — hosszu v1tak utan — csak 1791. szeptember
27-én kaptak meg az esyenjogusaéot O A kétféle zsidé csoport kozotti
mély ellentét eg yebkent mar korabban jelentkezett. Jol kitapinthaté ez pél-
daul a Voltaire és a gazdag bordeauxi zsidd, Isaac Pinto kozott zajlott hires
vitaban. Kora felvilagositdéinak ez a jeles zsidd képviseldje egyebek kozott
lesz6gezte, hogy az altaluk is megvetett, ,német” askenaz zsidoktol eltérs-
en Ok ,,tdvolrol sem éreznek legyozhetetlen gyuloletet az dket megt(ird né-
pekkel szemben”. Eppen ellenkez8leg, Gigy érzik, annyira azonosultak mar
ezekkel a népekkel, hogy sokkal tobb kdzosséget éreznek velik, mint elté-
16 61tozkddést, szakallas stb. hitsorsaikkal. S&t, a portugal és spanyol zsi-
dok mar szakitottak is ,,a tobbi nemzet zsidoival”, mert példaul ,ameny-
nyiben egy portugal zsido Hollandiaban vagy Angliaban feleséglil venne
egy német zsidondt, azonnal elvesztené kivaltsagait...”

Ezek ismeretében nem tekinthetd véletlennek, hogy a szefard zsidok
élesen tiltakoztak a nemzetgytilésnek a ,keleti” zsidok szamara is egyenld-
séget biztositd fenti rendelkezése ellen. S immaron az sem t{inik parado-
xonnak, hogy mas megfontolasokb6l ugyan, de mindkét zsidé csoport
ellenezte az emancipaciot, amelyet tehat akaratuk ellenére kellett végre-
hajtani! Erre utal Mirabeau érvelése az Alkotmanyozé Nemzetgytlés eldtt:
w2Uraim, 6ndk azért nem nyilvanitjak allampolgarokka a zsidokat, mert 6k
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nem akarnak allampolgarokka valni? Egy olyan kormanyban, melyet most
késziilnek alapitani, minden ember ember kell hogy legyen; ki kell utasi-
tani mindazokat, akik nem emberek vagy nem akarnak azza valni.”?

A kozép-europai zsidosag létszama, megoszlasa, helyzete

A fent vazolt francia példa nem volt egyedi eset Eurépaban. A
Loennsziilott” és a keleti ,betolakodd” zsidok kozotti elkiiloniilés a kdzép-
eurdpai allamokban is végbement. Poroszorszagban és a Habsburg Biroda-
lomban hasonléképpen bantak a poznani, oroszorszagi, galiciai vagy len-
gyel zsidokkal, mint ahogyan az Franciaorszagban az elzasziakkal tértént.

A Kozép-Eurdpaban €16 zsidok létszamardl pontos adataink nincsenek.
Annyi azonban bizonyos, hogy a 16. és 17. szazadi kilizetések kdvetkezté-
ben sokaig csak egyetlen zsid6 csalad élt Poroszorszagban: Jost Liebman-
nak, a ,Nagyvalaszto” disgazdag pénzverS mesterének a csaladja Berlin-
ben.” A helyzet némileg akkor kezdett megvaltozni, amikor I. Lip6t oszt-
rak csaszar 1670-71-es kilizetési hatarozata utan a tudatos telepitési politi-
kat folytatd Frigyes Vilmos valasztofejedelem a mas eurdpai orszagokbol
vallasuk miatt eliild6zott protestans szakemberekkel egylitt 50 tehetds és
miivelt ,bécsi” zsid6 csaladot is letelepitett Berlinben. Szamuk hamarosan
111 csaladra ndovekedett. Ezek a német—réomai birodalom elitjéhez tartozé
ausztriai nagykereskeddk, bankarok, ékszerészek, tudésok és orvosok a
valasztofejedelemség privilegizalt, megbecsiilt polgarai lettek, mert potol-
tak az ott még nem létez polgari felsé réteget. E berlini zsido kozbsség
létszama —~ féleg II. Frigyes felvilagosult uralmanak készdnhetéen — a 18.
szazad masodik felében is folyd ujabb telepitések kovetkeztében 1786-ig
kb. 4000 f&re szaporodott. A protestans—hugenotta ,réfugiék” tobbségéhez
hasonléan nyelviikben, 61t6zkddésiikben, életviteliikben stb. 8k is gyorsan
asszimilalodtak az 1d6kézben 130000 lakostva valé Berlin lakossz'lgz'lhoz.2

A Habsburg Birodalomban ¢I6 zsidosag létszama, Osszetétele és
helyzete tobb ponton is eltért a porosz allamban él6kétSl. A kutatok lét-
szamadatai koz6tt akar nagysagrendi eltérések is el6fordulhatnak. William
O. McCagg szerint a 18. szazad harmadik negyedében a birodalomban é18
zsidosag lélekszama a 150000-et is elérhette. Hanik Péter viszont 1787-ben
sokkal tobb, 6sszesen kb. 304000 zsidé lakossal szamol az alabbi bontas-
ban: alpesi és délszlav tartomanyok: 853 és 425-428 {3; cseh(-morva) tar-
tomanyok: 68642 6; Galicia—Bukovina: 151302 f6; egész Ausztria: 220—
22] ezer {6; Magyarorszag 83000 6.2

Az 1700-as évek els6 felében a zsidosag telepiilési kozpontjai még a
nyugati cseh—morva tartomanyok voltak. Német ajkuiak és nagyrészt felvi-
lagosultak voltak, iparral kereskedelemmel és pénziigyletekkel foglalkoz-
tak, és viszonylag kdnnyen hajlottak az asszimiliciora. A 18. szizad elején
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egész Europaban Praga volt a leunauyobb askenaz zsidod varosi kozosseg
otthona. ,,m l736-ban VI. Karoly csaszar rendelkezése Cseh— és Morvaor-
szagban korlatozta a zsidok lélekszamat. Ez az intézkedés, amely féleg a
hazasulando fiatalembereket érintette silyosan, hamarosan oda vezetett,
hogy megindult, majd a 18. szazad masodik feleben felgyorsult a nyugat-
kelet irany( bevandorlas Magyarorszag és részben Beécs iranyaba. Ennek az
er6s migracionak az eredményeként a birodalom nyugati részében a zsido
agulomemcié gazdasagi és szellemi kdzpontja Bécsbe tolddott at. A be-

vandorlok tobbé-kevésbé mar a sziiléfold)iikon asszimilalédtak a németek-
hez. Igy Deutshjuden-ként keriiltek a ,nemzetek feletti” Bécsbe. Fels§ ré-
tegiik (bankarok, nagykereskeddk, kincstari szallitok stb.) asszimilacidja-

nak f6 iranya és mintaja a — Habsburg — dinasztiahoz k6t6d6, vagyis nem
etnikai-nemzeti, hanem inkabb all'\mpatnota azonossa"tudatt"nl rendelkezo
— hivatali nemesség és a mfivelt pol"ms'w volt.”

A jelzett kozeledes, illetve a hatalom és a zsidok kozott erésddé erdek-
kapcsolatok torténelmi gydkerei egyébként a 17. szdzadig vildgosan visz-
szavezethet6k. A Habsburg Birodalomban és a német-rémai csaszarsag
szamos fejedelemségében mar ekkor 8k iranyitottdk az uralkodok pénz-
tigyeit. Vallalkozok, adobérldk és hadseregszallitok voltak, akiket jutalmul
a kiilonleges Hoftaktor cimmel is felruhaztak. Az er6szakon meggazda-
godva azutan ezek a Hoffaktorok lettek az elsé privilegizalt askenaz zsi-
dok, akik a zsido vallasi hagyomanyokon és egyéb kotddeseken tallépve
kozeledni kezdtek keresztény komyezetiikhdz. Szakaly Ferenc szerint a
zsidoknak ez a szerepe nem volt szokatlan dolog, hiszen” Angliatol kezdve
— Hollandian és a német fejedelemségeken keresztiil — Bécsig és Varsoig
mindeniitt képességeik okan kivételezett zsid6é wvallalkozék (Hofjud,
Shutzjud, Court Jew) uraltik a hadseregszallitast. ,Minden komisszarius
zsido és minden zsidé komisszarius” — dllapitotta meg tomdren egy kortars.
Mivel a hadseregszallitisokbol szerzett kdlesont hitelmiiveletekkel kama-
toztattak, innen szamithaté a zsido bankaroknak az eurdpar pénzvilagban
jatszott kiemelkeds szerepe”.”’

A Kozép-Europaban ¢16 zsidd tomegeket azonban (az 1770-es évektdl)
az a gyarapodd létszami(, majd a 19. szazadtdl fokozatosan talsQlyra jutd
okeleti” zsidosag tette ki, amely szemléletében, vallasaban, foglalkozasi
szerkezetében, vagyis lényeges vonasaiban kiilonbozétt a ,nyugati” (de
szintén askenaz) csoporttol. Ismert, hogy a kozépkortol — korai 0jkortol
Lengyelorszaghan elt az eurdpai zsiddésag tilnyomo része, az allam elsé
felosztasakor kb. 1 millio ember. Egyoldal(i foglalkozasi szerkezetiikrdl,
tarsadalimi dsszetételiikrdl viszonylag megbizhatd képet fest egy 19. szazad
eleji népszamlalas adatsora, amely szerint 86,5 ‘40 -uk (kis)kereskedd, 11,6
%-uk kézmiives, 1,9 %-uk pedig foldmiives volt.” A falvak tengerébe me-
nilt zsidd kereskeddk, kocsmarosok, uzsordsok, kdzvetitéssel 10glalkozok
képviselték — Abraham Leon szavaival élve — ,a nemtorédom slachta-
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paradxcsomban a ,cseren alapuld gazdasagi rendet a tisztan feudalis tarsa-
dalmon beliil”.” Gazdasagi helyzetiik, létfeltételeik mégis mar 1772 el6tt
annyira megromlottak, hogy egyre nagyobb tomegekben hagytak el a ha-
nyatld ,nemesi koztirsasig” tertiletét. Az 1772. évi elsd felosztas utan egy
kisebb résziikk Brandenburg-Poroszorszaghoz, jelentGsebb csoportjaik a
Habsburg Birodalom részét képezd Galiciahoz, tomegeik pedig a céari
Oroszorszaghoz keriiltek. A II. Katalin alatti korlatozasok, pogromok és a
kezd8d3 ,.gettdsitas” miatt meginduld zsido kivandorlas célteriilete Galicia
lett, mig a masik két birodalomhoz keriilt lengyel zsidok féleg — a polgaro-
sodas kdzpontjait jelenté — Berlin, Bécs, illetve Magyarorszag felé vették
az utjukat.

Galicia foként kereskedéssel, palinkafozéssel és hazalassal foglalkozé
zsid6 népességének kezdddd bearamlasaval egy — a cseh-morva zsidoknal
miveletlenebb, a vallasi, 8ltozkodési és életmddbeli szokasokhoz mere-
vebben ragaszkodd, a nem zsidéo komnyezettdl elzarkozo, az asszimilaci6
szinte minden megnyilvanulasatél idegenkedd — ortodox szemléletii tomeg
sodrodott Magyarorsz‘ig peremteruleteire a 18. szdzad végétdl. Az Ossz-
képet azonban ekkor még nem Sk formaltak. A Valtozasok fo iranyait és
tendenciait azonban mar jol mutatja az alabbi tablazat:*

Neépszamlalasi esztendd 1700 1735 1787 1825
A zsido6 lakossag osszlét-| 4071 11621 80775 185075
szama

Osztrak hatar menti var- 60 % 28,7 % 8,6 % 5,5 %
megyék

Morvaorszaggal hataros| 28,9 % 41,0 % 25,8% | 21,3%
varmegyeék
Galiciaval hataros var- 1,1 % 11,9 % 28,5% | 33,0%
megyék

Jol lathato, hogy a gyarapodé zsidosag ekkor még Magyarorszag azon
hatarmenti megyéiben telepedett meg, ahol a magyarok tobbnyire a lakos-
sag kisebbségét alkottak. Az is kozismert, hogy 1840 el6tt a mozgasukat
korlatozo rendelkezések miatt kb. 4/5-iik falvakban vagy falusias telepiilé-
seken, az agrartarsadalom peremén élt, mikdzben foglalkozasi szerkezetiik
mar ekkor erételjesen urbanus jellegii volt. Végiil annak ellenére, hogy az
orszag magyarlakta belsd terliletein ekkor még viszonylag kevesen laktak
koziiliikk, nem voltak teljesen ismeretlenek a magyar lakossag és — fGleg — a
foldesurak szamara. Ugyanis nalunk is 6k voltak azok, akik a tradicionalis
agrargazdalkodas lassi tempdjaba az els6k kozott vitték be a kapitalista
tipusll pénzgazdalkodas és kereskedelem mozgékonysigat. Tobbnyire mar
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Galiciabdl hoztak magukkal a villalkozashoz sziikséges elemi jartassagokat
és tapasztalatokat.

A gabona-, allat-, bdr-, borkereskedelem vidéki kézpontjaiban, tovab-
ba a dunai vizi gabonaszallitas felvevd allomasain, az azokhoz vezetd koz-
ségekben (Paks, Fadd, Dunapentele, Racalmas stb.) és foldesiri, illetve az
egyhizi birtokokon laktak a legtobben még a reformkor kezdetén is.*! A
magyarorszagi birtokokkal rendelkez6 nemesi és arisztokrata csaladok
(Schonbornok, Palffyak, Zichyek, Esterhazyak, Karolyiak mar 1688 utan
egyre gyakrabban tartottak birtokaikon un. ,hazi zsidé”-kat. A kiralyi va-
rosokra érvényes letelepedési tilalmak megkenilésével lehetévé tették,
hogy birtokaikon bérlk, arendasok, hazalok és egyéb foglalkozasokat (iz6k
telepedjenek le. Azt kovetden pedig, hogy Maria Terézia ugy dontétt, hogy
kizéarja az ,.idegen” (gorog, szerb, drmény, torok stb.) kereskeddket a biro-
dalom belsd kereskedelmébdl, ezek helyét és szerepkdrét az egész biroda-
lomban a zsidok vették at. Igy a 18. szazad masodik felében Magyarorsza-
gon is Sk lettek ,.a legfébb kozvetitGk a nemesi foldbirtokosok és a nyugati
piacok ko6zdétt, és néhanyan koziiliik ) vallalkozasba 1éptek at: atvették a
birtokok iranyitasat ... a nemesek helyett...”’z2 A nemesi birtoktulajdonosok
és a zsidd ,.szakemberek” kozott tehat egy kolesonos érdekeken és hasz-
non alapuld szimbiézusszerii viszony jott letre, amely a napoéleoni habo-
ruk altal eldidézett mezdgazdasagi konjunktira kovetkeztében (akarcsak
egész Kozép-Eurdpaban) tovabb erdsddott, majd a 19. szazad elsé felében
mindinkabb a magyar liberalis nemesség és a formal6do zsido kereskedd
kozéposztaly kozotti tartés érdekkozosséggé, egyfajta ,asszimilicios tar-
sadalmi szerz8déssé” valt.

A felvilagosult abszolutizmus és a zsidokérdés

A kozép-eurdpai és a magyarorszagi zsidosag sorsat tehat a 18. szazad-
ban ellentétes tényezik és torekvések befolyasoltak. Letelepedésiiket és
gazdasagi tevékenységiiket elsGsorban a foldbirtokosok partoltak. A szabad
kirdlyi és birodalmi varosok német ajka polgarsaga viszont tovabbra is a
konkurens zsidosag (varosokbdl és céhekbdl vald) kizarasara, korlatozasara
torekedett. A hatalommal Osszefon6dd katolikus és protestins egyhaz —
nem gazdasagi, hanem ideolégiai elgitéletektdl vezérelve — szintén a zsidok
hatranyos megkiilonboztetésében volt érdekelt. Az allanddan pénzsziikében
levé allamkincstarak viszont a térségben mindeniitt ra voltak utalva a zsi-
doktol beszedhetd adokra, vamokra, nem kiilonben szakértelmikre és toké-
jiikre. Id6vel az egyhazias antiszemitizmust is kezdte megbontani a felvila-
gosodas szellemiségébdl is fakado gazdasagi racionalitas. Néhiany német
allamban lassu fejlédésnek indultak a vallasi tiirelem legalabb korlatozott
formai. Jo példaja ennek Poroszorszag, amely — mint ismeretes — a haza-
Jukbol vallasuk miatt eliildozottek ezreinek befogadaséaval a 18. szazad ko-
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zepére olyan sokvallasa allamma valt, amelynek kalvinista uralkodéi
(gazdasagi hasznossaguk miatt) elviselték és kivaltsagokban részesitették
Oket.

A mélyen katolikus Maria Teréziarol kézismert, hogy olyannyira nem
kedvelte a zsidokat, hogy a ,régi Europa’-ban utolséként birodalméabél
zsidokat 0 (izott el. Még uralkodasa vége felé is ilyeneket irt roluk: ,,Nem
ismerek artalmasabb pestist az allam szdmara, mint ezt a (zsidd) népet...
Csalassal, uzsoraval és pénziigyi szerz6désekkel koldussa teszik az embe-
reket, és mindenféle piszkos tigyleteket bonyolitanak, olyasmiket, amelyek-
t8] a tisztességes emberek évakodnak.”® Mindezek ellenére az uralkodénd
merkantilista vam- és kereskedelempolitikaja, a kdzigazgatast racionalizalé
térekvései a birodalmaban €16 pariahelyzet{ zsido lakossagot is kedvezGen
érintették.

Maria Terézia nem tartozott a felvilagosult abszolutista uralkoddk kozé.
A feliilrél, allamilag bevezetett reformok keresztiilviteléhez ugyanis sehol
nem volt feltétlenlil szitkséges a felvilagosodas eszmerendszerének, a
,filozofusok™ nézeteinek a kdzvetlen vagy kézvetett forrasokbol tapialkozo
ismerete. Voltak olyan uralkodok (kozéjiik tartozott tehat Maria Terézia
is), akik ugyan nem tartoztak a filozéfia hivei k6zé, de reformpolitikajuk
mégis tébb racionalis, ,,felvilagosult” elemet tartalmazott, mint pl. XV. és
XVI. Lajosé, vagy azé a ,felvilagosult” II. Kataliné, aki Voltaire-val és
Diderot-tal kdzvetlen kapcsolatokat apolt, de agrar- és parasztpolitikajaban
ez szinte egyaltalin nem érz8dott. ,Nagy” Katalinnal szemben I1. Jozsef és
II. Frigyes, noha Rousseau-val és Buffon-nal, illetve Voltaire-val szemé-
lyesen is talalkoztak, a francia felvilagosodas eredeti gondolatait mégis
inkabb a Samuel Pufendorf és Christian Wolf altal kozvetitett, lekerekitett
formajaban ismertek meg. Ennek ellenére felvilagosult uralkoddknak te-
kinti 8ket a torténeti szakirodalom.” Mindent Osszevetve, Barta Janos sze-
rint a 18. szazad masodik felének reformer uralkodoéit jogosult , felvilago-
sultnak nevezniink, holott a felvilagosult abszolutizmus kialakulasat alap-
vetden nem a filozofia hatasara vezetjlik vissza. A kettd iddbeli egybeesése
mégsem a véletlen jatéka: a filozéfusokban és uralkodékban ugyanazok a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok ébresztették az elmaradottsag érzetét, ko-
z0s volt valasztott mintaképik (Anglia, Hollandia — K. L.), amelyhez fel-
zarko6zni akartak, s azonos a segitékészség idealizmusa, ha objektiv céljaik
eltér8ek voltak is.”™

II. Frigyes és II. Jozsef uralkodoi tevékenységét valoban a gazdasag, a
kormanyzati adminisztracid, a tirsadalom és a politikai intézményrendszer
stb. korszeriisitésére és esszerusltesere iranyuld , kiildetéstudat” jellemez-
te a szintemelés celJabol ® Ennek részeként kell vizsgalni a zsidokhoz valé
viszonyukat is. Lattuk, hogy Maria Terézia nem szerette és lehetdleg el-
nyomta a birodalmaban ¢I6 zsidokat. Frigyes és Jozsef sem kedvelték, de a
fenti célok szolgalataba kivantak allitani a zsido tomegekbdl kiemelt és
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elkiiloniilt kisszami zsidé ,.elitet”. Nagy” Frigyes 1750-es zsidd ,,Regle-
ment’-jét vagy a ,kalapos kiraly” 1782-es ,, Tiirelem rendelet’-ét ugyanaz a
szandék mozgatta: emberibb banasmoéddal a zsidok ,,allam iranti hasznos-
saguk aranydban” torténd toleralasa a tovabbra is fenntartott tilalmak, kor-
latozasok, adok stb. mellett.”” 1I. Jozsef arra is torekedett, hogy ,,meg-
javitsa” és ,zsidéo mivoltuktol” hossza tivon megfossza, s igy ,.kereszté-
nyesitse” Sket. Mindazonaltal az (jkori eurdpai térténelemben 8 volt az
elsé olyan keresztény uralkodé — irja William O. McCagg —, aki altalanos
jelleg};i tamadast inditott ,a zsidokat elnyomé kdzépkori korlatozasok el-
len.”” Tirelmi rendelete mar a francia forradalom el8tt hatalyon kiviil he-
lyezte a legkirivobb diszkriminacios intézkedéseket. gy ezen a vonalon is
egyre szorosabb kapcsolat 1étestilt a dinasztia és a vagyonos, miivelt zsidok
kozott. Ezt a kapcsolatot a nemesi cimek adomanyozasa is erGsitette.
1775-ben tortént, hogy egy kikeresztelkedett zsid6 ifji mindenféle kiralyi
engedély nélkil nemesi nevet (von Bienenfeld) vett fel. 1781-ben fordult
el6 el6szor, hogy egy pragai zsidoé (Joachim Popper) kiko1tozott a zsidone-

kérdés is volt!

A porosz udvar szamara fontos zsid6 bankarok, pénzverdk, ékszerészek,
manufaktaratulajdonosok stb. — a francia hugenotta menekiiltekhez hason-
l6an — I1. Frigyest6l akar altalanos privilégiumot, vagyis a keresztényeket
megilletd jogokat is kaphattak. A porosz uralkodonak ugyanis csak a sze-
gény zsidé tomegek ellen voltak kifogasai. Ebben is talidlkoztak az udvar
és a kivaltsagolt zsidok érdekei. A berlini zsidok is igyekeztek a keleti tar-
tomanyok szegény, ortodox zsidoinak bearamlasat megakadalyozni, mert
nem akartak megosztani veliik ,egyenl8ségiiket”. Frigyes Miinzjuden-jei
vagy Joézsef udvari zsidoi ugyanis igazabol nem jogegyenléségre, hanem
kivaltsagokra és kiilonleges szabadsagjogokra torekedtek, akar a tébbiek
rovasara is!™

Mig az 1780-as évektdl Berlinben, majd — a ,,zsidé reformécio” vezet§-
jének — Moses Mendelssonnak a hatdsara az osztrak birodalom nagyvéaros-
aiban is megindult az un. ,kitérési jarvany”, valamint a zsid6 vallas meg-
Ojitasira torekvd reformmozgalom, addig a Habsburg és Hohenzollern-
Birodalom keleti tartomanyaiban €16 ortodox zsidé tomegek erdsodd ide-
genkedéssel fogadtak ezeket a beilleszkedési-beolvadasi tdrekvéseket.
Ezaltal a két zsido csoport kozotti tivolsag tovabb mélyilt, egyfajta kultu-
ralis-civilizacids ,;szakadékka” szélesedett. A 18. szazad végén tehat agy
tiint, hogy még a tavoli reménye sincs meg a kdzép-eurdpai zsidosag
emancipalasanak, hiszen igazabol sem a hatalom, sem a mivelt és tehetds
zsido elit, sem pedig a zsido tomegek nem akartak. Ez a helyzet és az elsé
két csoport szemlélete azonban hamarosan kezdett gydkeresen megvaltozni
az 4j tdrténelmi helyzetb&l fakadoé Gj ,kihivasok™ hataséra.
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A liberalizmus és nacionalizmus évszazadanak — joggal — tartott un.
,»hosszli 19. szdzad”-ban ugyanis alapvet8en két egymassal szorosan Gssze-
fonddd torténelmi feladat és program vart megoldasra K&zép-Eurdpaban: a
modernizicié és a nemzettévalds, nemzetteremtés ,programja’. Egy ilyen
helyzetben pedig ,,elkeriilhetetleniil Ujra-meghatarozasra szorult a zsidosag
helye: A ,zsidokérdés” olyan problémaként vetdddtt fol, hogy a zsidosig-
nak a megvalosxtando po]gan tarsadalomban (és nemzetben — K. L) mi
lesz a helyzete ¢és funkcnoja igy tehat a polgari tarsadalom ,,zsndokerdese
ohatatlanul ,,az emancipacié kérdéseként vet6dott fel, vagyis miképpen
lehetseges a zsidokat egyenlé jogokkal az akkor formalodo tarsadalom
egyenjogu tagjaiva tenni. " A kérdésre adott valasz azonban mér egy
ujabb tanulmanyt igényelne.

JEGYZETEK

1. Az alabbi tanulmany inditékat a , Zsidokérdés, antiszemitizmus” c. al-
ternativ targy elSadasai adtak. Kozelebbrdl az az eurdpai zsidosag
emancipicidjdval és a modern antiszemitizmus megjelenésével
foglalkozé tematikai egység, amelynek megalapozasa — a téma
gazdagsaga és az id6 rovidsége miatt — fontossdgahoz mérten csak
érintGleges lehet. Ugyanakkor a kollokviumra torténd felkésziilés-
hez sem jegyzet, sem szemelvénygy(jtemény nem all a hallgatok
rendelkezésére. Ezért ez a dolgozat jo esetben egyfajta hianypotlo
szerepet is jatszhat, amely céljabol adédéan nem a részletezd elem-
zésre, hanem inkabb a fobb fejlédési folyamatok, Osszefliggések
felvazolasara torekszik, tobbnyire a legijabb magyar nyelvi feldol-
gozasokra tamaszkodva. Nem célja a kérdéskdr eszme —, ideoldgia-
vagy gondolkodastorténeti vonatkozasainak (felvilagosodas, libera-
lizmus, nacionalizmus stb.) részletes bemutatasa. A befogadni és
beilleszkedni késziil§ ,,o0ldalak” egymast feltételez8 kett8sségébdl
is f8leg csak a ,,keresztény” befogadéi oldal jellegadé csoportjainak
— zommel gazdasagi érdekeken nyugvo — allaspontjat, abbdl is azo-
kat az el6remutaté elemeket kivanja felvillantani, amelyek rést
titottek a kdzépkorias (,egyhaziasnak” és ,vallasosnak” egyarant
nevezett) antiszemitizmus falan. Ezzel pedig akarva-akaratlan hoz-
zajarultak annak a 18. szdzad végén elinduld ellentmondasos fo-
lyamatnak az elSkészitéséhez, amely szaz év multan Eurdpa leg-
tobb allamaban meghozta az ott ¢16 zsidok egyenjogisitasat.

2. Lendvai L. Ferenc: Bevezetés. Gondolatok a zsidokérdésrél. Lasd: Hét
évtized a hazai zsidosag életében. 1. rész. MTA Filozofiai Intézet.
Bp., 1990. 20. old.
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megtlrik és gazdagga teszik dket; mindazonaltal nem kell mege-
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