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ABSTRACT: (Foreign policy of the Viadimir — Suzdal Principality in the
1160s and 1170s) In the author's opinion, the foreign policy of the
Vladimir — Suzdal Principality in the 1160s and 1170s was first of all the
foreign policy of Prince Andrei. He was given the nickname
,Bogoliubsky” (God-loving), after the village of Bogoliubovo which had
been chosen as the site of his fortified castle. So this essay studies the steps
he took and the endeavours he strove for.

Foreign policy of Andret Bogoliubsky can not be assessed as a
completely positive or negative one because of the alternations of his
successes and failures. With the attacks on the Volga—Bulgars (in 1164,
1171-1172), the Prince, in all probability contributed to the later successes
of his younger brother Vsevolod, as Novgorod was under Andrei's control
until his death. However, it seems to be indisputable that he had illusions
with regard to Kiev. His aims in 1169 seemed to be realistic because the
coalition, organized by him, occupied the town by the river bank of
Dneper. On the other hand, he was defeated at Vishgorod in 1173 and it
could be one of the reasons for his tragic death. It would be incorrect to
think that Prince Andrei's political influence ended after 1173. After the
defeat at Vishgorod, the monarch of Vladimir lost only his supremacy but
he still remained an important Old-russian Prince and the ,pointer of the
scales”.

A Szuzdali Fejedelemseég kiilpolitikdja a 12. szazad 30-50-es éveiben is
elsGsorban a szuzdali uralkodoé kiilpolitikaja volt. A hatalmi képlet harom
fontos eleme ugyan létezett Eszakkelet—Oroszorszagban, a forrasok azon-
ban a fejedelem, Jurij Dolgorukij szerepét domboritjak ki.
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Dolgorukij elssorban Kijev megszerzésére torekedett, de Novgoroddal
kapcsolatos tervei is konfliktusokhoz vezettek. Novgorodi politikajat két
aspektusbol lehet megkozeliteni. Egyrészt az altala adofizetésre kotelezet-
tek szamat kivéanta a szomszédos allam karara névelni, masrészt novgorodi
befolyasa er8sitésével az Olgovicsok és a Msztyiszlavicsok pozicidit pré-
balta gyengiteni. Er§s tit6kartya (a szuzdali gabona) volt a kezében, de fiait
igy is csak egy-egy rovid idészakra sikeriilt a novgorodi fejedelmi székbe
juttatnia. Az a kisérlete pedig, hogy a novgorodi fegyveres er6ket bevonja a
Kijevért folytatott harcokba, kudarcot vallott.

Jurij Dolgorukij latszoélag igen sikeres déli politikat folytatott, hiszen
haromszor foglalta el Kijevet. Nem ennyire kedvezd a kép, ha a kdrilmé-
nyeket mérlegeljiik. Az Izjaszlav kijevi fejedelemmel vivott habori harom
nagyobb csatajabol kettst elvesztett. Két alkalommal révid uralkodas utan,
csufosan kellett elmenekiilnie a Dnyeper parti varosbol, harmadjara pedig
valoszinlileg megmérgezték. A kijevi fejedelem olyan sikeresen verte visz-
sza a gyakori szuzdali tAmadasokat, hogy haldla idején (1154) Jurijnak
épplugy nemvolt teriilete Dél-Oroszorszagban, mint a kijevi tronért folyta-
tott harc kezdetén (1149).

A kunokkal valoegytttmiikddés Jurij Dolgorukij kiilpolitikajanak szin-
tén alapvetd vonasa volt. A kunok a 12. szazad 30-70-es éveiben igen akti-
van vettek részt az 6orosz belhiborikban, a szuzdali fejedelem Kijevért
vivott kiizdelme pedig éppen ebben a periodusban zajlott. Jurij tobb hadja-
ratban is igénybe vette katonai erGiket.

Dolgorukij kiilpolitikdja nem vette elegge figyelembe Eszakkelet-
Oroszorszag érdekeit, sokkal inkabb egyéni ambicidit titkkrézte. A Szuzdali
Fejedelemség tovabbi felemelkedéséhez olyan uralkodoéra volt sziikség, aki
nem a kijevi nagyfejedelmi cimnek nevezett délibabot kergeti, hanem
energlaylt a helyi ugyek intézésének szenteli. Ennek az elvarasnak Jurij fia
és utddja, Andrej is csak részben felelt meg.

Andrej Bogoljubszkiy (1157-1174) kiilpolitikdjadban harom {6 irany
kiilonithetd el, minthogy arra a Volgai Bolgarorszaggal, Novgoroddal és
Kijevvel folytatott kiizdelem volt jellemzd. A Vlagyimir—Szuzdali Fejede-
lemség megerdsddését mutatja, hogy mindharom esetben Bogoljubszkij
kezdeményezte a konfliktusokat. Kijev megszerzése mar Jurij Dolgorukij
politikajanak is {6 célja volt, azonban Novgorod és a Volgai Bolgarorszag
elleni olyan mértékd agressziv fellépésre, mint amilyen az 1160-1170-es
éveket jellemezte, 1157 el6tt nem keriilt sor.

A XII. sz. 60-as éveitdl kezdve a vlagyimiri uralkoddk egy sor hadjara-
tot inditottak a volgai bolgarok ellen. Ezek oka egyrészt a Volgal kereske-
delmi Gt biztonsaganak megteremtésére iranyuld torekvés," masrészt a két
szomszédos allam terjeszkedése volt. A Volgai Bolgérorszag a XII. sza-
zadban jelentds érdekl6dést mutatott azon torzsek irant, amelyek a Feher-
totol nyugaton a Pecsordig, keleten pedig az Obig terjedd hatalmas térséget
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népesitették be. A rosztov-szuzdali fold fejedelmei, miutin behatoltak az
Eszaki Dvina vidékére, és meghoditottak a Kljazma, valamint az Oka als6
folyasanal 1évg teriileteket, betdrtek a bolgar allam befolyasi szférajaba. A
rosztoviak és a szuzdaliak elérenyomulasa Andrej Bogoljubszkij uralkoda-
satol kezdve mar a Volga kozépsé folyasa felé iranyult.

Andrej fejedelem elsé tamadasara 1164-ben kertilt sor, amellyel kapcso-
latban a Lavrentyij-évkonyv meglehetGsen tendenciozus hangvétellel a ko-
vetkez$ adatokat tartalmazza: a vlagyimiri csapatokat maga Bogoljubszkij
vezette. Vele tartott fia, Izjaszlav, 6ccse, Jaroszlav és Jurij muromi fejede-
lem is. Az 6orosz csapatok gySzelmet arattak a bolgar uralkodoé felett, aki
seregének csak egy kis részével tudott a fvarosaba visszavonulni. Ezutan a
amadok Brjahimovot elfoglaltak, tovabbi harom varost pedig felperzsel-
tek.” Ebb8l a hiradasbél lehetetlen megallapitani Andrej Bogoljubszkij si-
kerének mértékét. Nem deriil ki belSle, hogy miért nem folytattak a meg-
vert ellenség ildozeését, és az sem, vajon keriiltek-e (jabb teriiletek
vlagyimiri fennhatésag ala. Nagy hangsilyt helyezett viszont az évkdonyv-
ird az Istenanydnak a gySzelem kivivasaban jatszott szerepére, minthogy az
oroszok még a hires Istenanya-ikont is magukkal vitték a hadjaratba.

Az 1171-1172 telén inditott masodik tdmadas viszont kudarcot vallott.
Ekkor Andrej Bogoljubszkij Msztyiszlav nevi fiat kiildte a bolgarok ellen,
akihez a muromi és rjazanyi uralkodok fiai is csatlakoztak. Az Oka torkola-
tanal a fejedelmek két hetet vartak a kilonféle csapatok csatlakozasara, és
elhataroztak, hogy Borisz Zsigyiszlavics vajda vezetésével egy eldretolt
druzsinat inditanak a bolgarok ellen. Az oroszok varatlanul tértek az ellen-
séges teriiletekre, hat falut és egy varost elfoglaltak, a férfiakat lekaszabol-
tak, az asszonyokat és a gyerekeket pedig fogsiagba vetették. A Lavrentyij-
évkonyv ezen eseményeket feljegyz8 kronikasa — érezhetGen Vlagyimir-
barat szemlélete ellenére — is csak ennyi eredményt konstatalt, s egyértel-
mien utalt a hadjarat végkimenetelére: a bolgarok, miutan tudomast szerez-
tek rola, hogy a fejedelmek csak kis druzsinaval érkeztek, hatezer katonat
gyljtottek Ossze, és Gildozobe vették az oroszokat, de csak hisz versztanyi-
ra kozelitették meg Oket, azutan visszafordultak. A tamadoék, akiket az év-
konyviré sokatmonddé megallapitisa szerint a Szent Istemnya és a keresz-
tény imadsag mentett meg, Istent dicsditették, és hazaindultak.’

A fenti hadjaratok, annak ellenére, hogy alapvetéen nem modositottak
az eréviszonyokat, az 6orosz-bolgar kapcsolatokban bekdvetkezett valto-
zasokat szimbolizaltak. Mig az 1150-es évekig a Volgai Bolgarorszag koz-
vetlen veszélyt jelentett a Szuzdali Fejedelemségre nézve, addig az 1160-as
években az 6orosz csapatok offenzivaba mentek at, a volgai bolgarok pedig
védekezésre kényszerliltek. Andrej Bogoljubszkij ,,bolgar politikaja” egy
olyan folyamat fontos részét képezte, melyet Jurij Dolgorukij alapozott
meg, és Vszevolod Jurjevics folytatott tovabb.
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Az 1160-1170-es években a vlagyimiri kiilpolitikai 1épések elsGsorban
Kijev megszerzésére és megtartasara iranyultak. Az egykori fGvarosért
folytatott kiizdelemmel is 6sszefiiggésben volt a Novgorod feletti befolyas
biztositasaért vivott harc, melyek ismertetése elStt érdemes megvizsgalni a
még mindig a fejedelmek érdeklédésének homlokterében all6 Kijev, va-
lamint a Kijevi Fejedelemség helyzetét.

1157 utan a kijevi trénért a csernyigovi, volhiniai és szmolenszki feje-
delmek folytattak nem egyszer vérre mend kizdelmet. Jurij Dolgorukij
halalat kovetden a kijevi uralkodd Izjaszlav Davidovics, a csernyigovi
Szvjatoszlavics-ag rangidSs tagja lett, aki azonban 1158-ban vereséget
szenvedett Msztyiszlav Izjaszlavics volhiniai fejedelemtSl. Msztyiszlav
elfoglalta Kijevet, és a tronra nagybatyjat, Rosztyiszlav Msztyiszlavicsot
(1159-1167) hivta meg. Az 0j kijevi uralkodé és szovetségese, Szvja-
toszlav Olgovics ellen a detronizalt I1zjaszlav Davidovics szervezkedni kez-
dett. Végiil Rosztyiszlav szekhelyét sikeriilt elfoglalnia, azonban Belgorod
ostromanal megsebesiilt, és hamarosan meg is halt.

A kivéld orosz tdrténetird, Sz. M. Szolovjov Rosztyiszlav Msztyiszla-
vicsrol a kovetkezd, meglehetSsen pozitiv értékelést adta: , Erdekes jelen-
ség volta Msztylszlavncsok, sOt az Osszes régi fejedelem kozott is. Tisztelte
batyjat, Izjaszlavot és nagybatyjait, nem szerette az ellenségeskedést. Ami-
kor rangidds lett nemzetségében, megkovetelte a fiatalabbaktol a tiszteletet,
az engedelmességet; megbékéltetésre torekedett nem sértette meg ﬁatal
rokonait, st birtokokat adott nekik”’ Ketsegtelen hogy Bogoljubszku
ezen unokatestvére a Dnyeper két partjan és Oroszorszig tobbi részén is
sokat faradozott a zavaros helyzet rendezése, vagy legalabb az ellentétek
tompitasa érdekében. Azonban uralkodasa mégis hozzjarult a Kijevi Feje-
delemség (itt mar csak a Kijevi Nagyfejedelemség egyik utodallamardl van
sz0) széttagolodasahoz, s ezaltal Kijev jelentdségének tovabbi csékkenése-
hez. Annak ugyanis, hogy elfoglalta a nagyfejedelmek egykori trénjat, ara
volt: Msztyiszlav Izjaszlavics részére at kellett adnia Belgorodot,
Torcseszket és Trepolt. Nyilvan Rosztyiszlav maga is tisztaban volt e 1épés
kovetekezményeivel, mert a fenti harom varost rovidesen sajat fennhatosa-
ga ala vonta, ami konfliktushoz vezetett. 1163 koriil megegyezés sziiletett a
kérdésben: Belgorod és Torcseszk ismét, Trepol helyett pedig Kanyev a
volhiniai uralkodéé lett.® Ezzel Msztylszlav Izjaszlavicsnak a Kijevi Feje-
delemségben megszerzett pozicidja, még akkor is, ha egyik tdmaszpontja
Kijevtdl tavolabb, délebbre kerilt, valtozatlanul kedvezd volt, melyet
Rosztyiszlav Msztyiszlavics halala utan (1167) ki is hasznalt, és Vlagyimir
Msztyiszlavicesal, apja egyetlen még ¢€l6 testverevel szemben kdnnyedén
szerezte, ill. tartotta meg a kijevi tront.” Ugyanakkor Rosztyiszlav
Msztyiszlavics fiai apjuk halala utin megtartottak déli volosztyaikat, ami
tovabb bonyolitotta a helyzetet, mivel 1169-t8l kezdve, mint azt a késébbi-
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ekben latni fogjuk, az 6 ignoralasukkal nem lehetett a Kijevi Fejedelemség
ligyeit intézni.

A Jurij Dolgorukij halala utini években a Szuzdali Fejedelemség és 0j
uralkodéja, Andrej Bogoljubszkij nem tudott jelentSs hatast gyakorolni a
déli eseményekre. Ennek egyik oka az volt, hogy a Jurjevicsek koziil délen
csak Gleb fennhatosaga alatt maradt szamottevd politikai és katonai erdt
biztositd tertilet. Masrészt uralkodasanak els6 szakaszaban Andrej Jurjevics
els6sorban az északkeleti belpolitikai helyzettel foglalkozott. Mindkeét té-
nyez6 fontos volt azonban a késdbbi lépéseket tekintve: Gleb oblasztyanak
(Perejaszlavinak) az elhelyezkedése a Kijevért folytatott harc szempontja-
bol igen kedvezd volt, a jol kiépitett, megszervezett Vlagyimir—Szuzdali
Fejedelemség pedig viszonylag szilard hatorszagot biztositott ugyanahhoz.

Az, hogy a kijevi-vlagyimiri kapcsolatokat 1157 és 1169 kdzott nem
jellemezték latvanyos események, korantsem jelenti Bogoljubszkij pasz-
szivitasat, érdektelenségét ezen a téren, sot a fejedelem ezekben az években
is figyelemmel kisérte a kijevi tréon sorsanak alakulasat. Miutan Izjaszlav
Davidovics, aki egyébként Jurij Dolgorukij eskiidt ellensége volt, elvesztet-
te Kijevet, felvette a kapcsolatot Andrej Jurjevicesel. 1159-ben Izjaszlav
Bogoljubszkij lanyanak kezét, valamint katonai segitségét kérte unokadces-
cse, Szvjatoszlav Vlagyimirovics vscsizsi fejedelem szamara, és mindkettdt
meg Is kapta. A Vscsizs varosat ostromlé Olgovicsok, Rosztyiszlav kijevi
fejedelem szdvetségesei az Izjaszlav Andrejevics altal vezetett felmento
csapatok kozeledésérdl tudomast szerezvén, besziintették az ellenségeske-
dést.'” Ezutan Andrej BO“OljubSZkl_] mint Izjaszlav tamogatdja északon
akart érzékeny csapast mérni Rosztyiszlav Msztyiszlavicsra, mivel Novgo-
rodban Szvjatoszlav Rosztyiszlavics volt a fejedelem. A novgorodiak
Andrej fenyegetésének hatasara Szvjatoszlavot elfogtak, és Ladogaba vit-
ték. Ebben a Rosztyiszlavicsok ellenségei jatszottdk a fOszerepet. A
novgorodiak kérték Bogoljubszkijt, hogy kiildje el valamelyik fiat fejede-
lemnek, de & testvérét, Msztyiszlavot akarta elkiildeni. Msztyiszlav Jurje-
vics mar volt fejedelem a Volhov partjan 1évé varosban, talan éppen ezért
tiltakoztak személye ellen a novgorodiak. Veégiill megegyeztek, s
Msztyiszlav Rosztylszlawcs Andrej Bogoljubszkij unokadccse Kkertilt
Novgorod élére’ (1]60)

Az 1157-et kovetd évtizedben Vlagyimir és Kijev viszonya
Osszessségében megis kiegyensulyozott volt. Bogoljubszkij elGszor a trén-
Jatél megfosztott Izjaszlav Davidovicsot tamogatta, majd annak halala utan
kiegyezett Rosztyiszlav Msztyiszlavicesal. Ennek a jele volt, hogy 1161-
ben a vlagyimiri uralkodé jovahagyasaval ismét Szvjatoszlav Rosztyiszla-
vics lett a novgorodi fejedelem. Rosztyiszlav azonban nem tudta fia helyze-
tét megszilarditani. Halala (1167) utan valoszintileg 6sszeeskiivés késziilt
Szvjatoszlav ellen, mivel 6 Velkije Lukiba menekiilt, és megiizente, hogy
nem akar a novgorodiak fejedelme lenni, akik ezutan ellizték onnan.
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Szvjatoszlav Toropecbe, majd a Volgahoz ment. Andrej Bogoljubszkij még
ekkor sem valtoztatta meg az allaspontjat: tovabbra is Szvjatoszlavot ta-
mogatta.

A vlagyimiri—kijevi viszony, pontosabban a két tron birtokosanak kap-
csolata Msztyiszlav Izjaszlavics uralkodasa (1167—-1169) idején mérgese-
dett el. Bogoljubszkij kezdetben varakozoé allaspontra helyezkedett: a
Msztyiszlav ellen sikerteleniil szervezkedd V]'igylmlr Msztylszlawcs nala
keresett tamaszt, § azonban Rjazanyba kiildte.! Ugy tlinik, még kedvez8bb
alkalmat vart a kijevi fejedelem elleni tamadasra, amelynek megindulasa
csak idS kérdese volt, mert aligha vitathato, hogy a déli ligyekbe valé be-
avatkozasra tudatosan késziilt. 1169-re Vlagyimir pomp4ija vetekedett Ki-
jevével. Székhelye kozelében Bogoljubovban Bogoljubszkij fény(izd rezi-
denciat épittetett, ami a kortarsakat nyilvan a Kijev—Visgorod kapcsolatra
emlékeztette, és még arra is volt gondja, hogy — szintén kijevi mintara —
Arany-kaput emeltessen.

Kijev a még hozza tartozo teriiletekkel egyiitt ekkorra a leger6sebb 6o-
rosz fejedelmek vetélkedésének célpontja és szintere lett. Politikai jelentd-
sége elsdsorban szimbolikus volt, birtokldsa nem jelentett kiilondsebb ha-
talmat. A kijevi tronra iilé fejedelmek megtartottak korabbi oblasztyaikat,
mert az igazi er6t azok biztositottak. Andrej Bogoljubszkijnak sem a régi
févaros megszerzése volt a f6 célja, hanem ,arra torekedett hogy az orosz
fejedelmek hler'lrchlajaban az elsd helyet foglalja el”. % Ehhez pedig Kijev
megszerzésére feltétleniil sziikség volt.

Amig Rosztyiszlav Msztyiszlayics volt a kijevi uralkodd, Bogoljubszkij
nem jelentette be tronigényét, aminek nem is lett volna értelme, minthogy
a nemzetségi rangsorrendben Rosztyiszlav tdle el6kelobb helyet foglalt el.
Msztyiszlav Izjaszlavics rangidGsségét ellenben mar nem ismerte el, mint
ahogyan koribban apja, Jurij Dolgorukij sem volt hajlandé tudomasul
venni Msztyiszlav apja, Izjaszlav kijevi fejedelemségét. Msztyiszlav veze-
tésével viszont sikeres harc folyt a déli hatarokat allandéan nyugtalanitd
kunok ellen,”” ami megnehezitette az ellene valé vlagyimiri fellépést
Azonban, amikor Msztyiszlav és tobb rokona kozott megromlott a viszony
(a dorogobu251 fejedelem pl. terlileti kovetelésekkel allt el),'® a kijevi
uralkodé helyzete megrendilt. A Msztyiszlav Izjaszlavicesal elégedetlen,
valamint az Andrej Bogoljubszkij befolyasa alatt 1évS fejedelmek katonai
ereje, kiegészitve a vlagyimir-szuzdali csapatokkal, lehetdvé tette az észak-
keleti igények realizalasat.

Az 1169. évi hadjarat alapvetd oka tehat Bogoljubszkijnak az a torekvé-
se volt, hogy sajat szeniori jogat elismertesse. Ehhez még kisebb horderejii
tényez@k jarultak, melyeket sokkal inkabb iirligyeknek, semmint okoknak
tekinthetlink. Az egyik ilyen tényez8 a novgorodi tron betoltésének kérdése
volt. Az 1160-as évek végére az 6orosz teriileteken harom hatalmi kézpont,
ill. csoportosulas rajzoldédott ki: Andrej Bogoljubszkij (Szuzdal), a Rosz-
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tyiszlavicsok (Szmolenszk, Novgorod és a Kijev kdrnyéki varosok), vala-
mint Msztyiszlav Izjaszlavics (Kijev). Msztyiszlav a Szvjatoszlav Rosz-
tyiszlavicesal elegedetlen novgorodiakkal szovetkezett, a Rosztyiszlavicsok
pedlg Bogoljubszklﬂal SZV_]thOSZlaV Rosztyiszlavics elmenekiilése — el-
lizése utan Novgorodban heves belpolitikai kiizdelem zajlott, majd a gydz-
tes csoport elérte, hogy a kijevi uralkodé fia, Roman legyen a fejedelem,
aki tamadast intézett a vlagyimiri—szmolenszki koalici6 ellen. !

Nem megalapozatlan, mert a Lavrentyij-évkonyv egyik utalasara ¥ visz-
szavezethetS, az a nézet, mely Osszefliggést vél felfedezni a Kijev elleni
hadjarat és az egyhazi kérdések kozott. Ennek l1ényege a kovetkezd: az
1160-as évek eseményei akkor zajlottak, amikor még friss volt Klim orosz
metropolita emléke. Az 8t felvalté gorég Konstantin szigorian leszamolt
Klim hiveivel: a plisp6kok egy részét levaltottak, és gordgokkel helyettesi-
tették, vagy kikozositették. Konstantin intézkedései nagy mértékben befo-
lyasoltak azt a csapz'xst amelyet Andrej fejedelem mért Kijevre. Az északi
egyeduralkodé sz6ryd bosszat allt a metropolitan és székhelyén. 2

A Kijev elleni tamadas résztvevéinek felsorolasabol kovetkeztetni tu-
dunk a Msztyiszlav-ellenes koalicio erejére és Andrej Bogoljubszkij befo-
lyasara is. A rosztovi, vlagyimiri és szuzdali csapatok — s egyben a hadja-
ratban résztvevé valamennyi egység — parancsnoka Bogoljubszkij fia,
Msztyiszlav volt. Borisz Zsigyiszlavics vajda (magasrang( katonai vezetd)
szintén fontos feladatot kapott. Msztyiszlav Andrejevicshez az Ipatyij-
évkonyv szerint az alabbi fejedelmek csatlakoztak: Gleb Jurjevics Pe-
rejaszlavlbol, Roman Rosztyiszlavics Szmolenszkbdl, Vlagyimir Andreje-
vics Dorogobuzsb6l, Rurik Rosztyiszlavics Ovrucsbél, David Rosztyiszla-
vics Visgorodbol, valamint fivérik, Msztyiszlav; Oleg és Igor Szvjatosz-
lavics az Olgovicsok kéziil; a késSbbiekben a Jurjevicsek koziil a legfonto-
sabb szerepet jatszo Vszevolod és unokadccse, Msztyisz]av.21 A Lav-
rentyij-évkonyvben jorészt ugyanezek az adatok talalhatok, mig a Nov-
gorodi Elsé Evkonyvben minddssze harom sor foglakozik az egész hadja-
rattal. Azonban ez a révid hiradas mégis rendkiviil jelentds, mert azt kozli,
hogy a polockiak, a muromiak és a rjazanyiak is részt vettek az dsszecsa-
pasban. *A Nylkon evkonyv tovabbi kiegészitésekkel szo] al: kunok, ma-
gyarok, csehek, lengyelek és litvanok csatlakozasara utal.” A ,,pog'myok
részvételét mas forras is megerdsiti, Sl igaz, kiilén a kunokét nem, azonban
a magyar, cseh, lengyel és litvan erdk jelenlétét a magunk részérdl megkeér-
dgjelezziik.

A felsorolas azt bizonyitja, hogy a Szvjatoszlavicsok és a polocki feje-
delmek kivételével elsGsorban kozeli rokonai fliggtek Bogoljubszkijtol,
illetve szovetkeztek vele. A Jurjevicsek tamogatasa érthetd, hiszen kozot-
tik egyértelmilien Andrej volt a rangidds. Gleb Jurjevics halalaig (1171)
batyja tamogatdja volt, s ugy tlinik Bogoljubszklj 1169-re kibékiilt egy
altala eliizott feltestverevel és unokadcesével.” A muromi és a rjazanyi
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fejedelmek, mint arra tobbek kozott az 1164. évi és 1172 korili bolgarok
elleni hadjaratokban vald részvételiikb8l kdvetkeztetni lehet, a vlagyimiri
uralkodé befolyisa alatt alltak. A Novgorodi Elsé Evkényvbdl azonban
nem deriil ki, hogy 1169-ben személyesen vettek részt a tamadasban, vagy
csak segédcsapatokat kiildtek. Az utdbbi kérdésre a forras a polocki feje-
delmekkel kapcsolatban sem ad valaszt. A szakirodalomban van olyan né-
zet, mely szerint 6k a Rosztylszlavwsokhoz hasonléan fliggtek Bogoljubsz-
litol Annyi bizonyos, hogy mar Szvjatoszlav Rosztyiszlavics novgorodi
fejedelem Toropecbe vald menekulese utan a polockiak a vlagyimiri ural-
koddéval szorosan egyuttmukodtek Rosztyiszlav Msztyiszlavics halala
utan a fenti négy Rosztyiszlavics, s6t mint lattuk az 6tédik, Szvjatoszlav is,
kénytelen volt szorosabb kapcsolatba lépni a vlagyimiri uralkodoval. A
legid6sebb, Roman 6rokdlte a Szmolenszki Fejedelemséget, s mivel ez
hataros volt a Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemséggel, Roman Bogoljubszkij
befolyasa alatt allt. Nem véletlen, hogy a késébbiekben még az érdekeivel
ellentétes utasitasoknak 1is eleget tett. Rurik, David és Msztyiszlav
Rosztyiszlavics azonban nem fliggdtt a vlagyimiri fejedelemtdl. Szamukra
— a csalad novgorodi érdekeinek védelmén til — az északkeleti szovetséges-
re sajat déli pozicidjuk megerdsitése miatt volt sziikség. Vlagyimir
Andrejevics Bogoljubszkij unokatestvére volt, de 6 sem fliggdtt az utoébbi-
tol. A Kijev elleni timadasban valo részvételét nyilvan az motivalta, hogy
a Dorogobuzsi Fejedelemség Volhinia szomszédja volt. A Msztyiszlav
Izjaszlavics fennhatosaga alatt 1év6é volhiniai és a Msztyiszlavnak az e
kori févaros megszerzésével jutott kijevi teriiletek szinte bekeritették. Igy
Vlagyimir Andrejevics szivesen latott volna mas uralkodot Kijevben.

Az Andrej Bogoljubszkij altal iranyitott koaliciobdl a jelentds erdt
képvisel6 uralkodok koziil minddssze a halicsi és a csernyigovi hidnyzott.
Az er6demonstricié azonban nem elsdésorban ezért nem hozhatott tartés
eredményt. Az egymassal szovetségben fellépé fejedelmek egy részének
Kijevvel, ill. a Kijevi Fejedelemséggel kapcsolatos elképzelései, érdekei is
oly mértékben kiilonboztek, hogy az élesszemii kortarsaknak aligha kellett
kiilonleges jostehetséggel rendelkeznilik az jabb Osszecsapasok megjo-
vendolésehez.

Az Ipatyij-évkdnyv szerint Kijev bevétele a kévetkez6 modon zajlott le:
a szOvetségesek csapatai Visgorodban egyesiiltek, majd Kijevhez vonultak.
Msztyiszlav Izjaszlavics és a kijeviek keményen kiizdottek az ostromlok-
kal. Haromnapos harc utan a tdimadodk betortek a varosba. Msztyiszlavnak
sikertilt kijutnia, és fivérével, Jaroszlavval a volhiniai Vlagyimirba vissza-
vonulnia, azonban menekiilés kdzben druzsinaja egy része fogsagba esett.
A koalicido 1169. marcius 12-én vette be Kijevet. A gydztesek kegyetlentl
bantak a lakossaggal: egyeseket megdltek, masokat elhurcoltak. A varost
két napig raboltak. Nem kimélték a kolostorokat és a templomokat, még a
Szofia-székesegyhazat és a Tized-templomot sem. A javakat eltulajdonitot-
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tak, a templomokbdl elvitték az ikonokat, konyveket, miseruhakat és a ha-
mngokat A ,,}%oganyok felgyujtottak a Barlang-kolostort is, amely végiil
megmenekiilt.

A Lavrentyij-évkonyv hiradasa sokkal sziikszavibb, viszont ravilagit ar-
ra, mennyire panikszeriien menekiilt el Msztyiszlav Izjaszlavics: feleségét
és fiat sem tudta magaval vinni Volhiniaba, 6k fogsagba estek.” Az utébbi
adat megtalalhaté a Nyikon-évkdnyvben is, amely azt allitja, hogy a tama-
dok — név szerint megjeldlt — bojarok segitségével foglaltak el Kijevet,
minthogy Pjotr Boriszlavics és tarsai a varos gyenge pontjairél atcsopor-
tosnottak a védoket, minek kovetkeztében az ostromlok konnyen betdrhet-
tek. ™

Kijev 1169. évi elfoglalisa meglehetdséen nagy visszhangra talalt a
torténeti irodalomban. A kiilonféle nézetek részletes ismertetése e dolgozat
kereteit meghaladna, ezért csak néhany vélemény kiemelésére szoritko-
zunk. Kijev bevételének évét Ny. M. Karamzin Oroszorszag torténetében
fordulopontnak tartotta, s ez a Kijevi Rusz szétesésének ldejevel kapcsola-
tos kérdésben a XX. szazad. elejéig meghatirozd maradt.” LA szovjet torté-
netiras képvisel6i kozil Ny. Ny. Voronyin gy vélte, hogy 1169-ben
,Kijevnek nem csak politikai, hanem egyhazi tekintélye is helyrehozhatat-
lanul megrendilt”.” Lenyegeben hasonlo értékelést tartalmaz ,,A Szovjet-
unio rovid torténete”, mely szerint a hadjarat Kijev végleges bukasat jelen-
tette Szerepét mint polmkm kézpontét Viagyimir (részben Halics) vette

? B. A Ribakov egyrészt forraskritikai szempontbdl, masrészt nem Ossz-
orosz, csupan dél-orosz szemszdgbdl kozelitette meg a kérdést: ,, A kijevi
évkonyvird, aki szemtanija volt annak, hogy a gydztesek harom napig ra-
boltak a varost, olyan festSien ecsetelte ezt az eseményt, hogy valamiféle
katasztrofa képzetét keltette. Valojaban Kijev 1169 utan is teljes intenzitas-
sal egy gazdag fejedelemség fOvarosanak életét élte. Templomok épiiltek,
Ossz-orosz évkonyv irodott, keszult az ,Igor-ének”, ami dsszeegyeztethetet-
len a hanyatlas fogalmaval”. “A magyar kutatok koziil F. Font Marta fog-
lalkozott részletesebben az 1169. évi események értékelésével. Koncepcio-
janak lényege a kovetkezé: Kijev hanyatlasa a XII. szazad. kozepén kezdé-
doétt. A duumviratus véget vetett politikai, Andrej Bogoljubszkij hadjarata
pedig gazdasagi hegemonidjanak, és csak jelképesen maradt fovaros. A
XII. szazad utolsé harmadaban Kijev csak az egyik, a tobbitdl kevésbé
megszervezett fejedelemség kﬁzpontja volt. El8szor Vlagyimirnak, majd
Halicsnak engedelmeskedett a tatar invazio utan pedig elvesztette szimbo-
likus jelentSségét is.

Benniinket az 1169. évi eseményekkel kapcsolatban leginkabb Kijevnek
mint politikai centrumnak a helyzetében bekovetkezett esetleges valtozasok
érdekelnek. Ebbdl a szempontbol azonban 1169 nem jelentett hatarvonalat.
Aligha lehet megkérdGjelezni azokat a nézeteket, melyek szerint Kijev
ezutan is a Kijevi Fejedelemség (tobbek kozott politikai) kézpontja maradt.
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Nem kovetkezett be valtozas Kijev mint dssz-orosz politikai centrum hely-
zetében sem, mert a varos politikai vezetd szerepe mar 1169 elGtt is csak
jelképes volt. Novekedett viszont Vlagyimir politikai jelentsége. Azonban
Vlagyimir politikai vezet§ szerepének kialakulasa egy folyamat eredménye
volt, amely mar 1169-et megel6z6en megkezdddott, s Andrej Bogol-
jubszkij uralkodasa idejében nem is fejez6dott be. Ennek a folyamatnak
fontos eseményét jelentette Kijev elfoglalasa. Azokat, akik az 1169. évi
események jelentdsegét talértékelték, az téveszthette meg, hogy az 6orosz
teriiletek torténetében Kijevet hasonlé moédon még nem foglaltak el, és ra-
boltak ki. Masrészt korabban a varost megszerzé fejedelmek személyesen
tiltek a kijevi tronra, Msztyiszlav Andrejevics v1szont — nyilvan apja ren-
delkezése értelmében — Gleb Jurjevicset liltette oda.’ BOgOl_]ubSZkl_] sza-
mara azonban a f6 cél rangiddssége elismertetése volt, nem pedig Kijev
kozvetlen birtoklasa.

Andrej Bogoljubszkij 1170-ben Novgorod ellen inditott tamadast, ahol
még mindig Msztyiszlav Izjaszlavics fia, Roman volt a fejedelem, s a déli
sikerek utan a vlagyimiri uralkodd ismét el akarta ismertetni néhany évvel
korabban elvesztett befolyasit. Az Gsszelitkdzésnek azonban volt egy ma-
sik oka is: Novgorod és Vlagyimir vetélkedése az északi teriiletekért. 1169-
ben a novgorodi Danyiszlav Lazutyinyics 400 f6b8l all6 druzsindval ado-
szedésre indult az Eszaki Dvinahoz. Andrej fejedelem hétezres sereget kiil-
dott ellene, de Danyiszlav megfutamitotta a szuzdaliakat. A valdszin(ileg
meglehetdsen elfogult novgorodi forras szerint a konfliktus kdvetkeztében
1300 szuzdali katona vesztette életét, mig a novgorodiak koziil mindGssze
15. A novgorodlak az altaluk ellenorzott teriileteken €l6ktSl és a szuzdali
szmerdektd] is beszedték az adot.”’

Az Andrej Bogoljubszkij altal Novgorod ellen szervezett taimadast a for-
rasok némiképpen eltérd modon ismertetik. A Novgorodi Els§ Evkonyv
legfontosabb adatai a kovetkezdk: a szuzdali csapatokat Bogoljubszkij fia
(Msztyiszlav), a szmolenszkieket és a toropecieket Roman, valamint
Msztyiszlav Rosztyiszlavics vezette. A muromi, rjazanyi és polocki feje-
delmek is részt vettek druzsinaikkal a hadjaratban. A novgorodiak kitartot-
tak Roman Msztyiszlavics fejedelem és Jakun poszadnyik mellett, és meg-
erdsitették a varost. Miutan a két fél kozott lezajlott targyalasok nem hoz-
tak eredményt, heves dsszecsapas kezdddott. Végiul 1170. februar 25-én a
véddk Roman fejedelem vezetésével gyéSzelmet arattak: a tamadok koziil
egyeseket ]ekaszaboltak masokat elfogtak, mig az ellenséges hadsereg egy
része megfutamodott.*® Ezen forras hiradisanak egyoldalasagat jol ellensu-
lyozzak az Ipatyij- és Lavrentyij-évkonyvek, melyek kozil az Ipatyij-
évkonyv ismerteti részletesebben az eseményeket. Megtudhatjuk beldle,
hogy a szdvetséges csapatok még az ostrom elStt nagy pusztitast végeztek a
novgorodi teriileteken: falvakat foglaltak el és gyujatottak fel, a férfiakat
lekaszaboltak, az asszonyokat, a gyerekeket, az értékesebb targyakat és az
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allatokat magukkal vitték. Ez a forras a kudarc egyik okat abban jeldli meg,
hogy az ellenséges taborban az emberek és a lovak koz6tt jarvany titGtte fel
a fejét, a visszavonulas kérilményeit pedlg s6tét szinekkel ecseteli.’” A
Nyikon-évkonyv, amellett hogy sok mesés elemet Griz, tobb ponton egyér-
telmiivé teszi a fenti adatokat. Egyebek mellett tartalmazza azt a tényt, mi-
szerint a gy6zelmet a véddk szamara egyik kitorésiik hozta meg.m

A Novgorod elleni hadjarat tehat a viagyimiri uralkodé szamara, aki
ezuttal is a hattérben maradt, cstfos kudarccal végzddott, és jelentSs vesz-
teségeket okozott. Azonban, a novgorodi terliletek egy részét érint$ stlyos
karok miatt, a masik félnek sem volt oka az iinneplésre. Elképzelhetd, de
nem bizonyithatd, hogy — amint azt az ,,Ocserki isztorii SZSZSZR” allitja
—a snkeltelen hadJarat utan Bogoljubszkij blokad ala vette a rivalis allam
teriiletét.”’ Erre mar volt példa 1167 koriil, Szvjatoszlav Rosztylszlawcs
menekiilése utan, amikor is a vlagyimiri fejedelem a szmolenszklekkel es
a polocklakkal szovetsegben lezaratta a Novgorodba vezetd utakat.* Any-
nyi bizonyos, hogy 1170-ben Novgorodban nagy dragasag volt, felment a
gabona, de még a méz ara is. Y Az északnyugati teriiletek, kiilonosen ilyen
nehéz években, nem nélkiilézhették a Vlagyimir—-Szuzdali Fejedelemségbdl
érkez3 arukat. Allitasunk bizonyitasaért forduljunk V. L. Janyinhoz, aki a
Novgorodi Elsé Evkonyvben a kovetkezd részleteket talalta:

1127. ,Osszel a ludegs elpusztitotta vetést és az Jszi

gabonnt, és lett nagy €hség, és télen a rozs
nyolcada falgrivna”.

1128. , Ez az év kegyetlen volt: a rozs nyolcada grivna
volt, és az emberek harslevelet, nyirfakérget
ettek, s masok a fa husat szétporlasztottak,
Osszegyurtik pelyvaval és szalmaval; masok
boglarkat, mohat, 16hist ettek... masok pedig
szétszéledtek idegen vidékekre”...

1161. ,Egész nydron szarazsag volt, és elégett az dsszes
gabona, és Osszel az egész vetést elpusztitotta a
hideg...’

Janyin szerint, mivel az ilyen hiradasok zéme a XI-XIII. szdzadra esik,
az inség oka nem az éghajlati és talajviszonyokban, hanem a szi{ik megmii-
velt teriiletben keresendd, s a probléman a novgorodiak délrdl importalt
gabonaval segitettek. A szerzd még egy fontos tényezdre mutatott ra:
,Jelena Alekszandrovna Ribina, miutin attanulmanyozta az asatasokon
talalt rengeteg délorosz eredetii targyat, arra a megallapitasra jutott, hogy a
XI. szazad végén sziinet allt be Novgorod déli kereskedelmében. Kijev és
Novgorod k6z6tt ugyanis ebben az iddszakban komoly politikai nézetelté-
rés tamadt s a kijevi fejedelmek lezartak Novgorod déli kereskedelmi ut-
vonalait”.* A rosztov—szuzdali f6ld még ezutan is szallit6 maradt, s aligha
lehet véletlen, hogy Novgorodban az arak a szuzdali vereség évében olyan
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magasba szoktek. Novgorod kénytelen volt behodolni Bogoljubszkijnak,
aki Rurik Rosztyiszlavicsot juttatta a fejedelmi székbe. %

Az északnyugaton bekdvetkezett valtozasokat a forrasok tobbfele valto-
zatban ismertetik. A Novgorodi Els6 Evkdnyv kézvetleniil az arak emelke-
désének leirasa utan kozli, hogy a novgorodiak tanacskoztak, és ,utat mu-

tattak Roman fejedelemnek” majd békeajz’mlattal fordultak Andrej Bogol-

jubSZkl_]hOZ Rurik Rosztyiszlavics pedig még 1170 oktoberében megeérke-
zett.Y Az Ipatyij-évkonyv szerint Roman, apjanak a volhiniai Vlagyi-
mirban bekovetkezett halala utan, druzsmaja kovetelésére tavozott, Bo-
goljubszkij pedig Ruriknak adta Novgorodot A Nylkon-evkonyvben egy
harmadik, az el6z6 kettdt részben 6tv6zd variacié talalhaté. Eszerint miu-
tan a novgorodiak megtudtak, hogy Msztyiszlav Izjaszlavics meghalt,
Roman Msztylszlawcsot ellizték, és Rurikot sajat akaratukbol tették meg
fejedelemnek.”

A magunk részérél mar allast foglaltunk a novgorodi forras mellett,
mert az tlinik a leginkabb logikusnak: a XI-XIII. szdzadban a Szuzdallal
(tovabba a Kijevvel, Szmolenszkkel és Polockkal) tortént sszetitkozéseket
a kronikasok minden esetben a gabonakrizisekkel kapcsoltak Bssze,” va-
gyis ha Novgorod 1170 utan nem akart tartés gabonahianyt, valamint ezzel
Osszefliggésben magas arakat és éhinséget, akkor meg kellett egyeznie dél-
keleti szomszédjaval. Hogy ez igy is alakult arra bizonyiték a novgorodi
troén tovabbi sorsa: amikor (1172-ben) Rurik Rosztyiszlavics délre tavozott,
a novgorodxak Bogoljubszkijtol kértek, és kaptak UJ fejedelmet: Jurij
AndreJeVICset LAz Ipatyij-évkdnyvben talalhato variacio szintén logikus-
nak tlinik, am csak abban az esetben helytallo, ha elfogadjuk, hogy
Msztyiszlav  Izjaszlavics haldla megel6zte Roman Msztyiszlavics
Volhiniaba valé viszszavonulasat. Ez azonban szinte biztosra vehetd.” A
Nyikon-évkdnyv hiradasa nem fogadhato el, mert a masik két forras egyér-
telmiien ravilagit Andrej Bogoljubszkijnak a novgorodi tron betdltésében
Jatszott szerepére, ez pedig elhallgatja azt.

1170-ben a vlagyimir—szuzdali fejedelem befolyasa elérte a csucspont-
jat. Andrej Bogoljubszkij keze az dorosz teriiletek jelentGs részére elért,
akarataval szinte mindenhol szamolni kellett. Novgorod engedelmességre
kényszeritése utin azonban mar csak négy évig uralkodott, s ez az id§szak
a Dél-Oroszorszaggal kapcsolatos elképzeléseinek kudarcat hozta.

Az, hogy Bogoljubszkij megszerezte Kijevet és a rangiddsséget, Dél-
Oroszorszagban nem teremtett stabilitast. Ellenkezdleg, még tovabb élezte
az amugy sem jelentéktelen ellentéteket. Occse, Gleb helyzete meglehetd-
sen ingatag volt Kijevben, amig ¢élt az el(iz6tt Msztyiszlav Izjaszlavics. A
volhiniai fejedelem testvérével, Jaroszlavval és a halicsiakkal még 1169-
ben megtamadta Dorogobuzst, ahol Gleb és Andrej Jurjevics szovetségese,
a beteg Vlagyimir Andrejevics uralkodott. A lépés oka nyilvan az volt,
hogy a dorogobuzsi fejedelem segitett ellizni Msztyiszlavot Kijevbdl, az
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akcié azonban sikertelen maradt. Vlagyimir Andrejevics rovidesen meg-
halt. Gyermelge nem lévén, tronjat és volosztyat Viagyimir Msztyiszlavics
szerezte meg.

1170-ben Msztyiszlav Izjaszlavics ismét tamadott, ezlttal Kijev ellen, s
szovetségeseivel akadalytalanul foglalta el a vérost. Gleb Jurjevics ezalatt
Perejaszlavlban kunokkal kapesolatos tligyeket intézett. Msztyiszlav Visgo-
rodot is megtamadta, de David Rosztyiszlavics eredményesen védekezett.
A volhiniai fejedelmet ezutin egyre-masra hagytik cserben szdvetségesei,
mig David ujabb segitséget kapott, Gleb pedig kunokkal kozeledett.
Msztyiszlav Izjaszlavics kénytelen volt visszatérni korabbi fejedelemségé-
be, ahol még ebben az évben meg is halt.™ Tevekenysége jol tikrozte a
Volhiniai Fejedelemség meger6sédéset. Andrej Bogoljubszkijhoz hasonlo-
an, Msztyiszlav Izjaszlavics is mind nagyobb teriiletre akarta hatalmat ki-
terjeszteni, mind tobb fejedelmet akart fiiggd helyzetbe kényszeriteni.
Azonban Volhinia befolyasa Oroszorszagban ekkor mar kisebb volt, mint a
Vlagyimir—Szuzdali Fejedelemségé. Ezt mutatta Msztyiszlav szamos ku-
darca is.

1171-ben meghalt Gleb Jurjevics,55 és Bogoljubszkij politikaja egyik
legfontosabb tdmaszat vesztette el. Kijevben ezutan akarata csak annyiban
érvényesiilhetett, amennyiben az a Rosztyiszlavicsok érdekeit is szolgalta.
Az utoébbiak Dorogobuzsbél Vlagyimir Msztyiszlavicsot hivtik meg a
megiiresedett tronra.”® Bogoljubszkij azonban nem fogadta el az () uralko-
dot, mert Msztyiszlav utolsé kijevi uralkodasa idején Vlagyimir szdvetse-
get kotott a volhiniai Izjaszlavicsokkal, masrészt az 8 eng,;edélye nélkiil lett
kijevi fejedelem,57 és Kijev elhagyasara szolitotta fel.” Vlagyimirt, aki
minddssze négy honapig uralkodott a Dnyeper parti varosban,” valo6szin(-
leg csak halala mentette meg az eliizéstol.

A kijevi tronra ismét Andrej Bogoljubszkij partfogoltja kerilt. A
vlagyimiri uralkodé ezzel kapesolatos lizenetében hangsulyozta, hogy azért
adja Kijevet Roman Rosztyiszlavicsnak, mivel a Rosztyiszlavicsok ,aty-
juknak” ismerték el 8, vagyis tudomasul vették a nemzetségi rangsor-
rendben elfoglalt helyét. Bogoljubszkij és a Rosztyiszlavicsok koalicidja
azonban hamarosan felbomlott, és a kdovetkezd években Dél-Oroszorszag-
ban meglehetésen viharos események jitszodtak le, melyeket az Ipatyij-
évkonyv ijgen részletesen ismertet, bar az id6pontok tisztazasat alig teszi
lehet§ve.

Roman Rosztyiszlavics kijevi uralkodasa idején Andrej Bogoljubszkij
arrél értesiilt, hogy Gleb Jurjevics nem természetes halallal halt meg. Nyil-
van Kijevbdl kapta a hirt, mert amikor kisebb druzsinajanak tagjat, Mihnot
a Rosztyiszlavicsokhoz kiildte, név szerint kérte a feltételezett gyilkosok
kiadatasat. Mivel kérésének nem tettek eleget, Roman Rosztyiszlavicsnak
Gjabb lzenetet kiildott: Fivéreiddel nem az én akaratom szerint jarsz el,
igy hagyd el Kijevet, David Visgorodbol, Msztyiszlav Belgorodbdl
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(tavozzon — M. J.), menjetek valamennyien Szmolenszkbe, és osztozkodja-
tok ott!”®* Roman engedelmeskedett, a tront pedig Mihalko Jurjevics kapta
meg, aki azonban nem hagyta ott Torcseszket, hanem Occsét, Vszevolodot
és unokadccsét, Jaropolkot kiildte maga helyett. Ezuttal a délen maradt
Rosztyiszlavicsok juttattak el lizenetet Vlagyimirba, amelyben artatlansa-
gukat hangoztattak, majd egy éjjel bevonultak Kijevbe, Mihalko kreatlrait
elfogtik, és Rurikot tették meg fejedelemnek.

Bogoljubszkij nem tudott belenyugodni Kijev feletti befolyasanak el-
vesztésébe. Ujabb utasitasat ismét Mihno kozvetitette, s ebben azt kdvetel-
te, hogy Rurik menjen a batyjdhoz Szmolenszkbe, mig David és Msztyisz-
lav hagyja el az orosz foldet. A Rosztyiszlavicsok azonban nem ijedtek
meg. Msztyiszlav utasitast adott a kovet hajanak és szakallanak lenyirasara,
Bogoljubszkijnak pedig a kévetkezdt lizente: ,Mi eddig mint atyankat sze-
rettiink téged, de ha te ilyen szavakkal kiildtél (kGvetet — M. J.) hozzank,
nem mint fejedelemhez hanem mint podrucsnyikhoz és egyszerli ember-
hez, akkor cselekedJ ugy, ahogyan kigondoltad, az Isten pedig itélkezni fog
felettiink”.”* Miutan a vlagyimiri fejedelem ezt meghallotta, megparancsol-
ta, hogy gy(jtsenek sereget.

Az 1173. évi hadjaratot tehat a Rosztyiszlavicsok szembefordulasa
idézte eld. Bogoljubszkij azonban latszolag még éppen eleg szovetsegest €s
fliggd helyzeti(i fejedelmet tudott mozgodsitani, nem beszélve sajat allama
katonai erejérél. Az Ipatyij-évkonyv szerint csak a rosztovi, szuzdali,
vlagyimiri, perejaszlavli, beloozer6i, muromi, rjazanyi és novgorodi csapa-
tok létszama 50000 {6 volt. Ezek élére Andrej fejedelem a legfiatalabb fiat,
Jurijt valamint ismét Borisz Zsigyiszlavics vajdat allitotta, azzal az utasi-
tassal, hogy Rurikot és Davidot (izzék el otcsinajabol, Msztyiszlavot pedig
fogjak el, de ne tegyenek vele semmit, hanem vigyék Vlagyimirba.

Amikor a sereg Szmolenszk mellett vonult, Roman Rosztyiszlavics
kénytelen volt fia vezetésével sajat druzsindjat elengedni testvérei ellen. A
polocki, turovi, pinszki és gorogyeszki fejedelmeknek is részt kellett ven-
nilik a hadjaratban. A csernyigovi foldre érve csatlakoztak az Olgovicsok,
majd a vlagyimiri uralkod6 féltestvérei (Mihalko, Vszevolod) valamint
unokadccsei (Vlagyimir Glebovics a déli Perejoszl:'lvlb()l illetve Msztyisz-
lav és Jaropolk Rosztyiszlavics), s6t dél- oroszorszagl nomad torzsek is.
Osszesen tobb mint husz fejedelem vonult Kijev ellen,” a korabeli viszo-
nyokhoz képest nagy létszamu hadsereggel. Osszehasonlltva mindezt az
1169-es adatokkal megallapithatjuk, hogy Andrej Bogoljubszkij hatalma
idékozben tovabb névekedett. A jelentGsebb 6orosz allamok koziil minddsz-
sze a Halicsi és a Volhiniai Fejedelemség nem kertilt befolyasa ala. %

Ertesiilvén a tamadasrol, a Rosztyiszlavicsok korabbi volosztyaikba vo-
nultak vissza: Rurik Belgorodba, Msztyiszlav pedig David csapataival
Visgorodba. David Halicsba ment Jaroszlav fejedelemhez segitséget kérni.
A koalicios er6k atkeltek a Dnyeperen, és akadalytalanul eljutottak Kijevig.
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A rangidds kozottik a csernyigovi Szvjatoszlav Vszevolodovics volt, aki —
ugy tlinik, — megkapta a parancsnoksagot az egész had felett. Szvjatoszlav
néhany fejedelmet Visgorodhoz kiildétt, koztiik volt Vszevolod Jurjevics
is. Amikor az utobbiak csapataikkal odaérkeztek a varoshoz, Msztyiszlav
Rosztyiszlavics rajuk tamadt. Latva, hogy ijaszai Osszekeveredtek az ellen-
séges katonakkal, Msztyiszlav kovette Sket druzsindjaval. Viharos Ossze-
csapas utan szétvaltak a kiizdd felek. Kevesen estek el, de sok volt a sebe-
siilt. Ez utan a csata utan az ,,id8sebb” fejedelmek is Visgorodhoz vonul-
tak, és mindennap inditottak rohamot. Msztyiszlav Rosztyiszlavics sok
katonat vesztett, de nem adta meg magat. Mar kilenc hete ostromoltik a
varost, amikor megjelent a lucki fejedelem. Jaroszlav Izjaszlavics, azonban
nem a szovetségeseket akarta megsegiteni, sokkal inkdbb rangiddsségét
elismertetni és Kijevet megszerezni. Az Olgovicsok ebbe nem egyeztek
bele. Ekkor a lucki uralkodé a Rosztyiszlavicsokkal kezdett targyalasokat,
akik viszont atengedték neki Kijevet. Jaroszlav Izjaszlavics elGszor
Rurikhoz indult Belgorodba. A szdvetségesek kozott az egyik éjszaka az a
hir terjedt el, hog gy a Rmztylszlawcsa]\ egyestilnek a halicsiakkal, és meg-
tamadjak oket, mire a seregben szérnyd ziirzavar keletkezett. A lmJnalt meg
sem varva valamennyien elindultak, hogy atkeljenek a Dnyeperen, de so-
kan megfu]ladtak Msztyiszlav latta az altalanos futast, druzsinajaval kltort
Visgorodbdl, és raitamadt az ellenséges taborra, ahol sok foglyot eJtett

A kedvezdnek mondhaté elGjelek ellenére az 1173. évi hadjarat csafos
kudarccal végzddott. A vereség egyik okat a Rosztyiszlavicsok tevékeny-
ségében kell keresni, akik tigyesen taktikaztak, s — ha sziikség volt ra — hé-
siesen harcoltak. Nem egy helyen védekeztek, megnehezitve ezzel az ellen-
ség dolgat. Megkeresték a lehetséges szovetségeseket, és aldozatot is hoz-
tak. A masik ok a Bogoljubszkij altal megszervezett koalicio meglehetdsen
vegyes Osszetétele volt. A szmolenszkiek akaratuk ellenére vettek részt a
hadjaratban, s valdsziniileg a novgorodiak sem nagy lelkesedéssel harcol-
tak, ugyanez vonatkozik a polocki, turovi, pinszki és gorogyeszki fejedel-
mekre, akiknek mindegy volt, hogy AndreJ Bogoljubszkij vagy a Rosz-
tyiszlavicsok gydznek-e. A Jurjewcsek sem kiizddttek szivvel-lélekkel
batyjuk érdekeiért, akivel egyaltalan nem voltak jo viszonyban. Kiilondsen
igy volt ez, amikor lattak, hogy a csernyigovi és a volhiniai fejedelem azon
vitatkozik, kit illet meg Kijev. Feltételezhets, hogy Bogoljubszkij Kijevet a
csernyigovi uralkodonak igérte. Ha pedig senkinek sem igérte, akkor egyik
fejedelem sem tudta, ki fogja kihasznalni Andre; esetleges gy62elmét.6

1174-ben a lucki Jaroszlav Izjaszlavics lett a kijevi fejedelem, hatalma
azonban jéforman csak az egykori f6varosra korlatozodott, és még ezért is
meg kellett kiizdenie Szvjatoszlav Vszevolodoviccsal. A Rosztyiszlavicsok
viszont ismét felvették a kapcsolatot Bogoljubszkijjal. Azt akartak elérni,
hogy segitse Romant Kijev elfoglalasaban. Tudtak, a vlagyimiri fejedelem
6t nem tekinti ellenségnek. Andrej Bogoljubszkij nem utasitotta el ugyan
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az ajanlatot, de a valaszadas el6tt fivéreivel akart tanacskozni, akikhez lize-
netet kiildtt,”” de mar nem varhatta meg a toliik érkezd hireket, mert 1174.
junius 29-én bogol_lubovn palotijaban Gsszeeskiivés aldozata lett
Andrej Bogoljubszkij kiilpolitikajat az eredmények és a kudarcok valta-

kozasa miatt nem lehet egyértelmiien pozitivan vagy teljesen negativan
értékelni. A bolgarok elleni tamadasokkal Bogoljubszkij minden bizonnyal
hozzajarult 6cese, Vszevolod Bolsoje Gnyezdo késdbbi sikereihez, Nov-
gorod pedig halalaig ellendrzése alatt allt. Kétségtelen azonban, hogy Ki-
jevvel kapcsolatban illiziokat taplalt. 1169-ben ugyan célkitlizései megva-
l6sulni latszottak, 1173-ban viszont olyan kudarcot konyvelhetett el, amely

valoszindileg a tragikus kdriilmények kozott bekdvetkezett halala okai kozé
sorolhatd. Tévedés azt gondolni, hogy 1173 utan Andrej ,,mint politikai
tenyezo megszunt letezm »7L A vlagyimiri uralkodé ugyams a VISgorodl
fejedelem volt a mérleg nyelve maradt. S ha — egyebkent teljes joggal —
komor szinekkel festjiik le Andrej Bogoljubszkij Kijevvel kapcsolatos to-
rekvéseit és lépéseit, ligyelnlink kell arra, hogy a legsététebb amyalatok
masok, példaul a Rosztyiszlavicsok déli tevékenységének abrazolasihoz
sziikségesek.
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