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HUBER GABRIELLA MARGIT

VITA(KULTURA) A NEMET FELVILAGOSODAS
ESZMERENDSZERE KAPCSAN

Egy Uj korszak létrejotte kilonbdz6 szakaszokon keresztul megy végbe, foko-
zatosan korvonalazédnak azok a tedridk, nézetek, melyek az adott idészakot
jellemzik, melyet kdvetden kezdetét veszi egyfajta torekveés, ahol a sokféle,
gyakran ellentmondasos nézetek kozul a talald, bizonyithatdé megallapitasok
kertlnek kivalasztasra. Jelen tanulmany olyan mlvek bemutatasat tzi ki célul,
melyek a német felvilagosodas keretein belll kritikat gyakoroltak a tarsada-
lomra és az akkor uralkodé nézetekre. A kritika sz6 elsé hallasra altalaban nega-
tiv konnotacidval bir, azonban pozitiv, konstruktiv jellegl is lehet. Megjelenése
egyensulyt hozhat az értelmezésbe, hiszen a kritikai irasok megadjak a lehe-
téséget, hogy egy masik szemszoghdl érthessuk meg az adott témakort. Ha
visszatekintiink az elmult két évszazadra, akkor a kilénb6z8 tudomanyterile-
tek gondolkoddinak nagyszamu emblematikus vitaival szembesulhetink. Ezek
a vitak létrejohetnek két gondolkodé kozott, kilonbozd kérdések korul, eléfor-
dulhat, hogy a résztvevék maguk is kortarsak, és vitaként tekintenek az adott
kérdéskorokre, vagy éppen csak az utékor szamara jelenik meg eltéré nézet-
ként. Lehetséges, hogy amikor a részvevdk kilonb6z6 véleményeket taglalnak,
még nem tudatosult bennlk, hogy egyfajta ,vitdban” vesznek részt, ebben
az esetben a torténetird utélag rekonstrualja meg a ,vitat". (Fehér, 2015.)

Harom értelmezése kulonul el a kritika kifejezésnek a 18. szazadi német
filozéfia tertletén, az elsd kifejezetten a ,német allapotok” elemzésére fordit
figyelmet, mig a masodik Kant nevéhez kapcsolédik, ahol a ,kritika kidolgo-
zdsa a jogosult észhaszndlat programjdhoz kétheté”. A harmadik jelentés pedig
a romantika korszakaban a mlivészet és filoz6fia kapcsolédasaként jelenik meg
(Sodky, 2013).

A tanulmany a teljesség igénye nélkul helyezi vizsgalat ala a német felvilago-
sodas eszmerendszerét ért kritikakat, melyhez Imanuel Kant Was ist Aufklédrung
és August Wilhelm Schlegel Kritik an der Aufkldrung c¢imi mUlve ad alapot.
Legvégll kifejezetten Kant neveléstudomanyrél alkotott nézetei kertlnek
ismertetésre az Uber die Pddagogik cim( mive alapjan. Fontos megemliteni,
hogy Kant nézetei a pedagogiar6l nem filozéfiai rendszeréhez kapcsolédnak,
még a kritikai korszak el6ttiek, tehat a jelen irasban bemutatandé felvilagoso-
das gondolatkorébdl szarmaznak.
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A (német) felvildgosodasrél altalanossagban

A felvilagosodas a 17. szazadban vette kezdetét, a német ige aufkldren ere-
deti jelentését vizsgalva Kaspar Stielers Der Teutschen Sprache Stammbaum
und Fortwachs oder Teutscher Sprachsatz von 1691 cim{ m(ve nyUjt segitséget.
Az igét eredetileg a felvildgositani, felviditani jelentésben hasznaltak, atvitt
értelemben csak késébb jelent meg, ekkor mar egy szellemi értelemben vett
felvilagosodasrol beszélhettiink. A felvildgosodas soran egy Uj polgari réteg
alakult ki, ebben az idészakban a polgarok és nemesek kdzotti nézetek felerd-
sodtek. A kdzéppontban az értelem, hasznossag, szabadsag, emberségesség,
Uj, egyedi gondolatok alltak. A koltészetben mar nem az uralkodok dicsére-
tére helyez8dott a hangsuly, helyette a polgari élet dbrazolasa kertlt el6térbe
(Herold és Wittenberg, 1995).

Atanulmany terjedelmi korlatai okan a teljesség igénye nélkul lehetséges csak
bemutatni a német felvilagosodas alapjait, erre a kdvetkez6kben teszek kisér-
letet. A német felvilagosodas elsd képvisel8i kozul emlitést kell tenni Gottfried
Wilhelm Leibnitzrél, aki polihisztorként tevékenykedett, ezenkivul a tudomany
és a vallas, a katolicizmus és a protestantizmus 0sszebékitésére torekedett.
Christian Wolff alkotta meg az empirikus alapokon nyugvé képességlélektant,
illetve Leibnitzhez hasonléan azon az allasponton volt, hogy a szocialis harménia
érdekében szukséges minden gyermek nevelése, iskolaztatasa. Nagy Frigyes,
porosz kiraly is egyetértett abban, hogy az allam boldogulasa nem valosul-
hat meg a nép erkdlcsi felvilagositasa, nevelése nélkil. Eszméinek kovetdjére,
Eberhard Rochow elképzeléseire is a felvildgosult racionalizmus volt jellemzé.
Kizarélag a nép nevelésének tgyével foglalkozott, melynek céljat a gondolkodas
fejlesztésében latta. A praktikus, vagyis kdzhasznu ismeretek tanitasat helyezte
el6térbe, ezenkivll fontosnak tartotta az ifjusag erkdlcsi nevelését is. A német
felvildgosodas neveléstudomanyt érintd szakaszaira tobbek kozott hatassal volt
a tanitoképzés atalakulasa', fejlesztése, a filantropistak mozgalma?, a neohuma-
nizmus3, és Pestalozzi pedagogiaja (Németh és Pukanszky, 1995).

A Kant-féle felfogas a felvilagosodasrol

A felvilagosodas eszmerendszerének vizsgalata kapcsan Kant nevét nem
lehet figyelmen kivul hagyni. A német felvildgosodas egyik alapm(ve a Was
ist Aufkldrung? cim( irds az 6 nevéhez kothet6. A md a még nem felvilagosult
emberek szamara szanja megjegyzéseit, joval optimistabb hangvételben, mint
Schlegel késébbiekben elemzésre kerul8 kritikai értekezése. Kant szerint a fel-

1 Meg kell emliteni Ignaz Felbiger normaiskolajat, mely igen széles korben éreztette
hatasat.

2 Ide sorolhaté tébbek kdzoétt: Joachim Campe, Ernst Trapp, Christian Salzmann.

3 Jelent8s képvisel6i kozé tartozott tobbek kozott: Johann Mathias Gesner, Johann
August Ernesti, Christian Gottlob Heyne.



Vita(kultdra) a német felvildgosodds eszmerendszere kapcsan 11

vildgosodas egy olyan kiut, melynek segitségével kiszabadulunk abbdl az alla-
potbdl, melyet kiskordsagnak nevez. Kiskorusag alatt a filoz6fus egy olyan
allapotot ért, mikor valaki mas dontésére hagyatkozunk ahelyett, hogy sajat
eszlinket hasznalnank. (Foucault, 1991.) A f6 problémat Kant a kényelmesség-
ben latja, ami megakadalyozza az embereket abban, hogy valtoztassanak éle-
takon. Véleménye szerint mindig az egyszer(bb, megszokottabb utat valasztjak
inkabb, az okokat tehat a gondolkod6 a lustasagra és a gyavasagra vezeti visz-
sza. gy nem kell gondolkodniuk, sokkal egyszer(ibb megoldas, mint a felvila-
gosodas Utjara lépni, mindez azonban minden ember sajat maga felel8ssége.
Kant szerint a felvildgosodas jelmondata a , Merj gondolkodni, a magad értel-
mére tdmaszkodni” (Kant, 1784). Az idézet alapjan tehat az ember akkor valik
nagykoruva, ha a filozéfiai, vallasi, erkolcsi, politikai kérdésekben a sajat értel-
mét teszi meg végso tekintélynek. A miiben két olyan feltétel kertl meghata-
rozasra, mely altal az emberiség kiszakadhat a kiskorusag allapotabdl, ezek
szellemiek és intézményiek, etikaiak és politikaiak (Foucault, 1991). EI8szor is
kalén kell valasztani azokat a helyzeteket, amikor engedelmeskedni kell, és
amikor az eszlinket sztkséges hasznalni. A XVI. szazad lelkiismereti szabadsa-
gaval szemben*, masfajta kulonbséget tesz az ész magan és nyilvanos haszna-
lata kozott. A kanti értelmezés szerint az észnek a nyilvanos hasznalata soran
szabadnak kell lennie, mig alavetettnek a maganhasznalat esetén. A filoz6fus
szerint az ember akkor hasznalja az eszét magancéllal, amikor a tarsadalom
részeként tolt be egy szerepet egy adott pozicidéban, és az odavonatkozd szaba-
lyok és célok szerint kell cselekednie. Nem arra céloz, hogy vakon kell engedel-
meskedni minden esetben, csupan alkalmazkodni kell a meghatarozott korul-
meényekhez, és az adott célokat figyelembe véve kell hasznalnunk az esziinket.
A masik oldalrél nézve, ha ezektdl a feltételektdl mentesen, mas korulmények
kozott haszndljuk az eszlinket, akkor az ész hasznalata szabad és nyilvanos.
Az utébbi két gondolatmenetbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a fel-
vildagosodas nem garantalja az egyén gondolatszabadsagat, akkor lehet felvi-
lagosodasrol beszélni, ha az ész szabad és nyilvanos hasznalata egybef(iz8dik
(Foucault, 1991). Végs6 tanacsait Kant a politika és az uralkodok felé intézni.

Schlegel kritikaja a felvilagosodasrél

Ahogyan az mar emlitésre kerult, a felvilagosodas Schlegel-féle értelmezése joval
pesszimistabban kozeliti meg a korszak nézeteit, ez a kritika mdfajabdl, illetve
a mU késdbbi keletkezésébdl is adodik. Mar a mi elején hangsulyos az ironikus
hangvétel, melyet a szerz6 a kés6bbiekben is folyamatosan hasznal. Harom
fogalom kerul els6ként bevezetésre, a tolerancia, a gondolkodas szabadsaga és
az emberség, melyeket a szerz8 a késébbiek soran részletesen elemez. A szerz8
szerint a felvildgosodas eszméi tul sokat igérnek, minden teruleten van funkcié-

4 Az ajog, hogy barmit gondolhassunk addig, amig engedelmeskeduink.
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juk, a fizikaban, az alkimiaban, asztroldégiaban, matematikaban. Ezen a ponton
érezhet6 a kanti gondolatok kritikaja, hiszen Kant is tobb teruletre alkalmazta
a felvildgosodasrol sz6l6 gondolatait. Schlegel szerint a felvilagosodas gondol-
koddinak eszméi azt szuggeraljak, hogy a felvilagosodas nézetei majdnem min-
den teruleten felvet8dott kérdésekre/problémakra megoldast hozhatnak. Ennek
kapcsan a felvilagosult optimizmus kritikaja sejlik fel. A szerz6é er8sen biralja
a felvildgosodas fény metaforajanak jelentését, mely fontos szimbéluma a fel-
vilagosodas képvisel8inek. A klasszikus értelmezése szerint a valésagot a fény
segitségével kell keresni, ennek a torekvésnek a céljat a szabadsag, hit, értelem
harmassaga segit elérni. Ahol a sotétség uralkodik, ott fénynek kell jénnie, egy
tartds fénynek, ami ragyog, azonban nem vakit el (Schmidt, 1989).

Schlegel egészen mashogy értelmezi a fény metaforat, szerinte elképzelhetd,
hogy a fénynek nincs igazi funkcidja. J6l hangzik a kifejezés, azonban a mélyebb
értelem hianyzik. Mindenki hasznalja a fogalmat, az igazi, a szellemi megvilago-
sodas azonban nem valésul meg (Oelkers, 2007). Altaldban a fényt pozitiv mel-
lékjelentéssel, mig a sotétséget negativval hozzak dsszefliggésbe. A szerz6 sza-
kit a hagyomanyos felfogassal, a sotétséggel kapcsolatban el6kerll az éjszaka
fogalma, ami az almok ideje, ahol a fantazia vilaga uralkodik. Minden nappal utan
kovetkezik az éjszaka, mely valtozast, pozitiv Uj dolgokat hozhat. A felvilagosodas
masik f6 fogalma, a hasznossag is Schlegel karikaturjava valik. A md alapjan a fel-
vilagosult emberek mindent a hasznossag okan tesznek. Nem azért esznek, mert
éhesek, vagy az élvezet miatt, hanem mert ez igy hasznos (Schmidt, 1989).

Kanthoz hasonléan Schlegel is ir a szabadsagrol, és a gondolat szabadsa-
garol, azonban azt az allaspontot képviseli, hogy nem léteznek még azok a fel-
tételek, melyekkel a szabadsag ténylegesen is megvaldsulhatna. A korszak
Ujitéit az a vad éri, hogy nem eléggé torekszenek a kitlizott célok elérésére,
megmaradnak a szavak szintjén, melyek 6nmagukban nem elegek, ha a tettek
hianyoznak.

Kant a pedagégiarél

A német filozofia teoretikusai kozul tobben is kisérletet tettek arra, hogy a neve-
léstudomany tertletére is kiterjesszék gondolataikat, mely befolyassal birt
amagyar pedagobgia fejlédésére is. A német filozédfiai pedagdgia jelentds képvise-
18i kdzé sorolhatd Kant, Fichte, Hegel és Schleiermacher (Németh és Pukanszky,
1995). A kovetkezdkben Kant nevelésrél alkotott nézetei kertilnek attekintésre.

A filoz6fus nem alkotott kifejezetten pedagogiai rendszert, csupan alkal-
manként foglalkozott pedagdgiaval. A kdnigsbergi egyetemen tartott pedago-
giai témaju el6adasokat, és ahogyan az akkor szokas volt, egy korabeli tankdny-
vet vett alapul, melyhez kifejtette sajat véleményét, hozzaf(izte megjegyzéseit.
Az el6adasok jegyzeteit tanitvanyanak, Rinknek adta at, aki azt még Kant
életében kiadta Uber die Pddagogik cimen. Ahogyan arrdl mér a bevezetésben
szOt ejtettem, Kant nézetei a pedagogiardl nem filozéfiai rendszeréhez, hanem
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a jelen irasban mar bemutatott felvilagosodas gondolatkéréhez kapcsolédnak.
Ezen okbdl is fontosnak tartottam bemutatni a Kant-féle felvildgosodas eszme-
rendszerét. Kant megjegyzései, véleménye a nevelésrél, korabbi tapasztalatai,
Rousseau és Basedow olvasasanak élménye alatt keletkeztek (Finaczy, 1934).

Kant kiemelked§ szerepet tulajdonit a nevelésnek, ,az ember csakis a nevelés
dltal valhat emberré, semmi mds, mint amivé a nevelés teszi” (Kant, 1803. 6. 0.).
A j6 nevelés véleménye szerint az, amibdl a vilagon minden j6 fakad (Finaczy,
1934). A nevelés céljat a német filozéfus az ember rendeltetésébdl vezeti le,
ami az igazi erkolcsiség szintjére valo felemelkedés. Az embert el kell juttatni
a tiszta moralitas, az erkdlcsi autondmia szintjére, ahol nem az 6sztonok vagy
a kuls6 kényszerek (torvények, szabalyok) vezérlik.

Harom szintet kuldonboztet meg az ember moralis fejlédésében, idetarto-
zik az empirikus én, szocialis én, autondm én. Ez a folyamat az individuumbal
polgarra, majd emberré valast jelképezi, azonban az autoném moralitas, mint
eszmény jelenik meg felfogasaban. Ebben az empirikus vildgban nem érhetd el
a teljes erkolcsi tokéletesség azonban az ,intelligibilis vildgban”, ahol mar nem
érvényesek a kauzalitas torvényei, ott megvaldsulhat (Pukanszky, 2000).

Kant két részre osztja a nevelést, a fizikai és praktikus nevelésre. A fizi-
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megfigyelhetd Rosseau hatasa. Részletesen kitér az anyai taplalas fontossa-
gara, a pélyazas, ringatas, és a tul meleg 61t6z€k, illetve a jardszalag elkerulését
javasolja. Fontosnak talalja az edzést, a test fejlesztését, illetve természetes
lételemként tartja szamon a jatékot (Pukanszky, 2000).

A masodik rész a fegyelmezés témakaorét targyalja, melynek feladata a vad-
sag megszeliditése, azonban a fegyelmezés drasztikus elemeit elveti Kant.
A harmadik rész a kultdrarol, mavelésrdl sz6l, melynek harom fokat kilénboz-
teti meg. Az elsd a kultira, melynek segitségével képesek lesznek az emberek
bizonyos feladatokra (pl. szamolas, zene). A masodik a civilizacio, ami a tarsa-
dalomban val6 életre készit fel, mig a harmadik, a moralizacié, az erkdlcsos
jellem elérését biztositja (Finaczy, 1934). A lélek fizikai kulturajaban két Ut léte-
zik a kanti felfogas szerint: a szabad, mely a jatékos tevékenységet jelenti, és
a skolasztikus, ami a munkara vonatkozik. A kanti pedagégia a hangsulyt nem
az értelmi, hanem a praktikus nevelésre teszi, melynek révén valhat az ember
a mar emlitett érzékek folotti vilag részesévé.

Osszegzés

Helyenként nagyon eltér6 értelmezéseket talalunk Kant és Schlegel felvilagoso-
tekintve, a fény metafora és a hasznossag, a szabadsag és a gondolat szabad-
saga kapcsan. Azonban ahogyan a ,Vitdban egymdssal” cim({ kotet szerkesztdi
is megfogalmazzak, ,vita, reakcié nélkiil még a legzsenidlisabb gondolatok is elsor-
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vadnak. Kontrasztban jobban Idtszik az eredeti mondanivald, s6t olykor a disputa
megemeli egy kényv célkitlizését, kiszélesiti targykdrét, szélesebb horizontunak ldt-
tatja” ( Fehér, Kiss, Lengyel és Nyir6, 2015. 14. 0.).

Osszességében kijelenthetd, hogy nem egyszer(i egyértelmien definialni
egy korszakot, arra a kérdésre, hogy mi is Iényegében a felvilagosodas, mely
nézetek helytalléak igazan, tobbféleképpen lehetséges valaszolni, a véle-
mények megoszlanak a kérdésrdl. Johann Friedrich Zoellner talaléan fejezi
ki a definicidalkotas nehézségeit. ,Mi a felvildgosodds? A kérdést, ami legaldbb
olyan fontos, mint hogy mi a valésdg, éppen annyira meg kellene vdlaszolni, mint
elkezdeni a felvildgosodds utjdra lépni. Es még mindig nem tudtam megvdlaszolni”
(André, 1996. 1. 0.).
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