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A vizsgalati keret: a kérnyezettorténet kérdésfeltevései

Taj és tarsadalom kapcsolatrendszerének vizsgalata viszonylag hosszu el§zmé-
nyekre tekint vissza, a megkozelitések és kérdésfeltevések azonban jelentésen
valtoztak a 20. szazad folyaman. A Karpat-medence leglatvanyosabb antropo-
gén kornyezetatalakitasi munkalata kétségkivul a vizrendezés volt, melynek
soran jelent&sen atalakult a medence vizrajzi képe, s hamar megmutatkoztak
ennek klimatoldgiai, talajtani és egyéb nem szandékolt hatasai. A legkorabbi
elézményekre a vizigytorténeti kutatasok tekintenek vissza, melyek még meg-
lehet8sen statikus médon kozelitették meg taj és tarsadalom kapcsolatat. A f6
céla munkalatok eseménytorténetének feltérképezése volt, kiilénos tekintettel
azokmUszakikivitelezésére és az ezekkel kapcsolatos vitakra, vagy épp azok poli-
tikai kontextusara - lasd példaul Széchenyi Istvan szervez8tevékenységét. Ezek
egyik fontos jellemzdje, hogy a tajatalakitas nem szandékolt hatasait nagyrészt
a kivitelezés hibaira vezették vissza, s ezek orvoslasat a jelenkori vizrendezések
feladatanak tekintették. A tajformalassal kapcsolatos kutatdsok masik szalat
képezték azon vizsgalatok, melyek a kdzépkori vizrajzi allapotokat igyekeztek
rekonstrualni, s azt sszevetni napjaink viszonyaival, igy ravilagitva az atalaku-
las mértékére.' Taj és tarsadalom kapcsolatat komplexebb médon kozelitették
meg a 20. szazad neves néprajzkutatéi - Gyo6rffy Istvan, Andrasfalvy Bertalan,
Szilagyi Miklos és sokan masok - akik az arvizmentesitések eldtt |étezett gaz-
dalkodasi modelleket rekonstrualtak. Ezen vizsgalatok egyik fontos jellemzéje a
kvantitativ megkozelités bizonyos mértékl hianya, amely a néprajzi kutatasok
alapvetd célkitlizéseibdl és mddszertanabol eredd sajatossag. A kvantitativ jel-
legl elemzéseket a gazdasagtorténeti kutatasok tlzték zaszlajukra olyan kér-
dések vizsgalataval, mint a szabalyozasok és az agrartermelés kozotti 6sszeflg-
gések, a munkalatok rentabilitasa, a piaci hatasok szerepe sth. Kdézben persze
a természettudomanyok oldalaroél is megkezd6dott a téma kutatasa, s szamos
geografus, 6koldgus és klimatoldgus figyelme fordult a legnagyobb antropogén
beavatkozas felé.? Sokan sokféleképpen vizsgaltak tehat az un. ,masodik hon-

*  Atanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komp-
lex fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim( projekt tamogatasaval készult.

1 Lasd pl. Pesty Frigyes: Magyarorszag vizhal6zata a régi korban. Szazadok 1. (1867)
68-78.

2 Lasd pl. A XIX. szazadi foly6szabalyozasok és armentesitések foldrajzi és 6koldgiai
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foglalast”, s a 20. szazad végére nyilvanvalova valt a modszerek és eredmények
szintetizalasanak szlikségessége. Ebbdl a felismerésbdl fejlédott ki egy Uj disz-
ciplina, melyet kezdetben torténeti 6kolégia, késébb kdrnyezettdrténet névvel
illettek.

A torténeti 6koldgia R. Varkonyi Agnes definicidja szerint ,természet és tar-
sadalom évezredes egyuttélésének, kdlcsonhatdsanak hosszu tavu folyamatait
vizsgald a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok eredményeit
torténetileg szintetizalva értelmezd tudomany”.® A kdrnyezettorténészek tobb
dimenzién keresztll kozelitik meg az artéri gazdalkodas kérdését: vizsgalni
szukséges az adott korszakban fennallé tajallapotot (a tér amellyel a kdzosség
kolcsonhatasban all), a kozosség demografiai jellemzdit, az alkalmazott gazdal-
kodasi rendszert, a kulsé hatasok milyenségét és intenzitasat (Ugymint piaci
viszonyok, allami érdekek, intézményi kdrnyezet stb.), az embertél fuggetlen
kornyezeti valtozokat (éghajlat) stb. Fontos leszogeznunk, hogy a kdrnyezet-
torténet antropocentrikus tudomany, ily médon a kdérnyezet rekonstrualasa
- melyben a természettudomanyos mdédszerek dominans szerepet jatszanak
- csupan részcél.* Ennek jelent8sége a késbbbiek soran kertl megvilagitasra.

A Nagykunsag mint ,térténelmi” taj

Nagykunsag alatt napjainkban egyarant érthetink egy a kun népcsoport laké-
helyeként definialt torténelmi tajat, egy a 19. szadzad végén felszamolt egykori
kdzigazgatasi egységet, és egy els8sorban természetfoldrajzi alapon korulha-
tarolt foldrajzi tajat. Nagykunsag alatt tehat sokszor nem pontosan ugyanazt
a terlletet értik, s egyes telepulések tajegységhez sorolasa esetében - példaul
Mez6tur - egyszerre tudunk igen nyomds érveket és ellenérveket felsorakoz-
tatni. Noha a tanulmany témajahoz szorosan nem kapcsolddik, az alabbiakban
kisérletet kivanok tenni a kérdés tisztazasara.

Az altalanos definicié szerint a taj a foldfelszinnek tobb szempontbdl egy-
séges, a kornyez6 teruletektdl elkulontlé része, melynek kialakulasaban ter-
mészeti (domborzat, éghajlat, névényzet stb.) és tarsadalmi tajalkoto6 tényezdk
vesznek részt.> A Nagykunsag esetében a tarsadalmi tajalkoté tényezék jelen-
tésebbnek tlnnek, hiszen kialakulasaban a névad6 népcsoportnak és a hoz-
zajuk kapcsolddo feudalis kivaltsagoknak - melyek determinaltak a kialakult
gazdalkodasi rendszert s ehhez szorosan kotddve a tajhasznalatot, s igy befo-
lyasoltak a kialakulo kulturtaj képét is - kiemelkedd szerepe volt. Nem véletlen,

hatasai. Szerk. Somogyi Sandor. Bp. 2000.

3 R Vdrkonyi Agnes: A torténeti dkoldgia. In: A térténelem segédtudomanyai. Szerk.
Bertényi Ivan. Bp. 2006.

4 Hasonlé gondolatot lasd J. Donald Hughes: Three Dimensions of Environmental
History. Environment and History. 14. (2008) 3. sz. 321-322.

5 Ujmagyar lexikon. Szerk. Berei Andor. Bp. 1962. 247.



A nagykunsdgi telepiilések drtéri gazddlkoddsa 343

hogy a tajegység hatarainak elmosdédasa az 1879-es megyerendezéssel, vagyis
a Harmas kertlet mint térvényhatosag felszamolasaval gyorsult fel igazan.
Esetében természetfdldrajzi alapon aligha hizhatéak meg markans hatarvona-
lak, ennek kdszdnhetd, hogy a foldrajzi tajkataszterben szereplé Nagykunsag
kistajcsoport joval nagyobb kiterjedés(i, mint a korabban létezett kozigazga-
tasi egység, illetve a kunok lakta terulet. Bellon Tibor a tajegységrél irt nép-
szetfoldrajzi - egész pontosan vizrajzi - alapon is j6l meghlzhaté volt a tertlet
hatara. Definicidja szerint a Nagykunsag a Tiszabol kilép6 Mirhé- és Hortobagy-
fok vizrendszere kozott elhelyezkedd hatsag, melyen a Nagykun telepulések
kialakultak.® llyen értelemben a tajegység egyenld az arvizmentesitések el6tti
Alféld egyik életkamrajaval’. Az igy lehatarolt tertletnek azonban nem része
Kunszentmarton, amely viszont az Ujkori Nagykun keruletnek tobb tekintetben
- tarsadalmi szerkezet, gazdalkodasi rendszer stb. - szerves részét képezte.

A napjainkban altalanosan elfogadott tajbeosztas szerint a Nagykunsag a
Kézép-Tisza-vidék (mint kozéptaj) egyik kistajcsoportja, amely harom kistajat:
a Tiszafured-Kunhegyesi sikot, a Szolnok-Turi sikot, valamint a Tiszazugot fog-
lalja magaba. A harom kistaj kdzul a Tiszazug teljes mértékben kivul esik a tor-
ténelmi értelemben vett Nagykunsagon, a Tiszafured-Kunhegyesi- és Szolnok-
Turi sik pedig korulbelll 50%-ban fedi azt le. A harom kistajhoz szamtalan olyan
telepulés tartozik - példaul Torokszentmiklds, Tiszafoldvar, Tiszafured - melyek
semmilyen szallal sem kdtédnek a toérténelmi Nagykunsaghoz. Fontos kiemelni,
hogy a foldrajzi tajbeosztas alapvet8en geomorfolégiai, illetve fiziogndmiai ala-
pon torténik8, ebbdl kdvetkezik, hogy a Nagykunsag kistajcsoport hatarai sem
a mai, sem a korabbi kézigazgatasi hatarokhoz vagy egyéb tarsadalmi képz6d-
ményekhez sem illeszkednek szorosan.

A Nagykunsagot definialhatjuk a Tiszantul kun népcsoport altal lakott teru-
leteként is. Ezt a teruletet a 13. szazadban a kunok Olas nemzetsége szallta
meg, s a 15. szazadban - amikor a nemzetiségi szervezet felbomlott, s terri-
torialis szervezetté alakult at - itt alakult ki Kolbaz-szék.°> A szék hatara délen
egészen a Korosokig lehtzédott, tehat joval nagyobb kiterjedésd volt, mint az
1745-1879 kozott fennalld Nagykun kerdlet.’ Mivel a népcsoport a 13. szazadi
beteleptlés utdn gyors asszimilacion ment keresztil, a kérnyez8 népcsopor-
toktdl vald elkulonitése kulturalis vagy antropoldgiai alapon nehezen oldhat6
meg. Tovabbi probléma, hogy a 16-17. szazad haboruinak demografiai kdvet-

6 Bellon Tibor: Nagykunsag. Bp. 1979. 6.

7 Eletkamra: Az rtereket - mocsarakat, lapokat - tagolé magasabb térszinek, melyek a
megtelepulés, a foldmUvelés, a rét és legel8gazdalkodas és a rideg allattenyésztés f6
terUletei voltak. Glaser Lajos definiciojat idézi: Frisnydk Sandor: Magyarorszag torté-
neti foldrajza. Bp. 1992. 13.

8  Kertész Addm: Tajokologia. Bp. 2003. 107.

9  Selmeczi Ldszlé: Oseink nyomaban. A magyarorszagi kunok Olas nemzetsége és
Kolbaz-széke. 1243/46-1686. Kisujszallas 2013. 15.

10 Selmeczi L.: Oseink nyomaban i. m. 33-99.
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kezményei - népességpusztulas, elvandorlas és visszavandorlas stb. - szinte
teljesen elmostak az etnikai kilénbségek maradvanyait is. 1699-ben az egri
kamarai prefektus minddssze két mez6varost és tizenhét falut irt dssze az
egész Jaszkunsagban, s 56 korabban létez6 telepulést dezertumként tuntetett
fel. A Nagykun keruletben csak Kardszagujszallason (ma Karcag) irt 6ssze meg-
telepedett lakossagot, ez is minddssze 78 csaladot jelent, helybélinek viszont
ebbdl is csak 30 vallotta magat."" A haborukbol adddo lakossagesere mértékére
utaloé tovabbi jel, hogy az 1711 utan véglegesen megtelepedd csaladok éppen a
szék korabbi kdzpontjat képez8 Kolbazszallast (ma Kunhegyes egy hatarrésze)
nem Ulték meg. A torok haboruk és az ezt kdvetd rendezés tehat jelentdsen
megtorte a terulet demografiai, tarsadalmi és kozigazgatasi kontinuitasat. A
fentiekbdl 1atszik, hogy a Nagykunsag lehatarolasat a névadd népcsoport figye-
lembevételével csak igen kdrilményesen lehet megvaldsitani.

Ezek utan fennmarad a kérdés, hogy jelen tanulmanyban pontosan mit
értunk Nagykunsag alatt, vagyis hogyan alakul vizsgalatunk térbeli kerete. 1745-
ben, kozel fél évszazaddal a Jaszkunsag Német Lovagrendnek torténé elzalogo-
sitasa utan, sor kertlt a redempciéra, vagyis a jaszok és kunok 6nmegvaltasara.
Aredempci6 kozigazgatasi, jogszolgaltatasi és gazdasagi autondmiat biztositott
a nagykun kozosségnek, s a telepulések ekkortél jelentds mértékben elktlonul-
tek a kornyék varmegyéinek jobbagyfalvaitél. A Nagykunsag ujkori hatarainak
kialakulasa azonban ennél korabbi eseményekre vezethet vissza. A Jaszkunsag
Német Lovagrendnek torténd 1699-es elzalogositasa eldtt ugyanis - mivel az
.adasvételnek” az fontos kdvetelménye volt - sor kerult a harom kerulet hata-
rainak rendezésére. Ekkor délt el példaul, hogy az eredetileg a Kolbaszi kunok
altal csak félig birtokolt Kunhegyes a Harmas kerulet részévé valik, pedig arra
Heves varmegye egyes birtokosai is igényt tartottak.'? A lovagrend altal megva-
sarolt Harmas kerulet részét képez6 Nagykun kerulet hat telepulést - Karcag,
Kisujszallas, Kunhegyes, Kunmadaras, Turkeve, Kunszentmarton - és kapcso-
16d6 pusztaikat foglalta magaba. Az Ujkori Nagykunsag tehat azonos ezen
telepulések teruletének Osszességével, a nagykunok csoportja pedig egyenld
azok kollektiv kivaltsagokban osztozé lakossagaval. Fontos megjegyezni, hogy
az igy kialakult kozigazgatasi egység a taji kornyezet, a gazdalkodasi rendszer
és telepulésszerkezet szempontjabdl is egységesnek mondhatd. A kivaltsa-
goknak kdszénhet8en kialakuld sajatos tarsadalmi és gazdalkodasi rendszer
egy korai kapitalista mez6gazdasag kibontakozasat inditotta el, igaz ennek

11 Kiss Jozsef: A Jaszkun KerUlet parasztsaga a Német Lovagrend foldesuri hatosaga ide-
jén. Bp. 1979. 12-28.

12 1714. augusztus 22-én Kayau, a Német Lovagrend landkomturja, részt vett Heves-
Kilsd Szolnok varmegye Gydngyoson tartott kdzgy(ilésén, ahol Kunhegyes hovatar-
tozasaval kapcsolatban folytatott vitat. A hevesiek arra hivatkozva akartak megakada-
lyozni a telepllés Harmas kertilethez csatolasat, hogy az a torok id6kig kiilsé-szolnoki
jobbagyfalu volt. Kayau a Német Lovagrend altal kotott 1702-es adasvételi szerz6-
désre hivatkozva utasitotta el a hevesiek érveit. Cseh Géza: Kayau lovagrendi land-
komtur 1714. évi jelentése a Jaszkunsagrol. Zounuk. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltar Evkonyve 19. (2004) 265-266.
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elényei a feudalis kdrnyezetnek kdszonhetéen csak gyengén voltak érezhetdk.
Tekintve, hogy a kivaltsagok jelentés mértékben meghataroztak a tajhaszna-
latot - gondoljunk itt a foldesuri addk és a majorsagi gazdalkodas hianyabdl
eredd jobb 6nellatasi kondicidra, a rugalmasabb piachoz valé alkalmazkodasra,
a kozossegi foldhasznalat demokratikusabb voltara stb. -, a Nagykunsag taj-
hasznalati rendszere jelentés mértékben ellthetett a kdrnyez6 teruletekétdl.
Ebbd8l kovetkezéen a kdrnyezettorténeti vizsgalat térbeli keretét célszerlbb a
kivaltsagolt tertlet, mintsem természetfoldrajzi - egész pontosan geomorfo-
l6giai - szempontok alapjan kijeléIni. Ezen tanulmanyban tehat a 18. szazadi
Nagykun kerulet - ide értve az exklavéként értelmezheté Kunszentmartont is
- artéri gazdalkodasat kivanom bemutatni.

A teriilet vizrajzi viszonyai

ANagykunsag arvizmentesitések el6ttivizrajzi képéta Tisza, valamint a Berettyo
- Kunszentmarton esetében a Koros - kiontései hataroztak meg. A tertletet
észak-déliiranyban szelte at a Tiszat a Berettydval 6sszekoté Mirho-vizrendszer.
ATisza arvizei a mai Abadszaldk és Pusztataskony kozotti Mirho-fokon' keresz-
tul 1éptek ki az artérbe, ahol el8szor feltdltotték a Tiszabura, Tiszaszaldk (ma
Abadszalok) és Kunhegyes kozott elhelyezkedd Gyolcs-mocsarat, majd a
Kunhegyes hataranak északnyugati részén keresztul folyé Kakat-éren keresz-
tdl jutottak el a Kisujszallas és Karcag kozotti Kara Janos-mocsarba, amely mar
a Berettyoval allt kdzvetlen kapcsolatban. Mivel a rendszer mind a Berettyd,
mind a Tisza fel8l nyitott volt, eldbbinek korabbi aradasa esetén az artér feltol-
tédése dél-észak iranyu is lehetett. (1. térkép)

13 Fok: vizrajzi fogalom. A folyét kisérd hordalékzatonyokon keletkezett nyilas, amelyen
keresztul a foly6 vize aradaskor kilép az artérbe, majd apadaskor ugyanazon vissza-
hazodik.



346 Rézsa Sandor

(Gyolcs-mocsar

Tiszaroff|

»

01,7535 7 10,5 14
e Kilometers

1. dbra. A Mirhé-vizrendszer Balla Antal 1777-ben készult térképe alapjan
(Az alaptérkép forrasa: MNL JNSZL. T_30. Gyolcs-mocsar. 1777.)
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A hat nagykun telepulés mindegyikének hatarat valtozatos geomorfoldgiai
viszonyok jellemzik. Mindegyik telepulés territériuman talalunk allanddan viz-
jarta teruletet - vagyis allo- vagy folyovizet, mocsarat -, id8szakos vizboritasu
réteket, valamint az arvizektél védett szarazulatokat, melyek a telepulések bel-
terUletének és a szantofoldi foldmdvelésnek adtak helyet. Bellon Tibor az arviz-
mentes, az id8szakosan elontott, és az allanddan vizallasos teruletek aranyat
1/3-1/3-ra becsulte, s ezt a rendszert harmas térszintaldlkozasi modellként irta
le.'* Noha az egyharmados aranyok alapvetden helytall6ak, csak az ettdl valoé
eltérések figyelembevételével valnak érthetdvé a 18. szazad végén jelentkez§
tajhasznalattal kapcsolatos telepulések kozti konfliktusok, igy a vizrajzi viszo-
nyokat részletesebben is célszerl megvizsgalnunk.

A 18. szazad végén keletkezett térképi anyagok a kor térképészeti szinvo-
nalahoz mérten megfelel6 pontossaggal tarjak elénk a korabeli allapotokat. A
térképi forrasok kozul az elsé katonai felmérés emelkedik ki, amely ,homogén”
modon fedi le az egész Magyar Kiralysag, s benne a Nagykunsag teruletét. Mas
térképi anyagok esetében - 1asd Balla Antal 1777-es térképe (1. térkép) gyakran
fordul el8, hogy a vizsgalt terUletet csak részben fedik le, amely a kvantitativ
0sszehasonlitd elemzéseknél igen nagy problémat jelent. A Nagykunsag teru-
letét a katonai felmérés soran 1783-ban mérték fel, a hat telepulés 17 térképla-
pon kerult dbrazolasra. Amunkalat egyik nagy hibaja volt, hogy készitésnél nem
hasznaltak egységes jelkulcsot, igy az egyes abrazolasok mogotti felszinboritas
tényleges minésége néhol nehezen allapithaté meg. Tovabbi probléma, hogy a
vizes teruletek (mocsarak, nadasok) abrazolasa elnagyolt, azok felmérésének
kordlményessége miatt.

A hat nagykun telepulésen belll a szabalyozasok el6tti arvizi érintett-
ség alapjan két csoportot lehet kialakitani: tertletik 50%-anal kisebb vizzel
vald érintettség jellemezte Kunszentmartont, Turkevét és Kunmadarast, mig
50%-nal nagyobb terlleti elontés figyelhetd meg Karcagon, Kunhegyesen
és Kisujszallason. A vizzel érintett teruletek 6ssztertleten bellli ardanya mel-
lett fontos szempont azonban azok mindsége is, vagyis az allandéan vizalla-
sos teruletek (nadasok, mocsarak, folyé és allévizek) valamint az idészakosan
vizallasos terlletrészek (nagyrészt rétek és legel6k) aranya. A legkevésbé ked-
vezd helyzetben Karcag és Kisujszallas volt, hiszen itt a vizzel érintett dsszes
tertleten belul kozel kétharmadot tett ki a gazdasagilag kevésbé hasznosit-
hatd, az év nagy részében viz alatt allé nadas, mocsaras rész. Kedvezdnek
tlnik viszont Turkeve, Kunmadaras és Kunszentmarton poziciéja, ahol a vizzel
érintett teruletek kétharmada a legel6ként vagy kaszaloként jél hasznosithaté
id&szakos vizboritasu artér.

14 Bellon T.: Nagykunsag i. m. 69.
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Karcag | Turkeve | Kunmadaras | Kunhegyes | Kisujszallds | Kunszentmdarton
Allandéan vizzel
boritott (ha) 14791 1659 2069 4976 6746 1440
Osszterdilet
szézalékaban (%) - e o _
Id6szakosan vizzel
boritott (ha) 8797 4977 4559 3485 3173 3121
Osszterulet 23,85 31,35 23,67 24,35
szazalékaban (%) ! ! ! !
Osszes vizzel 23588 | 6636 6628 8461 9919 4561
érintett (ha)
Osszterdilet
szazalékaban (%) - 39 58 R >4 -
1. tablazat

Avizzel érintett terlletek nagysaga az egyes nagykunsagi telepuléseken az elsd katonai
felmérés alapjan

A tiszai Alfoldon olykor a néhany deciméteres magassagkulonbségek is igen
eltér6 vegetaciot eredményeztek, illetve kulénb6z6 mezégazdasagi hasznosi-
tast tettek lehetévé. A katonai felmérés - kuléndsen az elsé - pontossagabdl
adéddan nem teszi lehetdvé a tertlet domborzati és vizrajzi viszonyainak ala-
pos értékelését. A részletes hidrogeomorfoldgiai vizsgalatok soran - megfelelé
mindségl torténeti térképi forrasok hijan - csak a jelenre vonatkozé felszin-
modellekbdl indulhatunk ki, s még ha feltételezzik is, hogy a tengerszint feletti
magassag a természetfoldrajzi kép talan legkevésbé valtozé eleme, akkor is
figyelembe kell vennuink, hogy a vizrendezésekkel teljes mértékben atalakultak
a terulet hidroldgiai viszonyai. Jelent8s mértékben megvaltoztak a mértékadd
arvizszintek, s korabban biztonsadgos magaslatok valtak az arvizek altal veszé-
lyeztetetté. Olyan fogalmak tehat mint az , arvizi kockazat” vagy ,elontési valo-
szinlség"” csak igen korulményesen és bizonytalanul vetithet6k vissza a 18-19.
szazadra. Egy olyan modell Iétrehozasa, mely a korabeli vizrajzi viszonyokat
egy a napjainkban alkalmazott arvizi kockazatelemzéshez hasonldé pontos-
saggal rekonstrualja, jelen pillanatban elérhetetlennek tlnik. A fenti korlatok
figyelembevétele mellett mégis érdemes az elsd katonai felmérés altal elénk
tart vizrajzi képet egy a terllet domborzatat nagy felbontdsban reprezentdld
digitalis domborzatmodell15 segitségével pontositani.’

A Nagykunsag terulete 71,5-102,5 m B. f. magassagon fekszik. A terulet
egésze déli-délkeleti iranyban lejt, ennek megfelel8en Kisujszallas, Turkeve és
Kunszentmarton viszonylag alacsony fekvés(, teruletiuknek 60-70%-a 86 m

15 Digitalis Terepmodell és Digitalis Felszinmodell: Olyan digitalis adatbazisok, melyek
egy topografiai felllet bizonyos pontjainak (X, Y, Z) térbeli koordinatait tartalmazzak.
A modellek igen jol alkalmazhaték napjaink vizigyi tervezésében, példaul az arvizi
kockazat elemzésében. Lasd Telbisz Tamds - Székely Baldzs - Timdr Gdbor: Digitlis
Terepmodellek. Bp. 2013. 8-13.

16 A kozolt domborzati adatok és az ezekkel kapcsolatos statisztikak forrasa: http://
srtm.csi.cgiar.org/srtmdata/ (2019. apr. 10.)
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B. f. alatt helyezkedik el. A Mirho-vizrendszer 6blozetének felsé részén fekvd
Kunmadaras terulete erésen kiemelkedik, tertletének 91,4%-a esik 87 m B. f folé.
A Kozép-Tisza-vidék viszonylataban a 87 m B. f.-nél magasabban fekv§ részek
mar magasnak szamitanak, az arvizektél tobbnyire védettek. Ettdl lefelé haladva
jelent8sen n6 az eldntés valdszinlisége, 84 m B. f.-nél alacsonyabban pedig mar
csak nadasokat, mocsarakat, valamint allé- és folyovizeket taladlunk. A dombor-
zatmodell elemzésének kezdetén elsédleges cél volt a harom f6 felszinkategoriat
(dllandéan vizes, mocsaras-nadasos alacsony arterek; idészakosan viz boritotta
kdzepes és magas arterek; vizzel nem érintett magasabb teruletek) elktlonité
magassaghatarok megallapitdsa. A domborzatmodell és a katonai felmérés
térképlapjainak 6sszehasonlitasakor viszont egyértelmdvé valt, hogy pusztan
magassagi alapon ezek a felszinkategéridk nem kilénithetSk el. Ekes példaja
ennek Kunmadaras, melynek terulete 91,4%-ban 87 m f6lé esik, a katonai felmé-
rés azonban 45%-os vizzel valé érintettséget mutat. Ennek oka abban keresendé,
hogy a telepilés hataraban talalhaté Ull6 laposa és annak idészakosan elontott
parti savja 87 m B. f. koruli magassagon fekszik. Az arvizekkel val6 érintettség
tengerszint feletti magassag alapjan torténd vizsgalata soran figyelembe kell
venni, hogy a magassagvonalak csak a szorosan vett 6blozeten belll érvényesek.
Az Ull8 laposa példaul nincs kdzvetlen kapcsolatban a Mirhoé-vizrendszerrel, igy
annak elontési kliszobpontjai itt nem érvényesek. Figyelembe kell venni azt is,
hogy a Mirho-vizrendszer két vizfolyas fel6l nyitott, igy fels6é részén (Kunhegyes
és Karcag) a Tisza arvizszintjei, mig alsé részén (Kisujszallas, Turkeve) a Berettyd
szintje a mérvado. A domborzatmodellbél tehat a 18. szazadi vizrajzi allapotokra
igen nehéz kovetkeztetni. A telepulések kozotti hidrogeomorfoldgiai kuldnb-
ségek azonban szamos a késébbi Mirhé-gat épitésénél kirobband konfliktusra
adnak magyarazatot. Az 6blozet fels6 részén elhelyezkedd Kunhegyes terileté-
nek nagy része (71,8%) 87 m B. f.-nél magasabban fekszik, ennek kdszénhetéen
az arviz gyorsan levonul déli iranyba, a Kara Janos-mocsar, illetve a Berettyd
felé. Ezt a jelenséget narrativ forrasok is rogzitették: ,Halasz6 Vizink Magunk
Teritoriumunkon Tavaszal amikor az Tisza aradasa jon, futd halnak nevezuk
Szigonyokkal és Tapogatdval fogatnak, de mihelt az arviz fordul, Ki Visza, ki penig
az Berettyora és Korosokre el Mégyen, és italra valé Vizet is Magunk és Marhaink
Szamokra kentelenittetlink Gattal és Rekeszzel Tartani”'” Ennek a jelenségnek
fontos kévetkezménye, hogy Kunhegyes hataranak aszalyokkal szembeni érzé-
kenysége mar a szabalyozasok el6tt is nagyobb lehetett. Feltehetéen erre vezet-
hetd vissza a telepulés gazdainak Mirhé-gatépitéssel szembeni ellenkezése az
1780-as években. Ezzel szemben Kisujszallas, Karcag és Turkeve hatarat az arvi-
zek - tekintettel a vizrendszerben elfoglalt domborzati pozicidjukra - nagyobb
vizszintmagassaggal és hosszabb ideig érintették. Karcag tertiletén még az 1850-
es években is 6006 kat. holdnyi nadast (az 0ssztertletének kb. 10%-a) mértek fel,
ami a terUlet rendszeres szabalyozasok utani lassabb kiszaradasara utal.

17 Bagi Gabor: A )Jaszkun Kerulet telepuléseinek leirasa 1750-ben. Zounuk. A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve 10. (1995) 258.
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Karcag | Kisujszallas | Kunhegyes | Kunmadaras | Kunszentmarton Tuarkeve
87 mB.f.felett | 48,0 13,4 71.8 91,4 39,9 9,3
86-87 mB.f. 22,2 21,4 21,5 74 14,3 16,6
85-86 m B. f. 17,3 33,5 52 0,9 10,8 28,0
84-85mB. f. 9,7 25,3 1,0 0,2 171 28,7
84 m B. f. alatt 2,7 6,4 0,5 0,1 17,9 17,4
2. tablazat

A kuldonb6z8 tengerszint feletti magassagu teruletek aranya (%)
a Nagykunsag telepulésein

A nagykunsagi telepuilések artéri gazdalkodasa

Az artéri gazdalkodassal kapcsolatos elméletek a 20. szazad utolsé éveiben
egyre nagyobb népszerlségre tettek szert, s folyamatosan nétt a folydvizek
mentén él8 parasztsag tajhasznalatat vizsgal6 kutatasok szama. A 20. szazad-
ban végzett kutatdsok - élen Andrasfalvy Bertalan Sarkézben végzett vizs-
galataival - els6ként vilagitottak ra, hogy a szabalyozasok el6tti ,,organikus”
gazdalkodasi rendszer éppoly rentabilis lehetett, mint a vizrendezések utan
kialakitott szemtermelés-centrikus agrargazdasag. Az Andrasfalvy és mas
kutatdk altal felvazolt fokgazdalkodasi modell pozitiv fogadtatasa mogott elso-
sorban azt kell sejtentink, hogy annak jelenre adaptalt valtozata a rosszabb
mindségl - féként a folydszabalyozasokkal ,nyert” szikes vagy belvizes - tera-
leteken végzett kis haszonnal kecsegtetd szarazgazdalkodas redlis alternativa-
janak tlnt. Ennélfogva a fokgazdalkodassal vagy artéri gazdalkodassal kapcso-
latos tudomanyos vitak kiléptek a néprajz vagy épp a toérténettudomany keretei
kozul, s az alkalmazott agrar- és vizugyi tudomanyok, s6t a kormanyzati ter-
vezés szintjéig is eljutottak. Noha az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak is,
hogy a szabalyozasok elétti tdjhasznalati/tajgazdalkodasi rendszerek jelenkori
adaptacidja csak igen korlatozottan oldhaté meg, s a téma kutatasanak kez-
deti lendulete is aldbbhagyni latszik, taj és tarsadalom kapcsolatrendszerének
megkdzelitése gydkeresen megvaltozott. A 20. szazad masodik felének kutatoi
rendszerint ,pozitivan” fordultak az arvizmentesitések el6tti gazdalkodasi for-
makhoz, s nem a nagy tajatalakitasi munkalatokat megel8z6 ,siralmas” allapo-
tok torténeti rekonstrualdsa, s annak a jelenkor - pozitivként, s |ényegében a
gazdasagi fejlédés ,csucsaként” aposztrofalt - allapotaival valé szembeallitasa
volt a céljuk.

Afokgazdalkodas és artéri gazdalkodas nem teljesen azonos fogalmak. EI6bbi
klasszikus modelljét Andrasfalvy Bertalan vazolta fel a Duna menti Sarkoz tele-
puléseinek gazdalkodasat vizsgalva. A fokgazdalkodas alapja, hogy a paraszti
kozosségek a viz artéri aramlasat a gazdalkodas érdekeinek megfeleléen befo-
lyasoljak. A vizkiaramlasi pontokat - vagyis a fokokat - karbantartjak, melynek
elsédleges célja a viz szabad ki- és visszadramlasanak biztositasa. Emellett az
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artérben csatornakkal is biztositjak a viz szabad szétaramlasat, amely egyrészt
az arvizszint csokkentése, s ily moédon a szarazulatok arvizi biztonsaga, masrészt
a legel6k és vizigényes novénykulturak - példaul artéri erdék és gyimolcsosok
- vizigényének biztositasa szempontjabdl fontos. A fokok és erek ,karbantarta-
saval” megel6zhet6 az elmocsarasodas, vagyis az alapvetéen hasznos teruletek
- artéri legel6k, halastavak - hasznavehetetlenné valasa. Andrasfalvy felfigyelt a
fokok szelektalasanak jelenségére is, vagyis arra, hogy a hidrolégiai szempontbdél
elényds helyzetl vizkitorési pontokat tisztitottak, mig a kedvezétleneket gatakkal
zartak el. Arendszer tovabbiismérve, hogy a tertilethasznositas a természeti/viz-
rajzi adottsagokhoz szinte teljes mértékben alkalmazkodott: az allanddan vizes
mély artereken halasztak, vadasztak, nadat vagtak, a magasabban fekvé, id8sza-
kos vizboritasu tertleteken pedig legeltettek. A fokgazdalkodas feltétele tehat: a
fokokhoz kapcsolodo artéri vizrendszer megléte, a rendszer aktiv fenntartasa, és
a terUleti adottsdgokhoz illeszkedd m(ivelésmad, vagyis a tajhasznalati anoma-
liak' hianya. Amint latjuk egy meglehet8sen komplex rendszerrél van szé, s az
egyes elemek kalonall6 megjelenése - példaul egy fokhoz kot6dé artéri vizrend-
szer ,passziv” hasznositasa a folyd menti gazdalkodok altal - még nem tartozik a
fokgazdalkodas fogalmi korébe.

Az artéri gazdalkodas az el6bbinél joval szélesebb fogalom, hiszen az alatt az
artereken él6 kozosségek gazdalkodasat értjuk. A fogalom alatt egyarant érthe-
tlnk a sarkozi telepulésekéhez hasonlé intenziv fokgazdalkodast és az arvizekkel
val6 passziv egyuttélést. Az artéri gazdalkodashoz tartozik minden olyan, a folyok
arterében megfigyelhetd gazdalkodasi forma, amely nem tzi ki célul a tajallapot
gyOkeres megvaltoztatasat, s az 6koldgiai szempontokat nélkil6zé gazdalkodas
megvaldsitasat. Egyes nézetek szerint artéri gazdalkodas alatt szigortdan a viz-
jarta terUletek gazdasagi hasznositasat kell értentink', magam részérél azon-
ban - a kdrnyezettorténet antropocentrikussagara valo tekintettel - azt nem egy
terulethez, hanem egy kdzosséghez érdemes kotni. E tanulmanyban tehat artéri
gazdalkodas alatt az artérben elhelyezkedd telepllések gazdalkodasat értjuk, s
abba beletartozik a szoros értelemben vett artér - tehat a vizzel érintett teruletek
-hasznositasa, s a szarazulatokon végzett szantéfoldi névénytermesztés is. Ezzel
alapvetéen Doka Klara felfogasahoz csatlakozom, aki az 6nellatasi céld szantoé-
foldi ndvénytermesztést is az artéri gazdalkodas elemének tekinti.?°

A fogalmi keretek tisztazasa utan eldre leszdgezhetjik, hogy a Nagykunsag
szabalyozasok el8tti tdjhasznalata az artéri gazdalkodas fogalmi keretébe fér

18 Tajhasznalati anomalia: Az 6koldgiai szempontbél nem megfeleld hasznositast értjuk
alatta. Pl. szant6foldi ndvénytermesztés belvizveszélyes terileten. A tajhasznalati
anomalia gyakori kdvetkezménye az alacsony termelékenység, illetve a gazdalkodas
csekély haszna. lasd Ddka Richdrd: Vizjarta terlletek tajhasznalatdnak anomaliai a
Duna-Tisza kozi sikvidék kozépsb részén. Tajokoldgiai Lapok 13. (2015) 2. sz. 217.

19 Kohdn Zoltdn: A tradiciondlis kozépkori artéri gazdalkodas geomorfolégiai kdrnyezete.
Foldrajzi értesitd 52. (2003) 7.

20 Déka Klara: Gazdalkodas a Tisza arterein a 19. szazad elsd felében. Agrartorténeti
Szemle 24. (1982) 293-295.
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bele. Igaz, hogy a gazdalkodas hidrogeomorfologiai keretét jelenté Mirho-
vizrendszer egy fokhoz - vagyis a névad6 Mirho-fokhoz - kéthet6, azonban a
fok altal taplalt artéri 6blozet méreteiben és jellegében is eltér a fokgazdalkodas
Andrasfalvy altal megfigyelt ,klasszikus” rendszerének hidrolédgiai kornyezeté-
tél. Fodor Zoltan a Tisza menti fokok vizsgalata soran a Mirhé-fokhoz hasonlo
vizkitorési pontokat a mellékag jellegli fokok csoportjaba sorolta.?’ Ezeket a
Tiszat mellékfolyoival 6sszekotd fokokként definialta, a Mirho esetében ez a
Tisza és a Berettyd kozdtti kapcsolatot jelenti.

Améretekbenvalé eltérés egyarant értendé a fok atmérdjére (kb. 1 km), vala-
mint az elarasztott artéri 6blozet méreteire (tdbb mint négy telepulés hatara). A
Sarkdzben megfigyelhet6 fokok ettdl joval kisebbek voltak, s a fok altal taplalt
artéri oblozet gyakran egyetlen telepulés territériumahoz tartozott. A Mirho-
fok alkalmatlan volt a fokgazdalkodas egyik jellemzé halaszati formajara, a
rekeszt6 halaszatra, a vizrendszer kiterjedése pedig lehetetlenné tette egy kon-
cepcidzus, aktiv vizgazdalkodasi rendszer kialakulasat. Csupan kitekintésként
jegyzem meg, hogy Kunhegyestél északnyugatra, a mai Tiszabura és Tiszaroff
kozott helyezkedett el egy a klasszikus értelemben vett fokgazdalkodasra alkal-
mas fok, és a hozza tartozo kis méret( - tehat jol szabalyozhat6 - artéri 6blo-
zet. Vagyis ha a vizsgalt terileten nem is beszélhetlink szoros értelemben vett
fokgazdalkodasrol, az a K6zép-Tisza-vidéktdl nem lehetett idegen. Bellon Tibor
a Nagykunsag artéri gazdalkodasara a ,rételés” kifejezést alkalmazta, amelyet
egyfajta passziv artéri gazdalkodasként definialt. Szerinte a Nagykunsag tele-
pulésein nem, vagy kevésé jellemz§ a vizrajzi viszonyokba torténd beavatkozas,
a terulet lakossaga minddssze alkalmazkodott a ritmikusan jelentkezd tiszai
arvizekhez, s igyekezett a lehet6 leghatékonyabban kihasznalni az artéri kor-
nyezet altal nyudjtott lehetéségeket.??

A nagykunok szabalyozasok el8tti 8si artéri gazdalkodasaval kapcsolatban
els6ként Gyorffy Istvan végzett néprajzi adatgydljtést, s kutatasainak eredmé-
nyét 1928-ban a Nagykunsagi Kronika cim(, mar-mar szépirodalmi stilust mun-
kajaban adta kozre. Kdnyvének két fejezete - a szilaj pasztorokrdl és a rétes
emberekrél szol6 - kapcsolodik szorosan az artéri gazdalkodashoz. Gyorffy
gyakorlatilag ,elsiratta” a szabalyozasok el6tti vizi vilagot, s erés romantika-
val tekintett vissza a nagykunok 19. szazad el6tti életmaodijara: ,,Ahol ma zéld
akacok kozott apré tanyak fehérlenek, ott a kdvér fuvd legeldmez6ékdn cime-
res szarvu fehér marhak raztak a kolompot. Ahol a legel8 szarazabb szikesbe
csapott at, apro tippanos fuvét juhnydjak borotvaltak. Ahol a labnyom vagy
szekérut beleveszett a haragos-zold rétbe, ott a konda banyaszott. Ha a nyari
forrosag leperzselte a legel6t, beverték a j6szagot a rétbe, ahol még mindig

21 Fodor Zoltan: Fokok a magyarorszagi Tisza-szakaszon az atfogd szabalyozasok el6tt.
In: Antropogén Okolégiai valtozasok a Karpat-medencében. Szerk. Andrasfalvy
Bertalan - Vargyas Gabor. Bp. 2009. 39.

22 Bellon Tibor: Nagykunsag. i. m. 81.
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talalt harapnivalét...”.?> A Nagykunsagban az allattenyésztésnek - kulondsen
a szarvasmarha-, majd késébb a juhtenyésztésnek - igen nagy hagyomanya
és jelent8sége volt. Azt, hogy a gazdalkodas fontos eleme volt az artér, a tele-
pulések hasonlé elhelyezkedése is bizonyitja: mindegyik vizparton alakult ki,
s mindegyik territériuman béven taldlunk az allattenyésztésnek kedvez6, id6-
szakosan eldntott, ennélfogva magasabb flhozamu réteket és kaszalokat. A
1745 utan a redemptioval kialakult gazdasagi-tarsadalmi rendszer - a kor piaci
lehet6ségeihez mérten - kedvezett az arutermelés kibontakozasanak, s az
allattenyésztés terén kuldéndsen jelentds volt a piacra termelés.?* A 18. szazad
végére a legtdbb nagykunsagi telepulés rendelkezett bérelt pusztaval, melyek
az allatdllomany viszonylag nagy méretére utal.?> A 18-19. szazad forduléjan
kibontakozé gyapjukonjunktiura azonban kedvezdétlen lehetett a hagyomanyos
gazdalkodas szempontjabdl, hiszen a juh a szarvasmarhahoz képest kevésbhé
toleralta az artéri kdrnyezetet, s a szilaj és félszilaj tartdsmaddot is.

Gyorffy emlitett m(ive annyiban félrevezet6, hogy azt az érzést kelti, mintha
a szilaj pasztorkodas s az artereken val6 halaszat, vadaszat és gy(jtogetés a
terulet lakossaganak f6 foglalkozasa lett volna. Ehhez képest ma mar tudjuk,
hogy a 18. szazad végén visszatelepul6 lakossag gazdalkodasanak fontos eleme
volt a szantéfoldi ndvénytermesztés is, s nem is kizardlag 6nellatasi célbol. A
18. szazadbol - az elsd kataszteri felmérésnek koszonhetéen - a leginkabb
megbizhaté adatok a szant6foldi névénytermesztésre vonatkozdan allnak ren-
delkezésre. A felmérés utasitasa el8irta ugyan a rétek, legeldk, halastavak kiter-
jedésének és pontos haszonvételeinek dsszeirasat is, azonban ezek eltagadasa
a kis helyismerettel rendelkezé felméré tisztek el6tt valoszinlleg konnyebb
lehetett. A ndvénytermesztési dgazat - noha vannak adatok a gabona értéke-
sitésére?® - joval kevésbé lehetett piacorientalt, ennek egyik szemléletes bizo-
nyitéka, hogy a szantofdldek kiterjedése, valamint a lakossagszam kozott igen
erds korrelacié mutatkozik, a kapcsolat a hat nagykun telepulés viszonylataban
0,87-es korrelacios egyutthatdval jellemezhetd.?” Feltételezve, hogy a gabona-
termesztés piacorientaltsaga esetén a gazdalkodo kdzosségek igyekeztek volna
a szantdbm(velésre alkalmas tertletek minél nagyobb mértékd kihasznalasara,

23 Gyorffy Istvdn: Nagykunsagi Krénika. Karcag 1984. 8.

24 Lasd pl. Bedekovich L&rinc Nagykunsagroél szél6 leirasa: A Jaszkunsag helyzete a 18.
szazad végén. Bedekovich Loérinc kéziratos kdnyve. Szerk. Toth Janos. Jaszberény
1976.

25 Szabé Lajos: A ,Mirhé gattyanak” épitése. In: ,Aldas és atok a viz”. Tudomanyos emlé-
kilés a Mirho-gat épitésének 200. évforduldjara. Kistjszallas 1987.

26 Lasd Palffy Jdnos nador 1749-es Osszeirdsanak a gabona értékesitési helyére vonat-
kozo kérdépontjara adott valaszok. Bagi G.: A Jaszkun Kerulet i. m.

27 A korrelaciészamitas alapjaul szolgald forrdsok: Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL JNSZL) IV. 2. 76. Megyei tor-
vényhatdsagok, szabad kiralyi varosok és torvényhatésagi jogl varosok; A Jaszkun
Kerulet II. Jozsef-féle kozigazgatasi iratai; Kozségek terméskimutatasa. 1789.; és Az
elsé magyarorszagi népszamlalas. 1784-1787. Szerk. Danyi Dezs6 - David Zoltan. Bp.
1960.
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s tekintetbe véve, hogy az eltéré geomorfolégiai adottsagokbdl kovetkezben a
potencialis teruletek kiterjedése eltérd, a népességszam és a szantbteruletek
kiterjedése kozotti kapcsolat egy nem onellatasi céld gazdalkodas esetén valo-
szinlleg gyengébb lenne. A kataszteri felmérés soran bevallott gabonamennyi-
ség a gabonaszikségletekre vonatkozd korabeli adatokkal ¢sszevetve béven
fedezte a belsd szukségletet.?®

A mez8gazdasag két f6 agazata mellett fontosak voltak az egyéb artéri
haszonvételek is, mint példaul a halaszat és vadaszat, a gy(jtogetés, nadva-
gas stb. Konkrétan a nagykunsagi telepulések halaszataval kapcsolatban nap-
jainkig kevés kutatas zajlott. Bellon Tibor a Tisza-vidék artéri gazdalkodasat
bemutaté munkajaban idéz egy 1760-ban keletkezett tantvallomast, amelybdl
kiderul, hogy a kisujszallasiak vejszékkel halasztak a Berettyd egyes szakaszait,
valamint az is, hogy kunhegyesi lakosok halaszként a palos rend szolgalataban
alltak.?® A halaszatszabalyozasok utan feledésbe veszett egyéb formaival kap-
csolatban is el6fordulnak adatok: a Nagy-sarrét szélében a 18. szazad végén
csikvermeket astak3?, a Palffy nador altal elrendelt 1749-es 6sszeirasban pedig
a Kunhegyesiek megemlitik a ,fut6é halat” melyet szigonyokkal és tapogatoval
fogtak.?’

A vadaszattal és gyl(jtogetéssel kapcsolatos adatok még a halaszatrél tajé-
koztato forrasoknal is esetlegesebbek. 1776 augusztusaban a Mirhé-gat épité-
sének Ugyében az uralkod¢ elé jarulé kuldottség tekndsbékakat, szarcsakat,
tuzokokat, vadnyulakat, vadludakat, récéket és tojast vitt ajandékba,*? Il. J6zsef
uralkodasanak idején pedig a kun varosoktél kilonb6z6 vadmadarakat - karoé-
katona, lilik, daru stb. - kértek a csaszari allatkert szamara.3® Tudunk arrdl is,
hogy a gyékény lisztes gumoja inséges id8kben a lakossag kiegészité élelemfor-
rasa volt. Mindezek ellenére a halaszat és gyUjtogetés a 18. szazadi Ujratelepu-
[ést8l kezdve mar csak kisebb jelentéséggel birhatott.

28 Miskolc varos tanacsa 1782-ben az egy csalddra esd éves gabonaszikségletet 18
pozsonyi mér6ben allapitotta meg, ezt figyelembe véve a nagykunsagi telepulések a
18. szazad végén csak a kenyérgabonat tekintve (buza+rozs) 79-172%-0s, az 6sszes
gabonanem( termését tekintve pedig 198-332%-o0s tobblettermelést produkaltak.
A szamitas alapjaul szolgalé forrasok: lasd 21. jegyzet, valamint Gyimesi Sandor:
Adalékok Miskolc gabonaellatasahoz a XVIII. szazad végén. Agrartorténeti Szemle 9.
(1967) 3-4. sz. 482.

29 Bellon Tibor: A Tisza néprajza. Artéri gazdalkodas a tiszai Alféldén. Bp. 2003. 33.

30 Uo. 47.

31 Bagi G.: AJaszkun Kerdlet i. m. 258.

32 Szabé Lajos: A ,Mirho gattyanak” épitései. m. 12.

33 Gyorffy Istvdn: Nagykunsagi Kronika i. m. 33.
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A Mirhé-gat épitésével kapcsolatos kérdések

1786-ban egy gat felépitésével sor kertilt a Mirho-fok végleges elzarasara. A
munkalat nem volt el6zmény nélkuli, s eseménytorténete - mas vizigyi mun-
kalatokéhoz hasonléan, lasd a 19. szazadi Tisza-szabalyozast - fordulatokban
igencsak gazdag. Az els6 kezdetleges gatat a Mirhé-fokon 1754-ben emelték, s
ezt az arvizeknek kevéssé ellenallo toltést 1760-ban és 1767-ben is megerbsitet-
ték. Az 1770-es évek arvizes periddusa soran a toltés tobbszor atszakadt, ezek
kozul igen emlékezetes az 1774. évi arviz. 1776-ban varatlan esemény kovet-
kezett be a Mirho-gat térténetében, ugyanis azt Heves varmegye mérnokének
javaslatara elbontottak. 1776 és 1786 kdzott a Mirhd-fok ismét nyitva allt, s a
toltést csak hosszu jogi procedurak és uralkoddi engedélyezés utan, 1787-re
sikerUlt Ujjaépiteni. A gat 1776-os elvagatasa utani felhnaborodast a korabeli for-
rasok - elsésorban panaszlevelek - j6l dokumentaltak, érdekes azonban, hogy
a kiralyi engedély megérkezésének idejére az épitkezéssel szembeni lelkesedés
er6sen aldbbhagyott, ami a munkalatok vontatottsagaban (kozel két év) is tuk-
réz6dott.3

A gatépitést a szakirodalom a Kdzép-Tisza-vidék legkorabbi jelent8s arviz-
mentesitési munkalataként tartja szamon, s azt tébben az organikus artéri
gazdalkodas végpontjanak tekintik. A Mirhé-gat felépitésének 200. évforduldja
alkalmabdl rendezett tudomanyos konferencidn a hidroldgiai beavatkozast a
19. szazad kdézepén meginduld rendszeres Tisza-szabalyozas el6zményeként
azonositottak, s azt céljaiban és hatasaiban is ahhoz hasonlitottak. Ez a szem-
lélet a vizrendezésekkel kapcsolatos nagyobb 6sszefoglald munkakbdl is visz-
szatUkroz6dik.?> Véleményem szerint azonban a Mirho-gat épitését mashol kell
elhelyeznink a Karpat-medence kdrnyezettorténetének ezeréves torténeté-
ben. A 19. szazadban megindulé rendszeres folydszabalyozasok minden két-
séget kizardan kornyezettorténeti toréspontnak tekinthetdk, a szabalyozasok
el6tti és utani tajhasznalati rendszer markans kilonbségeket mutat: a vizren-
dezések eldtti, kozépkori gyokerekre visszatekint6, tajhasznalati anomaliaktol
nem terhelt s a természeti adottsdgokhoz jél alkalmazkodé differencialt gaz-
dalkodast egy egyre inkabb monokulturalis jellegl, az 6kolégiai szempontokat
hattérbe szoritd és er8sen piacorientalt gazdalkodasi forma valtotta fel. Ez a
valtas azonban nem kétheté szorosan egyetlen vizrendezési munkalathoz sem.
A mai - a szabalyozasok el6ttitél markansan eltéré - tajarculat mogott 300 év
egymast kovetd antropogén beavatkozasainak egymasra rakédé hatasait kell
keresnunk. A Tisza volgyének vizrendezése egy idében igencsak elhtzédé tor-
ténelmi folyamat, amely egyrészt a munkalatokkal kapcsolatos érdekkulonbsé-
gekre - lasd Széchenyi Istvan nehézségei a Tiszavolgyi Tarsulat megszervezése

34 Karcagi Gabor: A Mirhé gat megépitésének vizrajzi kévetkezményei. In: , Aldas és atok
aviz"i.m. 23-46.

35 Lasd pl. Kdrolyi Zsigmond: A magyar vizi munkalatok rovid torténete kilonos tekintet-
tel a vizek szabalyozasara. In: A magyar vizszabalyozas torténete. Szerk. lhrig Dénes.
Bp. 1973. 59. valamint Csdth Béla et al.: Magyar viziigytorténet. Baja 1988. 13.
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kapcsan -, masrészt a munkalatok kdzben felmeril8 technikai problémakra -
lasd az artér szUkitésébdl adodd arvizszint-ndvekedést - és a nem szandékolt
kovetkezményekre - példaul belvizprobléma megjelenése - vezethetd vissza.
Csupan a tajatalakitas vontatott menetét tekintve kézenfekvé lenne a Mirho-
gat épitését az atfogd Tisza-szabalyozas egyik kezdeti elemének tekinteni,
ahhoz azonban, hogy ez megalapozott legyen, meg kell valaszolnunk egy alap-
vetd kérdést: A Mirho-gat épitdinek - elsésorban a nagykun telepulések lakos-
saganak - célja volt-e a tertlet kiszaritasa, vagyis egy Uj tipusu gazdalkodasi
rendszer alapjainak megteremtése? Mutat-e kilonbségeket a gatépités elbtti
és utani tajhasznalati rendszer?

Agatépitéssel kapcsolatos forrasokbol szamos olyan ellentmondasrajzolodik
ki, amely kétségessé teszi, hogy azt beillesszik a folydszabalyozasok altalanos
modelljébe. D6ka Klara szerint a 18-19. szazad forduléjan a Tisza menti artéri
kozosségek egyfajta tulnépesedési valsagba jutottak, melybdl az egyetlen kiut
a fennallé vizrajzi kdrnyezet atalakitasa, s az arterek iranyaba torténd extenziv
mez6gazdasagi terjeszkedés volt.3® A 18. szazad végi események valéban egy
kisebbfajta valsagrél tanuskodnak: tudunk példaul arrél, hogy a szazad vége
felé egyre gyakoribbak a pusztabérletek, amelyek a rendelkezésre all6 mez6-
gazdasagi terulet, els6sorban a legel6 sz(ikdsségére utalnak, s az 1780-as évek-
ben az uralkoddi telepitési akcié soran szamos csalad vandorol el egy jobb élet
reményében a Bacskaba. Hianyoznak azonban a sulyos tulnépesedésre utald
indikatorok: a rosszabb termés( - itt értsd: arvizesebb - években sem tudunk
az élelmezés elégtelenségével kapcsolatos haldlesetekrdl, s a terllet népes-
séggyarapodasa 1700 és 1850 kozott a kitelepuléstél eltekintve dinamikusnak
tlnik. A bacskai kitelepUlést véleményem szerint nem szabad teljes mértékben
egy tulnépesedési és ebbdl kdvetkezd gazdalkodasi valsag tinetének tekinte-
nunk: a redemptusérdekeket képvisel§ varosi tanacsok a kitelepuléssel kap-
csolatos szervezkedés megindulasakor még nem tamogattak a ,nyughatatlan”
lakosok elkdltozését, feltehet8en az olcsé6 munkaerdre valo tekintettel, tovabba
tudunk arroél is, hogy egyes csalddok idékozben visszavontak elvandorlasi
szandékukat, s olyan is volt, aki kés6bb visszatelepedésre kért engedélyt.?”
Noha nem a Nagykunsag telepuléseire vonatkozik, érdemes megemliteni, hogy
Heves varmegye 1787-ben azzal a feltétellel hagyta jéva Tiszaflred, Tiszaigar,
Tiszasz8l16s, Tiszaszentimre és mas Kulsd-Szolnok megyei teleptlések 400 csa-
ladjanak kitelepulését, ha ,hazaikba gazdakat allitanak”. Mindent 6sszevetve
ugy tlnik, hogy a kikolt6z6 csaladok valéban rosszabb gazdasagi kondicioval
birtak, emogott azonban féként a redemptus-irredemptus ellentét allt, vagyis
az, hogyaz irredemptus rétegek gazdasagi gyarapodasa elé jogi korlatokat alli-
tottak. Figyelembe kell tovabba vennink azt is, hogy a telepeseknek igért tobb

36 Doka K.: Gazdalkodas a Tisza arterein i. m. 292-293.
37 Szabé Lajos: Kunhegyesi ,Foldtelen emberek Feketitsre” koltozése 1785-ben. In: A

Redempciotdl a feketicsi kiteleptilésig. Kunhegyesi helytorténeti flzetek 5. Szerk. Vig
Marta. Kunhegyes 2005. 94-104.
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évi adodmentesség, ingyen hazhely, foldbirtok stb. igen kecsegtetd lehetett a
jogokbol kiszoritott rétegek szamara. A kérdést jobban koruljarva tehat a bacs-
kai kitelepulés nem tlnik a tulnépesedés megddonthetetlen bizonyitékanak, azt
alaposabb vizsgalatnak kell aldvetnunk.

A Mirhé-gat épitése korul mutatkozo ellentmondasok kozul a legjelentd-
sebb, hogy a munkalatot tamogaté telepulések gyakran valtoztattak allas-
pontjukat, s a gat 1776 utani Ujjaépitésére tiz évet kellett varni. Amennyiben
a nagykun telepuléseken az artéri gazdalkodas a 18. szazad végén valéban
valsagban volt, gy magyarazatot kell taldlnunk arra, hogy a valsag megolda-
sanak tekinthetd gatépités miért huzoédhatott el, valamint egyes telepulések
miért alltak el attdl. A magyarazat véleményem szerint a 18. szazad klimator-
ténetében keresendd. A 18. szazad végén keletkezett, arvizekkel kapcsolatos
panaszleveleknek harom jelent6s, a hidroldgiai viszonyok atmeneti megvalto-
zasara utalé elemét kell megemlitentink. KisuUjszallds tanacsa 1770-ben arrol
tesz emlitést, hogy a telepulés hataranak nagy része még juliusban is vizben
allt. Ez rendkivil fontos momentum, hiszen az artéri gazdalkodas feltétele
az arviz ritmikussaga, vagyis a viz kidradasanak és levonulasanak szabalyos
volta. Amennyiben az arviz tul sokdig foglalta el a réteket, az komoly zavart
okozott a gazdalkodasban. A panaszlevelek visszatérd eleme az is, hogy a szan-
tofoldeket és sz8l6ket gatakkal kell védeni. Ezt azonban kétféleképpen is lehet
értelmezni: jele lehet annak, hogy a szant6foldek mar az arvizveszélyes zonaig
voltak kiterjesztve, azonban elképzelhetd az is, hogy az ekkor tapasztalt arvi-
zek a szokasosnal magasabb arvizmagassagokkal jelentkeztek, vagyis veszé-
lyeztették az eddig biztonsagos, szantéfoldi mlvelésre alkalmas terileteket.
Tekintettel arra, hogy az éghajlattorténeti kutatasok szerint a 18. szazad vége
a szokasosnal csapadékosabb lehetett®®, inkabb az utdbbi a valészind. A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Mirhé-iratai kozott kozel harminc, kilonb6z6
telepuléseken kelt panaszlevél talalhaté. Ezek érdekessége, hogy a Mirhé-gat
épitésének Ugye - legalabbis az elvi tamogatas szintjéig - igen tavoli telepulé-
seket (példaul Szentes, Dévavanya, Szeghalom, Tiszaflred) is megmozgatott,
olyanokat is melyeket az hidrologiai szempontbol mar csak igen kis mértékben
érinthetett. Az egyes telepulések tobbnyire azt taglaljak leveleikben, hogy a gat
1776-0s elvagatasa utan nagyobb arvizeket tapasztaltak. Tekintettel arra, hogy
a kor embere nem lathatta at a tapasztalt nagyobb arvizek hidrometeorol6-
giai hatterét, valoszinlnek tlinik, hogy az 1770-es és 1780-as évek nagy arvizeit
egy kézenfekvd okra - vagyis a Mirhé-fok nyitott allapotara vezette vissza. Az
pedig, hogy a 1780-as évek végén egyes telepulések - példaul Kunhegyes és
Turkeve - magara nézve mar karosnak tekintette a gatat, a klimatikus viszo-
nyok szarazabba valasaval fugghet Ossze, s egyuttal bizonyitja, hogy a viz az
1780 utani - tehat a gatépitést kovetd - évek gazdalkodasnak is fontos eleme
maradt. Osszességében Ugy tlinik, hogy a Mirho-gat épitésével a nagykunsagi
gazdak célja az arvizszabalyozas, vagyis a fennalld, az arvizek ritmikussagahoz

38 Rdcz Lajos: Magyarorszag éghajlattorténete az Ujkor idején. Szeged 2001. 294-303.
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igazodd artéri gazdalkodas stabilizaladsa volt. A Mirhé-gat épitése tehat csak
erds fenntartasokkal tekinthet6 az Uj tajhasznalati rendszert bevezeté Tiszai
vizrendezések el6zményének, s ily médon a Nagykunsag klasszikus értelemben
vett artéri gazdalkodasanak idébeli keretei tulnydlnak a gat épitésén. Mindezek
bizonyitékaul alljon itt a kunhegyesi tanacs 1785. évi, kisujszallasi biraknak irt
levele: ,Haza érkezvén, azonnal gy(lést vetettem, s az helységnek fébb lako-
sai kozul is szamosat a Helység Hazahoz hivattam, és eléjuk bé terjesztettem,
hogy Hasznukra-e, avagy karokra volna a Kunhegyesieknek a Mirhogatyanak
[évé arvizeknek ki jovése, és hasznosabb volna-e annak megtdéltése, vagy pedig
mostani allapotjaban valé6 meghagyasa, amelyen midén meg nem egyezhettek
volna, (szavazasra) bocsatvan a dolgot, majd hogy nem mindenek,és csak ket-
ten voltanak a communitas kozul, akik hasznat nem, pedig karat itélnék lenni az
Arviz kijévetelének. A nemes tanacs pedig hasznat tapasztalja a nagy arvizek-
nek és éppen nem ellenkeznek a Mirh6nak meg télteseben, csak hogy valamely
arviz Kanalison bocsatatnék a Kunhegyesi territériumra. Melyet midén alazato-
san jelentnek Kis Kapitany Urnak”.3°

Osszegzés

A Nagykunsagban a vizrendezések elétt egy differencialt, passziv artéri gaz-
dalkodas figyelhet6 meg. A telepUlések gazdalkoddi egyutt éltek a ritmikusan
jelentkezd tiszai arvizekkel, s igyekeztek kihasznalni az artér nyujtotta lehetd-
ségeket. A 18. szazadban tajhasznalati anomaliak még nem, vagy csak csekély
meértékben fordultak el8. A Mirho-gat megépitését legfeljebb a tradicionalis
artéri gazdalkodas egyik valsagtineteként értékelhetjik, az még nem tekint-
het6 egy ujfajta tajhasznalati rendszer kezdetének. Konkrétan a Nagykunsag
teruletének artéri gazdalkodasara eddig kevés kutatas koncentralt, amelynek
egyszerre oka az itt kialakult sajatos rendszer igencsak korlatozott torténeti
modellértéke (gondoljunk itt arra, hogy a gazdalkodas jellemz8inek egy igen
jelent8s része a specialis jogi kdrnyezetre, értsd a redempciéval szerzett kivalt-
sagokra vezethet6 vissza), valamint a specialis hidrogeomorfoldgiai kornyezet
(Mirhé-vizrendszer). Az itt rekonstrudlt artéri gazdalkodasi modell nagyobb
teruletre torténd altalanositasa komoly korlatokba Utkozik. Az eddigi kutata-
sok - példaul Bellon Tibor vizsgalatai - igencsak alaposnak mondhaték, azon-
ban szdmos megvalaszolatlan részkérdés maradt, melyek akar jelentsen
meértékben atformalhatjak taj és tarsadalom kapcsolatanak értékelését. Jelen
tanulmany egyik kiemelt célja volt ezen kérdések némelyikének felvillantasa,
melyek korrekt megvalaszolasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

39 JNSZL.V.200. 1. Kisujszallas Varos Levéltara. AMirhé-gat épitésének iratai. Kunhegyes
levele Kisujszallas birainak. 1785.



