ACTA Universitatis, Sectio Historiae, Tom. XLVI. pp. 273-303.

PAP JOZSEF

EDWARD KIRALY EGERBEN
FERENC JOZSEF 1857-ES EGRI LATOGATASA

Ferenc J6zsef 1857-es utazasa gyakran felidézett eseménye az 1849 utani
magyar torténelemnek. A korut kilondsen fontos szerepet kap a neoab-
szolutizmussal kapcsolatos torténelmi emlékezet formalasaban, hiszen a
hagyomanyos irodalmi kanonban szerepl8, Arany Janos altal irt ballada,
a Walesi bardok keretét alkotja. Talan éppen emiatt kerult oly sokszor az
orszagos és a lokalis kérdésekkel foglakozd szerz8k irasaiba. A hozza kap-
csol6do toposzok, a legydzott, néma tartomanyban koéruton |évd kiraly, a
hésies martiromsagot vallalé bardok generacidk torténeti tudataba éptl-
nek be az iskolai irodalomoktatashoz tartozé hagyomanyos irodalomtor-
téneti diskurzus kovetkeztében. A kdzelmultban, Arany Janos szlletésének
200. évforduléja kapcsan, Ujra a figyelem kdzéppontjaba kerult a torténet,
példaul Montgomery varosa is posztumusz diszpolgari cimet adomanyo-
zott a koltének. Jelen tanulmany is egy ehhez az évforduléhoz kapcsolodé
megemlékezésre készitett el6adas apropdjan szuletett meg.”

Az utazas emlékezetének azonban csak egyik szeletét alkotja a szabad-
sagharcot eltipro, az orszagot a gy6ztes dolyfosségével bejard Ferenc)ézsef
alakja. A masik térténetmesélésben a f6szereplé mar az ifju par, és elsd-
sorban Wittelsbach Erzsébet. Erzsébet, pontosabban Sisi, aki gyakran mar
1857-ben is Erzsébet kiralynéként (gyakran kiralyndként) kap fészerepet.
Ebbél az utékori néz8pontbdl mar a kiegyezés altal megteremtett béke-
beli Magyarorszag kultusza és az azzal kapcsolatos multszemlélet kdszon
vissza. Az Ut kuldndsen fontos az altalanos - nem csupan Magyarorszagra
koncentral6dé lokalis - Erzsébet-kultuszban is, hiszen Erzsébet ennek
soran veszitette el elsd gyermekét, Zs6fia Friderikat. Ez pedig azért fontos,
mert az Erzsébettel foglakoz6 - kilonb6z6 szakmai szinvonald - irodalom
ebbdl igen gyakran messzemend kovetkeztetéseket von le, miszerint a két-
éves f6hercegnd haldla mélyen megviselte Erzsébetet, az ennek hatasara
kialakul6 depresszié és 6nvad meghatarozta és negativan befolyasolta
a gyermekeihez fiz6d6 kés6bbi kapcsolatat. A magyarorszagi Erzsébet-
kultuszban Sisi alakja mindenben ellentéte az edwardi szerepben meg-
jelenitett Ferenc Jézsefének. O az a térténeti szerepl8, akinek forméalédé
magyarorszagi kultuszaban a lényeg éppen Ferenc Jézsef elfogadtatasa,
a szabadsagharc leverése és a kiegyezés kozott feszulb ellentét feloldasa
volt. Az 1857-es Ut ebben a kultusztérténetben is jelentds szerepet kap,

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komp-
lex fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cim(i projekt tamogatta.
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hiszen a Magyarorszagra latogato csaszarndvel kapcsolatban itt alakulhat-
tak ki az elsé személyes élmények, és hangoztak el azok az - ekkor még
formalis - kdszontések, melyek a kiegyezést kovetéen atértékelddhettek,
nagyobb jelentéséget kaphattak.’

Az 1857-es utnak tehat tobb lehetséges olvasata létezik, melyek nem
kiegészitik egymast, hanem sajatos parhuzamban léteznek egymas mel-
lett, konfrontalédasuk azonban igen ritka.

Ferenc J6zsef Egerben, a latogatas emlékezete a helytérténeti
irodalomban

Ferenc J6zsef uralkodasa alatt kétszer latogatott el Egerbe. Az elsé uta-
zasra 1852-ben, a masodikra pedig 1857-ben kerult sor. A két egri latogata-
sanak torténete - a helytorténetirant érdekl8ddk el6tt - Breznay Imre egri
Ujsagird, torténetir6 munkassaga alapjan lett kézismert.? Breznay 1943-
ban részletesen foglalkozott az utakkal,® ezek az irasok pedig 1995-ben egy
gyljteményes kdtetben uUjra megjelentek.* Az elmult években gyakorlati-
lag ezek az Ujsagcikkek hataroztdk meg az egri latogatasokkal kapcsola-
tos emlékezetet. A helyi sajtéban, nyomtatott és elektronikus médiaban
megjelend szévegek, elhangzé beszélgetések szinte kivétel nélkul ra hivat-
koznak, vagy legalabbis belble épitkeznek. Ezért problémas altalaban véve
az évtizedekkel korabban megjelent munkak modern jegyzetapparatus
nélkidli megjelentetése, hiszen egyrészt ma mar tébbszér bévebb tudas-
sal rendelkezlink, és az adott irasok természetesen magukon viselik koruk
kontextusanak orokségét, mely magyarazat nélkil nem megfelel§ értel-
mezésre juttathatja az olvasét.

1 Vér Eszter Virdg: Erzsébet kirdlyné magyarorszagi kultusza emlékezethelyei tikrében
1898-1914 kozott. Budapesti Negyed 52. (2006) 11., 14.

2 Breznay Imre munkassagaval kapcsolatban lasd Léffler Erzsébet: Breznay Imre torté-
netirdi munkassaga. Agria (Az Egri MUzeum Evkdnyve - Annales Musei Agriensis) 21.
(1985) 111-124.

3 A ,Koronas fék latogatasa Egerben” cimU cikksorozat az Eger hasabjain latott napvila-
got kilenc folytatasban 1943. februar 13. és 1943. aprilis 10. kozott.

4 Breznay Imre: Eger a XIX. szazadban. Eger 1995.
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1. kép. Ismeretlen osztrak festd: Ferenc Jozsef fiatalkori képmasa, 19. szazad kdzepe®

Feltnd azonban, hogy a helytorténeti irodalom altalaban hallgat az ese-
meényekrél. Talan nem lehet véletlen, hogy a 19. szazad két nagy helytorténeti
munkaja® nem emlitette Ferenc J6zsefnek a varmegyét érintd utazasait. Ennek
oka az lehetett, hogy a torténet nem illeszkedett a neoabszolutizmus éveivel
kapcsolatban kialakult emlékezeti kanonhoz. Ezzel szemben példaul a Szent
Korona és a kiralyi csalad 1809-es egri tartdzkodasa mindkét munkaban helyet
kapott. Eger torténetével kapcsolatban eddig egyetlen viszonylag modernnek

5 Dob¢ Istvan Varmuzeum, Képzémuvészeti gyljtemény. Ltsz.: 55.278. olaj, vaszon
230%164 cm; akép adataitkozli: H. Szilasi Agota: Arcok . AzegriDobo Istvan Varmuzeum
Képzdmlvészeti gyljteményében |évé torténeti (f6uri polgari, fépapi) festett és szo-
bor arcképabrazolasok. Agria (Az Egri Mlzeum Evkonyve - Annales Musei Agriensis)
36.(2000) 482.

6 Szederkényi Ndndor: Heves varmegye torténete. IV. Egervaros visszavételétdl, 1687-
tél 1867-ig. Eger 1893.; Orosz Erné: Heves varmegye torténete (1815-1908). In:
Magyarorszag varmegyéi és Varosai. Heves varmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp.
19009.
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tekintheté munka szuletett, azonban ez sem emliti az eseményt.” A szabad-
sagharc leverésétdl a kiegyezésig tartd évek Heves megyei torténetérél Szlavik
Laszlo irt 6nalld munkat, melyet a Heves Megyei Levéltar jelentetett meg 1991-
ben.® A kismonografia ugyan a rendszervaltas utan jelent meg, azonban még
b6ven osztalyharcos szellemiségben irédott. A szerzé ugyan csaknem 20 oldalt
szentelt az 1849 és 1859 kozotti idészak - a cimmel ellentétben z6mében egri -
eseményeinek a leirasara, ezeken az oldalakon azonban egyszer sem emlitette
Ferenc Jozsef latogatasait. Soraiban egyre fokozodik a feszultség, a varosra
a nemzeti ellenallas jellemzd, és 1859-re egyenest ,ellenallhatatlanna lett a
varosban a hazafias mozgalom”.? Szlavik tehat vagy nem tudott az utazasokrol,
vagy nem tartotta fontosnak megemliteni azokat. Még egy munkat célszer(
megemliteni, ez pedig Kiss Péter életrajzgyljteménye.’® Ez az almanach most
azért érdekes szamunkra, mert a varoshoz kothetd jeles személyiségek kozul
kimarad Ferenc Jozsef, és a Habsburg-Lotaringiai-csalad azon tagjai, akik 1809-
ben a Szent Koronaval egyutt hosszabb id6t toltottek a varosban. Bekertl azon-
ban a varoshoz szintén csak érintélegesen kapcsolédd Kossuth Lajos, Gorgei
Artur, Pet6fi Sandor és Henryk Dembinski, de helyet kap példaul az altalanosan
nem igazan ismert politikus-Ujsagiré6 Csernatony Lajos is. Nyilvanval6éan nem
azt kérjuk szamon a szerzén," hogy miért nem szerepeltet tovabbi neveket,
hanem arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a valogatas szempontjai még az ezred-
fordulét kdveten is a 19. szazadban kialakult kdnont kovetik.

A maga koraban azonban Breznay Imrének is meg kellett kizdeni ezzel az
emlékezetpolitikai problémaval, nevezetesen szembe talalta magat egy olyan
népunnepéllyel, lelkes fogadtatassal, melyet nem lehetett egyszerlien azzal
magyarazni, hogy azt folulrdl kényszeritették a lakossagra. Az 1852. junius
21-22-i latogatas leirasat a kovetkez6 értekezd sorokkal vezette fel: ,,Meglephet
talan egyeseket, hogy jéllehet Ferenc Jozsef nem volt koronas kiralya a magyar-
nak és alig voltunk két-harom évre a szabadsagharc leverésétél: Eger népe
meégis lelkesedéssel fogadta az uralkodét”. A disszonancia feloldasara tobb
magyarazattal is el6allt. Az elsd talan a legfurcsabb: ,akkor még nem vette at
a kormanyzatot Bach Sandor, mint birodalmi miniszter. Akkor még nem voltak
sorozatos bebdrtonzések, sanyargato rendeletek s a kormanyzas altalaban elég

7  Nagy Jozsef: Eger torténete. Bp. 1978.

8 Szldvik LaszI6: Anemzeti ellenallas torténete Egerben 1849-1867. (Tanulmanyok Heves
megye torténetébdl 10.) Eger 1991.

9 Szldvik L.: A nemzeti ellenallas i. m. 6-26., 26.
10 Kiss Péter: Hatszaznégyen Eger multjabdl 1944-ig. Eger 2007.

11 Megtette ezt a munkat recenzeald Szecskd Karoly, aki azonban arroél is irt, hogy a
kotet anyagi okok miatt lett 800 f6sb6l 604-re redukalva. Szecské Karoly recenzidja:
Archivum - A Heves Megyei Levéltar kdzleményei 19. Eger 2010. 309-311.; Kiss Péter
eldtt a latogatas ténye nyilvanvaléan ismert. Hiszen erre 6nmaga is hivatkozott egy
masik munkajaban. Kiss Péter: Az egri liceum az egyetemi gondolatt6l a ,magyar
Athen” jelképéig (1754-1950). Agria (Az Egri MlUzeum Evkdnyve - Annales Musei
Agriensis) 45. (2009) 244.
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enyhének volt mondhatd”. Ez a leiras természetesen szdges ellentéte annak,
amit a torténetiras ma, és tegylk hozza 1943-ban is vallott az évtized elsd évei-
rél. Breznay egyébként kiemelte még Ferenc]6zsef fiatalsagat, baratsagossagat
és kellemes megjelenését, mely szerinte els6ésorban ndkre hathatott. Azok a
~makra magyarok, aki a helyzetbe nem tudtak belenyugodni, egyszer(ien tavol
tartottak magukat az egész Unnepségtdl”. Csakhogy ,makrabol” joval kevesebb
kellett, hogy legyen, mint tinnepl8bdl. Bar erre a kdvetkeztetésre természete-
sen nem jutott el szerzénk idézett irasaban.'

Az 1857-es latogatas leirasat két cikkben olvashattak a varos polgarai. Az
elsé cikk 1943. aprilis 10-én jelent meg,'® a masodik, ami egyben a cikksorozat
befejezd része is volt, aprilis 17-én.* Az aprilis 10-ei cikkben Breznay megindo-
kolta, miért is latta célszerlinek a cikksorozat 1857-es lezarasat, hiszen még ezt
kovetben is jartak jelentds személyiségek - ha nem is ,koronas f6k” - Egerben.
Ezekrdl az utakrdl azonban mar részletesen tudositott a helyi sajtd, és meg-
latdsa szerint az utékor néz8pontjabdl ezek mar nem voltak oly jelent8sek.
Ennek az eljelentéktelenedésnek egyik okaként éppen az utazasok gyakori-
sagat jelolte meg, de kiemelte azt is, hogy a kozlekedési viszonyok javulasa-
val az itt-tartézkodas id6tartama is lecsokkent. Fogalmazhatunk ugy is, hogy
a modern korban gyakran el&fordult, hogy egy-egy notabilitas be-bekdszont
Egerbe. Ezek a latogatasok azonban csak a kortarsak szamara voltak fontosak,
az utokor szempontjabdl azonban kevésbé lényegesek. Hiszen mig egy-egy
uralkodo vagy féherceg altalanosan ismert a kovetkez8 évszazadban is, addig
egy miniszter, vagy allamtitkar, legyen barmilyen fontos személyiség a maga
koraban, néhany évtized multan - ehhez gyakran révidebb id6 is elegendd -
elvesziti ismertségét, és ebbdl kifolydlag érdekességét. Az utdkori publicistat
pedig éppen ez utébbi érdekli. Az elsd, 1857-tel foglakozé cikk a rovid felve-
zet6 utan gyakorlatilag lekdzolte a Féegyhazmegyei Konyvtarban megtalalhato
dokumentum alapjan a csaszarlatogatas elézetes programjat. A részletes leiras
kozlését a kovetkezd cikkre igérte a szerz8."

Az egri latogatast bemutaté masodik cikk tdbb szempontbdl is érdekes
szamunkra. Els6ként a bevezetd rész torténelemszemléletére kell felhivni a
figyelmet. Breznay Ferenc Jozsef korul két alakot jelenit meg. Az egyik, a rossz

12 Breznay Imre: Koronas fOk latogatasa Egerben. VII. Ferenc J6zsef 1852. junius 20-21-
én. Eger, 1943. marcius 27. 3.

13 Breznay Imre: Koronas fék latogatasa Egerben. IX. Ferenc Jézsef 1857. szeptember 4.
és 5. napjain. Eger, 1943. aprilis 10. 2-3.

14 Breznay Imre: Koronds fék latogatasa Egerben. X. Ferenc J6zsef 1857. szeptember 4-5.
Eger, 1943. aprilis 10. 2-3.

15 A dokumentumnak létezik német nyelv( valtozata is, mely megtaldlhaté a Heves
Megyei Levéltarban. Ferenc Jozsef 1857. szeptemberi egri latogatadsanak programja.
Magyar Nemzeti Levéltar Heves megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL HML)
Polgarmesteri iratok (a tovabbiakban: V-44/b) 1857/4289. |dézi: Szirtes Zsdfia: Ferenc
Jézsef egri latogatasa 1857. szeptember 4-én. (http://mnl.gov.hu/mnl/hmli/hirek/
ferenc_jozsef_egri_latogatasa_1857_szeptember_4_en, letdltés 2019. jun. 1.)
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szellem, az 1852-es latogatas kapcsan is emlegetett ,Bach Sandor”, aki ,bal-
kezes” politikajaval a ,magyar tgyet mind jobban elmérgesiti”. A masik pedig
Erzsébet, akinek ,személyében valdsagos védbangyal vonult be Bécsbe és -
Magyarorszagba is". Erzsébet a ,blbajos asszony”, aki ,egy csapasra bevette
a magyarok szivét". Ferenc J6zsef pozitiv gesztusait - amnesztia, J6zsef nador
emlékére valé szoborallitas, Eger 1849-es sarcanak elengedése - a szerz§
Erzsébet személyéhez, pontosabban szivéhez kototte.

Maganak az egri eseményeknek a leirdsa azonban igen szerényre sikeredett.
»A varmegyei levéltarban semmi sincs, a varosiban még az 1857. évi jegyz6-
konyvek sincsenek meg” - foglalta 6ssze Breznay a téma forrasadottsagait.
Emellett még az el8készuletekkel kapcsolatos dokumentumokat emlitett meg,
és ismertette Bernett Ferenc polgarmester szeptember 2-i korlevelét, melyben
a polgarmester szeptember 4-re, Ferenc J6zsef egri megérkezésének napjara, a
Székesegyhaz el6tti térre, 0sszehivta a céhek tagjait.'® A konkrétumok hianyat
ismét Bach-ellenes sorokkal tudta csupan ellensulyozni. ,Ugy gondolom, hogy
akik duzzogtak, vagy haragudtak, a keserlsziviiek - meghuzodtak otthonukban
erre a két napra. Es bizonyéra sokan voltak... Hiszen Bach alattomos és gonosz
munkaja mar a legszelidebbeket is elkeseritette.” Kilon fontosnak tartotta azt
is kiemelni, hogy 1852-h6z képest abban is kulénboztek az 1857-es viszonyok,
hogy ekkor mar németul kellett levelezni a megyefénokkel.

A cikk végén azonban mégis megjelent egy hosszabb idézet, egy részlete-
sebb leiras, melyet az,,Angolkisasszonyok intézetének hazi torténetében” talalt
meg. Ebben a szdvegben arrél olvashatunk, hogy Ferenc Jézsef egy 6rat id6zott
az Intézetben ,végtelen leereszkedéssel jarogatta 6sszevissza az intézet kapol-
najat, haldtermeit s ruhatarat; néhany novendékkel szot is valtott; az ajanlott
ajandékokat mind a maga, mind a csaszarné részére kegyesen fogada, s végre
sajnalkozasat is méltéztatott kijelenteni, hogy O felségét a csaszarnét nem hoz-
haté el...”. Breznay Imre még egy részt idézett a Historia Domusbdl: 0. cs. kir.
Folsége végtelen kegyessége, az egriintézetirantijévoltat Ujra kitintette azaltal,
hogy az intézetnek karrarai marvanybdl, m(ivészileg faragott 2 mellszoborral,
t.i.a maga és O Felesége a csaszarné mellszobraval, szép porcellan allvanyo-
kon, és szinte egy remekdl festett porcelan viragtartoval egyutt, kedveskedni
méltoztatott”. Ez a viszontajandék azért érkezett az egri intézménybe, mert az
iskolandvérek és a novendékeik kézimunkat készitettek az uralkoddparnak, és
adtak at Ferenc Jozsefnek. Breznay Imre leirasaban még réviden megemlitette,
hogy Ferenc Jozsef meglatogatta az invalidusok laktanyajat és a Bartakovics
Béla érsek altal 1856-ban épittetett Un. régi uszodat.”

Ennyi tudhaté meg tehat a helyi irodalom attekintése utan az egri esemeé-
nyekrél.

16 A szoveg kéziratos valtozata: Bernett Ferenc polgarmesternek a céhmesterekhez
intézett felhivasa, 1857. szeptember 2. MNL HML V-44/b 1857/4268. |dézi: Szirtes Zs.:
FerencJozsefi. m.

17 Breznay I.: Koronas fék X. i. m. 3.



Edward kirdly Egerben 279

Ferenc J6zsef Egerben, a korabeli sajté tuddsitasai alapjan

Breznay Imre és nyomaban minden utdkori helytorténettel foglalkozé szerzé
alapvetden a latogatas hivatalosan elkészitett és kinyomtatott programjabal
indult ki. Breznay a Féegyhazmegyei Konyvtarban talalhatdé magyar nyelv(i
példanyt hasznalta fel, ezt az aprényomtatvanyt tartalmazza az egri nyomda
kdzelmultban 6sszeallitott kataldgusa is.'® Van azonban egy német nyelv(i val-
tozatis, mely viszont a Heves Megyei Levéltar anyagaban lelhetd fel. Ezt a doku-
mentumot hasznalta fel Szirtes Zso6fia 2015 szeptemberében, amikor a honap
dokumentumaként bemutatta a szeptemberi latogatas programjat, Breznay
altal is idézett, céhmesterekhez sz6l6 felhivast és a varosi kozgy(lés Unnepi
diszitéssel kapcsolatos bejegyzéseit."”

Mar Breznay is megklzdott ezzel a problémaval, hiszen Egerben ekkor még
nem létezett alland6 napi sajtd, és igy részletesebb tuddsitast nem sikerdlt
talalnia. Ha a nemlétezd helyi sajté nem is foglakozhatott az tiggyel, megtették
azt az orszagos napilapok. Sajnos ezekbél azonban az adott idészakra vonatko-
z6an nem talalhatok meg lapszamok azokban az egri gy(ijteményekben, ahon-
nan Breznay dolgozott.

Az utazasok sajtévisszhangjat részletesen feltdrta Manhercz Orsolya, 6
hivta fel a figyelmet arra, hogy a tudésitasok hivatalosan elfogadott szove-
geit, melyekbdl a tobbi hazai lap is taplalkozott, a hivatalos lapnak tekinthetd
Budapesti Hirlapban és a Pest-Ofner Zeitungban kell keresni. A két Ujsagot
1857-ben Nadaskay Lajos vezette. A két lapban allandé tarcarovatot nyitottak
az utazasokkal kapcsolatos részletek kozlésére. A cikkeket elzetesen célszerd
volt bemutatni az illetékes hivataloknak. A lapokban nem jelenhettek meg az
uralkodohoz intézett kérelmek szé szerinti részletei, hiszen ezek kényelmetle-
nek lehettek a hatalom szamara. A tisztelgésrdl és a hodolasrél azonban rész-
letesebben beszamolhattak. Az utazas els6 felében Falk Miksa, a masodikban
pedig Falke Janos készitett helyszini tudésitasokat.?’ Az utazas hivatalos besza-
moldi, a korszak sajatossagaihoz hlien a Budapesti Hirlap ,Nem hivatalos rész”
cimet visel6 rovataban jelentek meg. Manhercz Orsolya attekintette az 6sszes
tuddsitast, és ennek alapjan megallapitotta, hogy a beszamoldk egy egységes
sémat kovetve készultek el. A leirasok kronologikusan mutatjak be az esemé-
nyeket, melyeket rovidebb lelkesité szovegek szakitanak meg. A ceremoénia
kotelezd részletei egymast kdvetben sorjaznak: Unnepélyes bevonulas, hiva-
talos fogadas, audiencia, udvari ebéd, bal, esti faklyas felvonulas, kivilagitas,
meglatogatott intézmények felsorolasa, ajandékok ismertetése. Még a ,Napi

18 Mizera Tamds - Nagy Andor - Verdk Attila: A kényvkiado egri Liceum. Torténet és kiad-
vanyjegyzék Il. 1853-1949. Bp.-Eger 2017. 34-35.

19 Szirtes Zs.: Ferenc Jozsefi. m.
20 Manhercz Orsolya: Az 1857-es csaszari utazas sajtéja. In: Fejezetek a tegnap vilagabol.
Tanulmanyok a 19-20. szdzad torténetébdl. Fészerk. Gergely Jend. Bp. 2009. 58-59,;

Manhercz Orsolya: Ferenc J6zsef 1857-es magyarorszagi utazasa a Times hasabijain.
Magyar Kényvszemle 125. (2009) 1. sz. 50-51.
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hirek” és a tarcarovat is tartalmazott informaciékat, az utazas alatt tortént hiva-
talos eseményeket, a kinevezéseket pedig a ,Hivatalos rész"-ben kozolték.”
Manhercz Orsolya meglatasa szerint a tudésitasok ugyan részletesek, de bel6-
Itk csak a felszin, a fogadas kuls&ségei ismerhet8k meg, hiszen az uralkodéval,
alkalmazott politikajaval szemben megfogalmaz6dé kritika természetesen nem
jelenhetett meg bennuk.

A Budapesti Hirlap szeptember 8-i szamaban szerepel az egri latogatasrol
sz616 tudositas, mely hangvételét tekintve megfelel a fent leirtaknak.?? A cikk
azonban mégis magaban rejti azt a lehet8séget, hogy 6sszevessuk az el6zetesen
elkészitett programtervvel. Valamint két néz6pontbdl is szemlélhetjuk ugyan-
azt az eseménysort. Hiszen az uralkodéval érkezd tudésitd, helyi ismeretek
nélkul, mintegy kulsé szemlél6ként irta le a varosi fogadast, bizonyos részletek
ismeretlenek maradtak el8tte, vagy egyszerlien nem tlintek fel szamara, ezek
a hianyzé részletek pedig megtudhatdk az egri tervezetbdl. A hirlapi tudositas
egyik érdekessége, hogy a szeptember 4-i egri eseményekrél sz6l6 beszamolot
megel6zi egy révid hir, ami mar Ferenc Jézsef egri elutazasarol, Godollére, majd
Vacon keresztul a févarosba valé érkezésérdl szamolt be.

Most nézzik tehat a latogatas eseményeit kronologikus sorrendben.
Szeptember 3-an a csaszar még Miskolcon tartézkodott, innen latogatott el dél-
utan Diosgydrbe, és megtekintette a varos hataraban lévé vasmUveket. Miskolc
esti kivilagitasat és a faklyas tisztelgést kdvetben, szeptember 4-én reggel fél
hétkor folytatédott a program egy miskolci vadaszalakulat megszemlélésével.
Ezt kdvetden indult el Miskolcrél Sajészentpéter, Sajokazinc, Dédes, Apatfalva
érintésével Heves varmegye teriletére.?® A 102 kocsibdl allé6 menetet?* valtott
borsodi bandériumok kisérték a megyehatarig, az Ut soran valoészinileg nyolc
falut érintettek, hiszen ennyi diadalkapurdl szamolt be a hirlapi tudositas. A
fennmaradt atitervbdl sajnos nem derul ki pontosan, hogy Sajokazinc és Dédes
kdzott a rovidebb, de kevésbé hasznalt tardonai Uton mentek-e tovabb, vagy
Vadna és Uppony érintésével utaztak. A diadalkapuk szama azonban Tardona
érintését valoszinUsiti.

Az el8zetes program 10 érara valdszinUsitette a csaszar Szarvask8re érkezé-
sét, és 10-11 dérara az egri székesegyhazba valé megérkezést. A hivatalos prog-
ram azonban az ilyenkor szokasos kisebb csuszassal zajlott, hiszen Egerbe csak
fél egyre érkeztek meg.? Figyelembe véve azonban az Ut hosszat és a kozbeesd
eseményeket, azt lathatjuk, hogy elég nagy pontossaggal készitették el az el6-
zetes terveket, és feszitett tempdban alapvetden tejesitették is azt.

21 Manhercz O.: Az 1857-es csaszari utazas i. m. 59-60.
22 Budapesti Hirlap, 1857. szeptember 9. 1.

23 Program der Fortsetzung der Allerhdchsten Reise in Ungarn. MNL HML Megyef6énoki
iratok (a tovabbiakban: IV 152a) 24. megyefénoki iratok, szdmozatlan irat.

24 K. K. Hofreise-Wagen-Liste. MNL HML IV 152a 24. megyef6ndoki iratok, szamozatlan
irat.

25 Politikai ujdonsagok, 1857. szeptember 9. 1.
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Szarvaskén szintén egy diadalkaput Aallitottak fel, melyre egy versikét
is felirtak: ,Hol az 6si sziklavar, Eger volgye utat tar, Heves hl szerelme var,
S Udvozol dicsd Csaszar”. A szarvask8i var romjat is zaszlokkal diszitették. Itt
kezd6dott a hivatalos program.2® A faluban népes delegacionak kellett megje-
lennie, melynek élére Augusz Antalt, a Budai Helytartdsagi Osztaly alelnokét
vartak. Augusz itteni megjelenését az indokolta, hogy Ferenc Jozsef itt Iépett at
a Kassai Keruletbdél a Budaiba, amelynek vezetdje Augusz volt. Természetesen
megjelent Tibolth Karoly megyefénok, és a kerulet szolgabirdja?, valamint a
megyebeli nemesekbdl alakult bandérium is.?® Az elsd beszédet Lévay Sandor
nagyprépost mondta Ferenc Jézsef tiszteletére, Lévay fejezte ki a megye hédo-
latat az uralkodé elétt. Lévay érdekes szerepléje volt az eseményeknek, érde-
mes roviden attekinteni életét. Pyrker Janos Laszl6 érsek 1847. december 2-i
halalat kovet6en kaptalani helynok volt. Mivel Lonovics J6zsef, akit V. Ferdinand
1848. junius 25-én egri érsekké nevezett ki, nem foglalta el a hivatalat, az egy-
hazmegyét a szabadsagharc idészakaban gyakorlatilag Lévay vezette.?® Lévay
korleveleiben kovetkezetesen kiallt a magyar kormany mellett, s6t a decemberi
uralkodévaltast kovetden is felszélitotta a féegyhazmegye papsagat, hogy lel-
kesitsék a lakossagot, és a hazaért mondottimadsagotirt el szamukra.2® Lévay
latta vendégtil tovabba a hires kanonoki ebéden 1849. februar 26-an a magyar
hadsereg vezérkarat. Lévayt a szabadsagharc alatti tevékenységéért letartdz-
tattak, és haldlra itélték, kegyelmet kapva azonban 1850-ben kiszabadult az
Ujéplletbél. 1850 oktdberében a kaptalani (ilés engedélyezte szamara, hogy a
bogacsi tisztilakra kolt6zzon. 1855 és 1861 kozott, tehat 1857-ben is, azonban
ismét érsekhelyettes volt.3' A csaszart tehat egy szabadsagharcban igencsak
kompromittalodott fépap kdszontdtte a megye hataranak atlépésekor.

Az Egerbe vezet6 uton a pétervasarai és az egri jarasok lakosainak kellett
Udvozl8 sorfalat allniuk, a hirlap pedig a nemesi bandériumot vezet6 lovast is
megnevezte Almasy Bédog személyében. AlImasy Bddog szintén szerepet jat-
szott a szabadsagharcban. Almasy a 12. huszarezred kilépett hadnagya volt.
1848. december végétdl 6rnagyi beosztasban Heves megye mozgositott lovas
~nemzetdrezredének” osztalyparancsnoka volt. 1848-49 forduldjan a fels6-ti-

26 Budapesti Hirlap, 1857. szeptember 9. 1.

27 Szarvask® 1857-ben az Egri jarashoz tartozott, melynek szolgabiréi tisztjét 1856-tdl
Privitzer Laszl6 toltotte be (Pap Jozsef: Privitzer Laszlo cs. kir. fébirod (fészolgabird). In:
Heves megye torténeti archontoldgiaja (1681-) 1687-2000. A Heves Megyei Levéltar
forraskiadvanyai 14. Szerk. Ban Péter. Eger 2011. (a tovabbiakban: Ban 2011.) 531.), 6t
azonban a tudésitadsok személyesen nem emlitik.

28 MNL HML V-44/b 1857/42809.

29 Tamdsi Zsolt: A katolikus egyhazvezetés onvédelmi torekvései az 1948-1849-es forra-
dalom. Torténelmi szemle 51 (2009) 3. sz. 361., 367.

30 Fazekas Csaba: Lévay Sandor egri nagyprépost bizalmas levele Lonovics Jézsefhez
1850 nyaran. Deliberationes 5-6. (2012-2013) 13.

31 Kiss Péter: 1848/49-es elitélt papok. Vigilia 63. (1998) 3. sz. 198-199.
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szai hadtestben szolgélt.3? Az éppen negyvenéves hajdani huszartiszt a fela-
datot valdszinlleg a hivatal igényeit kielégitve oldotta meg, legaladbbis errdl
tanuskodik Lakner Antal megyehatésagi biztos (Komitats-Kommissar) levele.
Az aprilisi elsd ut el6készitd iratai kozé keveredve ugyanis fennmaradt egy
fogalmazvany, melyben Lakner kdszonetet mondott Almasynak. Lakner szerint
a bandérium szereplése minden el6zetes varakozasait feltilmulta. Ezt bizonyi-
totta az is a biztos szerint, hogy az uralkodo6 és Albrecht f6herceg széban is
kifejeztéek AlImasy felé megelégedettséguket.>3

A programtervezet szerint a varos hataraban (feltehetéleg Felnémet
Szarvaskd fel6li része) diszkaput kellett felallitani, és innen kezdddott
Felnémeten at a varosba val6 bevonulas. A diszkapunal a polgarmester kdszén-
tébeszéde kovetkezett. A székesegyhazig tarté menet élén tovabbra is a megyei
bandérium haladt, ezt kdvette Augusz Antal, a megyei eldljarésdg, majd pedig
a lovon Ul6 polgarmester altal vezetett varosi testérség. A csaszar kocsija el6tt
Albrecht f8herceg, utana pedig a csaszari kiséret kdvetkezett. A menetet végére
az egri varosi bandérium kerult.>* A Budapesti Hirlap is beszamolt a bevonu-
las ezen részletérdl. Ebben a leirasban azonban nem egy, hanem egyenesen
harom diadalkapu szerepelt. Az elsd ,a varosi terllet hataran négy ériasi k6zos
ivekké egyesul6 kukoricza oszlopokbdl allott, miknek szaz- meg szaz lefuggd
csévei a megyének gabonanemekbeni gazdagsagat hirdeték”. A masodik egy
mesterséges lugas volt, melynek kdzelében, egy sator alatt varta a varosi eldl-
jarosag az uralkodét. Itt hangzott el a polgdrmesteri beszéd. A harmadik kaput
aranysarga gyimolcsokkel, kortékkel és almakkal diszitették fel.3>

Alatogatas szervezdi Ugy tervezték, hogy a féutca két oldalan a varos lakosai
allnak majd sorfalat. A jobb oldalon a céhek és az egyletek tagjai, a bal oldalon
pedig a varosi polgarok. Az utca kidblésddésénél, a ciszter rendhaznal és a gim-
naziumnal allitottak fel a fiatalsagot, velik szemben pedig az izraelita hitkdzség
tisztelgett. A menet célja pedig a Liceum és a Székesegyhaz kozotti tér volt.3®
A varos vezet6i elézetesen gondoskodtak az érintett terUlet kicsinositasarél. A
polgarmesteri iratok k6zo6tt maradt fent egy augusztus 29-i hirdetmény fogal-
mazvanya, melyben felszolitjdk a lakossagot, hogy az érintett Utvonal kérnyé-
kén a hazakat csinositsak ki, az ajtokat, kapukat javitsdk meg. Az utcakat is meg
kellett tisztitani, az 0sszegyUjtott szemét elszallitasarol pedig a varos gondos-
kodott.?’

32 Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. Bp. 2000.

33 Lakner Antal levele Almasy Félixnek. Eger, 1857. szeptember 16. (fogalmazvany) MNL
HML IV 152a 24. 1240.

34 MNL HML V-44/b 1857/4289.
35 Budapesti Hirlap, 1857. szeptember 9. 1.
36 MNL HML V-44/b 1857/4289.

37 Hirdetmény (fogalmazvany) Polgarmesteri iratok MNL HML V-44/b 74. szamozatlan
irat.
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Ha hihetlink a Budapesti Hirlapnak, ez a munka jél sikerult. A cikkiré kilon
kiemelte a Liceum és a Székesegyhaz kdzotti tér nagyszerlségét, melyet a két
meghatarozé épulet tett szamara pompazatossa. Annyit azonban meg kell
jegyezni, hogy a tudosité a Liceumot 6sszekeverte az érseki szeminariummal. A
székesegyhazhoz vezetd Ut két oldalan paholyokat allitottak fel, és ezek kozott
vonult fel Ferenc J6zsef.38

A székesegyhaz elé vartdk a megye nemeseit, valamint a hivatalnokokat. A
Bartakovics Béla érsek altal vezetett kaptalan és a papsag fogadasa és az érseki
Unnepi beszéd utan a tedeum kdvetkezett.3® A tudésitas annyival egésziti ki ezt
az esemeénytorténetet, hogy megemliti azokat a taracklovéseket, mellyel a térre
megérkezd Ferenc J6zsefet kdszontotték.+

A halaadd misét kdvetben az uralkod6 atvonult az érseki palotaba, ahol a
szallasat berendezték. Itt kovetkezett az utazas egyik legfontosabb eleme, a
fogadas. A program részletesen felsorolja azokat a megyei és varosi hivatalo-
kat, melynek tagjait bemutattak az uralkodénak.#' A tudositas ennek csupan
a tényét kozolte. Részletesebben szo6lt azonban az uralkodonak atadott ajan-
dékokrél. A heves megyei fiatal n6k nevében egy diszes emlékkdnyvet, egy
Laranyos” fejkotét, valamint meg nem nevezett népies emlékeket adtak at a
tavollévd csaszarnénak. Valamint ,Az egrivaroskozseég is részesult azon szeren-
csében, mikép Csaszar O Felségének egy szépmiivil eziist sz8l6t8kében nydjt-
hata at legalazatosabb hodolatat”.

Az ebédet még megel6zte néhany magankihallgatas, majd az uralkod6
megszemlélte a varost. A programtervben felsorolt intézményekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tervek szerint a menet a végigvonult a Kaptalan utcan (ma
Kossuth Lajos utca), majd az Almagyar utcan a Szarvas térre mentek, ahonnan a
Varba vették az iranyt. Ennek a lehetséges Utvonala ismeretlen, de mehettek a
Dobé utcan is, hiszen a kdvetkez8 célpont a ,térok mecset” és az irgalmasrendi
korhaz volt. Ezt kdvetéen a Tabornok haz volt a tervezett Gti cél, majd a furdét
vették célba, melyet a F8téren at, a Cukor (maJokai) és a Pyrker (ma Egészséghaz)
utcan keresztiil lehetett elérni. Az Ut végét pedig az Ersekkert felkeresése jelen-
tette.*? Arrdl sajnos nem ir a Hirlap, hogy ebbél a tervbél pontosan mi is valosult
meg (,a cs. k. hatésagokat, hivatalokat, s a katonai telepeket legkegyelmeseb-
ben megszemlélni méltoztatott”), pedig érdekes lenne tudni, hogy a csaszar
végigjarta-e ezt, a mai turistakat is megerdltetd varosi korsétat, ami természe-
tesen nem a 27 éves fiatalember szamara jelenthetett komoly kihivast, hanem
a kiséretében részt vevéket terhelhette meg. Amit persze kdnnyithettek azzal,
ha kocsin tették ezt meg, de ismerve a belvaros kozlekedési viszonyait, a szlk
utcakat, ez csak a legnagyobb méltésagok szamara volt lehetséges.

38 Budapesti Hirlap, 1857. szeptember 9. 1.
39 MNL HML V-44/b 1857/4289.
40 Budapesti Hirlap, 1857. szeptember 9. 1.
41 MNL HML V-44/b 1857/4289.
42 MNL HML V-44/b 1857/4289.
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Az Ersekkertben megrendezett népiinnepélyen hosszabban elid6zétt Ferenc
Jozsef, majd a terveknek megfelel6en felkereste az Angolkisasszonyok intéze-
tét. Az Intézetben pedig ,ezen nagyon boldogitd alkalombol némely izlésteljes,
kivitelUkben meglep6 Unnepélyek torténtek”. Innen mar gyalog ment vissza a
csaszar a szallasara. A nap azonban még nem ért véget. A varban tlzijatékot
tartottak, amit a modern idéknek megfelel6en a Fétérrél lehetett megszem-
[éIni. A csaszart pedig 600 egri né faklyasmenete kdszontotte még az este folya-
man. A belvarost természetesen kivilagitottak, a tudositd kiemelte a székes-
egyhaz kivilagitott kupolajanak latvanyat, amivaldéban lenylig6z6 lehetett a kor
embere szamara.

A masnap is koran kezd8dott Ferenc J6zsef szamara, hiszen a terveknél egy
6raval hamarabb, 5 érakor elutazott a varosbdl. El6tte azonban még megszem-
lélte a 60. Wasa gyalogezred Egerben allomasozo 4. zaszldaljat. Ezzel gyakorla-
tilag véget ért az 1857-es korut harmadik és egyben utols6 szakasza is. Hiszen
még ezen a napon Go6dollét érintve, Vacon at visszatért Budara. Tette ezt azért,
hogy néhany napos magyarorszagi tartézkodas utan elhagyja az orszagot, és
szeptember 9-én mar Laxenburgban kiadja a politikajanak folytatasat igéré,
ezaltal a valtozasokban reménykeddbket kiabranditd nyilatkozatat. Ezek az ese-
mények azonban mar nem tartoznak a szorosan vett témankhoz.

A programterv és a Budapesti Hirado tudésitasa alapjan tehat rekonstrualni
lehet az egri latogatas lefolyasat, mar csak egy kérdést kell ebben a fejezetben
megvalaszolnunk, mit is tudhatunk meg a csaszar egri fogadtatasarodl, annak
hangulatarél. Sajnos ebben a kérdésben csak a hivatalos lapban megjelen-
tekre tudunk tdmaszkodni, hiszen semmilyen egyéb forrdas nem maradt fent
ezzel kapcsolatban az egri levéltarakban. A tudésitasnak pedig természetesen
a csaszart lelkesen fogad6 orszag képét kellett sugallania. Az elénk tart kép
azonban annyira tulburjanzik a helyi lakossag lelkesedésétdl, hogy annak leg-
alabbis részben valos alapja lehetett. ,Eger volt az utolsé éji dllomas a mostani
legmagasb Utban ez orszagban; itt a feladat az volt: a lelkesedés szakadatlan
bizonyitvanyait a nép oly hangosan nyilatkozé ragaszkodasanak emlékéul fel-
séges Uralkoddnk keblében maradanddkka, eltorélhetlenekké tenni. Az egriek
ezen kett8s feladatukat a legfényesebb sikerrel fogtak fel, s mindent elkdvettek,
hogy azt méltdlag teljesitsék.” A cikk szerint mindenhol hatalmas témeg fogadta
Ferenc J6zsefet Egerben, a székesegyhaz el6tt, valamint a székesegyhazban is
folyamatosan éltették. Az Ersekkert népiinnepélyének hangulata még a csa-
szart is magaval ragadta. A kivilagitott utcakon , A legmagasb szallas ablakai
alatt folyvast nagy embertdmeg hulldamzott, mely joszivbdl eredt zajos aldas-
kivanatokat kuldott a Csaszar felé”. Ez a hangulat valészindleg a ritka magas
vendégnek szolt, valamint felfedezhetjuk benne a valtozasra val6 varakozast
is, melyet az utat megel6z6 amnesztia tehetett a kortarsak szamara realitassa.
Nem véletlen azonban, hogy nem alakult ki a latogatasnak komolyabb lokalis
emlékezete, hiszen alig kilenc évvel Kossuth egri tartézkodasa utan hasonlé
kulséségek jelentek meg a kiengesztelhetetlen ellenfél egri fogadtatasa soran.
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A latogatas eseménytorténetének attekintése utdn most attérek azokra a
forrasokra, melyekre még az eddigiekben nem iranyult ra a kutatas figyelme. A
latogatas el6készileteivel kapcsolatos dokumentumok kozul attekintem a rész-
vétellel kapcsolatos leveleket és egy korabeli UdvozI8 beszédet, emellett pedig
az Angolkisasszonyoknal tortént latogatas kérdését prébalom kordljarni.

Ferenc J6zsef latogatasanak el6késziletei

Az utazas altalanos értelemben vett el6készuleteirdl részletesen olvashatunk
nyekkel kapcsolatos, a Heves megyei levéltarban megtalalhaté dokumentu-
mok egy részét szandékozom attekinteni. Azokra a levelekre szeretném felhivni
a figyelmet, melyeket a csaszarlatogatasra meghivott megyei nemesek irtak
valaszul a megyehatdsag részére. A Heves megyei Megyehatdsag 1857-es ira-
tai kozott két dobozban talalhatéak meg az utazassal kapcsolatos iratok, ezek
tartalmazzak az utazassal kapcsolatos helytartdsagi koriratokat, a megye altal
készitett tervezeteket, a kdzponti utasitasokra tett rendelkezéseket. A fennma-
radt anyag jelent8s része az elsd, eredetileg majus 28-ara, majd az egynapos
csUszas miatt majus 29-ére tervezett programhoz kapcsolédik.

Az események szervezbi az egész orszagban kulonds gondot forditottak a
helyi nemesség részvételének a biztositasara. Ezazonban nem lehetett nagyon
sikeres, hiszen az 1857-es utrél sz6l6 kulfoldi tjsaghirek éppen azt emelték ki,
hogy a nemesség tartézkodoan viselkedett. A varosi polgarok részvétele azon-
ban mindenutt szembet(ing volt. Errél tudosito hir jelent meg példaul a Berliner
National-Zeitungban a kassai latogatas kapcsan,** de hasonlét tapasztalhatunk
Egerben is.

A nemesi reprezentacié biztositasa az egri hivatalnokoknak is egyik els6dle-
ges feladata volt. 1857. aprilis 16-ra keltez6do6tt Lakner Antal azon levele, mely-
ben megszolitotta a megyei el6kel6ségeket. A levélben, melyhez csatoltak a
latogatas els6 programtervétis,* Lakner arra kérte a cimzettet, hogy jelezze, ha
a latogatason részt kivan venni: ,az esetben ha nagysagod 6 cs k ap felségeinek
Egerbeni lette alatt hodolatat tenni 6hajtana, ebbeli szandékat el6z8leg majus
15-ig velem tudatni kegyeskedjék, hogy ekként azon kedves helyeztetésbe j6j-
jek becses nevét a fels8bb helyre felterjesztendd névjegyzékbe felvehetni”.4¢ Ez
a levél azokhoz szélt, akik rész vehettek a csaszari fogadason, hiszen kdzolte az

43 Manhercz Orsolya: Magas rangu hivatalos utazasok Magyarorszagon a Bach-
korszakban. Ferenc J6zsef magyarorszagi latogatasai 1849 és 1859 kozott. PhD-
disszertacié. Bp. 2012. 143-163.

44 Manhercz O.: Az 1857-es csaszari utazasi. m. 62.

45 Ez a nyomtatvany, mely a kés8bbihez hasonléan valészinlileg a Liccumban helyet
kap6 nyomdaban készilhetett, jelenleg még nem ismert.

46 Lakner Antal levele, fogalmazvany. MNL HML IV 152a 24. szamozatlan irat.
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uralkoddnak valé bemutatas tervezett idépontjat is, melyet majus 28. délutan
2 és 3 6ra kozé vartak. Egy tagabb kort szolitott meg a titkar az aprilis 20-i leve-
Iében.” Ez az irat Szarvaskdre, a megyei kuldottségbe hivta meg a cimzetteket.
Lakner instrukcidkat is adott szamukra: ,nemzeti 6ltdnyben, vagy sajat diszfo-
gaton, vagy l6haton” kellett megjelenni. A megszolitottaknak ebben az esetben
is vissza kellett jeleznilk. Ez a levél mar sokkal hivatalosabb hangnemet Gtott
meg, korantsem alkalmazott olyan udvariassagi formulakat, mint az el6z8.

Mi sem bizonyitja jobban, hogy mily komolyan vették a meghivasokat, mint
az, hogy latogatashoz kothetd iratanyag egyik legvaskosabb részét azok az elis-
mervények, kézbesitési ivek képezik, melyeken a cimzettek alairasukkal igazoltak
az meghivo atvételét.*® Ezekbdl az ivekbdl j6l rekonstrualhaté az a kor, melyre a
megyehatdsag figyelme kiterjedt. A hatésag azonban nem végzett eléggé ala-
pos munkat, hiszen Okolicsanyi Istvan gyongyosi szolgabird arra figyelmeztette
a megye elnokét, hogy az aprilis 14-i levelet nem minden érdekeltnek kuldték el.
Okolicsanyi 6sszedllitott egy listat azokrél a meg nem hivottakrol, akiknek a meg-
hivasat szintén szikségesnek talalta, ,nehogy mell6ztetésiket nehezteljék”.*

A fennmaradt valaszlevelek egy része igen tanulsagos informaciékat tartal-
maz, segitségukkel megvizsgalhatjuk azokat az egyéni magatartasmintakat,
mellyel a hevesi nemesek a csaszar latogatasa felé fordultak. Nincs arra médom,
hogy minden levelet elemezzek, de néhany jellemz&bb esetet kozelebbrél is
bemutatok. A levelek donté tobbsége a részvételrdl biztositotta a hivatalt, volt
azonban egy joval kisebb csoport, mely ennek ellenkezdjérél tajékoztatta Tibolth
Karolyt.

El6szo6r nézziink néhany példata meghivast elfogadé levelek kdzul. Okolicsanyi
Janos (1798-1859) batori foldbirtokos fontosnak tartotta értesiteni a megyef6-
nokot, hogy 6 nemcsak a szarvaskdi tisztelgésen, hanem a pesti bevonulasnal
is rész fog venni - ,a legmélyebb hazafiui kotelességemnek érzeddem mély
hodold tiszteletem - személyesen nyilvanitani”. Okolicsanyi arrél sem feledke-
zett el, hogy feleségének egészségi allapotarol is tajékoztassa a hatdsagot, mely
megakadalyozta 6t abban, hogy ,legmélyebb hédolasat” kifejezze.>® Okolicsanyi
Janos nem toltott be jelent8s poziciokat a megyében, és csak tavoli rokona volt
Okolicsanyi Istvan®' gyéngyosi szolgabirénak.

47 Lakner Antal levele, fogalmazvany. MNL HML IV 152a 24. szamozatlan irat.
48 Azivek lel6helye: MNL HML IV 152a 25.

49 Okolicsanyi Istvan levele Tibolth Karoly megyeféndknek. 1857. aprilis 23. Gyéngyos.
MNL HML IV 152a 25. 497.

50 Okolicsanyi Janos levele Tibolth Karoly megyeféndknek. 1857. aprilis 27. Bator. MNL
HML IV 152a 25. 497., 527.

51 Okolicsanyi Istvanrél (1824-1918) fontos megjegyezni, hogy onkéntesként csatlako-
zott a szabadsagharchoz. 1848 nyaratodl Vilagosig harcolt, hadnagyi rangban szolgalt.
Testvére, Lajos szazadosként halt hési halalt. Az abszolutizmus éveiben Gydngydson
volt szolgabird, 1863-ban pedig a szolnoki torvényszék elndkeként szerepelt.
1867 utan honvédegyleti tag. A dualizmus id6szakaban kozjegyz8 volt. Pap Jézsef:
Okolicsanyi Istvan, okolicsnadi cs. kir. fébiré (fészolgabird) In: Ban 2011. 515-516.
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Sokkal jelentésebb személy volt Pap Pal, aki szintén részvételérdl értesitette a
megyefénodkot. Pap igy fogalmazott: 0. cs: k: apostoli felségeinek magyar hazan-
kat szerencséltet6 latogatasukat, mint a magyar hazafinak polgari, O Felsége
személyem iranti kegyelmességeiért emberi kdtelességem Udvozolni”.>? Pap Pal
személye - mint arra a levél is utal - azért érdekes, mert 6 kifejezetten kompro-
mittalédottnak szamitott. Pap az els6é népképviseleti orszaggyllésnek tagja volt,
ott a kapolnai keruletet képviselte. 1849. januar 12-t6l az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany megbizasabdl Heves és Kuls6-Szolnok varmegyében népfelkelési
kormanybiztosként mdkddott. Emiatt szabadsagharc utan perbe fogtak, de
1850. julius 20-an amnesztiat kapott. Az 1850-es években Kapolnan volt posta-
mester. 1865-ben Ujra képviseld lett, a Hatarozati Parthoz tartozott, a kiegyezés
utan a kompromisszumot mereven elutasitd 1848-as parthoz csatlakozott.>
Papot tehat nem varnank az UdvozI6k soraiban.

A megjelenés terhét nem mindenki tudta megfelel6 modon vallalni. Gy6rffy
Ignac atkari birtokos példaul ugy nyilatkozott, hogy a megkivant diszruhat csak
abban az esetben tudna biztositani, ha birtokaibél néhany holdat eladna. Ehelyett
.kozemberként a néppel egyutt, hova rendeltetni fogunk, ott teendem hodold
tiszteletemet” - irta.>* Gy6rffy szavai valdszinlleg igazak voltak, hiszen ekkor
ugyan az atkari kdzbirtokossag igazgatoi tisztjét toltotte be, de testvéreivel mind-
dsszesen két hajdani jobbagyteleknyi foldet birtokolt.>> 1870-ben, pedig, amikor
59 éves koraban meghalt, csupan két atkari haz, egy negyed beltelek, valamint
egy apro, belteruleti portarész maradt utana az 6rokdsokre.>® Gy6rffy azonban
megfelel anyagi kondiciok hianyaban is részt kivant venni az eseményen.

Hosszu levélben fejtegette helyzetét a Paszton lakd Platthy Jozsef (1824-1895).
~Nemzetségem szazadokon altal tanusitott hisége a magasztosab uralkodé Felséges
hazhoz hagyomanyképpen szallott ream is” - fogalmazta meg politikai beallitottsagat.
Mivel azonban a csaladi 6rokség nem red, hanem a leanyagra szallt, igy ,mélto fényt
el6 allitani” nem volt képes. A ,magyar ruhait” az id6 tonkretette, ami miatt Ujat kell
csinaltatnia. Beszamolt arrdl is, hogy kardja sem volt mar, mivel azokat 1849 tavaszan
a ,guerillak mind elraboltak”. Ennek ellenére megigérte jelenlétét, ebben csak az aka-
dalyozhatta volna meg, ha a beteg édesanyja id6kdzben meghalt volna, mert akkor a
fajdalom miatt nem tudott volna elmenni. Levelében még engedélyt kért két diszkard
csindltatasara is.” Platthy Jozsef édesanyja Guthy Erzsébet volt, aki tulélte a csaszar

52 Pap Pal levele Tibolth Karoly megyeféndknek. 1857. aprilis 25. Kapolna. MNL HML IV
152a 25. 539.

53 Nemes Lajos: Pap Pal. In: Ban 2011. 521-522.

54 Gydrffy Ignac levele Tibolth Karoly megyefénoknek. 1857. aprilis 29. Atkar. MNL HML
IV 152a 25. 563.

55 Petercsdk Tivadar: Egy feudalis tulajdonkézOsség a XIX. szazad masodik felében. Az
atkari nemesi kozbirtokossag. Agria (Az Egri MlUzeum Evkdnyve - Annales Musei
Agriensis) 35.(1999) 312., 314.

56 Budapesti Kozlony, 1871. aprilis 5. 1809.

57 Platthy Jézsef levele Tibolth Karoly megyefénoknek. 1857. aprilis 26. Paszt6. MNL
HML IV 152a 25. 576.
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latogatasat, 1858 marciusaban halt meg, aminek alapjan feltételezhetjuk, hogy a
levélird részt vett a Iatogatason. Emellett szintén igazak lehetnek Platthynak vagyoni
helyzetére vonatkozd szavai, a fennmaradt adatok alapjan nem tinik gazdag birto-
kosnak, hiszen 1893-ban csupan 2 kataszteri hold szantdja, 24 hold legel6je és 357
hold erddje volt Paszton.>® Azt nem tudjuk ugyan, hogy 1857-ben milyen volt a vagyoni
helyzete, de val6szinlleg redlisnak fogadhatjuk el az 6Gnmagardl kozvetitett képet.

Gosztonyi Pal (1781-1866), Heves varmegye hajdani alispanja, alorszagbiro és a
Hétszemélyes Tabla egykori tagja> szintén jelezte, hogy nem tud részt venni a helyi
esemeényen. Kozolte azonban a megyeféndkkel, hogy a csaladjaval egyitt az ,Anya
Varosban Budan fogjuk tartozoé jobbagyi aldzatos hodolatunkat tellyesiteni”.®° Tavolléte
tehat igazoltnak volt tekinthetd.

Voltak azonban olyan valaszlevelek, melyek valéban visszautasitottak a meghivast.
Ezekbdl azonban jéval kevesebb talalhaté az aktak kozott. Még marcius folyaman
kézbesitették két recski nemesnek, Fejér Istvannak és Tahy Mandnak (Emanuelnek)
a meghivot, melyet - a kézbesitési iv tanulsaga szerint - marcius 25-én mindketten
atvettek.5' Valaszlevellkben azonban mindketten kimentették magukat.
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58 Magyarorszag foldbirtokosai. Az 6sszes 100 holdnal tébbet biré magyar birtokosok
névsora, a tulajdonukban levé foldtertletek mivelési dgak szerinti feltiintetésével. S.
a. r. Bellusi Baross Karoly. Bp. 1893. (a tovabbiakban Gazdacimtar 1893.) 286.

59 Kondorné Ldtkdczi Erzsébet: Gosztonyi Pal. In: Ban 2011. 412-413.

60 Gosztonyi Pal levele Tibolth Karoly megyeféndknek. 1857. aprilis 29. Gyongyds. MNL
HML IV 152a 25. 561.

61 MNL HML IV 152a 25. 430.
62 MNL HML IV 152a 25. 430.
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Erdemes ezt a két személyt kissé részletesebben is megismerni, miel6tt
a valaszleveleikre ratérnénk. A két férfi rokoni kapcsolatban allt egymassal.
Tahy Mané ugyanis Fejér Istvan (1779-1869) érseki jészagigazgatd Eszter
nevl lanyanak volt a férje.®® Az els6 cimzett, Fejér Istvan Heves varmegye
jelent8s személyisége volt. 1848 el6tt tobb hivatalt is betoltott. 1814 és 1824
kdzott a megye féugyésze, 1841 és 1844 kdzott pedig a Matrai jaras fészolga-
biréja volt.** Vagyonat jelent8sen megnovelte, feleségével (Meszlényi Angéla)
Tortelen, Recsken, Tésen és Szelevényen kapott birtokot, édesanyja (paldczi
Horvath Zsuzsanna) utan a Szabolcs varmegyei Bogaton és Bokdnyben 6ro-
kolt, Szajolban foldet, Térokszentmikloson pedig sz6l6t szerzett testvéreitdl,
emellett Gyongydson és Atkaron voltak zalogbirtokai. 1857. januar 12-én a bir-
tokait gyermekeire ruhazta. Ezt azzal a feltétellel tette, hogy holta napjaig évi
2000 forint életjaradékot fizetnek neki. Istvannak harom lanya és egy fia volt.
Maria (1811-1876) Bebthy Lajos felesége lett. Bedthy Lajos a dualizmus id&-
szakaban jelentds karriert futott be, 1875 és 1886 kdzott féispanja volt Heves
varmegyének. Eszter (1814-1883) férje lett Tahy Mano6 (1815-1891). Magdolna
viszont lanykoraban meghalt. Az egyetlen fil, Lajos (1810-1873) szintén jelen-
t8s megyei karriert futott be. A varmegye aljegyz6je volt, majd szolgabiré lett.
Az 1843-44-es orszaggyllésen megyei kovetként vett részt, majd pedig az
elsd népképviseleti parlamentben a pétervasarai keruletet képviselte.®> Tahy
Mano, a méasik cimzett, szintén jelentés birtokos volt. O azonban nem szolgélta
a megyét, csupan a reformkori tiszteletbeli tablabirok kozott tlnt fel a neve.
Tahy felmendi Saros varmegyébdl szarmaztak, nagyapja, Zsigmond ott volt
féugyész. Apja Tahy Gaspar volt, akinek 6t varmegyében voltak birtokai. Mano
Lajos testvérével egyutt 6rokolt, de miutan az 1873-ban gyermektelenul meg-
halt, annak vagyona is rea szallt.®® Nem tudhaté pontosan mekkora birtokot
birt 1857-ben Tahy Mané, annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy felesége
révén jelentds teruletet kapott épp 1857-ben, valamint az atyai 6rokség fele is
Gtillette. 1893-ban ugyan mar nem élt, de az azévi gazdacimtarban szerepelnek
az adatai. Eszerint 1893-ban Recsken 229 kat. hold szantét, 13 hold kertet, 101
hold rétet, 137 legel6t, 979 hold erdét és 41 hold egyéb tertiletet tulajdonolt,
pontosabban tulajdonoltak 6rokdsei.t”

Tahy Mané 1857-ben tehat elég nagy valoszinlséggel a megye, vagy leg-
alabbis a jaras jobb mddu birtokosai kézé tartozott. Ez szintén elmondhaté
aposarol, Fejér Istvanrol is, aki bar épp ebben az évben tartott vagyonosztozko-

63 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok 4. Bp. 1912. 68.

64 Nemes Lajos: Heves és Kuls8-Szolnok varmegye tisztikara (1681-)1687-1849 In: Ban
2011.90., 98.

65 Sods Elemér: Szajoli Fejér csalad (cimerrel). Nagy Ivan csaladtorténeti értesité 2. (1900)
31.; Kovdcs Melinda: Bedthy Lajos, besseny6i és 6rvendi féidspan. In: Ban 2011. 344.

66 Tahy Istvdn: Tahyak és azokkal rokon csaladok. Bp. 1904. 148.; Szluha Mdrton: Felvidéki
nemes csaladok I-1l. Bp. 2007. (digitalis kiadas) 33519 rekord.

67 Gazdacimtar 1893. 290.
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dast a gyermekeivel, de ezt kdvetden még 19 évig élt, és élvezte a nekijaro élet-
jaradékot. A megyeféndk megkeresését azonban mindketten visszautasitottak.
Tahy Mano igy fogalmazott:,,a mindinkabb sulyosbodé kérilmények kozott csa-
ladi, dllamiranti, és dnfentartasi kotelességeim minden tehetségemet, annyira
kimeritik, hogy O. Cs. Kir: Felségei el6tt ill6 megjelenésemet, bar mint 6hajta-
nam leg alazatosabb jobbagyi hodolatomat az altal is tanusitani, teljesen lehe-
tetlenné teszik. Méltoztassék tehat Nagymeéltdsagod ezen kényszer(iség szulte
8szinte nyilatkozatomat mentségul, Kegyesen méltanyolva elfogadni”.®® Fejér
Istvan oreg korara hivatkozva utasitotta vissza a megkeresést, a levelében azt
irta, hogy hazanak kiszébét mar nem lépi at.*

Nem tudjuk megallapitani, hogy a szeptemberi eseményen végul is részt
vett-e Tahy és Fejér, de feltételezhetjuk, hogy nem. A visszautasitas indoka,
féleg Tahy Mano esetében nem tlinik eléggé megalapozottnak, valamint Fejér
Istvan is éveket élt még 1857 utan. Ebben a kozds fellépésben inkabb politi-
kai szandékot feltételezhetlink, 6k azoknak a megyei nemeseknek a képvisel8i
lehettek, akik nem voltak hajland6ak elmenni az eseményre, vagy legalabbis
komolyabb aldozatot hozni azért.

Hasonloképpen jart el Majzik Viktor (1825-1885) is, aki szintén vagyoni hely-
zetére hivatkozva utasitotta vissza a meghivast. Nemzeti 6ltozet és diszkard
hianyaban nem tudott részt venni a fogadason. Majzik Viktor lehet az elvi okok-
bol hattérbe hizddo helyi politikusok hevesi képvisel8je, a passzivan ellenalld.
O ugyanis mindig aktiv szerepet vallalt a megye alkotmanyos életében. Jogi
tanulmanyait az Egri Erseki Jogakadémian végezte. Hivatali palyajat 1844-ben -
19 évesen - kezdte meg, amikor Heves és Kuls6-Szolnok varmegye tiszteletbeli
aljegyz6jének valasztottak. Gyors karrierjét nagy valdszin(iséggel segitette csa-
ladi kapcsolatrendszere. Az 1845-0s tisztujitason a Tarnai jaras eskudtje lett,
1847-t81 szolgabirdi titulussal szerepelt, ezt a beosztast 1849 szeptemberéig
birta. A szabadsagharc leverését kovetéen nem szolgalt, tarnamérai birtokan
gazdalkodott. 1860. december 13. és 1861. november 18. kdz6tt f6szolgabird
volt a Tarnai jarasban. A Schmerling-provizérium idészakaban ismét visszavo-
nult, és gazdalkodott. 1867. aprilis 30-an Ujra eredeti tisztségére valasztottak
meg, igy a Tarnai jaras fészolgabirdi hivatalat 1872 elejéig vezette. 1875 és 1881
kozott, két orszaggyllési cikluson keresztul, volt a poroszléi kerulet fuggetlen-
ségi orszaggy(lési képviselGje. 1881. julius 12-én a megye alispanjava valasztot-
tak, mely tisztséget 1885. februar 25-én Egerben bekdvetkezett halalaig viselte.
Viktor nevet viseld fia és unokaja szintén a megyét szolgalta.”® Sajnos anyagi
helyzetére vonatkozo allitdsa nem ellendrizhetd, hiszen csupan 1893-bol van-

68 Tahy Mano levele Tibolth Karoly megyefénodknek. 1857. aprilis 30. Recsk. MNL HML IV
152a 25. 562.

69 Fejér Istvan levele Tibolth Karoly megyefénoknek. 1857. aprilis 30. Recsk. MNL HML IV
152a 25. 563.

70 Pap Jozsef: Majzik Viktor, id. tarcsai alispan. In: Ban 2011. 487.
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nak adataink az 6rokosei altal birt 282 kataszteri holdas nagyfugedi birtokrél.”
Eletrajzai az 1885-ben megjelent nekrolégja alapjan azonban egyéntet(ien azt
irjak réla, hogy az abszolutizmus koraban a birtokaira vonult vissza gazdal-
kodni., A szabadsagharcz gyaszos vége utan Majzik Viktor, tarnamérai birtokan,
a magan életbe vonult vissza, s gazdasaganak példanyszerl vezetése mellett,
kivalo elészeretettel foglalkozott a tudomanyokkal, s a magyar irodalommal.””2
A vagyoni helyzetére val6o hivatkozas realitdsa nem val6szind, valamint ha
meégis az lett volna, Gyorffy Ignachoz hasonléan, azt is megtehette volna, hogy
a koznép soraiban jelenik meg a rendezvényen. Majzik Viktor esetében ez az
57-es levél a nekroldg allitasat latszik alatdmasztani.

A fenti levelek alapjan jol vizsgalhatd az 50-es évek vilaga. A tdbbség részve-
telérdl biztositotta az 6ket megkeresé megyei hatésagot, s a valaszlevelek szé-
viragjaival az uralkod¢ iranti hséget probaltak alatamasztani. Gyakran tapasz-
tajuk ezt 1848-49-es szerepl6k esetében is. Volt azonban egy jéval kisebb
csoport, melynél ennek ellenkez8je bizonyithatd. Nyilt politikai allasfoglalasra
ugyan nem szantak ra magukat, de prébaltak egyéb indokokkal kibuvét keresni.
Lehettek 8k egyszerl birtokos nemesek, vagy a helyi alkotmanyos hivatalnoki
kar tagjai. Ezek a valaszlevelek olyan ritka korabeli egodokumentumok, melyek
mas varmegyék esetében is alkalmat adhatnak az egyéni politikai magatartas
vizsgalatara.

A Ferenc J6zsefet Gidvozl6 beszéd

Az elBkészlletek részét képezték az udvozld beszédekkel kapcsolatos szerve-
zési munkalatok is. A beszédek tervezeteit a helyi szinttél felfele haladva kellett
elfogadtatni, alkalmi megszolalasokra nem kerulhetett sor.”?

A tudositas és a programterv alapjan az egri latogatas alkalmaval harom
Udvozld beszédrdltudunk. Azelsét Lévay Sandor kanonok mondta Szarvaskénél,
a varmegye hataran, a masodikat Bernett Ferenc a varos hataraban, a har-
madikat pedig Bartakovics Béla érsek a székesegyhaz el6tt. Sajnos ezeknek a
szbvegei nem maradtak fent. A |atogatast el6készité anyagban azonban talal-
hato egy tervezet, melynek forrasa és kés6bbi sorsa jelenleg ismeretlen. 1857.
aprilis 18-an készult egy feljegyzés, mely arrol értesit, hogy Bernett Ferenc
polgarmester a tervezett szavalatat a megyehat6sag szamara bemutatta.
Sajnos azonban a beszéd szovege itt nem maradt fent, hiszen azt valoszinlleg
felklldték a felettes hatdsagnak.”* A varos polgarmesteri iratai kézott azon-
ban megtalalhat6 egy beszéd, mely éppen ugyanezen a napon érkezett meg a
polgarmester részére. A beszédet biztosan nem a polgadrmester irta, hiszen az

71 Gazdacimtar 1893. 284.

72 Maijzik Viktor. 1825-1885. Eger, 1885. marcius 3. 80.

73 Manhercz O.: Magas rangu hivatalos utazasok i. m. 76., 158.
74 MNL HML IV-152/a 25. 1. 479.
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levélben érkezett a cimére, hanem valoészinileg - napjaink gyakran alkalmazott
gyakorlatanak megfelel6en - valakivel megirattak. A beszédet tartalmazo levél
mellett megtalaljuk a megyeféndknek szél6 kisérblevél fogalmazvanyat is.”> A
fentiek alapjan annyit nagy valdszinlséggel feltételezhetlnk, hogy ez a széveg
a polgarmester szamara készitett beszéd, melyet a fels6bb hatésagok szamara
elkuldtek engedélyeztetni. Nem tudjuk azonban, hogy ennek mi lett a sorsa, és
szbvege milyen viszonyban van a szeptemberben elmondottal, de mivel a mai
napig elkerulte a kutatas figyelmét, célszer( azt teljes terjedelmében kozdIni.

,Felséges Urunk! Felséges Urnénk!

Udvoz legyetek a Magyar térténelem a jelentéségteljes foldén, mellyet elsé
Szent Kiralyunk Istvan hervadhatatlan jobb kezének gazdag adakozasaival
diszesite, boldogita - Hazank masod alkotdja 4% Béla a Magyar Kiralynak
negyedik szulott fianak neveld helyévé emelt - anyi Nagy Fejedelemnek
legmagasbb kegyeletekkel apoltak - a melynek minden nyomait egy ezred
éven altal a hén s Fejedelemért magokat aldozd Bajnokok ki ontott draga vére
aztatott, és Szentelt meg.

E fold torténeti hliség(i 20 ezer lakosai legmélyebb tiszteletét, legalazatosabb
hodolatat, legnagyobb 6rom nyilvanitasait, nyujtjuk térdeinkrél fel Csaszari
Kiralyi Felségteknek, esedezvén azok kegyes elfogadasiért, s a boldogito feje-
delmi kegyeletbe, mellyet a leg magasbb latogatas oly 6rvendetesen jelvényez,
O0rok megtartasért.

Mi nagy szerencsénknek tartjuk Csaszari Kiralyi Felségtek dics6 szuletésok
orajat - nagyobbnak jelen szerény korUnkbeni le ereszkedésdk, mulatasok
minden perceit - leg nagyobbnak azon kitlind idészakot mellyet boldogité
Uralkodasok alatt tolthetlink - tegye az ég derulté, s terjesze mesze annak nap-
jait - melyeket ha felhdk talalnanak boritani, legyenek Csaszari Kiralyi Felségtek
biztossak, miként a Dobd Mekcsey s Bornemisza véroknek fenmaradott a nem-
zedékunk ereiben buzgé része kész Csaszari Kiralyi Felségtekért ki folyni a leg
utolsé cseppig. A magyarok nagy Istene éltesse, boldogitsa, dics6itse Csaszari
Kiralyi Felségteket.”

A beszéd megfelelt annak az elvarasnak, hogy az uralkodépart csaszari kira-
lyi felségként nevezte meg. Az iré egy klasszikus hddolatnyilvanitast szeretett
volna kifejezni, mely szintén kételezé elem volt.”s Erdekessége azonban a fenn-
maradt szovegnek, hogy a szabadsagharc idészakardl nem tett emlitést, hiszen
ezzel szemben a magyar torténelembdl a fejedelem iranti hliségre val6 hajlamot
emelte ki. Az természetesen nem varhaté el, hogy realisan nyilatkozott volna
1848-49-r6l, hanem az uralkodé altal lazadasnak tekintett szabadsagkulzdelem

75 Bernett Ferenc levele Tibolth Karoly megyeféndknek. 1857. aprilis 18. fogalmazvany.
MNL HML Eger varos polgarmesterének iratai, elndkiiratok 1851-1866 (V. 44/a) 5. 857.

76 Az Unnepibeszédekkel kapcsolatos elvarasrol lasd: Manhercz O.: Magas rangu hivata-
los utazasok i. m. 76-79. Ugyanitt olvashaté egy nem engedélyezett beszéd szbvege
is.
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miatti blnbanat maradt ki bel8le, mely elemet gyakran tartalmaztak a kor sza-
valatai. A szdveg ehelyett erbteljesen utal a varoshoz kapcsol6dé térténelmi
orokségre. Kulondsen érdekes felhivni arra a figyelmet, hogy az itt emlitett
egri toposzok (Szent Istvan, h6sok vére altal ontozott fold, Dobd, Mekcsey és
Bornemissza személye), mai napig a legfontosabb alapjai a varos énképének,
és az elmult masfélszaz év Unnepi beszédéinek szinte mindig kihagyhatatlan
részei voltak.

Sajnos a szoveg késbbbi sorsa ismeretlen, az altalam atnézett iratok alap-
jdn nem tudom megallapitani, hogy ez hangzott-e el - Erzsébet megszélitasat
természetesen elhagyva a csaszari bevonulaskor - az azonban bizton allithatd,
hogy ez tekinthet6 az elsé ismert és teljes szovegében fennmaradt egri polgar-
mesteri Unnepi beszédnek.

Ferenc J6zsef és az Angolkisasszonyok

Az elBkészlletek utdn térjink at egy masik kérdésre, ez pedig az
Angolkisasszonyok zardajaban és iskolajaban tett latogatas. Ferenc J6zsef szep-
tember 4-én délutan, a varosi intézmények megtekintése és az Ersekkertben
lezajlott néplnnepélyen valo részvétel utan, latogatta meg a ndvéreket és
tanitvanyaikat.

Mint azt fentebb olvashattuk, Breznay Imre altal kdzolt informaciok kozul az
Angolkisasszonyokhoz kapcsolddik a legkonkrétabb leiras. Az idézett historia
domus viszonylag részletesen szélt Ferenc J6zsefnek az iskolaban és a rendhaz-
ban eltoltott egy orajardl, a neki atadott ajandékrol, valamint a csaszari partol
kapott viszont ajandékrol.

Breznay Imre altal idézett forrassal, az ,Angolkisasszonyok intézetének hazi
torténetével” azonban van egy igen jelentds probléma, utélagosan nem lehet
azt kézbe venni. Ennek egyik oka a rendhaz és a benne helyet kapé intézmények
hanyattatott sorsa lehetett. A rendhazban, melynek Historia Domusat Breznay
idézte, az Angolkisasszonyok fenntartasaval tébb intézmény is m(ikodott az
elmult masfélszaz évben. Roviden talan érdemes lehet ezt az iskolatérténetet
attekinteni, ami taldn indoka lehet az idézett forras elkall6dasanak.

Arendet Bartakovics Béla egri érsek telepitette le 1852-ben Egerben, és adta
nekik ekkor a hajdani Foglarium épuletét, ahonnan az érseki tanitéképzét a
Liccumba koltoztette at.”” Az iskolandvérek tanitétevékenységiket a hatoszta-
lyossa valé elemi iskola megszervezésével kezdték meg. Ez az intézmény 1853
és 1947 kozott allt fent.”® Ezt 1atogatta meg Ferenc Jozsef 1857-ben. A csaszar
altal is felkeresett kapolna eredetileg nem volt része az épuletnek. A szabad-

77 Bartok Béla: Az egriRémaiKatolikus Erseki Tanitoképzé. In: Az egri Domus Universitatis
és Liceum: oktatds, tudomany, m(ivészet 1763-2013. Szerk. Czeglédi Laszl6 et al. Eger
2013. 276.

78 Sods Imre: A Heves megyei oktatasi intézmények szervezettorténete és iratanyaga.
Levéltari Szemle 14. (1964) 4. sz. 30.
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sagharcot kovetd feldjitas utdn készult el. Bartakovics Béla érsek 1855-ben
szentelte fel.”? Arend 1874-ben alapitotta meg a taniton6képzdt.t® Az elsé négy
elemi osztalyra épulve 1891-ben nyilt meg a négyévfolyamos polgari leanyis-
kola, 1893-ban pedig a négyévfolyamos fels6bb leanyiskola.®’ 1902-ben a fel-
s6bb leanyiskola hatévfolyamossa lett.22 1916-ban a leanykozépiskolakat, igy
az egri hatéves felsdbb leanyiskolat is, at kellett szervezni. Az els6 négy gimna-
ziumi évre épulhetett a négyéves leanygimnazium, a haroméves felsd leanyis-
kola vagy a négyéves fels6kereskedelmi leanyiskola. Egerben 1916. szeptember
30-tol a fels6bb lednyiskola és a lednygimnazium elinditasaval kisérleteztek.?3
A fels6bb leanyiskoldba azonban nem jelentkezett kell6 szamu diak, a torvényi
kotelezettség miatt azonban mégis fent kellett tartani. Meginditottak azonban
a harmadik iskolatipust is, a fels6kereskedelmi lanyiskolat. Ez a tagozat azon-
ban 1920-ban levalt a leanygimnaziumrdél, és onall6é kereskedelmi iskolava ala-
kult (Egri Erseki R. K. Négyévfolyamu N&i Felsé Kereskedelmi Iskola).2*

Az Angolkisasszonyok egri iskolait 1948-ban szliintették meg. Az épuletben
ezt kdvetben is oktatasi intézmény mikddott, mely toébbszori atszervezés utan
1955-tél a Szilagyi Erzsébet Gimnazium nevet kapta. A rend tanitétevékenysé-
gét 1990. szeptember 1-én indul6 tanévben kezdte Ujra Egerben. A hajdani épu-
let egy részét 1992-ben kaptak vissza, amikor a Szilagyi Erzsébet Gimnazium
Uj épuletbe tudott koltézni. A rend rendszervaltas utani egri jelenléte, jelenleg
legaldbbis ugy tlnik, hogy atmenetinek bizonyult, ugyanis a nyolcévfolyamos
intézmény 2017-ben megszlint. Az altalanos iskolai osztalyokat a Szent Imre
Katolikus Altaldnos Iskola és J6 Pasztor Ovoda, a gimnéziumiakat pedig az
Andrassy Gyorgy Katolikus Kézgazdasagi Szakgimnazium és Gimnazium vette
at.

A rendnek és iskolainak az iratanyaga jelenleg harom helyen lelhet6
fel Egerben. A Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltaraban, a
Féegyhazmegyei Konyvtarban és a Féegyhazmegyei Levéltarban. Sajnos azon-
ban az emlitett forras, a rend Historia Domusa egyik helyen sem talalhato
meg. Nincs tovabba semmilyen dokumentum az emlitett harom helyen, ami a
csaszarlatogatas Breznay altal emlitett részleteit alatamasztana. Sajnos a rend

79 Voit Pdl: Eger varos miemlékei. In: Heves megye mlemlékei Il. Szerk. Voit Pal. Bp.
1972. 346.

80 So06s I.: A Heves megyei oktatasi intézmények i. m. 15.

81 Aleanyliceum. In: Az Angolkisasszonyok B. M. V. Egri Erseki R. K. Lednygimnaziumanak
és Négyévfolyamu NG&i Felsd Kereskedelmi Iskolajanak értesit6je az 1926-27. iskolai
évrél. 3.

82 AzAngolkisasszonyok B. M. V.EgriErsekiR. K. Lednygimnaziumanak és Négyévfolyamu
ndi Fels6 Kereskedelmi Iskolajanak értesitéje az 1933-34. iskolai évrél. 6.

83 Afelsé leanyiskola és leanygimnazium létesllése. Az Angolkisasszonyok B. M. V. Egri
Erseki Rém. Kath. Intézetének értesitbje az 1916-17-dik iskolai évrél. 42-45.

84 AnGifelst kereskedelmiiskola keletkezésének térténete. In: Az Angolkisasszonyok B.
M. V. Egri Erseki R. K. Lednygimnaziumanak és Négyévfolyamu N&i Fels Kereskedelmi
Iskolajanak értesitdje az 1926-27. iskolai évrdl. 5-6.
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- 2003-t6l Congregatio Jesu - irattaraba tobbszori probalkozast kdvetén sem
sikerult bejutni, vagy a forras |étezésérdl barmilyen informaciot kapni. Az irat-
tar rendezetlensége - évek 6ta - nem teszi lehetévé, hogy megvalaszoljuk azt a
kérdést, |étezik-e ma a Historia Domus.

Azt feltételezhetnénk, hogy Breznay Imre tébb alkalommal hasznalta a
forrasat, azonban ezt 8 sem tette meg egyéb esetben. S6t amikor magarol
az iskolarol is irt egy rovidebb cikket az Egri Katolikus Tudositéban, mely iras
kdlénnyomatként meg is jelent 1935-ben Egerben, akkor ebben nem emli-
tette a forrast, ami bizonyara fontos lehetett volna a témaja szempontjabél.8
Kulénds tovabba az is, hogy a rend egri iskolainak évkényveiben sem szerepel
egyetlen alkalommal sem a rendhaz térténetére val6 hivatkozas. Nem tudjuk
tehat, hogy mit hasznalt fel a szerz6, hiszen elmulasztott pontos hivatkozast
kozolni, ami talan egy Ujsagcikk esetében bocsanatosnak tekinthetd. Azonban
Breznay munkassagat értékeld Loffler Erzsébet is hasonlé megallapitast tesz
f6 mlvével - Eger a XVIII. szazadban. I-Il. Eger, 1933-34. - kapcsolatban: ,A
md igen gazdag levéltari anyag alapjan jott létre, azt lehet mondani, hogy a
szerz6 kezén atment valamennyi anyag, mely a XVIIl. szazadi Egerre vonatkozik.
A kényv hianyossaga, hogy a levéltari forrasok pontos jelzeteit nem adja meg,
igy annak a kutaténak, aki megbizhatésagukat ellendrizni akarja, hosszas mun-
kaba telik az eredeti forrast megtalalni. Ez azért Iényeges, mert a konyv alap-
munka a helytorténeti kutatasokat végzdk kezében". Loffler Erzsébet szerint
mindezen hianyossagok ellenére Breznay megallapitasai ma is alapvet&ek.
~Mdiveire jellemz6 a hallatlan adatgazdagsag, adatai altalaban megbizhatdak."8

A probléma azonban nem a latogatas leirasaval van, hiszen az valészin(leg
sorainak megfelel6en zajlott le. Hanem azzal, hogy két altala emlitett momen-
tum mas forrasok szamara teljesen ismeretlen. Az egyik ilyen az intézetben
kapott ajandék, a masik pedig a viszont kuldott mellszobrok. A csaszarnak
ugyanis nem lehetett csak ugy, ad hoc ajandékot adni, azt kulén engedélyez-
tetni kellett. Egerben pedig ilyen, az Angolkisasszonyoktél szarmazé ajandékrél
nem tudunk, ami pedig ismert, arrol késébb fogok szot ejteni. Nem szerepel
sem a levéltari anyagban, sem pedig a sajtéban, ahol pedig rendszerint részle-
tesen felsorolnak minden ilyen targyat. Az Egerbe kildott mellszobrokrél sem
tudunk. Nem szerepelt a hajdani Liceumi gyljteményben, és késdbb sem kerult
be az egri Dobo Istvan Varmuzeum anyagaba. Ha lenne, ha meglenne, akkor
neves darabja lehetne az egri mizeumi gyUjteményeknek.®” A Varmuzeum
gyljteményében jelenleg harom vonatkozé kép talalhaté. Egy ismeretlen oszt-
rak festd altal festett, Ferenc)ozsefet abrazolé fiatalkori képmas a Varoshazarol

85 Breznay Imre: MUlt és jelen. Az Angolkisasszonyok egri hazanak torténete. Eger 1935.

86 Loffler E.: Breznay Imrei. m. 117, 119.

87 Atorténettel nem talalkozott kutatasai soran Manhercz Orsolya, Eszik Veronika sem,
valamint H. Szilasi Agota, a Dob6 Istvan Varmuzeum mUvészettorténésze sem ismer

a keresett targyakra vonatkozé informaciokat. K6szondm a kérdés felderitéshez nyuj-
tott kollegialis segitséglket.
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kerdlt a Mdzeumba, Kovacs Mihalytél szarmazik Ferenc Jozsef kiraly arcképe
és az Erzsébet kiralynét abrazold alkotas.®® Tovabbi két, Ferenc Jozsefet abra-
zolé festmény talalhaté még Egerben, az Erseki Palota Latogatékézpontjaban.
Kisplasztika azonban egyik gy(jteményben sem szerepel.

Létezik azonban egy olyan momentuma a latogatasnak, mely valdban
az Angolkisasszonyokhoz kapcsolédik, és valami ok miatt elkerulte Breznay
figyelmét, pedig az ehhez kapcsol6dé forrasok ugyanott lelheték fel, ahol
a latogatas programja, a Féegyhazmegyei Konyvtar gyljteményében. Ez a
forras pedig nem mas, mint Ferenc Jézsef Gdvozlésére irt vers, pontosabban
versek.

A Ferenc Jozsefet 1857-ben kdszontd versek utdkori megitélését alapve-
téen meghatarozza , A walesi bardok” szovege, és az ahhoz kapcsol6dé torté-
net, anekdota. Az irodalomtoérténet mara mar tisztazta ezt a kérdést, ponto-
sabban az emlitett versre rakédott kultusz alapjat és tartalmat. Ismert, hogy
Arany nem 1857-ben, hanem 1857-t8l irta a versét. Az irodalomtdrténet mai
allaspontja szerint ,A walesi bardok” hosszabb keletkezéstorténettel rendel-
kezik, ami a torténeti kontextusban értelmezheté. A munka maga 1863-ban
jelent meg, tehat ekkorra mar biztosan elkészllt, Arany maga egy olyan sor-
ban helyezte el a téle szokatlan médon nem datumozott munkat, melybdl
szintén az 1861 utani keletkezésre lehetne gondolni. Emellett tudjuk, hogy
Arany maga is irt Kdszont6-dal cimmel egy Udvozl6 verset. A Nemzeti Szinhaz
ugyanis a csaszari par latogatasa alkalmabdél mutatta be Erkel Ferencnek az
eseményre komponalt alkalmi operajat, az Erzsébetet. Raday Gedeon, a szin-
haz direktora, ehhez kapcsolédéan kérte meg Aranyt egy bordal megirasara.
A mu elkészult, 1857. majus 6-an azonban nagy valdszinliséggel nem hangzott
el. Az irodalomtorténészek ma mar altalaban nem tartjak valészinilinek, hogy
Arany ne tudta volna, milyen alkalomra készul a munka, melyben leiratik az
ominézus mondat: ,Eljen urunk, hés kiralyunk, s lednya, Magyarorszag leg-
deliebb rézsajal”. A vers természetesen Il. Endre korarél szél, és az els6dleges
olvasata szerint az Udvozolt uralkodd maga a multban élt kirdly, a masodik
versszak kezdete (,Harcra magyar! lelsz magadnak vivni tért"”) pedig erdsen
utalt Petdfi Nemzeti daldra. Az ominézus el6adason a szinpadon volt a kiraly,
a nézGtéren azonban a csaszar Ult. Ha Arany tudatosan irta ezt a verset, lehe-
tett annak egy olyan értelmezése is, melyben a két funkcié szembeallittatik
ugyan egymassal, de nem zarja ki a csaszart a lehetséges kiralyok sorabdl,
tehat utalhat arra, hogy lehetséges a megegyezés. A Koszontd-dal tehat a
nyilvanossagnak szant, a megegyezés Utjat el nem zard, de a csaszart koronas

88 H. Szilasi A.: Arcok I.i. m. 458., 464., 482.

89 Anton Einsle utan, 1851 kordl, olaj/olajnyomat, vaszon, 128,5 x 96 cm, Erseki Palota
Latogatékdzpont - Féegyhazmegyei Mlzeum, Eger. Ltsz.: 19.5.; Johann Ranzi utan,
1855 korul, olaj/olajnyomat, vaszon, 126 x 94,5 cm, Erseki Palota Latogatdkdzpont
- Féegyhazmegyei Mlzeum, Eger. Ltsz.: 19.6.. K&szonom Koves-Karai Petranak, a
Féegyhdazmegyei MUzeum m(ivészettorténészének, hogy az alkotasokra felhivta a
figyelmemet.
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kiralyként el nem fogadd alkotds, szemben Lisznyai Kalman ismert munkaja-
val, amely Ferenc J6zsefet a magyarok kiralyaként tdvozolte magyar foldon.*°

Az mar mas kérdés, hogy ezek a kutatasi eredmények, melyek a kultuszokra
jellemzé egyszer( torténelmi néz6pont helyett egy elvontabb térténeti tudatot
feltételeznek, a mai napig még nem mentek at a kdztudatba, gyakran a tan-
kdonyvekben sem jelennek meg. Még inkabb igy volt ez fél évszazaddal ezelbtt,
ezért taldn nem véletlen, hogy a két versrél és azoknak szerz8irél elfeledkezett
Breznay Imre és az utokor.

Az elsd emlitett munka montedegéi Albert Ferenctdl szarmazik, és a
+Allerunterthanigster Huldigungsgruld Sr. Majestat Franz Joseph dem Ersten,
bei dessen beglickenden allerhéchsten Anwesenheit in der Stadt Erlau am
vierten September 1857. in allertiefster Ehrfrucht dargebracht™ tomor
cimet viseli. Albert Ferenc nem éppen a kdlteményei miatt volt nevezetes
szerepl8je a magyar tudomanyos életnek és Eger 19. szazadi torténetének.
Albert Ferenc Klagenfurtban szuletett 1811-ben, és apja révén, aki katonatiszt
volt, kerult Egerbe. Atyja baratja volt Tittel Pal, a csillagvizsgal6 igazgatdja,
aki a tehetséges fiatalembert 1824-ben magaval vitte Budara. Tittel lett a
gellérthegyi csillagvizsgalo igazgatdja, mellette Albert is a csillagaszat elismert
szaktekintélye lett. A szabadsagharc alatt Buda meger@sitési munkalatait
vezette.®? A var 1849 majusi ostroma soran az obszervatérium elpusztult, és
Albert személyes ingdsagai is megsemmisultek. A févaros ismételt osztrak
megszallasat kdvetden, 1849. julius 27-én letartéztattak, oktober 17-én el6bb
egy év varfogsagra itélték, majd 1849. november 13-4n amnesztidval szabadult.
Ezt kdvetben a csaszari féparancsnoksagon helyezkedett el forditoként és hite-
les tolmacsként. Albert 1851. aprilis 15-én kapta meg Bartakovics Béla érsektdl
a liceumi csillagvizsgald igazgatoi tisztét, ugyanekkor az érseki konyvtar konyv-
tarosa és a tanitoképzd tanara is lett egyben. 1854-t8l lett rendes tanar, német
nyelvet és asztronémiat oktatott. *3

Albert Ferenc életrajza természetesen helyet kapott Szinnyei J6zsef lexiko-
naban is.®* Mar Szinnyei kozolte Albert 1857-ben keletkezett versét, valamint
megemlitetteaz 1854-benirottatis, melyetFerencjézsefésErzsébeteskivdjének

90 A kérdés bbséges irodalommal rendelkezik: Hdsz-Fehér Katalin: Bardok Walesben. A
walesi bardok keletkezés- és kozléstorténete. Irodalomtorténet 45. (95.) (2014) 2. sz.
186-233.; Milbacher Rdbert: Szegény, szegény Eduard kiraly?! A Walesi bardok szerepe
az Arany-hagyomanyban. Irodalomtérténet 37. (87.) (2006) 1. sz. 44-90.; Tarjdnyi
Eszter: Egy tabu korbejarasa. A Koszont6-dal és A walesi bardok torténeti hattere. In:
Ué: Arany Janos és a parodisztikus hagyomany. Bp. 2013. 259-275.; U6: Irodalmi vias-
kodasok. Arany Janos és az 1850-es évek koltéi csoportosulasai. Irodalomtérténeti
Kozlemények. 108. (2004) 3. f. 292-333.

91 |. Ferenc Jozsef legmélyebb tisztelettel felajanlott Gdvdzlése az 1857. szeptember 4-i
egri legmagasabb jelenlétekor.

92 Zétényi Endre: Albert Ferenc. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis 8. (1962) 393-
394,

93 Zétényi E.: Alberti. m. 399.
94 Szinnyei J6zsef: Magyar irok élete és munkai. I. Bp. 1891. 106-109.
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tiszteletére irt. Amunka tehat egyaltalan nem tekinthetd ismeretlennek, sét egy
minimalis utanajarassal megtaldlhatd és beazonosithaté. Nemcsak Breznay
feledkezett meg azonban réla, hanem Albertr8l Egerben életrajzi cikket ird
utdd, Zétényi Endre csillagasz sem emlitette. Pontosabban Zétényi kdzolte az
1854-es vers cimének egy részletét - ,Huldigungsgruss” - ebb8l azonban nem
lehet megallapitani, hogy mir6l szél, hiszen a folytatas - ,zum 24. April 1854.
aus Erlau’s stillem Matra-Thale dem allerhdchsten Kaiserpaar” - lemaradt.’> Ez
talan nem lehet véletlen, hiszen ezek a versek nem illeszkednek abba a képbe,
mely szerint Albert 1848-49 folyaman ,testben-lélekben magyarra valt”.

Van azonban egy masik kéltemény, melynek a szerz8jét mar kissé kérulme-
nyesebb beazonositani. A kéltemény a ,Sz(zek dala” cimet viseli, és alcime arra
utal, hogy az ,angoln&k egriintézetének névendékei” ezzel kdszontotték az inté-
zetUket meglatogatd Ferenc Jozsefet.’” A versnek harom kilénb6z8 példanya
ismert. Egy 6nallo, kottaval ellatott valtozat, egy kisebb fuzetben szerepl§, kotta
nélkuli valtozat®® és egy 6nallé, német nyelv( valtozat.?® A szerz8ség eldontése
elméletileg igen egyszer(, hiszen annak ellenére, hogy a kiadvanyokon nem
szerepel néy, a frissen megjelent nyomdatorténet,'°® valamint a kdnyvtar cédu-
lakatalogusa Mindszenty Gedeonhoz kapcsolja a verset. Mindszenty Gedeon
1859-ben megjelent verseskotete azonban nem tartalmazza azt.'” Egyetlen
arulkodo jel van csupan, ami egyértelmlen Mindszentyhez koti a szoveget,
mégpedig a német valtozaton szerepld megjegyzés: ,Nach dem Ungarischen
von G. Mindszenti metrisch Ubertragen von Prof. Dr. F. Albert v. Montedego”. A
szerz§ tehat Mindszenty Gedeon volt, a fordité pedig Albert Ferenc. Ezt kove-
téenismerjuk meg a verset, hiszen az csupan egy apronyomtatvanyban maradt
fent, és nem szerepel a Mindszenty Gedeon-kotetekben sem.

95 Zétényi E.: Alberti. m. 406.
96 Zétényi E.: Alberti. m. 397.
97 Szuzek Dala, mellyel 6 csaszari kiralyi apostoli folségét |. Ferenc J6zsef legkegyelme-

sebb urunkat 6romteljes megjelenése alkalmaval az angolnék intézetének névendé-
kei Udvozolték. Eger 1857. (kdnyvtari jelzete: HT 1697.)

98 Hdédolatérzelmek, melyeket 6 csaszari kiralyi apostoli folségének I. Ferenc Jozsef leg-
kegyelmesebb urunknak 6romteljes megjelenése alkalmaval az angolndk intézetének
novendékei elszavaltak. Eger 1857. (kdnyvtari jelzete: HT 1697.) Ebben a kiadvanyban
szerepel egy Ferenc Jézsefnek sz06l16 beszéd, mely szbvege alapjan akar az Intézetben
is elhangozhatott, a beszédnek német és francia - nem szévegh( - valtozata, valamint
a vers olasz nyelv(, szabadon forditott szdvege.

99 Jungfrauenlied. (kdnyvtari jelzete: HT 1687.)
100 Mizera T. - Nagy A. - Verdk A.: A kényvkiado egri Liceum i. m. 34.
101 Mindszenty Gedeon kdlteményei. Eger 1859.
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Szlizek dala

Még tavasz volt, szép tavasz volt,
Még élt a kis ibolya,

Mid&n szivink szive neked,
Orém-koszorut fona;

O de most, hogy latunk Téged,
Két nyar ver6fénye éget;

Annyi vagygyal, annyi hévvel
Oleljik a térded.

Hadd csékoljuk meg a bibort,
A folség szent biborat,

Hadd mossuk le kdnyeinkkel,
Roéla az ut porat! -

llyen édes, tiszta kdnyek,
Melyek a szivbdl 6mdlnek
Nem halvanyitjak a bibort;
Mert piros vérben nének. -

Ah! folytak, folytak szemunkbél
Nemrég fajo konyek is;

Mid6n megsebzett a banat

E szivhasgaté tovis,

Midén elropult az angyal,

- Kiért millié sziv él hal -

Es nem érhet6k utdl csak

Egy vérzd, bus sohajjal!

A kiralyi banak szarnya

Ez égen is sotétlett;

De azért szivink orokké

Hitt, - szeretett, reménylett;

O! mi tudtuk hogy a mennyek

- Hol az tdv s vigasz teremnek -

- Még szebb szivarvanyt mutatnak

- A kdnyez8 szemeknek!

S ime itt vagy! bar a butdl
Fehéren, halovanyan,

Ah de itt vagy, itt a részvét
Z6ld lombu satoraban, -

A hol szived italaul

Szent szeretet mannaja hull,
S a hlség térdel a porban
Labaid zsamolyaul!

Es mi mint zengé madarkak
Repkedtunk téged korul,
Ajkainkon a boldogsag

Szép dal hulldama csendul,

S mint a csermely, csorgedezve
Foly dalunk is messze messze -
Oda, hol utanad sohaijt

Szived legkedvesebbje!

Otis, 6t is szeretjiik mi,
Leggyonyor(bb anyat,
Orémeink, reményeink
Bufellegzett csillagat. -

S vajh mindig itt ragyognatok
Orok dal zengne hozzatok;
Mert arcotokrél a honnak
Orok szép hajnal lobog! -
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Nem lehet célom, hogy a vers mUvészeti értékét megitéljem, annyit azon-
ban a tartalma alapjan bizton allithatok, hogy Zséfia Friderika 1857. majus 29-ei
halalat kévetéen keletkezett. Ugy tiinik, hogy a kéltemény elsédleges szandéka
nem az uralkodé kdszdntése, hanem a gyermek elvesztése miatt érzett fajda-
lom enyhitése volt. Mindszenty, a neves papkolt6, 1857-ben a féegyhazmegye
hitszonoka volt, és éppen ekkor kapott tanari kinevezést a tanitoképzébe is.'*?
Mindszenty kélteményei 1853-t0l jelentek meg a Csaladi Lapokban. A neves
egriirodalmar volt tehat a masik szerz6, aki Egerbdl verssel kdszontotte Ferenc
J6zsefet.

Ferenc J6zsef utazasahoz kapcsolddé targyi emlék, az eziist sz616t6

Az uralkodok fogadasahoz altalaban koételez6en hozzatartoztak az ajandékok,
melyek nagy szerepet kaptak FerencJozsef 1857-es Utja soran is. Ezek a targyak
arra is hivatottak voltak, hogy reprezentaljak az adott vidéket. Ezeket az ajan-
dékokat, az elhangzott beszédekhez hasonlatosan, elézetesen engedélyeztetni
kellett.'03

Egerben is sor kertlt ilyen ajandékok atadasara, ezek jél ismertek, hiszen a
sajto részletesen tudositott réluk. A Budapesti Hirlapban megjelent cikk alap-
jdn mutatja be 8ket Manhercz Orsolya is: ,a bemutatasok utan Heves megyei
fiatalasszonyok egy szép emlékkdnyvet és a hevesi népviselet szerint készitett
aranyos fejkotdt adtak at Erzsébetnek cimezve. A csaszarnak az egri varoskoz-
ség egy szép mUvl ezust sz8l6tdékét ajandékozott”. 04

Jelen esetben nagyon szerencsés helyzetben vagyunk, ugyanis az ajandékok
egy része napjainkig épen maradt, ésigen kdnnyen megtekinthetd. Az ezist sz6-
16t6, melyet egyébként nem Ferenc Jézsef, hanem Erzsébet szamara készittetett
a varos, megtalalhaté a Godolléi Kiralyi Kastély allandé kiallitasan. A mdtargy
eredetileg az 1908-ban felallitott Erzsébet kirdlyné emlékmuzeum kiallitasaban
kapott helyet a budai kiralyi palotaban.'® A muzeum, mely a magyarorszagi
Erzsébet-kultusz egyik legfontosabb zarandokhelye volt, nem élte tul a maso-
dik vilaghaborut. A févaros ostroma soran nagymeértékben karosodott, meg-
maradt anyaga 1947 aprilisara a Magyar Nemzeti MUzeumba kerlt. Jelenleg
is ott, illetve részben az 1949-ben 6nalléva valdé Orszagos Széchényi Konyvtar
gyljteményeiben lelhetd fel.'0¢

102 Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkai. 8. Bp. 1902. 1436-1440.
103 Manhercz O.: Magas rangu hivatalos utazasok i. m. 245., 247-248.
104 Manhercz O.: Magas rangu hivatalos utazasok i. m. 184.

105 Szalay Imre: Az Erzsébet Kiralyné Emlékmuzeum. Muzeumi és Kényvtari Ertesit6 2.
(1908) 3-4.; A muzeum torténetérdl [asd: Vér Eszter Virag: Egy elfeledett kultuszhely:
Az Erzsébet Kiralyné Emlékmuzeum. Folia Historica 26. (2008-2009) 5-35.

106 Vér E. V.: Egy elfeledett kultuszhely i. m. 31-32.
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3. kép. EzUst sz616tbke. Eger varos ajandéka 1857-bdl. 1908-as allapot.'”’

A sz616t6 is a Nemzeti MUzeumba kerult, allapota azonban jelentésen lerom-
lott, a levelek és a sz6l6furtok, melyek az 1908-as fényképen még jél lathatok,
eltlintek rola. A go6dolldi kiallitdsra Nemzeti MUzeum adta kolcsdnbe a targyat,
mely ma mar inkdbb sz8l6vessz8kre hasonlit, de ennek ellenére az 1857-es
latogatas mai napig megcsodalhato targyi emlékezetét jelenti szamunkra. Ez a
szal, mely a latogatast, a bevezet8ben kifejtetteknek megfelel8en az Erzsébet-
kultuszhoz kapcsolja, teljesen ismeretlen Egerben.'®®

107 Szalay I.: Az Erzsébet Kiralyné Emlékmuzeum i. m. 4.

108 K6sz6n6m a GOdollGi Kiralyi Kastély muzeoldgusainak, Kajan Mariannak és a Kovacs
Evanak sz816t8 torténetével kapcsolatos segitséget. Valamint Anda Tibornak, a nosz-
vaji reformatus gyllekezet lelkipasztoranak, hogy egy kastélylatogatas soran felhivta
a figyelmemet arra a vitrinre, melyben a sz816t6 megtalalhaté.
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4. kép. Ezust sz618t6ke. Eger varos ajandéka 1857-b6l, mai allapotaban.

A tanulmany soran attekintettem a Ferenc Jozsef 1857-es egri latogatasahoz
kothet6 publikaciokat és a relevans forrasanyagot. Az esemény ugyan igen kis
szeletét adja Eger multjanak, hiszen alig egy napot jelentett csupan, mégis tébb
érdekes, az abszolutizmus kordhoz kapcsolédé momentum vizsgalhaté altala.
Amit egy ilyen esemény sordn tapasztalunk, az természetesen nem azonos a
varosi lét hétkdznapjaival, altala vajmi kevés tudhaté meg egy varos torténeté-
rél. Arra azonban alkalmat adhat, hogy segitségével egy-egy részletkérdésben
elmélyulve mégis kdzelebb juthassunk a korhoz.

Az utazas egri eseményeit részleteiben még nem foglalta 6ssze senki, rész-
letes forras ugyan nem maradt fent, de a programterv és a hirlapi tudésitas
dsszevetése alkalmat kinal erre. Az el6készuletek most feldolgozott dokumen-
tumaibdl igazabdl semmi kulonods, csak Egerre jellemzd rendkivili djdonsag
nem kerdlt el6. Amit itt tapasztalunk, az gyakorlatilag megfelel annak, amit



Edward kirdly Egerben 303

Manhercz Orsolya mar orszagos viszonylatban ismertetett. A fennmaradt
valaszlevelek azonban lehetdéséget adnak arra, hogy a hatalommal szembeni
egyéni magatartasformakat vizsgaljuk. Mas megyék esetében is kisérletet kell
tenni ennek a felkutatasara. Talan tulzottan hosszadalmasan idéztem el az
Angolkisasszonyokhoz kapcsol6édo torténetnél, azonban ugy gondolom, hogy
itt is sikerult egy fontos dologra ramutatni, mégpedig az emlékezetképz&dés
egy specialitdsara. Talan megengedheté az a feltételezés, hogy a két ismert
helyi szerepld, Albert Ferenc és Mindszenty Gedeon versei nem véletlendl
merultek feledésbe, hiszen nem feleltek meg a korszakkal kapcsolatos emléke-
zeti kdnonnak. Annak a hagyomanynak, mely az Arany Janos - Lisznyai Kalman
ellentétparban szemléli a kort, és annak irodalmat, amibe nem illeszthet8 be a
Ferenc Jozsefet UdvozI6 tomeg képe sem.

A neoabszolutizmus vilaga is sokkal bonyolultabb volt azonban ennél.
Tapasztalhatjuk ezt abban is, hogy egyszerre talalunk olyan embereket, akik
nem vesznek részt az udvozlésben, és olyan 48-as elitéltet, aki viszont igen.
A személyes motivaciok ekkor is rendkivil sokfélék lehettek. Természetesen
érzékelhet6 a hatalom elszantsaga, miszerint az uralkodét mindenképpen
ill6 mdédon kell fogadni Egerben is. A részvétel egyik f6 motivacidja ez a koz-
ponti nyomas lehetett, hiszen az atvételi ivet ala kellett irni, és nem volt olyan
egyszer(, taldn nem is veszélytelen a meghivas visszautasitasa. Nem szabad
azonban arrél sem elfeledkezni, hogy az amnesztia utan valéban kialakult a
megegyezéssel kapcsolatos varakozas. Az Ut, és az azt lezaré laxenburgi mani-
fesztum épp ezektdl az illuzioktdl fosztotta meg a kortarsakat. A kidbrandulas
azonban egy hosszadalmas folyamat lehetett, még szeptemberben is élhettek
az illuzidk, a valaszlevelek aprilisi fogalmazasakor pedig sokkal inkabb igy lehe-
tett. A varosi lakossag szamara pedig ez a nap talan elsésorban egy hatalmas
latvanyossag volt. A menet kuls8ségei, a kivilagitott kozépuletek, a ritkan latott
notabilitasok, a néplnnepély mind vonzottak a bamészkoddkat, az érdekl6d6-
ket. Az eseménynek azonban gyorsan vége szakadt, és folytatédtak tovabb a
szUrke hétkdznapok.



