ACTA Universitatis, Sectio Historiae, Tom. XLVI. pp. 237-250.

MAKAI JANOS

KIJEV 1169. EVI TRAGEDIAJA AZ 1991 UTAN MEGJELENT
OROSZ NYELVU MUNKAKBAN

1169 marciusaban egy Andrej Bogoljubszkij vlagyimir-szuzdali fejedelem altal
szervezett koalicié elfoglalta Rusz régi kozpontjat, Kijevet. Ez lett a Kelet-eurdpai-
siksag 12. szazadi torténetének egyik leghiresebb/leghirhedtebb eseménye, a
torténészeket azonban a kdvetkezmények legalabb annyira érdekelték, mint a
varos bevételét kovetd fosztogatasrol és gyujtogatasrél fennmaradt adatok. A
régebbi orosz, a szovjet és a nyugati kutatdék nézeteinek, értékeléseinek fel-
dolgozasara mar korabban sor kertlt.! Ez a tanulmany arra a kérdésre keresi a
véalaszt, hogy a szovjet-orosz rendszervaltozas utan az orosz nyelv{ térténeti,
ill. tudomanyos ismeretterjesztd munkak szerz6i hogyan reagaltak az 1169. év
eseményeire.

Az Ipatyij-évkonyv szerint Kijev bevétele a kdvetkez6 modon zajlott le: a
szOvetségesek csapatai Visgorodban egyestltek, majd Kijevhez vonultak.
Msztyiszlav lzjaszlavics és a kijeviek keményen kuzdottek az ostromldkkal.
Haromnapos harc utdn a tamadodk betdrtek a varosba. Msztyiszlavnak sikerult
kijutnia, és fivérével, Jaroszlavval a volhiniai Vlagyimirba visszavonulnia, azon-
ban menekullés kdzben druzsinaja egy része fogsagba esett. A koalicié 1169.
marcius 8-an (helyesebben: marcius 12-én - M. ].) vette be Kijevet. A gy&ztesek
kegyetlenul bantak a lakossaggal: egyeseket megdltek, masokat elhurcoltak. A
varost két napig raboltak, nem kimélték a kolostorokat és a templomokat, még
a Szofia-székesegyhazat és a Tized-templomot sem. A javakat eltulajdonitottak,
a templomokbdl elvitték az ikonokat, konyveket, miseruhakat és a harangokat.
A ,poganyok” felgyujtottak a Barlangkolostort is, de az végul megmenekult.2

A Lavrentyij-évkonyv hiradasa sokkal szlikszavubb, viszont ravilagit arra,
mennyire panikszerien menekult el Msztyiszlav lIzjaszlavics: feleségét és fiat

1 Makaijdnos: AVlagyimir-Szuzdali Fejedelemség és Andrej Bogoljubszkij az orosz torté-
netirdsban. Vilagtorténet 3. (1988) 66-83. Makai Jdnos: Andrej Bogoljubszkij a szovjet
korszak torténetirdsaban. In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series.
Tom. XXIIl. Sectio Historiae. Szerk. Kal6 Ferenc - Nagy J6zsef. Eger 1998. 169-186.
Makai Jdnos: A 20. szazadi torténetiras Kijev 1169. évi tragédiajarol. In: Tertium datur:
Irdsok Krausz Tamdas 70. sziiletésnapjara. Szerk. Juhasz J6zsef - Szvak Gyula. Bp. 2018.
381-391.

2 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (a tovabbiakban: PSZRL). Tom (a tovabbiakban:
T.) Il. Moszkva 1998. 544-545. (oszlop). A forras szerint a varos elfoglaldsa marcius
8-an, a bojt masodik hetének szerdajan tortént. Nyikolaj Berezskov, az 6orosz évkony-
vek kivalé szakért6je szerint 1169-ben a masodik bojti hét szerdaja marcius 12-re
esett: Nyikolaj Georgijevics Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija. Moszkva
1963. 181. Szergej Szolovjov Ugy vélekedett, hogy a Barlangkolostort felgyujté ,poga-
nyok” a kunok voltak: Szergej Mihajlovics Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih
vremjon. Knyiga. |, tom 2. Moszkva 1959. 517.
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sem tudta magaval vinni Volhinidba, 6k fogsagba estek.®> Az utébbi adat meg-
talalhat6 a Nyikon-évkényvben is, amely azt allitja, hogy a tamadok név szerint
megjeldlt bojarok segitségével foglaltak el Kijevet, minthogy Pjotr Boriszlavics
és tarsai a varos gyenge pontjair6l atcsoportositottak a véddket, minek kovet-
keztében az ostromlék kdnnyen betorhettek.

Visgorod,

2.§i

BORICSEV KAPU

ZSIDO KAPU
SZOFIA KAPU

Ml
A

3
il A LIADSZKIJ KAPU
(Lengyel kapu?)

ARANYKAPU \\‘Barlangkolostor

I. Vlagyimir ,varosa” az un. Régikijevi-hegyen
1. Tized-templom
2-4. Szent Vlagyimir fejedelem palotai
5. Nagy Msztyiszlav udvara (épuletegyuttes)
6. Szent Fjodor-kolostor
7. Jaroszlav udvara (masik elnevezése: Nagy udvar, a kijevi fejedelmek
els6é szamu rezidenciaja)

Il. Jaroszlav ,varosa”
1. Szent Szofia-székesegyhaz (a Kijevi Rusz legjelentésebb temploma)
2. A metropolita rezidenciaja
3. Szent Gyorgy-templom
4. Szent Irina-templom
5. Jaroszlav palotaja (a Vlagyimir ,varosaban” levé Jaroszlav-udvarnal szerényebb)

IIl. 1zjaszl ics és j rjaszlavics ,varosa” a Mihaly-hegyen
1. Szent Dmitrij-kolostor és Szent Mihaly Aranyteteji temploma

IV. Kopirjev vég (Zsidé negyed, iparos-kereskedé vég)
V. Podol (Varalja, iparos-kereskedé rész)

1. Piacteér
2. A Szent Istensziilé temploma

1. kép. Kijev az 1169-es események idején. Mez6 Anikoé rajza

3  PSZRL.T.I. Moszkva 1997. 354. (oszlop)
4 PSZRL.T. IX. Moszkva 2000. 237-238.
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Kronologiai szempontbdl az els6 szerz6, akinek koncepcidjat érdemes
ismertetni, Lev Gumiljov torténész-etnologus-geografus (a sor még folytathatd)
a 20. szdzad masodik felében a Leningradi Allami Egyetem tudomanyos
fémunkatarsa volt. Tevékenységének hatasat egyebek mellett az mutatja, hogy
Kazanyban szobrot emeltek a tiszteletére, Asztanaban pedig réla nevezték
el az Eurazsia Egyetemet. Egyik ismert kotetének (Rusztdl Oroszorszag felé)
els6 kiadasa 1992-ben jelent meg, s ebben a szerz6, a tudomany berkein beldl
vitatott eurazsiai eszmeiség képviseldje, a terminoldgiai szempontbdl finoman
fogazva is nehezen kdvethetd passzionaritasi elmélet (naccnoHapHocTb) kidol-
gozoja etnikai szempontok alapjan vizsgalta az 1169-es év jelent8ségét.

Gumiljov koncepcidja az alabbiakban foglalhaté 6ssze: Rusz allamanak
szétesése az etnikai szisztéma felbomlasat tikrozte; bar oroszok tovabbra is
éltek minden fejedelemségben, és mindannyian pravoszlavok maradtak, meg-
sz(int k6zottuk az etnikai egység érzése. Az etnikai szimpatia érzése elveszté-
sének vilagos példaja lett Bogoljubszkij Iépése: 1169-ben Kijevet megszerezve
Andrej haromnapos rablast engedélyezett harcosainak. Addig Ruszban az ilyen
eljaras csak az idegen varosokkal szemben volt elfogadott, az orosz varosokra
semmiféle belviszdlyban nem terjesztették ki. Andrej Bogoljubszkij parancsa
azt mutatja, hogy szamara és druzsinaja szamara Kijev 1169-ben ugyanolyan
idegen volt, mint valamely német vagy lengyel eréditmény. Kévetkezésképpen
a 12. szazad végeén a régi Rusz az etnogenezis Uj szakaszaba, az obskuracioba
|épett. Rusz passzionaritasa allandéan csokkent, ezért a teruletek, tradiciok és
magatartasformak kulonfélesége a centrifugalis irdnyzatok gy6zelméhez veze-
tett. Rusz kilonallo fejedelemségekre és részfejedelemségekre szakadt, ame-
lyeknek etnikai értelemben kilonb6z8 etnoszok és szubetnoszok feleltek meg.®

Jurij Kozlov az 1990-es években tudomanyos ismeretterjesztd munkaban
mutatta be az 6orosz-orosz fejedelmek és carok tevékenységét, a sort az
elsé keleti szlav dinasztia alapitéjaként szamontartott Rurikkal kezdve és a
szentté avatott Il. Mikléssal zarva. A szerzb szerint az allam f8varosat négy-
szer helyezték at (Kijevbdl Vlagyimirba, Vlagyimirbol Moszkvaba, Moszkvabol
Szentpétervarra, majd Szentpétervarrol ismét Moszkvaba), s ez a tény nemcsak

5 Lev Nyikolajevics Gumiljov: Ot Ruszi k Rosszii. Moszkva 2002. 108. (Els8 kiadas: 1992.) A
russzkij (pycckunii) szé jelentése orosz, de a targyalt korszak vonatkozasaban éorosz-
ként értelmezhetd, bar az utdbbira létezik kulon kifejezés is (apeBHepycckuin). Azt,
hogy Gumiljov és mas szerz8k koncepcidinak forditdsaban mégis az orosz szé sze-
repel, a széveghlségre valé térekvés indokolja. A passzionaritas (passzionarnoszty)
Lev Gumiljov etnogenezissel kapcsolatos elmélete, mely szerint a kulturalis értékek,
a politikai tevékenység stb. mellett az etnoszokat is a human energia hozza létre.
Az obskuracio (obszkuracija) eredetileg a szem szaruhartyajanak elsotétilését jeldl6
orvosi kifejezés (obscuratio), amelyet Gumiljov kisajatitott, és passzionaritasi elméle-
tében az egyik szakaszt jeldlte vele; Gumiljov véleménye szerint a 12-14. szazadot, a
keleti szlav szuperetnosz etnogenezisének obskuracios fazisat a regionalis etnoszok
és szubetnoszok egymassal valé marakodasa jellemezte.
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a politikai bizonytalansagot, hanem az egyeduralkodok személyes szeszélyeit
is mutatja.t

Kozlov magyar nyelvre nehezen lefordithaté soraibol az derul ki, hogy elitélte
az 1169-ben torténteket: Kijev szornyld tonkretétele (cTpawwHoe pa3opeHue)
utan nem Andrej Jurjevics, ennek a rossz intézkedésnek az iranyitéja tlt a varos
trénjara. Azzal kapcsolatban, hogy Andrej Vlagyimir tronjat részesitette elény-
ben, a szerz§ Szolovjov allaspontjara helyezkedett, vagyis fordulépontrdl irt.
Kijevrdl ugy vélekedett, hogy a legjobb varos volt, hozza kapcsolédott a nagyfe-
jedelmek tevékenysége, a fejedelmi nemzetség egységének szimbodluma és az
orosz egyhaz fépasztoranak székhelye volt, s a 12. szazad 40-es éveit kovetden
is Rusz févarosa maradt.” A szerz§ szerint bar Kijev 1169 utan formalisan ran-
gidds varos volt, a szenior és leghatalmasabb fejedelem mar nem ott élt, oda-
adta az utana kovetkezé fejedelemnek. Kijev igy fuggésbe kertlt Vlagyimirtél,
és megteremtédtek Eszak-Rusz Dél-Rusztdl valé elvalasztasanak feltételei.t

Ruszlan Szkrinnyikov szentpétervari professzor az 1990-es években az
6orosz-orosz torténelem 17. szazadig terjedd folyamatanak osszefoglalasara
vallalkozott. 1997-ben kiadott kotetében bemutatta a Kijev kifosztasahoz vezetd
utat és magat a tragikus eseménytis, majd az alabbiakat allapitotta meg: Andre;j
szemében a ,sztarejsinsztvo” (szeniori pozicid) mar nem kapcsoloédott a kijevi
tron birtoklasahoz. A vlagyimiri fejedelem megelégedett azzal, hogy Glebet
tette meg kijevi fejedelemnek, majd a tront a ,sztarejsinsztvojat” elismerd
szmolenszki Rosztyiszlavicsoknak adta. A Novgorod ellen6rzéséért folytatott,
végeredményét tekintve sikeres kiizdelem és a Kijev ismételt megszerzéséért
inditott, sikertelen 1173. évi hadjarat révid ismertetése utan Szkrinnyikov igy
értékelte Bogoljubszkij politikajat: Andrej megprébalta megszilarditani Rusz
folotti hatalmat nagyapja, Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem példajat
kovetve, de 6 nem rendelkezett Monomah eszkozeivel, katonai tehetségével
és tekintélyével. A névekvé széttagoltsag korulményei kozott a vlagyimiri feje-
delem er6feszitései kudarcra voltak itélve. Barmilyen er8snek latszott, még
kedvenc tanacsadéit sem tudta megvédeni. A metropolitai méltdsagra palyazé
Fedort Kijevbe rendelték, és kivégezték.®

Szintén 1997-ben jelent meg és szintén a Ruszlan Szkrinnyikov altal valasztott
kronolégiai hatarig targyalja az eseményeket és folyamatokat az Oroszorszag
torténete alegrégibb idoktél a XVII. szazad végéig ciml munka, amely egy teljes
orszagtorténet elsd része. Ezt az elsd kotetet felsGoktatasi jegyzetnek szantak,
azonban - mivel a Kijevi Ruszt targyalo részt az Orosz Tudomanyos Akadémia

6 Jurij Fjodorovics Kozlov: Ot knyazja Rjurika do imperatora Nyikolaja Il. Szaranszk 1998.
485. (Az elsd kiadas 1992-ben jelent meg.) Nem teljesen egyértelm(, hogy a févaros
Szentpétervarrél Moszkvaba valé athelyezése kapcsan Kozlov melyik egyeduralkod6
személyes szeszélyére gondolt. Talan Lenin szeszélyére?

7 Uo. 134.

Uo. 134-135.

9 Ruszlan Grigorjevics Szkrinnyikov: Isztorija Rosszijszkaja. IX-XVII vv. Moszkva 1997.
107-108.

0o
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két levelezd tagja, Anatolij Novoszelcev és Andrej Szaharov irta - tudomanyos
szempontbdl is figyelmet érdemel. Az 1169-es helyzet bemutatasa és értéke-
lése Szaharov munkaja. A szerz6 az el6zményeket, az okot és az eseménye-
ket az alabbi mdédon ismertette: a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség, amely Jurij
Dolgorukij alatt megszerezte Perejaszlavlot, 1169-ben Kijevet északkeletrél és
délkeletrdl is fenyegette. Andrej Bogoljubszkij az 1160-as években bejelentette
a szeniori poziciéra vonatkozo igényét, 1169-ben pedig szOvetségeseivel egyltt
a varoshoz vonult. Haromnapos ostrom utan a Kijevet ostroml6 fejedelmek
druzsinai betdrtek a varosba. Térténete soran el8szor vették a varost ,pajzsra”
(el8sz6r kerult sor szabad rablasra - M. J.), és nem a kulsé ellenség, nem a
beseny8k, uzok vagy kunok, hanem maguk az oroszok. A gybztesek néhany
napig raboltak a varost, felgyujtottak a templomokat, meggyilkoltak a lakoso-
kat, fogsagba vitték 8ket, kiraboltak a maganhazakat és a kolostorokat.'
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2. kép. A Kijevi Rusz a 12. szazad masodik felében. Mez6 Anikoé rajza

10 Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon do konca XVII veka. Otv. red. Andrej
Nyikolajevics Szaharov, Anatolij Petrovics Novoszelcev. In: Isztorija Rosszii sz drev-
nyejsih vremjon do konca XX veka. T. 1. Moszkva 1997. 193.
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Szaharov tobb bizonyitékot is emlitett arra vonatkozdan, hogy Andrej
megvetette a korabbi févarost, ill. a Délt (Rusz déli részét, elsésorban a Kijevi
Fejedelemséget - M. ).): a fejedelem ostrommal vette be Kijevet, megengedte a
kifosztasat és nem tartotta meg maganak, hanem egyik masodrangu rokona-
nak adta, 8 maga pedig visszatért a Kljazma menti Vlagyimirba." A szerz6 ugy
vélekedett, hogy Kijev a tragikus események utan is megérizte korabbi ragyo-
gasat: a vihar elvonult, és a varos a kegyetlen pusztitas ellenére tovabbra is
egy nagy fejedelemség févarosanak luktet6 életét élte. Gyonyord palotak és
templomok maradtak fenn, és a kolostorokba zarandokok érkeztek az egész
Ruszbdl. Miutan felperzselték, Kijev Gjjaépult, és az ideérkezbket lenyligozte
szépségével. Itt irtdk az 6sszorosz évkonyvet, s végul éppen itt készllt az Igor-
ének.”?

Szaharov ismertetéséhez két megjegyzés kivankozik. Egyrészt a szerz§
Andrej Bogoljubszkij szerepével kapcsolatban elég félreérthetéen nyilatkozott.
Egyes kifejezések (Kijevhez vonult, bevette Kijevet, nem tartotta meg maga-
nak a varost, visszatért Vlagyimirba) azt sugalljak, hogy az északkeleti fejede-
lem maga is délre vonult, holott az akadémia levelez§ tagja biztosan tudta,
hogy Andrej fejedelem személyesen nem vett részt az 1169-es hadjaratban.
Masrészt a Kijev 1169 utani helyzetét bemutato értékelés a szovjet torténetiras
egyik vezetd képviseldje, Borisz Ribakov akadémikus hatasat tukrozi."

Nyikolaj (Mikola) Kotljar, az Ukran Tudomanyos Akadémia levelez§ tagja az
1990-es évek végén az 6orosz szenioratusrol Lev Cserepnyinre hivatkozva azt
irta, hogy a Kijevvel és a neki alavetett terulettel torténé rendelkezés joga az
orosz féldon a ,sztarejsinsztvéhoz” kapcsolddott, majd igy folytatta: a szétta-
goltsag hevében (viszonyai kdzott - M. J.) a rangidds nem kotelezden a kijevi
nagyfejedelem volt. Ot feltétel nélkiil csak az allam részfejedelemségekre vald
osztasanak kezdeti szakaszaban ismerték el szeniornak. A Vlagyimir-szuzdali
Fejedelemség felemelkedésével, Andrej Bogoljubszkij kormanyzasanak évei-
ben (1157-1174) az els8ség az utdbbi fejedelemé lett. Kijev 1169. évi bevételét
Kotjar szomoruan hiresnek (nevanbHO M3BecTHOe) nevezte, s Ugy Vélte, azt
Bogoljubszkij tdmogatasaval az Olgovicsok hajtottak végre. Szerinte a varos
elfoglalasa utan Rusz politikai jelentésége és gazdasagi potencialja egy kissé
hanyatlott, nagyfejedelmeinek tekintélye és katonai ereje pedig csokkent.
Tovabba megjegyezte, hogy az 1160-as évek végén, az 1170-es évek elején a
vlagyimir-szuzdali uralkod6 (rocysape) még fejedelmeket is Ultetett a kijevi
trénra, bar altalaban hangsulyozta hasonld dontéseinek torvényességét.'s

11 Uo. 211-212.
12 Uo. 193.

13 V©. Borisz Alekszandrovics Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIIl vv.
Moszkva 1982. 493.

14 Nyikolaj Fjodorovics Kotljar: Drevnyerusszkaja goszudarsztvennoszty. Szankt-
Petyerburg 1998. 360-361. Cserepnyin Kotljar altal hivatkozott megallapitasa: Lev
Vlagyimirovics Cserepnyin: Putyi i formi polityicseszkovo razvityija russzkih zemel XlI-
nacsala Xlll v. In: Polsa i Rusz. Cserti obscsnosztyi i szvojeobrazija v isztoricseszkom
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Vlagyimir Petruhin moszkvai kutatd és egyetemi oktato részletesen foglal-
kozott a targyalt kérdéssel. A Szentirassal kapcsolatos megallapitasa egy kissé
er8szakoltnak tlinik, az 6orosz torténelem egyik alapvetd forrasaroél szolo felté-
telezése kevésbé: 1169-ben, amikor a kijevi tront Msztyiszlav foglalta el, Andrej
sajat fia vezetésével a varos ellen 11 orosz fejedelem (a 12-es szam a Bibliaval
kapcsolhatd 0ssze) csapatait kuldte, amelyek bevették azt, és nagy pusztitast
okoztak. Valoszinlleg akkor kerult Kijevb8l Vlagyimirba a Régmult id6k elbeszé-
lése, a vlagyimiri évkényviras alapja.”

Petruhin Ilarion metropolita EImélkedés a torvényrdl és a kegyelemrdl cim(
mUvének felhasznalasaval kilonos eszmefuttatasba kezdett. Eszerint a kegye-
lem, amelyrél llarion elmélkedett, 1169-ben a kijeviek blnei, kdztik a ,metro-
polita igazsagtalansaga” miatt (a vlagyimiri Lavrentyij-évkdnyv ezzel magya-
rézza a kijevi pusztitast) hagyta el a varost. A kegyelem Kijevbd8l valé tavozasat
demonstralva a fejedelem nem maradt ott, hanem fivérét, Glebet Ultette a
tronra. Az évkonyvird a Glebhez érkezett kun kdvetek szajaba ezeket a szava-
kat adta: ,Téged Isten és Andrej fejedelem Ultetett atyad és nagyatyad foldjén,
Kijevben” a trénra. Igy a kronikas Andrej tetteit isteni blintetésként tiintette fel.!s
Ezutan az Un. modern normannistak kozé tartozo6 szerz6 példakat sorolt fel a
févaros atvitelével kapcsolatban, és Bogoljubszkijtis beillesztette a sorba: Rurik
elhagyta Ladogat Novgorodért, Oleg pedig Novgorodot Kijevért. Szvjatoszlav
arrol almodott, hogy teruleteinek kdzpontja a Duna menti Perejaszlavecben
lesz. Andrej a nagyapja, Vlagyimir Monomah altal alapitott Vlagyimir varosat
valasztotta székhelyéul, mivel teljesen magaéva tette azt az elképzelést, hogy
szeniorként Rusz f6l6tt ne Kijevbdl, hanem Vlagyimirbél gyakorolja a hatalmat."”

Petruhin Ugy vélekedett, hogy Andrej Bogoljubszkij a Kijevrél valé lemondas-
rélta, és kovetkeztetését szamos példaval tamasztotta ala: Andrej megno-
velte Vlagyimir terlletét és sajat Aranykaput épittetett, amint az Kijevben (és
Konstantinapolyban is) tortént. A Tized-templom és a Széfia-székesegyhaz
helyett (a kijevi Barlangkolostor Uszpenszkij-székesegyhazanak mintajara)
Uszpenszkij-székesegyhazat emeltetett az Istenanya tiszteletére, és ennek
tizedet adott, mint kordbban Szent Vlagyimir a Tized-templomnak. A fejede-
lem cselekedeteit és halalat ismertetd Ipatyij-évkdonyvben Vlagyimir varosanak
viszonyulasa Kijevhez olyan, mint Bogoljubovénak Visgorodhoz, ahol nem akart
maradni a fejedelem, a bogoljubovoéi Istenszulé szuletése-templom épittetdje,

razvityii Ruszi i Polsi XII-XIV vv. Moszkva 1974. 29. A ,sztarejsinsztvo” kifejezés itt a
szeniori poziciét jeloli.

15 Vlagyimir jakovlevics Petruhin: Drevnyaja Rusz. Narod. Knyazja. Religija. In: Iz isztorii
russzkoj kulturi. T. 1. Moszkva 2000. 214. (A Régmult id6k elbeszélésével kapcsolatos
megallapitast Petruhin az évkonyviras szakértbjére, Priszjolkovra hivatkozva tette:
Mihail Dmitrijevics Priszjolkov: Isztorija russzkovo letopiszanyija XI-XV vv. Szankt-
Petyerburg 1996. 115. Elsé megjelenés: 1940.)

16 Uo. 214-215.
17 Uo. 215-216.
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aki Salamon kiralyhoz hasonlitott, ahogyan &se, Vlagyimir Szvjatoszlavics, az
Istenszulé Tized-templomanak épittetdje is. Az 6orosz épitészet kutatdi fel-
hivtak a figyelmet arra, hogy még a székesegyhazak hegyen (magaslaton - M.
J.) valé elhelyezése is a kijevi templomokét ismételte meg. A szerzd szerint az
Andrej 4ltal elkezdett épitési program arra volt hivatott, hogy az ,UjJeruzsalem”
statuszat biztositsa az Uj févarosnak és az Uj Szentfoldnek, a szuzdali féldnek, s
ezt egy értelmezéssel is igyekezett alatamasztani: a trénon Ul6, zsoltart énekld
David kiraly kdzponti alakja a Nerl melletti Pokrov (Maria oltalma)-templomon
az égi Jeruzsalemet szimbolizalta.'

A mozgalmas életpalyaval rendelkezé Igor Danyilevszkij az ezredfordulé ide-
jén a moszkvai Orosz Allami Bolcsész Egyetem docenseként allitotta dssze Az
orosz foldek a kortarsak és az utédok szemében (XII-XIV. sz.) cimmel megje-
lent konyvét, pontosabban egyetemi jegyzetét. Elképzelhetd, hogy az alcimben
szerepl® kursz széval és az el6adasok irasos formaban valé kozzétételével a
nagy elédre, Kljucsevszkijre kivant emlékeztetni. A szerz8 néhany sorabél az
derdl ki, hogy elitélte az 1169-ben Kijevben tortént er6szakos eseményeket: bar
akkoriban a humanizmus nem volt divatban, Andrej fejedelem sok cselekedete
er6s hatast gyakorolt a szelidséghez nem szokott kortarsakra is. Példaként
emlitette Kijev haromnapos pogromjat, amelyrdl Ugy vélekedett, hogy azt
taldn csak a mongol invazié szérnylségeihez lehet hasonlitani, hiszen Andrej
csapatai nem kiméltek senkit és semmit: sem a n6ket, sem az 6regeket, sem a
gyermekeket, sem a templomokat.”

Anton Gorszkijnak, a moszkvai Lomonoszov Egyetem oktatojanak, a Régi
Rusz cimU folydirat felel8s szerkeszt6jének a szldvok széttelepulésétdl a
~moszkvai carsag"” |étrejottéig tarto idészakot bemutaté kotete 2004-ben latott
napvilagot. Errél a munkarol érdemes tudni, hogy egyrészt a szerzdje megkapta
érte az Orosz Tudomanyos Akadémia Kljucsevszkij-dijat, masrészt a boritojan
az Andrej Bogoljubszkij altal épittetett Nerl menti Pokrov-templom lathato.

Fenti konyvében Gorszkij azt irta, hogy Gleb trénra Ultetése valéban olyan
helyzetet teremtett, amelyben hosszabb tavon az 6sszorosz févaros statusza
Kijevtdl Vlagyimirhoz kertlhetett volna at, mivel az utdbbit a Ruszban a
leger8sebbnek elismert fejedelem valasztotta rezidenciajaul. Azonban a szerz6
fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ez a helyzet igen rovid ideig tartott, és
Gleb Jurjevics haldla (1171) utan a Rosztyiszlavicsok megtagadtak az engedel-
mességet Andrejnek.?® A moszkvai torténész az éorosz kdzpont északkeletre
tortént athelyezésérél sz6l6 tézist egy 16. szazadi forrasra, a Sztyepennaja
knyigara vezette vissza. Gorszkij ugy fogalmazott, hogy a forras nyiltan azt

18 Uo. 217-218.

19 Igor Nyikolajevics Danyilevszkij: Russzkije zemli glazami szovremennyikov i potomkov
(XII=-XIV vv.). Kursz lekcij. Moszkva 2001. 91. A szbvegben az olvashat6, hogy Kijev
haromnapos pogromja 1164-ben zajlott, de ez a téves évszam nyilvan sajtéhiba.

20 Anton Anatoljevics Gorszkij: Rusz. Ot szlavjanszkovo Rasszelenyija do Moszkovszkovo
carsztva. Moszkva 2004. 149.
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allitja, hogy miutan a kijevi fejedelmek a vlagyimiriak podrucsnyikjai lettek, az
egyeduralom Bogoljubszkij alatt Kijevbdl Vlagyimirba kerult at, s a torténettu-
domanyban éppen ezt a 16. szazad kdzepén létrejott koncepcidt fogadtak el
kritika nélkal.?!

3. kép. A gybztesek foglyokat ejtenek Kijevben 1169-ben. Molnar Roland rajza
a Radziwill-évkdnyv miniatdraja alapjan

Hat évvel kés8bb Anton Gorszkij Ujabb kotettel jelentkezett. Ebbél az alabbi
gondolatokat érdemes kiemelni. A szerzé szerint Andrej Bogoljubszkij viagyi-
miri uralmanak elsé tiz évében nem vett részt aktivan a délorosz Ugyekben. Az
6orosz fejedelmek kozotti vezetd szerepre csak az 1160-as évek végén kezdett
palyazni. Miért nem korabban? Nem azért, mert a foldje (fejedelemsége - M. J.)
elészor gyenge volt, azutan pedig meger8sodott. Az ok teljesen mas, dinasz-
tikus volt. Andrej csak Rosztyiszlav Msztyiszlavics kijevi fejedelem 1167-ben
bekodvetkezett haldla utan maradt a legid8sebb Monomah unokainak nemze-
dékében, és ez adott alapot szamara, hogy a Ruszban valé szeniori poziciora

21 Uo. 153. A podrucsnyik fuggd helyzet(, alarendelt személyt jelent.
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igényt tartson.?? Ez az elképzelés nem szamit eredetinek, példanak okaért
ennek a tanulmanynak a szerzdje mar husz évvel ezel6tt megfogalmazta.?

Kijev statuszaval kapcsolatban Gorszkij Ugy fogalmazott, hogy minden ala-
pot nélkuléz az az elterjedt nézet, miszerint azt kdvetéen, hogy 1169-ben az
Andrej Bogoljubszkij altal kuldott csapatok megszerezték, Kijev elvesztette
korabbi szerepét.?* A szerzd szerint egészen a Batu altal vezetett invazidig a
varos az egész Rusz névleges févarosa maradt, s éppen a kijevi fejedelmeknek
volt joga ahhoz, hogy ,az egész Rusz fejedelmeinek” nevezzék magukat. Ez a
helyzet csak a mongol invazié utan valtozott meg, és akkor sem azonnal. Anton
Gorszkij részletesebben is kifejtette allaspontjat: a hoditék el6szor Kijevet
tartottak az egész Rusz f6varosanak. 1243-ban Batu Jaroszlav Vszevologyics
vlagyimiri fejedelmet (Andrej Bogoljubszkij unokadccsét - M. J.) ismerte el
szeniornak, és ez azt jelentette, hogy Kijevet atadta neki. Azonban nem maga
Jaroszlav lett a mongolok altal 1240-ben tdnkretett Kijev fejedelme, hanem
helytartét kildott oda. Jaroszlav halala (1246) utan arrdl, hogy ki legyen az elsé
szamu az 6orosz fejedelmek kozo6tt, Karakorumban, a Mongol Birodalom féva-
rosaban dontottek. Itt 1249-ben Jaroszlav fia, Alekszandr (,Nyevszkij”) kapta
meg ,Kijevet és az egész orosz foldet”, vagyis a Kijev feletti uralmat tovabbra is
az egész Rusz feletti névleges hatalommal kapcsoltak dssze. De személyesen
Alekszandr sem iranyitotta Kijevet. 1252-ben megszerezte a vlagyimiri trént,
és halalaig (1263) ott volt fejedelem. Akkor realizal6dott az a lehet8ség, amely
Andrej Bogoljubszkij alatt két évre (1169-1171) felcsillant: Ruszban az els§ sza-
munak elismert fejedelem nem Kijevet, hanem Vlagyimirt valasztotta reziden-
ciajanak. Nem Andrej Bogoljubszkij, amint azt Rettegett Ivan koranak moszkvai
krénikasai allitottak, hanem Alekszandr Nyevszkij tette meg a dontd 1épést az
dsszorosz févaros délrél északkeletre valo atvitelében.?

Alekszej Karpov, a Molodaja gvargyija nevet visel6 kiadé6 munkatarsa nem-
csak iroként, hanem torténészként is j6l ismert Oroszorszagban. A Hires embe-
rek élete cimd sorozatban tobb kotetet publikalt a kijevi id6szak kiemelkedé
személyiségeirdl, példaul Szent Vlagyimirrdl, Bélcs Jaroszlavrél és Viagyimir
Monomahrél. Ugyanebben a sorozatban jelent meg 2014-ben az Andrej
Bogoljubszkijt bemutatd, a forrasok és a szakirodalom alapos ismeretére
tamaszkodo, sokoldali megkdzelitést tartalmazd konyve. A boritéjan szerepld
harom illusztracioé kozul az egyik szintén a Nerl melletti Pokrov (Maria oltal-
ma)-templom fényképe.

22 A. A. Gorszkij: Russzkoje Szrednyevekovje. Moszkva 2010. 93. Vlagyimir Monomah,
akinek Andrej Bogoljubszkij az unokaja volt, Rusz egyik legjelent8sebb fejedelmének
szamit. A kijevi tronon 1113 és 1125 kozott Ult.

23 VO. Makai Janos: 1169 mint az 6orosz torténelem fordulatanak éve. In: Torténelmi
sorsforduldk. Szerk. Kal6 Ferenc. Eger 1999. 8.

24 Gorszkij, A. A.: Russzkoje Szrednyevekovje i. m. 97.
25 Uo. 97-98.
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A Kijev elleni hadjarat el6készuleteir8l és id6zitésérdl Karpov az alabbiakat
irta: az 1168-as év nagyobb részét a fejedelmek kozti Uzenetvaltasok toltotték
ki. A hadi események a tél végén és a kovetkezd, 1169. év tavaszanak legele-
jén zajlottak. A tél lehet6vé tette, hogy egyenes uton vonuljanak Kijevhez, nem
vesztegetve az id6t a sok folydon és patakon valé atkelésre. Véleménye szerint
a hadjarat résztvevdit egyaltalan nem zavarta az a kérulmény, hogy a hadi cse-
lekmények a nagybdjt kezdetére estek, arra az id6szakra, amikor korabban az
orosz fejedelmek féltek a vérontastol, és akkor is igyekeztek egymassal békét
kotni, ha az szamukra nyilvanvaléan kedvez8tlen volt.?¢

A szerz8 részletesen foglalkozott azzal a ténnyel, miszerint nem maga a
vlagyimir-szuzdali fejedelem, hanem a fia volt a Kijev ellen vonulé koalicids
sereg fGparancsnoka. Az ezzel kapcsolatos nézetei igy foglalhatok Ossze: a
bolgarok elleni 1164-es hadjarat utan Andrej tobbé egyetlen alkalommal sem
vett részt harci cselekményekben, személyesen egyetlen hadjaratot sem veze-
tett, s6t egyetlen alkalommal sem Iépte at fejedelemsége hatarait. Lehet, hogy
személyesen nem akart idegen vért ontani? Vagy ezt mar rangon alulinak tar-
totta? Az utdbbi tlinik valdszin(ibbnek. Egyébirant ugyanez jellemezte fiatalabb
kortarsat, a nagyhatalmu halicsi fejedelmet, Jaroszlav Oszmomiszlt, aki ritkan
vezetett csapatokat harcba, inkdbb hadvezéreire bizta azt. Igy tettek a moszk-
vai egyeduralkodok is az orosz torténelem egy masik korszakaban. Msztyiszlav
Andrejevics kijeldlése nyilt kihivasként értékelheté a szokasokkal szemben:
az elsd szamu fejedelem egyaltalan nem a legidésebb, hanem a legfiatalabb
volt. Ez Msztyiszlav Izjaszlavics kijevi fejedelem megsértésének tlint, és arrol a
megvetésrdl tanuskodott, amellyel Andrej viszonyult hozza és Rusz févarosa-
hoz. De tapasztalat nélkul a fiatal Msztyiszlav aligha tudta volna iranyitani az
apja altal 0sszegy(jtott 0sszes katonai egységet. Ezt a szerepet Andrej Borisz
Zsigyiszlavics nevl hadvezérére bizta.?’

Karpov kozvetlenul nem, kdzvetve azonban Bogoljubszkijt tette felel6ssé a
kijevi szorny(iségekért. Allaspontja igy dsszegezhetd: aligha lehet azt gondolni,
hogy Andrej arra utasitotta a fiat, hogy mindenképpen rombolja le és rabolja ki
a varost, gyujtsa fel a templomokat és kolostorokat; hogy mindazokat a szor-
nylségeket, amelyeket a forrdsok ismertetnek, a szuzdali fejedelem jovahagyta
és szentesitette. Inkabb kiméletlenségrél van sz, amely az akkori orosz fejedel-
mek tobbségét hatalmaba keritette, és amely a véres belviszalyok évtizedeinek
kovetkezménye volt. A szuzdaliak nem kovettek el tobb gaztettet Kijevben, mint
a szmolenszki vagy csernyigovi harcosok, vagy a Dorogobuzsbdl, ill. Vrucsijbdl
vald katondk. De Andrej szervezte meg ezt a hadjaratot, és 6 bizta meg ira-
nyitasaval a sajat fiat. Ezért minden, ami akkor Kijevben tértént, az 8 nevéhez
kapcsolddott. Es ez a szérny(i esemény, amely a krénikas ismertetése alapjan
Kijev és mas orosz varosok késdbbi, Batu altal iranyitott pogromjara emlékez-

26 Alekszej Jurjevics Karpov: Andrej Bogoljubszkij. Zsizny zamecsatelnih ljugyej. Szerija
biografij, vip. 1453. Moszkva 2014. 233, 238.

27 Uo. 233-234.
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tetett, 6rokre fekete foltot ejtett a szuzdali fejedelem hirnevén. O - a temp-
lom- és kolostoralapitd, az adomanyozé és a szegények partfogoja - itt olyan
emberként jelent meg, akinek az akaratabdl szérny( gonosztetteket kovettek
el, templomokat gyalaztak meg és ereklyéket pusztitottak el, bar nem szuzdali-
akat és vlagyimiriakat, hanem kijevieket, de mégis orosz, pravoszlav szentélye-
ket, ugyanazokat, amelyeket AndrejJurjevics tisztelt, amikor a korabbi években
Kijevben tartézkodott.?®

A Kijevi Evkényv hiradésa szerint 1169 marciusaban Msztyiszlav Andrejevics
.Nagy tisztességgel és dicsBséggel” tért vissza apjahoz.?® Karpov azonban
arra hivta fel a figyelmet, hogy ennek a forrasnak az egyik masolataban, az
un. Jermolajev-masolatban mas szavakkal helyettesitették 6ket: Msztyiszlav
Andrejevics fejedelem ,atokkal (megatkozva - M. J.) ment Szuzdalba apjahoz”.>°
Ezutan a szerz6 magyarazatot adott az eltérésre, ill. allast foglalt azzal kapcso-
latban: tébb mint valoszin(, hogy a 17. szazadi masol¢ javitasaval van dolgunk,
ez az 6 reakcidja arra, amit olvasott és atmasolt a korabbi évkonyvi szoveg-
bdl. Szavai hlien tukrozik azt a hangulatot, amely a tdnkretett és meggyalazott
varosban uralkodott. A kijeviek csak atokkal tudtak bucsuztatni a szuzdali és
mas csapatokat. Véleményét Karpov azzal is alatamasztotta, hogy nem sok-
kal késébb a pusztitasban részt vett dorogobuzsi katonak megtagadtak, hogy
Kijevbe menjenek, mivel az ottani lakossag bosszujatol tartottak.'

Karpov Ugy latta, hogy fordulat tortént a mongol hoditas el6tti Rusz torté-
netében, mivel korabban Kijev az orosz fold févarosa, rangidds (sztarsij - sz6
szerint legid8sebb) varosa volt, és a kijevi nagyfejedelmet szeniornak (sztarej-
sij), az orosz fejedelmek kozott az elsének tartottak, de innentél ennek vége
szakadt. A szerzb Kljucsevszkijre mint tekintélyre hivatkozva ezt azzal egészi-
tette ki, hogy Andrej el6szor valasztotta el a szeniori poziciot a helytél, s miutan
masokat arra kényszeritett, hogy ismerjék el az egész orosz fold nagyfejedelmé-
nek, 8 maga nem hagyta el sajat szuzdali volosztyat, s nem ment Kijevbe, hogy
apja és nagyapja tronjara uljon.3? Mivel Karpov a kival6 orosz polgari torténet-
iréra hivatkozott, annyi megjegyzést feltétlenul tenni kell, hogy Bogoljubszkij
tevékenységét (beleértve Kijevvel kapcsolatos politikajat is) Kljucsevszkij nem
tartotta forduldpontnak, csak a politikai fordulat kisérletének.33

28 Uo. 241.

29 PSZRL.T. Il. 545-546. (oszlop)

30 PSZRL.T. Il Prilozsenyije. 43.

31 Karpov, A. Ju.: Andrej Bogoljubszkij i. m. 242-243.
32 Uo. 243.

33 Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij: Kursz russzkoj isztorii. Csaszty 1. In: Szocsinyenyija. T.
1. Moszkva 1956. 321.
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4. kép. Andrej Bogoljubszkij egyik lehetséges portréja. Molnar Roland rajza Mihail
Geraszimov antropolégus mellszobranak felhasznalasaval

Végul a szerz6 az évkonyvek masoloinak, ill. dsszeallitéinak szemléletével
kapcsolatban még két figyelemre méltd megallapitast tett: Andrej Jurjevicsnek
a hagyomanyokkal val6é hatarozott szakitasat a 15-16. szazadban a kényvek-
kel foglalkozd emberek (knyizsnyiki) is észrevették. A fejedelem tetteiben 8k
az orosz torténelem Uj szakaszanak kezdetét |attak, annak a szakasznak a nyi-
tanyat, amelyhez sajat id6szakukat is soroltak. Igaz, kdzvetlen mérfoldkdnek,
amelytdl az orosz torténelem U szakasza kezd6dott, kulonféle eseményeket
jeloltek meg, és nem feltétlenul Kijev tonkretételét. A 12. szazad krénikasa, a
kijevi pusztitas kortarsa azonban csak a megszokott fejedelemvaltast konsta-
talta: ,Gleb fejedelemségének kezdete Kijevben”.34

**%

A szovjet-orosz rendszervaltozas utani nézetek attekintése 2014-ig beza-
rolag sem tekinthetd teljesnek, de annyi feltétlentl megallapithaté, hogy az
orosz torténészeket a 19. szazad végeén és a 20. szazad elején is foglalkoztatta
mindaz, ami Kijev elfoglaldsakor, ill. utana tortént. Azt, hogy Andrej fejedelem

34 Karpov, A. Ju.: Andrej Bogoljubszkij i. m. 244-245. A Gleb fejedelemségét konstatalo
feljegyzés: PSZRL. T. Il. 545. (oszlop)
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1169 utan is Vlagyimir trénjat részesitette elényben, Kozlov fordulépontnak
tartotta, vagyis Szolovjov értékeléséhez csatlakozott. Kijev és a szeniori pozicié
szétvalasztasa kapcsan Szkrinnyikov és Karpov koncepcidéja Kljucsevszkij allas-
pontjaval rokonithatd, azzal a kuldnbséggel, hogy Szkrinnyikov nem irt fordulé-
pontrol, Karpov viszont igen. Gorszkij elészdr 6vatosan fogalmazott: az 6orosz
févaros statusza Vlagyimir varosaé lehetett volna, majd hatarozottabban: Kijev
egészen a Batu altal vezetett invazidig az egész Rusz névleges févarosa maradt,
s nem Andrej Bogoljubszkij, hanem Alekszandr Nyevszkij tette meg a doéntd
|épést az Osszorosz févaros délrdl északkeletre valé atvitelében.

Azt a tézist, miszerint Bogoljubszkij tevékenysége Uj szakasz kezdetét jelen-
tette, Karpov és Gorszkij is a szazadokkal 1169 utan keletkezett forrasokra
vezette vissza. Petruhin az el6bbi szerz8khoz képest teljesen Uj megkozelitést
alkalmazott, amikor azt irta, hogy a févaros athelyezése Ruszban korabban
tobbszor megtortént, és a Kijevrdl valé lemondassal Andrej 8sei politikajanak
folytonossagat demonstralta. Kotljar érdekes mddon azt a megallapitast tette,
hogy Kijev 1169. évi elfoglalasa utan kis mértékben az egész Rusz (nem csupan
Kijev - M. J.) politikai jelent6sége és gazdasagi potencialja hanyatlott. Szaharov
ellenben Ugy vélekedett, hogy a varos a kegyetlen pusztitas ellenére tovabbra
is egy nagy fejedelemség févarosanak luktet6é életét élte. Gumiljov etnikai,
Danyilevszkij pedig erkdlcsi szempontbol értékelte Kijev kirablasat.



