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KISS LASZLO

CSAPLOVICS jANQS 1822-ES ,,ETHNOGRAPHIAI
ERTEKEZES"-E MAI SZEMMEL I.

(Az értekezés tudomanytérténeti megitélése, irodalmai és forrasai)

A reformkori tudomanyos életnek kevés olyan jelentds képvisel8je van, akinek
az életm(ivét annyira eltér8en és valtozéan értékelték volna, mint Csaplovics
Janosét. Ismereteink szerint életérél és munkassagarol - néhany néprajz-
és statisztikatorténeti munkatol, valamint életrajzi szocikktél eltekintve' -
Magyarorszagon még nem készult dnallg, atfogd biografia, monografia, de még
alaposabb kritikai elemzés sem. Ez a hidnyérzet az ,Ethnographiai Ertekezés
Magyar Orszagrél” cimld magyar nyelvd tanulmanyara is igaz, amely 3 év hijan
kétszaz éve, 1822-ben jelent meg folytatasokban a Tudomanyos Gyljtemény
cim( folydirat 6. évfolyamaban.? Paladi-Kovacs Attila és Késa Laszl6 igen
sokat tettek annak érdekében, hogy a néprajztudomany tudomanytorténeti
szemszOgébdl mutassak be, értékeljék és biraljak Csapovicsot, valamint tudo-
manyos értekezését és egyéb munkait. Munkassaguk uttord jellegét és érde-
meit elismerve is tény viszont, hogy - ismételjuk még egyszer - magarol az
,Ethnographiai Ertekezés"-rél vagy annak ,Ethnographiai Aprésagok” betolda-
sairél sem szuletett még sem etnografiai, sem olyan torténeti vagy nemzetel-
méleti elemzés, amely célirdnyosan Csaplovicsnak a magyarok és az orszagban

1 Lasd példaul: Szinnyei Jézsef Csaplovics Janos (jeszenovai) szocikke. In: Szinnyei
Jézsef: Magyar irok élete és munkai. (Magyar Elektronikus Kényvtar) http://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/ (2019. jan. 28.); Magyar néprajzi lexikon. 1 kotet. Fészerk.
Ortutay Gyula. Bp. 1977.; Csaplovics Janos szocikk. In: Portrék a magyar statisztika és
népességtudomany torténetébdl. Eletrajzilexikon aXVI. szazadtél napjainkig. F8szerk.
Rézsa David. KSH Konyvtar, Bp. 2014. 144-145.; A vele foglalkozé el6éadasok, kdnyvek
kozul Bartucz Lajos: A magyar nemzetismeretrdl (eredetileg: 1936). Hungarologiai
ismerettar 5. (1990) 35-45. http://epa.oszk.hu/02400/02425/00003/pdf/EPA02425_
Hungarologiailsmerettar_1990_5_035-045.pdf (2019. jan. 27.); ,Magyarorszag Eurépa
kitsinyben”. In: Késa LdszI6: A magyar néprajz tudomanytdrténete. Bp. 2001. (Digitalis
tankonyvtar) https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-neprajz/adatok.
html (2019. jun. 14.); Palddi-Kovdcs Attila: Csaplovics Janos és a magyar etnografia.
In: U6: Magyar népismeret a 19. szazadban. El6futarok és klasszikusok. Bp. 2016.
114-128. (Ez az irasa eredetileg a Hala Jézsef altal 1990-ben szerkesztett ,Csaplovics
Janos: Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrél” cimd reprint kiadas utészava volt.
A reprint az MTA Néprajzi Kutatécsoportjadnak gondozasaban jelent meg. A 2016-0s
tanulmanykotet nem tiinteti fel Paladi-Kovacs Attilat szerkesztéként.)

2 Csaplovics Janos: Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrél. Tudoma nyos Gy(jtemény
(a tovabbiakban: TGY) 3. (1822) 37-65.; Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4.
(1822) 3-50.; Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 79-92.; Csaplovics J.:
Ethnographiai Ertekezés i. m. 7. (1822) 45-51.
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élé nem magyarok népi/nemzeti jellemz&irdl, karaktervondasairél nyujtott
Osszehasonlitoé leirasara koncentralt volna.

A hiany némi potlasa és kutatoi érdeklédésiink kielégitése céljabol don-
tottink tehat ugy, hogy 197 év tavolabdl, a 19. szazadi magyarorszagi nem-
zeti-nemzetiségi kérdéssel is foglalkozé torténészként, két részbdl allé tanul-
manyt szentellnk Csaplovics etnografiai értekezése - tudomanytorténeti és
alapvet6en nemzetelméleti szempontu - kritikai elemzésének. A leiré statisz-
tikai/etnografiai részek vizsgalataval csak annyiban foglalkozunk, amennyi-
ben témank szempontjabdél hasznosithaté informaciokat tartalmaznak. Noha
figyelmlnk kdézéppontjdaban a magyarok nemzeti karaktervonasai allnak, az
értekezés Osszehasonlitd, magyarorszagi jellegébdél adéddan, tanulmanyunk
Il. részében nem kertlhetjuk meg a mas etnikumokrol/népekrdl (szlovakokrol,
oroszokrél, olahokrél, racokroél, horvatokrél és svabokrol/németekrdl) felvazolt
népismei (népismereti) képeket sem. A zsidokkal és a ciganyokkal mindkét rész-
ben csak érintdlegesen foglalkozunk. S hogy Csaplovics ,tudomanyos” leirasa-
nak, pontosabban az sszehasonlito leiras kritikai elemzésének keretet adjunk,
a mostani |. részben viszonylag alaposan foglalkozunk az értekezés tudomany-
torténeti megitélésével, valamint szakirodalom és forrasfelhasznalasaval. A
folytatasban, az,Ethnographiai Aprésagok” osszehasonlitd részeinek kritikai
elemzése és egy Volkertafel-szer(i 6sszehasonlité tablazat utan, réviden szé
lesz az értekezés korabeli fogadtatasarol és utdéletérdl, valamint Csaplovics
Janos identitastudat-valtozasarol is.

Csaplovics Janos életiitja és az értekezés tudomanytorténeti megitélése

Tanulmanyunkat célszer(i Csaplovics Janos/Jan Caplovi€ (1780-1847) élettjanak
felvazolasaval kezdeni. A rola fellelhetd életrajzi szocikkek és irasok tobbnyire
életének két tertiletét emelik ki: iskolait, végzettségét és foglalkozasait, valamint
tudomanyos palyafutasat és munkait. 1780 kora 6szén szlletett a Hont varme-
gyei Fels6pribélen szegény, szlovak, nemesi jogallasu csaladban, és 1847 késd
tavaszan hunyt el Bécsben. A csalad nemesi el6nevét (jeszenovai) egy idében
6 is hasznalta. Az elemi iskolat valészinlleg ama harom honti falu valamelyiké-
ben végezte, amelyekben az apja szerényen fizetett egyhazi iskolai tanité volt.
Gimnaziumba Besztercebanyan, Losoncon, majd Selmecbanyan jart. A tehet-
séges fiu tehat szlovak és német kdrnyezetben cseperedett fel. A két nép iranti
vonzédasa élete végéig megmaradt. Azt nem tudjuk, hol és hogy végezte a jogi
akadémiat, és egyaltalan hogyan kerult a jogi palyara. Ebben az id6ben felte-
hetéen mar magyarul is tudott. Tanulmanyai befejeztével el6bb térvénygya-
kornok volt Besztercebanyan, majd Zélyom varmegye aljegyzéje lett 1804-t4l.
1805-ben ugyvédi oklevelet szerzett. 1808-ban - partfogdjanak, Balogh Péter
Z6lyom megyei féispannak koszénhetéen - egy rovid ideig Bécsben talaljuk a
Magyar Kiralyi Udvari Kancellarian. Itt érhette el, hogy 1809-1812 kdz6tt a szla-
voniai Pakracon a gorogkeleti puspdk ugyvédje és titkara lett. Az itt toltott
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évek alatt némi betekintést nyert a délszlav népek életébe, amit tudomanyos
munkaiban hamarosan kamatoztatott is. 1812-ben révid iddre visszatért a
Felfoldre. 1813-ban mar ismét Bécsben dolgozott, mint udvari tigynok. 1813-t6l
grof Schonborn (Buchaim Ferenc) Fuldpnek, Bereg varmegye f8ispanjanak a
gazdasagi tanacsosa, munkacsi és szentmikldsi uradalmainak a j6szagigazga-
toja. Megismerhette a ruténok, a németek és a magyarok életét, hiszen a var-
megye lakossaganak nagyobb része ,rusznyak”, kisebb része magyar és német
volt.3 A Csaploviccsal foglalkozd szocikkek és révid életrajzok életének, jogaszi
vagy joszagigazgatdi palyajanak tovabbi alakulasara alig térnek ki. Csupan azt
emlitik, hogy tartésan a csaszarvarosban, Bécsben élt, ami - tegyuk hozza -
tovabb erdsitette a dinasztia, az 6sszbirodalom és az osztrakok/németek iranti
vonzédasat. Bécsben élve is a Schonborn csalad alkalmazasaban maradt, egé-
szen korai nyugdijazasaig. Nem tudjuk, hogy mekkora jarandésagot élvezett, s
azt sem, hogy gazdag publikaciés tevékenységét mennyire motivaltak anyagi,
Uzleti, megélhetési érdekek. Bécset csak nagy ritkan hagyta el. Csaladot nem
alapitott.

Az 1822-ben megjelent ,Ethnographiai Ertekezés”-e mar a maga koraban,
de ma is megosztja a tudomanyos kézvéleményt. Az utébbi nyolcvan-kilencven
esztend6ben megjelent mindsitések kozott kis szamban voltak olyanok, ame-
lyek szinte kritikatlanul méltattak. Mas irasok, s ezekbdl van tobb, az érdemeit,
uttord jelentéségét egyértelmien elismerik, de kritikai észrevételeket is meg-
fogalmaznak. S végul, elvétve, er8sen kritikus értékelésekkel is talalkozni. Ez
utdbbiakbol csupan egyetlen példatragadunk ki. A statisztikatorténész Horvath
Roébert Csaplovics 1820-as évekbeli munkassagat a statisztikatudomany nézé-
pontjabdl értékelte és elmarasztalta, tudomanyos szempontbdl igen kétséges
értéklnek tartotta. Meglatasa szerint a kezdetben is gyenge szinvonal esd ten-
denciat mutatott. Osszességében ezek a munkak (beleértve természetesen az
értekezést is) ,tudomanytalan és helyenként képtelen” megallapitasokat tartal-
maztak.®

A néprajz- és a torténelemtudomany mdvel6inek nagy hanyada az
,Ethnographiai Ertekezés"-t fogyatékossagai ellenére is fontos, Uttdré jelents-

3 Munkacs, Beregszasz térsége lakossaganak ,nemzeti” 6sszetételérdl a kovetkez8ket
irta. ,A' mi a' Nemzeteket illeti itt Magyarok, Tétok, Rusznydkok, Németek, Olahok,
Beregszaszon Ormények is, Cziganyok, Zsidok, szamosan élnek”. Csaplovics J.:
Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 50.

4 Az életutjardl alapvetden lasd: Szinnyei J.: Magyar irék élete i. m., Csaplovics Janos
(jeszenovai) szocikk; Nagy Ivan Magyarorszag csaladai szécikk a Schéonborn csalad-
rol. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-
magyarorszag-csaladai-1/tizedik-kotet-9475/schonborn-csalad-980A/
(2019. febr. 1.); Magyar Néprajzi Lexikon 1. i. m., Csaplovics Janos szécikk; Portrék a
magyar statisztika és népességtudomany torténetébdl i. m. 144-145.; Palddi-Kovdcs
A.: Magyar népismereti. m. 114-115.

5 Dr.HorvdthRdébert:Amagyarleiréstatisztikaiiranyfejlddése. AKSHNépességtudomanyi
Kutaté Csoportjanak és az MTA Demografiai Bizottsaganak Kiadvanyai 13. (1966) 5. sz.
84.
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ségl munkanak tekinti, és tobb tudomanytorténeti elséséggel is felruhazza.
Bartucz Lajos példaul 1936-ban, egy magyar nemzetismeretrdl tartott el6ada-
saban, az 1822-es évet ,az elsd magyar ethnographia” megsziletése évének
tekintette. Az értekezésrdl pedig ugy latta, hogy az ,ugy cimében, mint tar-
talmaban nemcsak az elsé magyarnyelvl néprajz, de sokoldalt, tudomanyos
magyar nemzetismeret is".c A térténész Araté Endre sem fukarkodott a méltaté
szavakkal. Jan Caplovicot ,kivalo szlovék (sic!) etnografus”-nak nevezte, akit
mind a szlovak, mind a magyar néprajztudomany (,.e tipikusan nemzeti diszcip-
lina"”) szamon tart. EIméleti és gyakorlati munkassagat szinvonalasnak mingsi-
tette.” Paladi-Kovacs Attila is pozitivan értékeli Csaplovicsot és az értekezését,
de nem kritikatlanul. Szerinte a szerz§ elssorban a torténeti Magyarorszag
nem magyar népeinek kutatdja (s egyuttal ,a magyar és a szlovak néprajztu-
domany kozos eléfutara”) volt.® Ezt az dllaspontjat 2016-ban még markansabba
tette. Megfogalmazta, hogy: ,Munkassaga alapjan Csaplovics nem sorolhat6
a magyar nemzetismeret (magyarsagkutatas) mlvel8i kdzé. Orszag- és nép-
ismereti mlveiben a magyarsag csak egy az orszag népei kozul, s nem is az
altala jobban ismertek kozul valé”.° Nem osztja ezt az alldspontot Késa Laszlo,
akinek ugyancsak mértékadé allaspontja szerint ,a korabeli Magyarorszag min-
den (a kiemelés t8lem - K. L.) népének és nemzetiségének elsd etnografusa
volt” 8.1° Paladi-Kovacs Attila egy masik els6séget is tulajdonit Csaplovicsnak.
O volt az, aki ,a hazai szerzék kozil els6ként vezette be az ethnographia szét a
tudomanyszak megnevezésére”. S nem is az 1822-es értekezéséé az érdem. ,A
Pressburger Zeitungban megjelent egyik irasanak cimében mar korabban, 1819-
ben is hasznalta az etnogrdfia sz6t a tudomanyszak neveként.”" Egyébként a
Magyar Néprajzi Lexikon , Csaplovics Janos” cimszavaban is hasonlo6 olvashaté:
»Az ethnographia szot el6szér Csaplovics Janos hasznalta Mo.-on a népéletre
és a nép kulturajara vonatkozd tudomany megnevezésére”."?

A Csaplovicsrél és munkaja tudomanyos megitélésérél, pontosabban az
értekezés elsdségérdl folyd diskurzus arnyalasa céljabol tovabbi kiegészitések
is tehet8k. Az ,Ethnographiai Ertekezés” 6sszehasonlité médszerét és tudoma-
nyos értékét Dohovits Bazil (1783-1849) mar 1824-ban megkérddjelezte.”> Az
»€lsdé magyar nyelv(” kitétel is kétségessé valhat az alabbiak fényében. Horvat

6 Bartucz L.: A magyar nemzetismeretrél i. m. 40.
7 Magyarorszag torténete 1790-1848. 5/2. F8szerk. Mérei Gyula. Bp. 1980. 812-813.

8 Lasd Palddi-Kovdcs Attila: Nemzetiségek néprajza a reformkorban (2006) In: Ué6:
Magyar népismereti. m. 87.

9 Bevezetés. Uo. 8.

10 ,Magyarorszag Eurdpa kitsinyben”. In: Késa L.: A magyar néprajz tudomanytorténete
i.m.

11 A nemzetiségek néprajzi felfedezdi. Val. és szerk. Paladi-Kovacs Attila. Bp. 2006. 9.
12 Magyar Néprajzi Lexikon 1. kotet. i. m., Csaplovics Janos szécikk.

13 D6hovits Bazil: Ethnographiara, mint Tudomanyra szolgalhaté Eszrevételek. TGY 9.
(1824) 3-12.
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Istvdn mar 1817-ben, 6 évvel az értekezés megjelenése elbtt, ,Egy Hazafi” ala-
irassal a palécok konyvszer( leirasara 6sztonzé palyazati felhivast tett kbzzé
az ,ethnographia” sz6 emlitése nélkul.'* Az altala javasolt cimmel (,A Paldtzsag
Esmértetése kulonbféle tekéntetben”) ugyan kdnyv nem szuletett, de egy rovi-
debb magyar nyelv( palyamunka igen. Szeder Fabian bencés szerzetesnek
#A' Paloczok” cim( etnografiai leirdasa 1819-ben meg is jelent a Tudomanyos
Gyljteményben. Késa Laszldval egyetértve mi is Ugy itéljuk meg, hogy ez volt
az a munka, amely a tudomanytorténet elsd magyar nyelvl néprajzi dolgoza-
tanak tekinthet6."> Két-harom tovabbi adalékkal is arnyalhaté az ,ethnogra-
phia-vita”. Rumi Karoly mar 1817-ben, tehat az ,ethnographia” sz6 feltlinése
elétt, az ,ethnolégus” (,néptudomannyal/népismerettel foglalkozé"?) kifeje-
zéssel élt. A torténetirokkal vitazva azt fejtegette, hogy az etnologus feladata
a népek szokasainak, életmddjanak, ételeinek a vizsgalata.'® ,Ethnographiai
Ertekezés"-ében Csaplovics egy Ujabb, addig nalunk ismeretlen kifejezést hasz-
nalt: ,etnobiographia” (népéletrajz?). ,En feltettem magamban - irta -, hogy
arrdl a’ Magyarok Ethnobiographiajokban b&vebben fogok széllani.”'” Egy évvel
az értekezés megjelenése utan pedig egy ismeretlen magyarorszagi szerzd tol-
lan egy kalfoldi német nyelvd lapban az ,,ethnographus” (népleird, néprajzku-
tatd?) kifejezés is felbukkant.'®

Végll Csaplovics értekezésének a vezérmotivumat - ,Magyar Orszag Eurdpa
kitsinyben” -, illetve az ezzel kapcsolatos értékeléseket is pontosabba lehet
tenni. Er6sen tartja magat ugyanis az a téves nézet, hogy legel8szor 6 fogal-
mazta meg ezt az értekezésében, 1822-ben. A Balassa-Ortutay-féle ,Magyar
néprajz” harmadik kiadasaban (1979) is ez olvashato: ,O volt az elsd, aki leirta:
Magyarorszag Eurdpa kicsinyben, vagyis csaknem valamennyi eurdpai néprajzi
kérdés tanulmanyozhatd nalunk”.® J6 negyven évvel korabban Bartucz Lajos
még tovabb ment, szinte hozsannazva szélt réla. ,Ugy vélem, ha Csaplovics
semmit nem irt volna, e kijelentése egymagaban elegendd arra, hogy neve
ennek alapjan a magyar tudomany torténetében minden idékre megdrokittes-
sék."20 Késa Laszlo sokkal kritikusabb. Meggy8z6en mutat ra arra, hogy maga
Csaplovics sem 1822-ben, hanem mar koradbban, németul leirta ezt a monda-
tot: ,Das Kdnigreich Ungarn ist Europa im Kleinen!”. Egy magyarorszagi 6ltoze-
teket bemutaté osztrak albumrol volt sz, amelynek képmagyarazd szévegeit

14 [Egy Hazafi:] Jutalom Tétel. TGY 1. (1817) 114-116.

15 Szeder Fabidn: A' Paloczok. TGY 6. (1819) 26-46. A palyamunka mai kiadasat lasd Szeder
Fabidn: A’ paldczokrol. Lilium Aurum (hasonmas kiadas), Dunaszerdahely 2005. 6-76.

16 Rumi Kdroly: Historiai visgal6dasok, és vélemények a’ Gothok, Scythak, Bolgarok és
Magyarok eredetirél. TGY 6. (1817) 36.

17 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 59.

18 Az Aaraui ,Uiberlieferungen zur Geschichte unserer Zeit” tzimld tudomanyos havi
irasba egy Hazankfia altal iktatott, 's a’ Magyar Orszagi Totok magyarositasokrol
sz0ll6 értekezésnek esmértetése. TGY 1. (1824) 117-118.

19 Balassa Ivdn - Ortutay Gyula: Magyar néprajz. Bp. 1979. 9.
20 Bartucz L.: A magyar nemzetismeretrél i. m. 42.
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és bevezetését, neve feltlintetése nélkil, 6 készitette.?’ Masrészt arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy Csaplovics ezt a ,kis-Eurépa - gondolat”-ot Schwartner
Martontdl (1759-1823) kolcsondzte, akinek 1798-ban megjelent leird statisz-
tikai fémuaveébdl, illetve annak késdbbi kiadasaibol egyébként is sokat meri-
tett.??2 Schwartnernél ez az omin6zus mondat igy hangzott: ,Nincs a vilagon
orszag, ahol talan tébb nyelv és ugyanezen okbdl sokféle nép is honos, mint
Magyarorszagon”.2® Az dsszehasonlitas kedvéért melléallitjuk a Csaplovics-féle
kibOvitett valtozatot is. ,Nem tsak természeti allapotjara, és a’ természet ajan-
dékaira nézve - hanem népességére nézve is Magyar Orszag
Eurdpa kitsinyben; - mert majd nem minden Eurdpai nép-tdrzsdkok,
nyelvek, vallasok, foglalatossagok, Cultura gradusok, 's végre élet modok,
erkoltsok és szokasok is itten talaljak fel Hazajukat.">* A magat ,statikusnak”
(statisztikusnak) nevezd Magda Pal az 1819-ben, tehat Csaplovicstol harom
évvel korabban kiadott statisztikai fémUvében nagyon hasonlé gondolatok
olvashatok: ,Magyar Orszag lakosa példa nélkul val6 zavarék. Mert tan az egész
vildgon nints egy tartomany, mellyben olly sokféle Nemzetek és nyelvek talal-
tatnanak, mint itt. Ezen kuldmbféle Nemzetek kildmboznek egymastol nem
tsak a’ nyelvre nézve, hanem a’ nemzeti characterjekre, erkdltseikre, és szoka-
saikra, tovabba lakhelyeikre és a’ culturara nézve is".2> Nyilvanvalo, hogy mind-
ketten Schwartnerhez mint kdzds forrashoz nyultak vissza. Magdanal ez még
jobban szembetlnik, hiszen Schwartnerhez hasonldéan 8 is az egész vilaggal
vetette 9ssze Magyarorszagot, és nem Eurdpaval, mint Csaplovics. Az is tény,
hogy Csaplovics nemcsak ismerte, hanem fel is hasznalta Magda statisztikajat,
amelyre az értekezésében hivatkozott is. Ebbél a két forrasbol meritve, megal-
lapitasaikat némileg atalakitva alkotta meg kis-Eurépa-koncepcidjat. Egy torté-
nelmianalogiaval élve, valami hasonl6 tértént, mint a felvildagosodassal, amelyet

21 Késa LdszIé: A kis-Eur6épa”-gondolat a magyar néprajzban. In: A magyar irodalom
torténetei Il. Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly. Bp. 2007. http://www.tankonyvtar.hu/
en/tartalom/tamop425/2011_0001_542_04_A_magyar_irodalom_tortenetei_2/ch09.
html (2019. febr. 5.) Miskolczy Ambrus a 22. labjegyzetben ettél még pontosabb ada-
tokat kozol: ,Joh. V. Csaplovicz: Das Konigreich Ungern ist Europa in Kleinen. Erneuerte
vaterldndische Bldtter, 1820. dec. 23. 103. sz.” Lasd Miskolczy Ambrus: A hungarus-tudat
a 19. szazadban. Limes 4. (2009) 76.

22 Késa L.: A magyar tudomanytorténete i. m. 23.

23 Martin v. Schwartner: Statistik des Konigreich Ungern. Ein Versuch. Pest 1798. 87. -
Német eredetiben: ,In keinem Lande der Welt sind vielleicht mehrere Sprachen - und
eben deswegen auch so viele Nationen - einheimisch, als in Ungern”. Uo.

24 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 51-52. - Ez a gondolat annyira
tetszett neki, hogy néhany oldalon belll tébb variaciéban is megfogalmazta. Egészen
odaig eljutva, hogy ,Eurdpa tdbbi orszagaiban széjel szort mindennémd kiilombfélesé-
getlegszerentsésebben egyesilve lathatjuk Magyar Orszagban, akdr melly tekintetben
veszuk is ezen orszagot”. (A kiemelések télem - K. L.) Uo. 44.

25 Magda Pdl: Magyar Orszagnak és a’ hatar 6rzd katonasag vidékinek leg Gjabb statisti-
kai és geographiaileirasa. Pest. 1819. 66. https://play.google.com/books/reader?id=P-
FpiAAAACAAJ&printsec=frontcover&output=reader&hl=hu&pg=GBS.PA66 (2019.
juan. 16.)
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mind a mai napig el&szeretettel a franciakhoz kétnek, mikdzben a szul8hazaja
Anglia volt. Franciaorszag tehat ,csak” kdvetd orszag volt, ahol a felvilagosodas
atvett értékeit tovabbfejlesztették és szétsugaroztak Eurdpaban. Csaplovics
Janos etnogréafiai értekezésével is hasonl6 a helyzet. Az alapgondolat nem az
6vé volt, de - az értekezésben kialakitott valtozatban/valtozatokban - dltala valt
ismertté Magyarorszagon és a német nyelvteruleten egyarant.

Csaplovics magyar nyelvre valtasanak okai

Csaplovics Janos 1822 utan mar alig irt magyarul, 1822 el8tt is csak nagy ritkan.
Ezek az irasok, beleértve a Tudomanyos Gydjteményben mar kordbban megje-
lenteket is, nem sorolhatok a legfontosabbak k6zé.26 Féként latinul, németul és
részben (az egységes szlovak irodalmi nyelv kodifikalasa el6tti id6kben az evan-
gélikusoknal hasznalt) huszita biblia elavult cseh nyelvén publikalt. Fontosabb
munkai kézil tehat egyediil az,Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol” volt
magyar nyelv(.?” Egy 1821-es statisztikai irdsaban a magyar nyelvre vald atté-
résérél igy vallott: ,jéllenet Honth Varmegyeifi vagyok, eddig tdbbnyire még is
csupa Totok és Németek kozt toltottem idémet, 's ezen kdrnyulallasaim kozott
Irasaimban féképpen a’ Dedk's német nyelveket gyakoroltam, nem Iévén mind-
azondltal tudatlan a’ magyarba-is, sét inkabb annak mindég buzgo szeretdje...
Most tdbb nyomos okaim vagynak, hogy ezentul id6r6l idére magyarul
szélitsam-meg kedves Hazam fiait".2® Ezeknek a rejtélyes ,nyomos okok”-nak
volt tehat kdszonhets, hogy az ,Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol”-t
magyarul irta. Kimondottan a magyar olvasékdzonségnek szanta, mondvan:
eltokélt szandéka volt kéziratos etnografidja megfeleld részeit ,a" magyar
Olvasok eleibe terjeszteni”.?° Ebben a dontésében vélhetéen az is szerepet jat-
szott, hogy - tdbbes identitasd, igy hungarustudati nemesember is lévén - a

26 Az 1822 elbttiekre lasd Csaplovics Jdnos: Arany-ldka. Banyasz tekintetben. TGY 4. (1819)
45-54.; U6: A" Magyar Orszagi Szabad Kiralyi Varosok, Mez6-Varosok és nagyobb
Helységek’ népességérdl. TGY 7. (1821) 66-75.; U8: A’ Magyar Orszagi Patikakrol. TGY
2. (1822) 2. 69-87. - Az 1822 utaniakra csupan néhany kiragadott példa: Csaplovics
(Csaplovits) Janos: A" Magyar orszagi Vendus Totokrél. TGY 5. (1828) 3-50.; 1838-ban
Fényes Elek Magyarorszagrél irott statisztikajanak 1. kotetérdl egy D. S. F. alnevd
szerz8 recenzidja végéhez csatoltdk Csaplovics rovid, elismerd biralatat. Figyelmez8
3. (1837) 19. - Csaplovics az 1840-es évek elején beszallt a magyar-szlovak nyelvvi-
taba a tétok oldalan. Lasd Csaplovicz: A" hazankbani tétosodas’ Ugyében. Szazadunk 3.
(1841) 22-24.; Csaplovics: Valasz Szontagh Gusztavnak (Csaplovicstol). Szazadunk 26.
(1841) 204-207.

27 Az 1. és 4. labjegyzetben hivatkozott, Szinnyei J6zsef altal dsszedllitott publikacids
jegyzéke is ezt mutatja. - Miskolczy Ambrus szerint Csaplovics alapnyelve a német
volt. Miskolczy A.: A hungarus-tudati. m. 78.

28 Csaplovics Jdnos: A" Magyar Orszagi Szabad Kiralyi Varosok...TGY 7. (1821) 74-75.
29 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 43.
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magyar(orszagi) nemesi-rendi natio talajan allt.3° Nem volt kétséges szamara a
politikailag uralkodé magyarok els6sége a sokajku hazaban.?' Hozzajuk ezért
- mar csak a magyar nyelv 1790 utani el6retorése miatt is - nem latinul kellett
szélnia, hanem magyarul. Nem volt ellenére ez, mint ahogyan a magyar nyelv
terjedése, a magyarok létszamanak és irodalmanak er6sodése sem a ,hazam”-
ban, ellenkezbleg. Ennek érdekében még a nagy példakép, J. G. Herder nemzet-
halalt jovendold borus joslataval is vitaba szallt. A Herder altal prognosztizalt
hanyatlasi folyamat szerinte Il. Jézsef halala utan éppen ellenkezd iranyt vett.
Nem a magyarok olvadnak be a kdrnyezd, téluk szamosabb ,nemzetek”-be.
Ugyanis ,a’" Magyarok szama minden nap, Tét, Orosz, Olah, Szerblus, és Svab
Convertitak altal is, naprél napra szaporodik”. A szlovak szarmazasu Csaplovics
egyuttal 6vta is a magyarokat a gyorsan szaporodo totoktél, akik a magyar fal-
vakba is kdnnyen befészkelik magukat. Am azt is hozzatette, hogy ,tsak ott gyé-
zedelmeskednek a’ hol massaba beltnek; ellenben darab és Falka szamra, a’
Magyarok kozzé keverve igen kdnnyen és tokélletesen megmagyarosodnak”.3?

Csaplovics Janos készllt a biralatokra, talan igényelte is azokat. Idézzuk: ,a
kik az én el6adasaimban némelly hibakat észre vesznek, azokat éppen ebben a
Tud. Gyljteményben baratsagosan megjobbitani, és helyre hozni ne terheltes-
senek”.3® Ebben az id6ben egyébként szinte kotelezd formula volt az ilyenfajta
felhivas biralatok, kiegészitések stb. megtételére, akarcsak az érintett mQ érté-
kének szabadkoz6, nem ritkan alszerény kisebbitése is. Az értekezés egészéhez
hasonldéan a magyarok és a nem magyarok elé tartott tukrot is felvallalta, pedig
tisztaban volt azzal, hogy darazsfészekbe nyult. Am az igazsagot szeretd ird
szent kOtelessége az - irta -, hogy olyan igazsagos tukrot tartson az énszeretd
személyek és a nemzet elé, amely olyannak mutatja be 8ket, amilyenek valoja-
ban. Mert: ,Egy nemzet sincs a’ vilagon ollyan, a’ mellynek semmi fogyatkozasa
sem volna és a’' mellyr8l csupan csak dicséreteket lehetne hirdetni”.3*

Az értekezésre a kovetkezd hdnapokban/években tdébben is reagaltak.

’

’

30 Miskolczy Ambrus egyenesen Ugy latja, hogy Csaplovics (Berzeviczy Gergely és
Rumy Gyorgy mellett) egyike volt a kor ,harom legjellegzetesebb hungarus-ideolé-
gus”-anak. Miskolczy A.: A hungarus-tudat i. m. 71. - Csaplovics tobbes identitasarol,
magyar(orszagi) tudatardl lejjebb még lesz sz6. - A ,natio hungarica” a szazadfordulo
tajaig nem kotédott egyetlen konkrét etnikumhoz és nyelvhez sem. Nem magyar,
hanem egy sokajku ,magyarorszagi” nemesi nemzet volt, amelynek a kommunikacios
nyelve a neutralis latin. Am egy markans magyar szemléletvaltas kovetkeztében az
addig kozbs, magyarorszagi hazat,,magyar”-nak kezdték forditani és tekinteni, és egy
konkrét néphez/etnikumhoz/nemzethez (ezeket a terminusokat keverve hasznaltak)
és nyelvhez, a magyarhoz kezdték kotni. - A hungarustudatra bévebben lasd az egész
cikket: Miskolczy A.: A hungarus-tudat i. m. 71-96. Lasd még Ué: A ,hungarus-tudat” a
polgari-nemzeti atalakulads sodraban. Magyar kisebbség 17. (2012) 3-4. sz. 163-204.;
Kosdry Domokos: Bél Matyas helye a mivel8dés torténetében. Irodalomtorténet 4.
(1984) 806-807.

31 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 52.
32 Uo. 63-64.

33 Uo.

34 Uo. 38.
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Ismereteink szerint azonban magyar részrél biralat nem érkezett, aminek
legalabb harom oka is lehetett. 1. Az értekezés, valamint annak magyarokrél
alkotott képe nem keltett szamottev§ figyelmet. 2. Alapvet8en egyetértettek
a szerz6 magyarokrol megfestett, 6sszességében elfogadhaté képével. 3. A
magyar nemzeti dntudat nyiladozasa idején a magyarok ,,6nszeretd részé"-t8l
sem lehetettidegen a Csaplovics altal alkalmazott - leegyszerUsitd, dltalanosito,
sztereotipizalo, a val6sagtol nem egyszer elrugaszkodo - szemlélet és modszer.
Végul is Csaplovics felhivasa nem maradt visszhangtalan. Emlitettik mar, hogy
a Tudomanyos GyUjtemény szerkesztéségébe 1824-ben befutott egy komoly
vitairat, amelynek felkészult szerz8je Dohovits Bazil (1783-1849) ruszin szarma-
zasu gorogkatolikus lelkész volt. Vitairataban biralta Csaplovics 6sszehasonlitd
modszerét. Kétségbe vonta az értekezés tudomanyos kvalitasait, mivel az a
népek és etnikumok etnografiai és nemzeti sajatossagait nem a tapasztalatnak
megfelel6en irta le.®

Sajnos Déhovits és masok birdlatai Csaplovicsot annyira elkeserit(h)ették,
hogy - a tudomanytorténet karara - nem folytatta tervbe vett tavlati kutatasi
szerint egyeduliségével a magyar diszét novelhette volna Eurépaban.*® Abbol
az igéretébdl sem lett semmi, hogy hamarosan b&vebb kifejtésben kdzzéteszi
a ,Magyar Orszag régi lakosairdl, a' legrégibb idéktdl fogva egész mostanig”
készitendd szakaszatis.>” igy, mi magyarok csupan az ,Ethnographiai Ertekezés
alapjan rekonstrualhatjuk a magyarok és masok ,mostani” karakterét bemu-
taté tukrét (amelyet tanulmanyunk Il. részben tablazatba foglalunk). Hogy a
magyar tukorképpel személyesen mennyire azonosult, nem tudjuk, csak sej-
tésunk lehet réla a szlovakok és a németek kedvezébb jellemzése alapjan. Az
viszont tény, hogy az elsd néprajzi monografiat nem a magyarokrél, hanem a
szlovakokrol készitette.3® Az értekezésben futdlag emlitett szandéka a magya-

.77

”

rosi németek (és tétok) beigért ,specialis Ethnographiaja” is.*°

35 Doéhovits B.: Ethnographiara, mint Tudomanyra szolgalhaté i. m. 9. (1824) 3-12.

36 Amintirta, ,el tokéllett szandékom volt minden kilénds nemzetet... kiléndsen leirni.
Es igy tdmadna egy ollyan munka, a’ millyennel még egy Eurépai nemzet sem dicse-
kedhetik. Kulénos diszére szolgalna az a’ magyarnak, ha 6 ebben a’ tekintetben pél-
daul szolgalhatna”. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 43.

37 Uo.51.

38 Araté Endre eme gondolatat lasd: Magyarorszag torténete 1790-1848. 5/2.i. m. 813.
39 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 59.

40 Uo. 63.
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Az értekezés miifaji besorolasanak bizonytalansaga

Csaplovics értekezését tobb mai tudomany, tudomanyterilet: néprajz
(etnografia), statisztika, 1élektan, nép- és nemzetismeret (korabeli nevukon:
népisme, nemzetisme) is a magaénak tekinti hatarainkon innen és tul (féleg
Szlovakiaban). De a nemzeti karakterleiras 19. szazadi gyOkereit kutaté torté-
nész is el8szeretettel fordulhat felé. Késa LaszIé6 mar ramutatott arra, hogy
Csaplovics Janos az 1820-as években meglehetésen bizonytalan volt mUfaja
megjeldlésében. A német leir¢d statisztika schlozeri szempontjaihoz igazodva, a
huszas években irott munkait a legszivesebben statisztikdnak nevezte volna.*
A mUfaji besorolas bizonytalansaganak alapveté oka a tudomanyok kialakulat-
lansaga, differencialatlansaga volt. Az 1820-as évekig még nem tortént meg az
etnografia kivalasa a leiro statisztikabél (amely még maga is tobb ponton dssze-
ért a 18. szazadi allamismerettel, orszagleirassal). Az orszag népei/nemzetei
karaktereinek leirasara, megrajzolasara vallalkozé Csaplovicsnal sem kulonul-
hetett még el az orszagismeret, a leiro statisztika, az etnografia, és ezek (féleg
pedig ez utdbbi) részeként a magyarok és nem magyarok megkulonboztetd
vonasainak a - mai szoval élve - nemzetkarakterolégiai, népismereti leirasa.*
Ez a bizonytalansag leginkabb az ,Ethnographiai Ertekezés” bevezet6jében
érzékelhet6. A munkajanak Csaplovics hianypétld szerepet szant, mivel - ahogy
megfogalmazta - a hazar6l mar szamos ,torténeti és Statistikai” leiras készult,
de a legnevezetesebb tudomanyag még majdnem parlagon hever. Tudniillik:
.0z Etnographia, az az: az Orszdg lakosainak statistikai leirdsa (a kiemelés t8lem -
K. L.), hiszen a’' népeket mostani valésagos allapotjok szerint, minden tekin-
statisztikanak tekintette, amely az orszag népeit jelenlegi, valés allapotukban,
~minden tekintetben” festi meg, kilonosségeiket kiemelve. Ugyanitt hatarozot-
tan elhatarolta magat a formalddoé statisztikatudomany masik iranyzatatél, az
un. torténeti statisztikatodl, amelyet ekkoriban példaul Kallay Ferenc képviselt.*
Csaplovics bizonytalansagat tikrozte, hogy a bevezetés egy masik helyén mifa-
jat, korabbi allitasanak némileg ellentmondva, mar nem leird statisztikanak
nevezte, hanem Magyarorszag ,k6zonséges Ethnographia”-janak,
amelynek legfontosabb kutatasi terUleteit 14 pontban 6ssze is foglalta. Ez a

P4

41 ,Magyarorszag Eurdpa kitsinyben”. In: Késa L.: A magyar néprajz tudomanytorténete
i.m.

42 Erre vonatkozéan Ujabban lasd példaul Nddor Orsolya: A Magyarsagtudomany cim(
folydirat szerepe a hungarolégia fogalmanak alakuldsaban. Hungarolégiai évkonyv 1.
(2012) 195.

43 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 37.

44 K. J. [Kdllay Ferencz]: Magyar Régiségek’ nyomozasa. TGY 7. (1823) 3-38. - 1839-ben
még plasztikusabban fogalmazott: ,... nekem legaldbb, minden térténetiras folotte
unalmas és kellemetlen”. (Csaplovicstdl): Kétségek a’ torténetiras fel6l. Szazadunk 3.
(1839) 23.
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14 pont szerinti megirasa, ahogy ramutatott, tobb tudomanytertlet bevonasat
igényelte. Egy ,,jol el rendelt, és szorgalmatosan kész(ltt Ethnographiahoz igen
sok kell, nevezetesen hasznaltatik a’ fold és természet leirasa, Historianak és
Térvénytudomanynak minden neme; Statistica, Meteorologia, Anthropologia,
Psychologia etc. de mindenek felett megkivantatik a’ nemzetek minden tekin-
tetben valo tokélletes esmérete”.*> Ez ,a’' haza isméretének legnevezetesebb,
és a’' mellet leggydnyorlségesebb aga”, ami ,szinte egészen miveletlen” még.+®

Csaplovics statisztikai etnografidja, etnografiai statisztikaja, kozdnséges
etnografidja nemcsak a torténeti statisztikaval haladt szembe, hanem a Szeder
Fabian altal javasolt kutatasi modszerrel is, amelyet pedig bizonyara ismert.
A bencés szerzetes programadasa szerint: ,Nemzetink’ b&vebb ismerete
végett szukséges volna hazanknak minden tajbéli nevezetesebb népeit egyen-
ként szemre vennunk, és azoknak valamennyi kilonosségeit feljegyeznunk"”.#’
Csaplovics tehat az egész fel6l, a haza/nemzet fell képzelte el az épitelemeket
jelent magyar és nem magyar népek/nemzetek etnografiai-statisztikai leira-
sat. Szeder viszont, amint azt Uttoré jelentéségl etnografiai irasa, , A’ Paléczok”
mutatta, forditva épitkezett: alulrél felfelé, egyenként, a részektdl az egész felé
haladva. Meggy6z8dése szerint a nemzet ismerete (nemzetismeret) mint f6 cél,
csak a haza kilénb6z8 tajain laké népek ismerete (népismeret) Utjan valdsithatéd
meg. Nem kizart, hogy Csaplovics is - a mar emlitett, megvalositatlan terveiben
a szlovakok és mas magyarorszagi népek kulon-kulon torténd leirasarél - ezt a
maodszert kovette volna.

Nem magyar népismeret és/vagy magyar nemzetismeret?

Szeder Fabian koncepcidja népismeret-nemzetismeret kapcsolataroél az akkori,
atalakuldban [évé magyar nemzetfelfogast tukrozte. Némi leegyszer(sités-
sel a kovetkezdkrél volt sz6. A hagyomanyos nemesi nemzet évszazadokon
at kirekesztd volt, hiszen Werb&czi 6ta kizarta a feudalis nemzetbdl a - rendi
képviselettel nem rendelkez8, az orszag lakossaganak donté hanyadat alkoto,
a nemesek altal megvetett - magyar és nem magyar ,pérnép”-et. Am befo-
gado volt annyiban, amennyiben a magyar és nem magyar nemesek kdzott
nem tett etnikai, nyelvi, szarmazasi stb. kulonbséget. Minden magyarorszagi
nemes egyforman a natio hungarica tagja volt. Nem csoda tehat, hogy a tudds
férfiak - néhany kivételtél (Olah Miklostél, Bél Matyastdl) eltekintve - a 18/19.
szazad forduléjaig nem tartottak fontosnak Hungaria multikulturalitasanak,
az itt él8 népek/etnikumok sokszinliségének, kilonosségeinek a leirasat. Ez
az ,érdektelenség” akkor kezdett megvaltozni, amikor a formal6édé modern
magyar nemzetbe a sokajkl poérnépet is kezdték befogadni. A nép nemzetbe

45 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 42-43.
46 Uo. 39.
47 Szeder F.: A' Paloczok i. m. 6. (1819) 3.



210 Kiss LdszI6

valo beemelésének szandéka az értekezés megirasanak idején, az 1820-as évek
elsd felében mar nyilvanvalé volt.*® Ez a magyar nemzet tehat magyarokbol
és tobbségében nem magyarokbdl allt, mikézben az addig etnikailag és nyel-
vileg is semleges nemzetet a magyarokhoz, illetve a magyar nyelvi tudashoz
kezdték kétni. Am a magyar nemzeti tudat ekkor még jol 6sszefért (akar egy
személy gondolkodasaban is) a tovabbélé hungarus patriotizmussal, a magyar-
orszagi szemlélettel, hiszen - nem artismét hangsulyozni - a lakossag nagyobb
hanyada (taji megoszlasaban, nyelvében, szokasaiban stb.) nem magyar volt! S
itt még nem is szoltunk arrél, hogy a magyar nemzetteremtéssel parhuzamo-
san a nem magyar értelmiség nemzeti dntudatra ébredése is megkezd8dott.

Nem csoda tehat, hogy (J. G. Herder, a romantika és egyéb, itt nem részle-
tezett tényezdk hatasara, a nemzetteremtési folyamatokkal kardltve, a nemzet
és a népek megismerésének jegyében) megnovekedett az érdeklddés a magyar
és nem magyar népek/nemzetek ,felfedezése” irant. Novekedett az igény a
magyar nemzet egyediségének, valamint a nemzetbe befogadott nem magya-
rok ,kulonosség”-einek, massagainak a feltérképezésére, Osszegyljtésére és
etnografiai, nemzet- és népismereti leirasara. A leird statisztikanak/etnografi-
anak tehat két eltérd kutatasi iranya volt kiformalédéban. Egy - nevezzik igy
- Hungaria- vagy Hunnia-kézpontd (hungaruscentrikus), amely a kdz6s haza-
ban él6 6sszes nép, etnikum, formal6éd6é nemzet statisztikai/etnografiai leira-
sara torekedett; és egy magyarkdzpontu (hungarocentrikus), amely - noha
tisztaban volt az orszag multikulturalis jellegével, mégis - a formalodé magyar
nemzet jellegének, a magyarok nemzeti-népi karaktervonasainak, statisztikai
jellemzéinek a megragadasat tartotta elsédleges feladatanak.

Ebbe a fent felvazolt folyamatba illeszkedett bele Szeder Fabian pal6cok-
rol irott elsé etnografiai munkaja ugyanugy, mint Csaplovics Janos etnografiai
értekezése. ,Nemzetunk' bévebb ismerete” hajtotta Szedert, de Csaplovicsot
is, aki a bevezetésben uttord jelentéségli munkajanak a nehézségeit ecsetelte.
Llgen nehéz az embert esmérni, de még sokkal nehezebb egy egész nemzetnek
(a kiemelés t8lem - K. L.) kimiveltsége véltardl, elme és testbéli tehetségérdl,...
erkolcsokben el6 vagy hatra menetelérél, mindenféle szokasairol, élete modja-
irél's a' t. irni, és helyes tudositast adni.”® Csaplovics ugyan, sok kortarsahoz
hasonléan, keverte az ,orszag”, ,haza"”, ,nemzet”, ,nép” stb. fogalmakat, de
hungarus patridtaként a sokszinl magyarorszagi nemzet kiléndsségeit kivanta
megrajzolni. Vagyis a magyarokét és a nem magyarokét egyuitt, a magyar nem-
zet és a nem magyar népek karaktervonasait 6sszevetve.

Ezért nem tudunk azonosulni Paladi-Kovacs Attila mar ismert allitasaval®®,
miszerint Csaplovics értekezése nem sorolhatd a magyar nemzetismeret

48 1824-ben példaul egy ismeretlen szerzé a kovetkezbket irta errdl: ,A" Nemzethez
pedig nem tsak a' népnek vezetdjit ‘s attyait - nemeseket - hanem a’ pérnépet is
szamlalom...”. K. P.: A Magyar Nyelv miveltetése médjarél. TGY 1. (1824) 95.

49 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 37-38.
50 Lasd a 8. és 9. labjegyzethez tartozo két, szévegbeli idézetet.
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(magyarsagkutatas) korébe. Nyilvan azért allitja ezt, mert Csaplovics Janos még
nem szakitott az addigi statisztikak hungarus (magyarorszagi) szemléletével,
és nemcsak a magyarokrol irt. De - hangsulyozzuk Ujra - a magyarokrol is irt,
mégpedig kiemelt helyen! Ezért tehat az ,Ethnogréafiai Ertekezés” egyidejiileg
tekinthet6 magyar nemzetismereti és nem magyar népismereti munkanak.
Természetesen nem abban a magyarkdzpontu értelemben, mint amit ebben
az idében példaul Magda Pal 1819-es statisztikai fémve mar képviselt. Magda
errdl igy irt: ,Tsak a’ magat esmérd ember mehet nagyobb erkoltsi tokéletes-
ségre; tsak a’ magat, erejét, 's hazajat esmérd Nemzet jobbithatja meg allapot-
jat..., tsak a' hazajat jol esmérd Magyar szeretheti azt okosan...”. Nem tudatlan
nacionalizmussal, hanem hazajat ismer§ patriotizmussal.® Az is kétségtelen,
hogy Csaplovics nem a magyarokat ismerte a legjobban, de az mar kétséges,
hogy ndla ,a magyarsag csak egy az orszag népei kozul".>> A magyarokat, illetve
a magyar nemzetet nem tekintette ,csak egy”-nek, hanem - legaldbbis politi-
kai értelemben - az els6nek, az egyetlennek. |dézzik: a magyarok a ,Politice
uralkodd torzsok”, a' f6 Nemzet”, 's én nem egyezem meg azokkal, a' kik négy
f6 Népet keresnek Magyar Orszagban, tudniillik: Magyarokat, Szlavokat,
Németeket és Olahokat, holott tsak egyetlen egy vagyon, és tsak Népbeli tekin-
tetben vagyon tébb”. Ugy l4tta, hogy a felsorolt nem magyar népeknek politikai
értelemben, be kell érnitka, mellesleges Népek"” megjeldléssel.>

A probléma megértésének és feloldasanak kulcsat Csaplovics tobbes kots-
dése, egyidejd hungarus és szlav/szlovak identitasa, valamint mély német
kotédése jelenti, és - ezekkel ¢sszefiggésben - annak a figyelembevétele,
hogy nemzetelméleti szempontbdl egy atmeneti kor gyermeke volt, az atme-
netiségre jellemzé szemlélet és kotédés bizonytalansagaival egyiltt. A régi
(,magyarorszagi”, rendi-nemesi) és az Uj (,magyar”, nemesi-polgari) nem-
zet és tudat hatarmezsgyéjén allt.>* A nemesi szarmazasu Csaplovics ,natio
hungarica”-felfogasaban 1822-ben még mindig a ,magyarorszagi”-n volt a
hangsuly. Hagyomanyos hungarustudatat j6l mutatta, hogy a kdz6s hazaban
(Hungariaban, Magyarhonban, Uhorskéban) él6 ,nemzetek” egyuttélésérol
szinte idillikus képet festett. Akarcsak eddig, a k6z6s haza népei most is ,szép
egyességben élnek”, s mintegy haz népe (familiaja) k6z6sen ad6znak ,.a’ Nemzeti
Konyhara az 8 szorgalmatossaganak gyimolcsével”.> Ez az etnikailag és nyelvi-
leg neutralis hungarus patriotizmus azonban az 1820-as években mar megsza-
nében, atalakuldban volt, akar a tobbes identitas is. A ,magyarok orszaga”-ban
(Magyarorszagon) él6 etnikumok/népek/nemzetek egymashoz vald viszonyat

51 El6ljar6 Beszéd. In: Magda Pdl: Magyar Orszagnak és a' hatar 6rzé katonasag vidéki-
neki. m. .

52 Bevezetés. In: Palddi-Kovdcs A.: Magyar népismeret i. m. 8.
53 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 52.

54 A hungarustudat ,a 19. szazadban hatarhelyzetbe kerult” - irta Miskolczy Ambrus is.
Miskolczy A.: A hungarus-tudati. m. 71.

55 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 47.
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sem az egymasmellettiség és az egyUttélés harmodniaja hatdrozta mar meg,
hanem a magyarok politikai, nyelvi stb. dominanciara valo térekvése, az ala-fo-
lérendeltség. Nem a tolerancia, hanem az intolerancia kezdte bearnyékolni a
magyarok és a nem magyarok korabban sem teljesen felh6tlen kapcsolatat.

Ezeketanem magyarok szamara kedvez6tlen valtozasokat nyilvan Csaplovics
is érzékelte. Ennek megfelel6en a magyarorszagi népeket/formalédé nemze-
teket politikai szempontbo6l harom csoportba osztotta. A hierarchia csdcsan
alltak a f6 és egyeduli népet/nemzetet alkotd, politikailag uralkodé magyarok
(,Hungari"-k). Egyedul nekik volt ,nemzetiségik”, egyedul csak nekik voltak
nemzetalkot6 vonasaik, tulajdonsagaik. Alattuk helyezkedtek el a ,mellesleges”
(értsd: masodlagos) népek: szlavok/tétok, svabok/németek és olahok. Az akkori
magyar nemzetfelfogas szerint 6k mar ,csak” népek. Nemzetiségik nincs, csu-
pan ,népiséglk” van: sajat(os) nyelvuk, népdalaik, meséik, szokasaik, 6ltozetuk,
ételeik, jellemiik, foglalkozasuk stb. Am ezektél 6k még nem nemzet, csupan
nép, hiszen nem rendelkeznek a nemzetalkotas nélkulozhetetlen elemeivel: a
sajat allamisaggal és alkotmannyal.>® Csaplovics ugyan nem hasznalta a ,nem-
zetiség"” és ,népiség” terminusokat, de az 50. labjegyzethez tartozo idézetben
megfogalmazott kilénbségtétele (magyarokrél és mellesleges népekrél, nem-
zet- és népbeli kuldnbségekrol) egyértelmlen mutatta, hogy nemcsak ismerte,
hanem el is fogadta ezt a kulonbségtételt. Végul a hierarchia legalsé szintjére
a ciganyok és a zsidok kerultek. Amint tanulmanyunk masodik részében latni
fogjuk, az ,Ethnographiai Aprésagok”-ban®” - amelyekben az orszag népeinek
0sszehasonlito leirasara, jellegad6 vonasaik, tulajdonsagaik, karakterik felva-
zolasara és dsszevetésére vallalkozott - harmas etnografiai sorrendet allitott
fel: magyarok, totok/szlovakok és svabok/németek; oroszok, olahok, racok és
horvatok; ciganyok és zsidok.

56 Ezt a kifejlett alldspontot 1842-ben egy Lipcsében megjelent német nyelv( vitairat
magyar érzelm{ tot szerzdje a kdvetkez8képpen fogalmazta meg. Ha egy allamban
él6 népfajokat meg akarjuk kulénboztetni egymastdl, nem szabad dsszekeverni ,a’
nemzetet a’' néppel 's igy a' nemzetiséget a’ népiséggel. Azon nép, melly hont sze-
rez's allodalmat alapit, népiségét nemzetiséggé emeli... Ez oknal fogva az alavetett
kulénfaju népeknek, mint ollyanoknak nem lehet nemzetiségok, ... de mivel sajat
szarmazasuak 's nyelvliek, van népiségok, sajat népszokasaik, népdalaik stb.” Ok,
mint a hon egyenl6 jogu polgarai, ,a’ héditd népfajjal egyltt egy nemzetet képez-
nek, egy 's szintazon nemzetiségben részesulnek. Ez azonban szarmaztatott, vagyis
a hont szerz8 és alkotmanyt alapitd, héditd népfajé. Ezért tehat mi tétok, mint tétok,
.Magyarorszagban nem lehetiink nemzet,... hanem csak nép, nincs tét nemzeti-
ség, tot nemzeti nyelv, hanem van népiségunk ‘s népi nyelvink...". Lasd: Irodalom.
Ungarische Wirren und Zerwdurfnisse. Otto Wigand, Leipzig 1842. 8d. 72 lap. Magyarul
kozolte: Athenaeum 43. (1842) 339.

57 Lasd Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 47-50.; Csaplovics J.:
Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 87-92.
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Az értekezés szakirodalmai, forrasai, Csaplovics anyaggyijtése

Az értekezést a beépitett irodalmak és forrasok Osszetétele, valamint ezek
hivatkozasi médja szempontjabdl is gondosan atvizsgaltuk, és a kdvetkezdkre
jutottunk. A leird statisztikai/etnografiai részekben (féleg azokban, amelyek
szamszaki informacidkat tartalmaztak) - tobb-kevesebb rendszerességgel,
legtdbbszor hianyosan, de jorészt visszakereshetéen - megjeldlte az altala fel-
hasznalt szakirodalmakat (kdnyveket, folydiratokat, Ujsagokat) és forrasokat.
Az értekezés elsd, nyitd részében Bredeczky Samuel (1772-1812) evangélikus
lelkész, szuperintendens, tanar és ir6, valamint Szirmay Antal (1747-1812)
jogi tisztségeket betdlté nemes, hely- és megyetorténeti ir6 két-két konyvére
is hivatkozott.>® Felhasznalta tovabba Wallaszky Pal (1742-1824) evangélikus
lelkész, irodalomtorténész valamelyik - visszakereshetetlen - latin nyelv(
irasat, Magda Pal (1770-1841) soproni professzor statisztikai fémdvét, valamint
Bojadsi Mihaly (?-?) budai szlletés( szerb iré legelsé cincar grammatikajat
is.”° Az értekezés elsé részében J. G. Herder (1744-1803) német kulturfilozéfus
Lldeen”-jébdI®® (megallapithatatlan, hogy melyik kiaddsabdl) a magyar nyelv
eltlinésérdl szol6 borus joslatot - sajat forditasaban - sz6 szerint idézte.s” A
tétok szaporodasa kapcsan segitségil hivta ,Fejér Ur Hibner Lexicondnak

58 Az értekezésben hivatkozott kényvek teljes mutatéit 1asd: Csaplovics J.: Ethnographiai
Ertekezés i. m. 3. (1822) 63.; Samuel Bredeczky: Reisebemerkungen tUber Ungarn und
Galizien. Wien 1809. 1. L. S. 241.; Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822)
12. Samuel Bredetzky: Beitrage zur Topographie des Kénigreichs Ungern. 4. Wien 1804.
147.; Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 22. (Szirmay) Szirmay Antal:
Szathmar varmegye fekvése, torténetei, és polgari esmérete. 2. Buda 1809-1810.
334.; Szirmay Zemplén varmegye ,kilonds leirasa”-ra tobbszor is utalt: Ugocsanal is,
Szatmarnal is. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 8-9., 10.; Csaplovics
J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 81. Lasd Antonio Szirmay: Notitia historica,
politica, oeconomica montium et locorum viniferorum comitatus Zempleniensis.
Cassoviae 1798.

59 Vallaszky tiszteletes nevét és mondasat csupan megemlitette a GOmMOr megyei cse-
resznyeszemek nagysaga kapcsan. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3.
(1822) 47. - Wallaszky Pal (1742-1824) evangélikus lelkész, irodalomtorténész vala-
melyik latin nyelv( munkajarél lehet sz6. Lasd Szinnyei J.: Magyar irék élete i. m.,
Wallaszky Pal szécikk; ,Soproni Professor T. Magda Ur Magyar Orszag Statistikai és
Geographiai leirasaban azt allitja, hogy Borsod Varmegye... Magyar Orszag kitsiny-
ben.” Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 49. - Magdanal ez sz6 szerint
igy hangzott: ,Ugy latszik, hogy a’ természet itt egy kis képben 6szve foglalva az egész
Magyar Orszagot akarta meg mutatni.” Magda P.: Magyar Orszagnak és a' hatar 6rz6
i.m.384.; ,A legelsé Czinczar Grammatikat adta ki Bojadsi Bétsben 1813.” Csaplovics
J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 58. - Bojadsi Mihaly budai szlletés( szerb
irorol volt szo, aki 1813-ban Bécsben valoban kiadott egy makedo-olah nyelvtant.
Lasd: A Pallas nagy lexikona, Bojadsi Mihaly szocikk (https://www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/b-26DA/bojadsi-3E77/, 2019.
febr. 20.).

60 Magyarul lasd J. G. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofidjarol (és mas
irasok). Bp. 1978.

61 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 59.
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Magyar kiadasdban ezen szé alatt Magyar Orszag lap 371 eljajgatott” siran-
kozasat, szintén sz6 szerint idézve.®> Gomor és Moson megyével foglalkozva,
Bartholomaeidesz L&szl6 Notitid-jat, valamint ,Grailich senior Ur” 1821-es
,kulénds lefras”-at emlitette.® Hivatkozott tovabba ,Kassay Ur” hiteles datuma-
ira (értsd: adataira) a ,Directorium itinerarium”-ban. Felhasznalta Schwartner
Marton 1805. évre vonatkoz6 becslését a lakossag és a nemesek, papok
létszamardél.54 Az olah leanyvasarok emlitésekor pedig Miller ar latin nyelv(
munkajara, meg a hallomasaira tdmaszkodott. Ramutatott, hogy a leanyvasar
szokasa a ,slavonitadknal” (szlovéneknél) és a horvatoknal is megvolt, amint
errdl 1819-ben mar irt a ,Slavonien und Croatien” c. munkajaban.® Itt jegyez-
zUk meg, hogy kdzonséges etnografidja 14 targykorének ismertetésekor utalt
arra, hogy az orszag etnografiai leirasahoz (a lakosok elhelyezkedésének teru-
leti, etnikai, vallasi, telepulésbeli megoszlasahoz) mar a rendelkezésére all az
orszagnak ,egy kulénds nagy szorgalommal mar altalam készult” etnografiai
mappaja. llyet azonban nem csatolt, azéta sem ismerjuk.%¢

Mar az értekezés bevezetésének elején - a folydiratokra tortént barmiféle
hivatkozas nélkul - Csaplovics megemlitett ,egynehany, a’' folyo irdasokban ide’s
tova el6fordult” olyan ,téredékeket”, amelyeket fel tudott hasznalni ,a’ hazank-
ban lakd népekkel valé foglalatoskodas”, az orszag lakosainak statisztikai/
etnografiai leirasa soran.s” A kés6bbi hivatkozasaibol azonban kiderult, hogy

62 Uo. 64. Hiibner Jdnos: Mostani, és régi nemzeteket, orszagokat, tartomanyokat, varo-
sokat... esmértetd Lexikon. Jobbitotta Sperl Xav. Ferentz, tokéletesitette Fejér Gyorgy.
Pest 1816.

63 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 8. Ladislaus Bartholomaeides:
Inclyti superioris Ungariae comitatus GOmoriensis notitia historico-geographico
statistica... Leutschoviae 1805-1808.; Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4.
(1822) 12. Andreas Grailich (1768-1843) zovanyi ev. lelkész német nyelvd leirdsarol
van sz6: ,Die wieselburger Gespanschaft in Ungern”, amely 1821-ben, a Csaplovics
altal szerkesztett kétkotetes munkaban (is) helyet kapott. Lasd Johann Csaplovics:
Topographisch-Statistisches Archiv des Konigreichs Ungern I-Il. Verlag Anton Doll,
Wien 1821.11/187- 236.

64 Csaplovics.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 29. - Al6csei szilletés(i Szepeshazy
Karoly (1781-1829) jogvégzett foldrajzi iré latin nyelv( munkdjat 1dsd: Directorium iti-
nerarium. Kassa 1817. Lasd: A Pallas nagy lexikona, Szepeshazy Karoly szocikk (https://
www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/
sz-183B4/szepeshazy-18AC6/, 2019. febr. 21.); Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i.
m. 4. (1822) 29. (Statistik des K. Ung.). Az egész papsag, s azon belul a reformatusok
létszamanak becslésekor ismét Schwartnerhez fordult. Csaplovics J.: Ethnographiai
Ertekezés i. m. 6. (1822) 50., 51. - Minden bizonnyal a ,Statistik” ezen kiadasait hasz-
nalta: Martin v. Schwartner: Statistik des Kdnigreichs Ungern 1., 2-3. Ofen 1809-1811.

65 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 82. Lasd: Acta litteraria musei
nationalis hungarici. Tom I. 320. Buda 1818. A kétetben Jac. Ferd. Millernek egy latin
és egy német nyelv(iirasa is megjelent. Ezek valamelyikére hivatkozhatott Csaplovics.
Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 82. Lasd Johann v. Csaplovics:
Slavonien und zum Theil Croatien I. Pest 1819.

66 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 40.

67 Uo. 37, 29.
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melyek voltak azok a konkrét Ujsagok és folydiratok, amelyeket felhasznalt. Ezek
kdzott a Tudomanyos GyUljtemény volt az egyetlen magyar nyelvd folydirat,
amelynek 1817 utani cikkeire - tdbbnyire hidnyos megjeldléssel, de visszake-
reshetéen - tamaszkodott, példaul az orszagban él6 németek dialektusainak,
a magyarok szaporodasanak, a varmegyék és varosok etnikai/nyelvi 6sszetéte-
lének, lakossagszamanak vagy a népszaporulatuk vizsgalata soran.®® A német
nyelv magyarorszagi terjedésének alatamasztasara az egyik dontd bizonyitéka
az ilyen nyelvd pesti, budai és pozsonyi Ujsagok és folydiratok nagy szama volt,
nem is szélva ,véghetetlen sokasaggal” a ,Német Ujsagok”-rél, ,mellyek altal a’
Magyar mintegy megfojtatik”. A folydiratok kézul négy olyat meg is nevezett,
amelyeknek - a kilfoldi német lapokkal egyttt - nyilvan 8 is nemcsak rendsze-
res olvasdja volt, hanem az értekezés megirasakor is tdmaszkodott.®® Néhany
példaval élve, a tét/szlovak/szlav nyelv dialektusaival foglalkozva, viszonylag
pontosan hivatkozott egy derék szlavista (,wackere Slavist”) nyelvészeti ira-
is igazitotta, mondvan: ,a’ Szétakokra nézve tévelygésben latszik lenni; mert
ezek tsak Zemplin Varmegyében talaltatnak”.”' Mashol ,egy valaki”-re utalt, akit

68 A hivatkozott cikkeketid8rendisorrendben (végén a hivatkozas értekezésbeli helyével
és Csaplovics utalasaval) lasd Peterka Josef: Kiss Kun Kerlletnek 1805-ik, és... egész az
1817-ik esztendei December Holnapnak utols6 napjaig... Statistikai esmérete. TGY 8.
(1818) 66-84. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezési. m. 6. (1822) 84.: ,PeterkaJésef Ur
Orvos altal a’ Tud. Gydjteménynek az 1818. esztend. Augusztusi fuzetjében.”; Kulfoldi
irodalom ismertetés.; Az orszagban él6 németek dialektusaival foglalkozva a szerzd
nevét és a cikk cimét nem adta meg, csak ennyit irt: ,...Dialectusaikra nézve (lasd
Tudomanyos GyUjtemény 1819. 8-dik Kotet lap 115.)". - A Csaplovics altal a fentieken
tul felhasznalt egyéb irasok: Kulfoldi Literatura. J/***: Franz Ziska - Julius Max Schottky:
Oesterreichische Volkslieder mit ihren Singeweisen gesammelt. Pest 1819. nagy 8.
lap 288., 111-116. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 56.; Sebestyén
Gdbor: A" Magyarok’, Vezeték Nevei. TGY 12. (1820) 87-99. Csaplovics J.: Ethnographiai
Ertekezési. m. 4.(1822) 27.: ,a’ mint mar Sebestyén Gabor Ur ennek a’ Tudom. Gy(jt.
1820 December flizetjében |. 98 emlitette”; Csaplovics Jdnos: A' Magyar Orszagi Szabad
Kiralyi Varosok, Mez6-Varosok, és nagyobb Helységek népességekrdl. TGY 7. (1821)
66-75. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 42.: ,Arr6l mar ennek a’
Tud. Gyljteménynek 1821. esztend6béli Juliusi flzetjében a’' 72-74 lapokon értekez-
tem.”; Poson Varmegyének Népessége mellyet 6sszve szamolt Gyurikovits Gyérgy. TGY
6. (1821) 3-38. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 6.: ,Gyurikovics
Urnak ezen Tud. Gydijt. 1821. Junius flizetjében kinyomtattatott [...] értekezése sze-
rint...”

69 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 61. Ezek: ,Magyar Orszagrol és
Magyar Orszag szamara (Zeitschrift von und fir Ungarn), Magyar Magazin (Ungrisches
Magazin), Magyar Miscellak (Ungrische Miscellen), s Isten tudja, hogy még mi tobb”,
egészen a legljabb Vaterlandischer Almanachig. Uo.

70 lgy: ,Wiener Lit. Zeit. 1814. Nro. 48." Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3.
(1822) 53.

71 Uo. Csaplovics - szepesi ,,czopakok”-kal kapcsolatos - informaciéja is téves volt, ame-
lyet a Tudomanyos Gyljtemény szerkesztdje igazitott ki ldbjegyzetben, mondvan:
.ezen sz6t pak a' Szepes Varmegyei Tot szajabol soha sem lehet hallani, azért a’
Czopakok nevezettis esmeretlen ottan”. Uo. 54.
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sz6 szerint idézett, a német nyelv( folydirat nevének pontos feltliintetésével.”?
A reformatus szuperintendenciakkal foglalkozé részhez pedig felhasznalta az
,Osterr. Annalen der Literatur folyoirathoz tartozé Intell. Blatt” (1809. L. 161),
allitélag , hiteles kutf6bdl meritett” irasat az 1806. évre vonatkozo6an.”?

A konyveken, folydiratokon és Ujsagokon tul Csaplovics az adatgydjtés egyéb
eszkdzeivel, modszereivel is élt. EImondasa szerint ugyanis eltokélt szandéka-
ban allt, ,a’ mennyire ez egy maganyos embertdl kitelik, az ide valé datumokat
Oszveszedni, és az olvaso kdzonséggel kozleni”.”* A, maganyos ember” kitétellel
arra utalt, hogy az adatgy(jtésben és feldolgozasban nem voltak (dllandé) segi-
t6i, munkatarsai. Néhany adatnak valéban maga jart utana, ezt egy alkalommal
a fészéveghen meg is emlitette: az Arva megyében é16 lengyelekrél (miszerint
nem is igazi lengyelek) szol6 ,tuddsitast” ,magamnak egyenesen ez erant sze-
reztem"’> A személyes utana jarastol sokkal gyakoribb volt, amikor bizonyos
varmegyék leirasahoz levelezés Utjan kért és kapott informacidkat. A masodik
folytatas elején errél igy nyilatkozott: ,igyekeztem levelezések altal is az ide valo
datumokat részint megjobbitani, részint Ujakat 6szve szedni”.’® N6grad varme-
gye leirasahoz ,Egy Kulonos Jelentés”-t is felhasznalt, de Abauj varmegyéhez
is kapott ,kulénds tudositas”-t.’” Somogy és Baranya varmegyérdl is ,kulo-
nos tuddsitas” érkezett. Bacs varmegye kapcsan ,egy nem egészen tokélletes
tudésitas”-ra tamaszkodott, mig Pest megyéhez - ahogy irta - ,tokélletesebb
tudésitast kivannék".’® Tobb alkalommal, kelld adatok hijan, csak annyit irt,
hogy ,nem tudom”, majd a megyékkel foglalkozé rész végén hozzaflzte: ,a’' hol
elegendd tudositast nem adhattam, bizonyosabb Datumokat ohajtok azoktél,
a’ kik az illyen hibasan el6adott kérnyékeket jobban esmérik”.”® Csaplovics hia-
nyos adatgydjtésérél, s egyuttal a magyarokra, oldhokra és horvatokra vonat-
kozé informacidinak egyenetlenségeirél arulkodott egy labjegyzetes felhivasa.
«Kétségkivul vagynak a’ Magyarok, Olahok, Horvatok 's tobb e'f. kozott is illyen
vidéki nevezetek. En mindazonaltal azokat még nem tudom. A’ ki azokat tudja
kérem ne terheltessék velem kdz6Ini.”8 Gomor varmegye legkorabbi lakosairol,
illetve az itteni totok egy részének cseh telepesektél valé szarmazasarél sem
lehettek b&séges torténelmiismeretei, hiszen - annak dacara, hogy datumokra,

72 ,1gen helyesen jegyezte meg egy valaki a’ Zeitschriftben von und fir Ungarn: ,Magyar
orszagnak melly a' teremtd altal a' Karpatnak legmagasabb tsUtsaihoz vagyon
tamasztva ollyan fekvése vagyon, mint egy természetes erélteté haznak (Treibhaus)”
(meleghaznak, tveghaznak - K. L.) Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822)
45.

73 TGY 7.(1822) 50.

74 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 39.
75 Uo. 55.

76 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 5.
77 Uo.7-8.,9.

78 Sorrendben lasd: Uo. 13., 14., 12.

79 Uo. 17.

80 Uo. 54.
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a historiara, a megyében é18k nyelvére hivatkozott - csak talalgatott, feltételes
maodot is hasznalt.8' A magyarlakta telepllések szamanak megallapitasakor
(3800 telepiilés): ,Altaljaban, a’ Geographusok &llitasa”-ra utalt.s

Csaplovics Janos el8szeretettel emelt be az értekezésébe forrasértéklinek
tekintett példabeszédeket, népi mondasokat, k6zmondasokat, s6t hallomaso-
kat is. Az orszag valtozatos klimaja kapcsan példaul ,egy valaki” helyes mon-
dasara utalt. Ugyanitt ,egy tréfas kozbeszéd"-et is megemlitett, majd feltlint
egy Csokonai versébdl vett sor, valamint egy népi mondas is. A banyavarosok
kapcsan szintén egy régi kozmondast hivott segitségll, majd egy, a Tisza gaz-
dagsagarol sz6l6 példabeszéd/kdzmondas kovetkezett: tobb benne a hal, mint
aviz. Nem maradhatott ki a sorbdl egy - meg nem nevezett - papa latin nyelvid
dicséré mondasa sem a tokaji borrol, sem egy hallomas: Borsodban, ,a" mint
hallom, Tétok is taldltatnak”.®?

Az értekezés leird statisztikai/etnografiai részeinek a(z) - inkabb megemlitett,
mint hivatkozott - forrasbazisa elég sokoldalu volt. Ugyanakkor Csaplovicsnak
hianyérzete is volt, példaul ,a’ Magyar Orszagban divatban lévd Nyelvekrdl”
sz6106 résznél, ahol azzal a kéréssel fordult az olvasdékhoz, hogy koszdnettel és
érommel fogadna ,minden igazitast”.2* A masodik folytatas elején, az orszag
varmegyéi telepuléseinek és etnikai/nyelvi dsszetételének tételes szambavé-
tele el6tt, megnevezte a f6 forrasait. Az attekintés tokéletessége érdekében
~hasznaltam nem csak az Orszag népesség’ Conscriptiojat, hanem a puspoki
Schematismusokat is, Varmegyék, Varosok, 's Helységek Monographiaikkal
egyutt...".8> Felpanaszolta viszont, hogy az orszag lakossaganak pontos létsza-
mat megallapitani nagyon nehéz, mert ,bizonyos datumok”-ban sz(kélkodunk;
mert a nemesség és a papsag egyutt nincs 6sszeirva; mert a katolikusokat
kivéve, mas felekezeteknél nincs kimutatas a , lelkek szamolasa”-rél; mert - a’
Zsiddsagon kivul - az Orszag' népessége eddig feljegyeztetni nem szokott”.
»,Okoskodas"-ahoz segitségul hivta az 1785-1787., az 1804-1805. és az 1817,
1818. évi népesség-osszeirasokat, felhasznalta az 1818-1819. évi puspoki sema-
tizmusokat, az 1793. évi ,Summarium catastrale universorum locorum populo-
sorum”-ot, ,a’ Diakovari Pispokség 1820-diki Schematismusa”-t.8” Néhany egy-
hazmegyétdl kért és kapott ,egyhazi matricularis kivonasok”-at. A halanddsag
vizsgalatakor is az egyhazi matricularis extractusokra hivatkozott.%®

81 Lasd a *** |abjegyzetet: Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 54-55.
82 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 18.

83 Sorrendben lasd: Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezési. m.3.(1822) 44., 46.,47.,48.;
Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 11.

84 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3. (1822) 65.
85 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 4-5.
86 Uo. 28.

87 Sorrendben lasd: Uo. 28-29., 32., 35.; Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 3.
(1822) 58.

88 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 83., 86.
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A fentiek ismeretében elgondolkodtatd, s6t egyenesen furcsa, hogy a leird
statisztikai és etnografiai részek viszonylag valtozatos szakirodalom és forras-
bazisatol eltéréen az ,Ethnographiai Aprosagok”-ban, két kivételtél eltekintve?®?,
nincsenek hivatkozasok! Ezeknek a betoldasoknak a tudomanyos értéke tehat -
eltérden a leird statisztikai részektél - erésen vitathato. A hivatkozasok hianya,
valamint az a tény, hogy a négy részbdl allo értekezéshez Csaplovics minddssze
két ,Aprosagok”-at toldott, tobb feltételezésre és kérdésre is okot adhat. Nem
tudta elddnteni, hogy a népismei/nemzetismei leirasait hova sorolja. 1. A leir6
statisztikahoz (ami a betoldasok helyeinek ismeretében kevésbé valdszind)? 2.
A kbézdnséges etnografidhoz (ami inkabb helytall6)? 3-4. Mind a kett6hdz, vagy
(@mi a legkevésbé valdszind, bar logikailag nem kizarhatdé) egyikhez sem? Vagy
talan éppen a témank szempontjabdl legfontosabb 6sszehasonlité leirasokhoz
volt a legkevesebb irodalma és kéziratos anyaga? Ezért kerultek nem kulon
részbe az ,Aprosagok”, vagy talan ezeket - a statisztikai és etnografiai részek-
hez képest - valéban csak aprosagoknak tekintette, pusztan érdekességekként,
kuriozumokként kezelte, vagy - ahogy fogalmazott - aforizmaknak tartotta?
Megannyi megvalaszolatlan, talanyos, de nem légbdl kapott kérdés.

A talanyos kérdések megfejtéséhez azért maga Csaplovics adott egy halo-
vany tampontot. A 6. kotet elején, az ,Ethnographiai Aprésagok” cim utan tett
egy labjegyzetes utalast, amelyben a kovetkez6ket irta: ,Csak toredékek ezek az
én Ethnographiai manuscriptumom tobbféle szakaszaibol. Kdszénettel el foga-
dom, ha becses Olvaséim kozt némellyek illyen a’ nemzetek 6sszvehasonlitasat
targyazé aphorizmakat sajat gondolataikkal béviteni fogjak”.”® Jelezte tehat,
hogy a kozolt toredékeken tulmenden a kézirataban - a magyarok és masok
karakterérél is - tovabbi leirdsokkal, 6sszehasonlitdsokkal rendelkezik. Valéban
igy volt? A kovetkezd évek irasai, kulonosen pedig az 1829-es ,Gemalde von
Ungern” nem arra utaltak, hogy példaul a magyarok jellemérél, tulajdonsagai-
rél, karaktervonasairdl bévebb anyagai lettek volna. A ,Gemalde”-ben ugyanis
jobbara az ,Ethnographiai Aprésagok”-bél atemelt toredékek, sztereotipiak
kdszdntek vissza.”' A kézirat 6sszehasonlitd leirasokat tartalmazé része tehat,
talan a tétokat/szlovakokat kivéve, sz(ikds és kidolgozatlan lehetett. Csaplovics
anyagainak sz(ikosségére utalt az idézet masodik részében kdzolt felhivasa,
miszerint koszonettel fogad masoktdl a ,nemzetek” dsszehasonlitasat targyazo
sajat - s tegyuk hozza: ezaltal ellendriz(het)etlen - gondolatokat, aforizmakat.
Jobbéara személyes tapasztalatokra és hallomasokra, valamint masok informa-

89 Az elsd alkalommal - a Szatmar varmegyében talalhaté legnagyobb olah falu kap-
csan - Szirmay Antal ,Szathmar varmegye leirasa”-bol idézett, oldalszamra ponto-
san. Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 4. (1822) 22. A masodik hivatkozasa
viszont mar teljesen hianyos volt: ,A’ Szepesi német fejér nép igen szereti a’ viragokat,
a’ Sopronyi éppen nem. (Bredeczky).” Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6.
(1822) 91.

90 Csaplovics J.: Ethnographiai Ertekezés i. m. 6. (1822) 87.

91 Kulénosen lasd az ,Industrie” fejezet kovetkez oldalait: Johann v. Csaplovics: Gemalde
von Ungern. Zweiter Theil. Pesth 1829. 4-10.
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ciéira tamaszkodhatott. Nem tudni, hogy milyen mértékben meritett magyar
munkakbol és német vagy szlav szerz6k - magyarok jellemét tulajdonsagait,
viselkedését, szokasait stb. leird - irdsaibdl. Ennek megallapitasahoz a fentebb
hivatkozott magyar és német nyelv( konyveket, Ujsagokat és folydiratokat
(egyéb szamaikkal egyutt) ebbdél a szempontbdl is alapos vizsgéalat ala kellene
venni. Erre azonban sem itt, sem tanulmanyunk kovetkezd, Il. részében nem
vallalkozunk.



