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GUSZMANN GERGELY

AZ INDIAI SZEKULARIS ALLAM ES
A VALLASKOZOSSEGI EROSZAK"

Szekularizmus mint politikai legitimacié

A modernkori India megértésének egyik politikai-tarsadalmi megkdzelitése
a szekularis és vallaskozosségi (communal) torésvonal mentén lehetséges. A
két kifejezésnek az indiai kontextusra vonatkozdan specifikus hasznalata van,
amely mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél eltér az eurdpai fogalmak-
tol. Az 1920-as évektél a szekularis alapvetSen a vallaskdzosségi (communal)
vagy vallasellenes szinonimaja, és féként nem a nyugati értelemben vett racio-
nalista/modernista terminus.

A szekularizmus gyakorlatanak és fogalomvaltozasanak a priori Eurépa-
specifikus torténete van, és a vallas, valamint a civil élet kettévalasztasara
hasznalt jelentéstartam csak a nemzetallamok |étrejotte utan alakult ki. Az
okori rémaiak egy meghatarozott idétartam (altalanosan 100 év) kifejezésére
hasznaltak a jatékok és az istenimadat megszervezése céljabdl. A kozépkorban
a szekularis (saeculum - korszak) a vilag fennallasanak idejét jeldlte, amely a
keresztény széhasznalatban a mulandé vilagra (vagy a renden belili elvilagia-
sodasra) vonatkozott ellentétben a tulvilag 6rokkévalosagaval és mérhetetlen-
ségével.! Az eurdpai szekularizacio torténetének legkiemelked8bb eseménye
az egyhaz és az allam elkulontlése, amely a kereszténységen belll is eltéréen
értelmezédott a katolikus és protestans egyhazi gyakorlatokban. Altalaban
véve az allam és az egyhaz konfrontacidja nem az egyének vallasossaga, vagy a
hitéletik megtiltasa koré szervez6dott, sokkal inkabb a vallasos, vagy vallasos
identitast sugall6 intézmények a polgari élet folotti hatalmanak érvényesitése
okozta az 6sszet(izéseket.

A 19. szazad masodik felére a szekularis definicioja tobbek kdzott azt a tar-
sadalmi etikat jeldlte, amely vallasi hovatartozastél fuggetlenul az allam min-
den polgarara érvényes volt. A szekularis allam nem viselkedett ellenségesen
avallassal, azonban a tarsadalom iranyitasaban elsésorban racionalis, vilagné-
zettdl fuggetlen elveket fogalmazott meg. A tarsadalmi erkdlcs fenntartasanak
alapvetd tézisei gyakran nem egyeztek az egyhaz altal felallitott normativakkal,
igy tovabbi konfrontacidkra kerult sor a szekularis humanizmus kovetdi és a
kereszténység képvisel8i kozott. Ez a konfliktus ugyanakkor nem érintette az

*  Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdl-
tatdsok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cim( palyazat tamogatta.

1 Nikki R. Keddie: Secularism and Its Discontents. Daedalus 132. (2003) 3. sz. 14-30.
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egyhaz és az allam elvalasztasanak szikségességét, inkabb a tarsadalmi nor-
mak kialakitasaban betoltott szerepekre koncentralt.?

A tanulmanyban els8sorban az indiai szekularizmus jellegzetességeit vesz-
szuk gores6 ala, és ramutatunk, hogyan mikoddik alapvetden politikai és tarsa-
dalmi kontextusokban. Masodsorban arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy
a hindu nacionalista politikai er6k hogyan viszonyulnak az allam a priori sze-
kularis természetéhez. Harmadsorban pedig ravilagitunk, hogy miként valt a
szekularis allam eszményképe a politikai erék legitimacios eszkdzéve.

Az indiai szekularis allam: elméleti megkozelitések

A weberi értelemben vett szekularizacié a tarsadalmi modernizacié egyik leg-
kiemelked6bb eleme, amely a racionalis életvezetésben, gondolkodasban és
cselekvésmaodban nyilvanult meg. A racionalizal6das folyamata a gazdasagban,
kulturaban és a tarsadalomban egyarant valtozasokat hozott, habar a vallast
nem szuntette meg (politikai berendezkedéstél és vallastol eltéré moédon/szin-
ten), de racionalizalta és individualizalta azt. A valtozas makroszint(i hatasai a
vilagi teruletek elvalasat eredményezték a vallasi intézményektdl, és a kérdés
tarsadalmi-kulturalis aspektusat tekintve kialakult a tarsadalom kulénb6z8
rétegeire (csakugy, mint a modernizacié egyéb tényezd8i) differencialtan haté
szekularizalt norma, egy racionalizalt erkodlcs.® A vallas ezzel egy Uj tarsadalmi
szerepbe kerult, mivel az egyhaz hatalmanak csékkenésével gyengult az intéz-
meény altal kdzvetitett egységes normarendszer kényszerit6 ereje, és megnyilt a
lehet8ség a vallasossag egyéni értelmezésére. Az egyhaz politikai és tarsadalmi
hatasanak atértékelése a vallasossag hattérbe szoruladsaval is jart a legtébb
nyugat-eurépai orszagban. A szekularizacié folyamata kulénb6z6 médon zaj-
lott le Nyugat-Eurépéaban, Kelet-Eurépaban, az Egyesdilt Allamokban,* masként
kanonizalodott a katolikus (antiklerikalizmus, vallasellenesség) és a protestans
(pluralisabb és ezért konfliktusmentesebb) tarsadalmakban, de minden valto-
zas gyOkere a kereszténység és az allamisdg sajatsagos viszonyrendszerében
keresendd.®> A keresztény egyhazak tarsadalmi, politikai, gazdasagi, strukturalis
valtozasai és a modernizacid folyamata elvalaszthatatlanok egymastol, éppen
ezért a szekularizacié nyugati mintainak hasznalata az indiai kontextus leira-
sara nem lenne célravezetd.

2 Romila Thapar: Secularism and History. In: Cultural Pasts Essays in Early Indian
History. Szerk. Romila Thapar. Oxford University Press, Delhi 2000. 1015-1024.

3 Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Bp. 1995.

4 Nyilvan teljesen masként értelmez8dott az allam és az egyhaz kapcsolata az anglikan
és a gallikan egyhazaknal, mint a tradicionalisan katolikus orszagokban. Az Amerikai
Egyesilt Allamokban talan megallapithaté, hogy a modernizacié folyamataval parhu-
zamosan nem tapasztalhattuk a vallasi érzilet csokkenését.

5 Emile Durkheim: A tarsadalmi munkamegosztasrol. Osiris, Bp. 2001. 290.
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A kérdés mar elnevezésének szlletésétdl kezdve észlelhetden a vitak kozép-
pontjaba kerult, és egy diszkurziv fenoménként jelen volt a tudomanyos és poli-
tikai kozbeszédben. Eppen ezért a jelenség esszencialista leegyszer(isitése és
egy homogén fogalomalkotas helyett sokkal hasznosabbnak tlnik elsd 1épés-
ként a vele kapcsolatos teoretikus és (a politikai aktorok részérdl) gyakorlati
manifesztaciokat szamba venni. Az elméletek és megkdzelitések szisztemati-
kus attekintését Shabnum Tejani torténész altal felallitott kategorizalas alapjan
érdemes megtenni, mivel a szerz6 kell6 alapossaggal mutatta be a szekulariza-
ci6 differencialtsagat a tarsadalomtudomanyos diskurzusban.®

Az els6 allaspont a baloldali-liberalis elképzelés, amely szerint a vallas és a
politika két teljesen kilénbdz6 tartomanyba tartozik. A nézet propagaldi alaki-
tottak ki India szekularis berendezkedését, majd kudarcként élték meg a hindu
nacionalizmus felemelkedését. A Hindutva’” térnyerése egyben a modernizacio
bukasat jelentette, mivel szamukra a szekularizmus a fejl6dést, szabadsagot
és a racionalitast képviseli. A szekularizmus védelmez8i nem egységesen oszt-
jak azt a tételt, miszerint a szekularizacié és a modernizacié egymassal kozel
azonos id8ben kezdédott Indiaban. A vitapont szerint a szekularizmus nem
egy nyugati koncepcio, mivel Indiaban mar voltak térténeti el6zményei a mult-
ban. Ez az uUgynevezett ,szekularizmus-mint-tolerancia” érv, miszerint India
Okori torténetében fellelhetd az a kdzponti tolerans, inkluziv magatartasforma,
amely a szekularitas inherens jelenlétét igazolja a kultdraban.® M. K. Gandhi
szintén ezt a nézetet hangoztatta, miszerint a kuldnb6z8ségek befogadasa és a
tolerancia mindig is szerves részét képezték az indiai kultdranak.

A masodik megkdzelités szerint a szekularizaciéo nem volt 6shonos Indiaban,
éppen ezért hasznalata nem megfeleld az indiai viszonyok rendezésére. Atéma-
val kapcsolatban elsésorban tarsadalomtudomanyos munkaikban publikalt két
kiemelked6 kutaté T. N. Mandan és Ashis Nandy szerint az indiai tarsadalom
képes az adott vallasbol a tolerdns magatartashoz szikséges gyakorlatot meri-
teni. Mas szoval, a vallasi tolerancia atultethet6 tarsadalmi kdzegbe, és nem
kell az indiai viszonyoktdl idegen strukturaval, torténeti fejlédéssel rendelkez6
nyugati mintat atvenni. A vallasi szektarianizmus és fundamentalizmus megol-
dasanak lehetséges modjait az indiai tradicidkban vélték felfedezni, amelyek az
altalanos értelemben vett hindu civilizaciébél szarmaznak. Habar nyilvanvalg,

“se s

az érv mégis kdzos diszkurziv alapot teremt a hindu jobboldallal.®

6  Shabnum Tejani: Indian Secularism. Indiana University Press, Bloomington 2008.

7 A ,hindutva” kifejezést Vinayak Damodar Savarkar hindu nacionalista teoretikus
alkotta meg, akinek az 1920-ban megjelent Hindutva cimd filozéfiai mive valt a hindu
nacionalista politika alapvetd dokumentumava. Sarvarkar szerint az egységes hindu
allam négy elembdl all: a féldrajzi, a vallasi, az etnikai és a faji egységbdl. Ezt a négy
elemet csak a hinduk (szamara azok, akik a hindutvdt gyakoroltak) birtokolhatjak, és a
vallasi, nyelvi, etnikai kisebbségeknek el kell fogadniuk az alarendelt szerepet.

8 Thapar, R.: Secularism and History i. m. 1018-1019.
9  SumitSarkar: The anti-Secularist Critique of Hindutva: Problems of a Shared Discursive



166 Guszmann Gergely

Aharmadik tézist a hindu nacionalistak allitottak fel 1947 el6tt, és kisebb val-
toztatasokkal napjainkig ezt képviselik. Szamukra az igazi szekularis allamnak
nem kellene kulonbséget tennie a vallasos csoportok kozott, valamint azzal,
hogy a vallasi kisebbségeket pozitiv diszkriminacié révén elényékhoz juttatja,
megsérti a semlegesség elvét. Az allaspont osztja a ,szekularizmus-mint-tole-
rancia” elvét, vagyis évezredeken keresztul bevandorlék, keresked6k és har-
cosok, akik India teruletére dramlottak be ,indiaiva” valtak. A hindu dharma
befogaddképessége és toleranciaja ebben a kontextusban viszont inkabb a
gyengeség és a kiszolgaltatottsag jele. Az indiai civilizacié toleranciaja ugyanis
egy naiv artatlansagot képviselt, aminek kdvetkeztében az indiai tarsadalom az
iszlam és kereszténység térit6 tevékenységeinek prédajava valt. Mindazonaltal
a hinduizmus megdrizte univerzalis dharmikus értékeit, és a mas vallasra atté-
rék is a hindu tarsadalom részei maradtak, mivel ugyanabbdl a féldrajzi, kul-
turalis és genetikai k6z6sséghdl szarmaztak. A kisebbségek ugyanakkor csak a
hindu tarsadalmon belll Iétezhettek, amely feltételezi, hogy a tobbség érdeke-
ihez kellett idomulniuk.™

A negyedik elméletet Rajeev Bhargava filozofus, tarsadalomtudés képviseli,
aki szerint a szekularizmus és a vallas oppoziciéja helyett meg kellene talalni
a valldsokban rejl6 kozos etikai és Gdvtani elemeket. Ezeket az egyesitett uni-
verzalis értékeket atultetve a szekularis gyakorlatba ki lehetne alakitani egy
doktrinamentes, mégis minden vallas altal elfogadott viselkedésnormat. Az
egyesitett vallasi értékeket meg kellene jeleniteni az indiai kdzéletben, kiala-
kitva ezzel egyfajta ,szekularis vallasossagot”. Bhargava terminusaval élve ez
a ,spiritualizalt humanista szekularizmus” a mindennapi élet etikai alapelveit
allitana fel, amely nem vallastalan vagy vallasellenes, de egyik vallasi tradicio-
hoz sem kothetd. Madan és Nandy antimodernizmusa, a hindu nacionalistak
dharmikus univerzalizmusa és Bhargava spiritualis szekularizmusa mind alter-
nativat akar biztositani, miutan a valldskozésségi er6szakot™ a liberalis szeku-
laris gyakorlat nem tudta megfékezni. A szekularizmus normativ modellje és
az indiai tarsadalom problémainak realitasa kozti Osszeegyeztethetetlenség
0sztonozte a terminus teljes elvetését, vagy az adott kontextushoz és haszna-

Space. Germinal. Journal of the Department of Germanic and Romance Studies 1.
(1994) 242-43.

10 Tejani, S.: Indian Secularism i. m. 9.

11 Az angolszasz communalism kifejezés magyar adaptacioja meglehetésen problema-
tikus, mivel ez val6jaban a valldsk6zdsségi er6szak izmussa valé atalakulasara utal. Az
1920-as évek elején valt hasznalatossa a valldskozosségi er6szak (communalism) kife-
jezés, ami a vallasi kisebbségek, kilonos tekintettel a muszlim kdzésségek megneve-
zésére szolgalt. A communalism ugyanakkor nem csupan a vallasos kozdsségek kozti
er8szakos konfliktusokra utal, hanem a jelenség atpolitizalt aspektusara is. Ebben az
értelemben a communalism egy ideoldgia, olyan politikai eszme, amely képes a politi-
kai mobilizaciéra, valamint a vallasi csoportok kozti konfliktusok felszitasara. A késéb-
biekben a terminusra valldsk6zosségi erészak, vagy a valldsk6zosségek kozti konfliktus
kifejezéseket hasznaljuk azzal a megjegyzéssel, hogy tisztaban vagyunk a sz6 politikai
telitettségével.
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lathoz mérten atmindgsitését. Ez utdbbi valt inkabb elfogadottabbd, és miutan
a normativ modell nem mutatott semmilyen eredményt a vallasi feszultségek
enyhitésére, kialakult az ,indiai szekularizmus” kifejezés. A hindu jobboldalnak
ez a vallasi kisebbségekkel nem foglalkoz6, homogenizal6 allamisagot jelenti,
mig Bhargava szamara a vallasi és vilagi etika 6sszefonddasat. Az alapvetd
problematika |ényegében az, hogy a szekularizmust Indiaban nem lehet egy
altalanos érvény(i normativanak tekinteni, sokkal inkadbb egy olyan narrativa-
nak, amelyet az adott politikai, torténeti és gazdasagi kornyezettdl fuggben
kulonbozéképpen fogalmaz meg a tarsadalomtudos és/vagy a politikusi kdzeg.
A fogalom megragadasanak nehézségei, amire a fenti gondolatmenet is utal,
egyfel8l a terminus szemantikai telitettségébdl/terheltségébdl adddik, masfe-
|61 az a politikai determinizmus, amely a kozéleti sz6hasznalatba emelte, meg-
neheziti az objektiv szemlélet kialakitasat.'

A szekularizacié mint tarsadalmi, politikai és gazdasagi folyamat, és a sze-
kularizmus mint politikai doktrina szakirodalmi csoportositdsa messze nem
teljes, arra mégis alkalmasnak tlnik, hogy a sajat allaspontunkat és az eset-
tanulmanyokban feldolgozott forrasaink interpretalasabdl fakadé teoretikus
pontjainkat hozzajuk képest eredményesen tudjuk pozicionalni. A fokuszun-
kat a hindu nacionalizmus valtozasain tartva nem kivanunk megfogalmazni
egy Uj elméletet az indiai szekularizmusroél, sem egy eddig még fel nem tart
aspektusat megvilagitani, viszont fontosnak tartjuk figyelembe venni a kérdés
sajatossagainak torténeti kontextusba agyazasat.®> Az 1947 elétti flggetlen-
ségi mozgalmat minden politikai platform nacionalizmusnak nevezte, de 1947
utan a leger6sebb indiai part, a Kongresszus Part szamara a fogalomhasznalat
megvaltozott, és atalakult szekularizmussa. A hindu nacionalistak éppen ezért
magukat teljes mértékben a szekularizmust vallok ellenében fogalmaztak meg,
ugyanakkor ez nem jelentette azt, hogy a politikai logikat félredobva minden
szekularis elképzelést elvetettek. A konkluzionk tehat az, hogy a szekularizmus
Indiaban nemcsak a politikai és vallasos intézmények/gyakorlatok elvalasztasat
takarja, hanem egy folyton valtozé politikai doktrinat is, amely a liberalizmus,
vallaskdzosségi er8szak (communalism) és nacionalizmus nexusabol emelke-
dett fel.

A vallaskozosségi er6szak (communalism) és a szekularizmus kihivasai
A posztkolonidlis éra elsé évtizede dont6 fontossagu valtozast jelentett a sze-

kularizmus fogalomvaltozasaban. A Kongresszus Part széles értelemben vett
politikai elképzelései a szekularizmus koré csoportosultak, és a vallds szamukra

12 Tejani, S.: Indian Secularism i. m. 10-11.

13 Rajeev Bhargava: Indian Secularism: An Alternative, Trans-cultural Ideal. In: Political
Ideas in Modern India: Thematic Explorations. Szerk. V. R. Mehta - Thomas Pantham.
New Delhi 2006. 285-307.
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egyre inkabb a gyengeség, szegénység és rusztikussag jelképévé valtozott.'
Mas szoval a gazdasagi, politikai elmaradottsag és a tradicidbkhoz vald tulzé
ragaszkodas lett a vallasossag jelképe. A szekularizmus ennek ellentéteként
a modernitast, fejlédést és demokraciat képviselte. A Kongresszus politikai
ideologiajava valt, amely arra volt hivatott, hogy kezelje a modern, fuggetlen
India belsd konfliktusait, politikai legitimaciét teremtsen a nemzetkozi
kapcsolatokban, és felemelje az orszagot a nyugati demokraciak koze.

Az 1935-0s évet kovetben az indiai nacionalistak (ide tartoztak els6sorban
a fuggetlenségért harcold mérsékelt politikai platformok) a vallaskdzosségek
kozti konfliktusokra ugy tekintettek, mint egy bezark6zé, nemzetellenes és ille-
gitim csoportosulasra.” A nacionalizmus nem kivant mostohagyermeke lett,
amelyet lehetetlen értelmezni a nacionalizmus nélkul és vice versa, a naciona-
lizmus specifikumait sem lehet a vallaskdzosségek kozti konfliktusok nélkdl
megérteni.’® Ez az elvalaszthatatlan és terhes viszony 1947 utan sem valtozott,
csupan a szekularis nacionalistak, vagy szekularistak részére minden mas val-
lasi indittatasu nacionalizmus a vallaskdzosségek kozotti ellentéteket (commu-
nalism) gerjeszté§ mozgalomma valt. Az Ujonnan megalakult, fuggetlen India
vezetbinek Pakisztan elszakadasa (és korabban az elszakadasra iranyuld terv)
jelentette a vallaskozosségek kozotti konfliktusok extrém megnyilvanulasat,
ezért a Kongresszus sajat nacionalista (kés6bbi inkabb szekularista) torekvéseit
intézkedéseknek allitotta be. Ennek megfeleléen a communal angol kifejezés
teljes mértékben negativ és pejorativ jelentéstartammal rendelkezett az indiai
szekularisok szamara. A communal olyan vallasi kozosséget jelentett, amely
tagjaira az agressziv, kirekesztd és er8szakos viselkedés volt a jellemz6 maga-
tartasforma. A nyugati, pozitiv toltetl asszociacioktol (community - k6z0sség)
teljes mértékben mentes széhasznalat tehat a vallasi megosztottsag és radika-
lizmus szinonimaja lett."”

Habar az indiai szekularizmus manapsag egyre inkabb a politikai és tarsada-
lomtudomanyos vitak kézéppontjaba kertl, a polémiak gyakran a problematika
tarsadalmi, politikai, alkotmanyos és filozoéfiai aspektusardél szélnak, de ritkan
teszik fel a kérdést: miért létezik a mai napig szinte valtozatlan formaban, és
miért élvezi a kulonbdz6 politikai kurzusok (igaz valtozé intenzitassal, és mély-
séggel) tamogatasat ez a koncepcié? Ahhoz, hogy megértsik a szekularizmus
kiépuléseét, komplexitasat és jelenleg is aktiv statusat az indiai politikai rend-
szerben, érdemes megtekinteni Ashis Nandy rendkivil koherens érvrendszerét
a kérdéssel kapcsolatban.

14 Ashis Nandy: The twilight of certitudes: secularism, Hindu nationalists and other
masks of deculturation. Postcolonial Studies 3. (1998) 283-298.

15 Ravindra Kumar: Problem of Communalism in India. New Delhi 1990. 27.
16 Tejani, S.: Indian Secularism i. m.13.
17 Sarkar, S.: The anti-Secularist Critique of Hindutva i. m. 431.
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1. A szekularizmus mint az intézményesitett kdzponti rendszer hivatalos
ideolégiaja, segitett azonositani és felallitani azokat a tarsadalmi cso-
portokat, amelyek alkalmazva a racionalitas elvét kiléptek az irraciona-
lis vallasi és etnikai elGitélet és sztereotipia csapdajabol ezzel elfogad-
va az allam normativait. Ez a nézet a fuggetlenség korai szakaszaban
abbdl a premisszabdl indult ki, hogy a szekularizmus igazabdl az Indi-
an kivuli vallasitolerancia-gyakorlat indiai valtozata, és csak ez tudja
megvédeni a modern Indiat a vallasi 6sszetlizésektdl.

2. Mivel a szekularizmus énmagaban nem tudott az indiai kulturalis vi-
szonyokhoz alkalmazkodni, segitségul hivta az allam kényszerit6-sza-
balyozo6 erejét, hogy egyuttmikodve képesek legyenek a tarsadalmi
tervezés szekularis elképzeléseit megvaldsitani. A szekularizmus és az
etatizmus ezért Indiaban elvalaszthatatlanna valt egymastol fuggetle-
nul attdl, hogy éppen melyik politikai part kormanyoz.'8

3. Azindiai politikai és tarsadalmi elit a szekularizmus fogalmanak kitagi-
tasaval/ atalakitasaval képes volt kitorni a tarsadalmi keretek/gatak
(kasztok, szektak) kozul, és azok részesei lehettek az indiai kozéletnek.

4. A politikai szerepl6k egy része a szekularizmus tradicionalista felfoga-
sat tamadtak és meglehetdsen instrumentalista médon hasznaltak a
vallast és a szekularizmust egyarant, mivel a hit egyfajta szekularis val-
tozataval probaltak politikai elképzeléseiket érvényesiteni.”

Nandy elismeri, hogy a szekularizmusnak fontos szerepe volt a fliggetlenség
kezdeti id6szakaban, mikor szikség volt egy egységesitd ideoldgiara, amely
athidalta India vallasi, etnikai, kulturalis és nyelvi diverzitasat, de a szekulariz-
mus kréddja mara mar megbukott, mivel nem volt képes kordaban tartani a
vallasos indulatokat és azok er8szakos megnyilvanulasait. A jelenlegi etatista
és totalis formaja inkabb a megosztottsagot szolgalja, mivel, paradox médon,
konnyen felhasznalhato politikai fegyverként a vallasi kisebbségek ellen.?® A sze-
kularizmus kritikaja mellett azonban megjegyzend6, hogy nemcsak azért volt
képes megdriznidominans szerepét azindiai politikai és tarsadalmi szektorban,
mert képlékenysége megengedte a kontextusonkénti atalakulast, hanem mert
sikertlt egy olyan értékekben gazdag ideoldgiava valnia, amely alkotmanyosan
garantdlta az egyének valldsszabadsagat és allampolgari jogaik tiszteletben
tartasat. A szekularizmus kritikusai és tamogat6i mer8ben mas szempontrend-
szert alkalmaznak a jelenség kortars vizsgalatahoz, de talan k6z6s pontként
emlithetjuk, hogy az 1946-1947-ben zajl6 integracios folyamat és a fiatal indiai

18 Nandy, A.: The twilight of certitudes i. m. 289.
19 Uo. 286.

20 Uo. 291. Nandy sokat vitatott, de a fentiek tukrében korantsem elvetendd tedriaja
szerint a fanatikus szekularisak és a hindu nacionalistak val6jaban egymas ikertest-
vérei, melyek csak elviekben kulénbdznek egymastél, de ugyanazt az opportunista
politikai gyakorlatot folytatjak, és ugyanugy képtelenek a vallask6zosségi er6szakot
megfékezni.
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allam megszilarditasaban kulcsfontossagu szerepet t6ltott be. Mindazonaltal
egyet kell értentnk a szekularizmus modernista kritikai szemléletével is, misze-
rint a szekularis indiai allam nem toltotte be a hozza flizott reményeket, mert
sem a belsé (f6leg vallasi), sem a kulsd (pl. Pakisztannal) konfliktusokat nem
tudta elkerulni, vagy hosszu tavon orvosolni.?'

A hindu nacionalizmus térnyerése: szekularizmus, erészak és a tomegek
mobilizaciéja

Miutan India kivivta fluggetlenségét és Mohammed Ali Jinnah haldla utan
egyértelm(vé valt Pakisztan vallasi alapu berendezkedése, Jawaharlal Nehru,
aki nyiltan szekularis és szocialista nézeteket vallott, megkezdte a szekularis
allam kiépitését. A Pakisztan elszakadasat kdvetd erészakos vallasi atrocitaso-
kat dobbenettel fogadta a tarsadalom tulnyomoé része, de a vallasossag és hité-
let tovabbra sem veszitett népszerlségébdl. A vallasszabadsag és a tolerancia
széles korl tarsadalmi elfogadottsagra talalt. A szekularizmus elvét sokan,
bar tévesen, ezekkel a demokratikus elvekkel azonositottak. A demokratikus
alapelvek rogzitése megtortént az 1950-es alkotmanyban, ugyanakkor egyre
vilagosabba valt, hogy a tradicionalisan vallasos tarsadalom nem tudja, vagy
nehezen tudja magaéva tenni a szekularizaciot.?? Az agnosztikus Nehru tiszta-
banvoltvele, hogy ez a folyamat nem lesz konfliktusoktdl mentes, és igyekezett
megteremteni a vallasi pluralizmus allami garanciait. Mentoraval, Gandhival
ellentétben Nehru nem volt tulzottan érzékeny a vallas irant, és szamara sok-
kal inkabb az Uj technolégiak alkalmazasa, valamint a gazdasag modernizalasa
jelentették az utat egy modern tarsadalom felépitéséhez. A nehruista szekula-
rizmus fejl6dése egészen a hatvanas évek kdzepéig toretlenll zajlott, amihez a
Kongresszus Part kormanyzati egyeduralma biztositotta a politikai kereteket.
Az ezt kovetd valasztasi kudarcok és a nyolcvanas évekbeli hindu megujulasi
mozgalmak, a muszlim szeparatizmus és a szikh fundamentalizmus kihivasok
elé allitottak a Nehru-dinasztia (Indira és Rajiv Gandhi) altal vezetett szekularis
Kongresszust. A part elsésorban a nehruista modellt, vagyis a gazdasag tech-
noldgiai fejlesztését és az iparosodas felgyorsulasat szorgalmazta a tarsadalmi
atalakulas reményében, de a receptben kételked&k felvetették, hogy a szekula-
rizmus egyedul a gazdasagi szektor megerdésitésével nem tudja lecsillapitani a
vallaskdzosségi (communal) villongasokat.

A szekularis allam legnagyobb belsd fenyegetettségét ugyanis a vallasi
kozosségek kozti harcok jelentették, amelyek a flggetlenség kikiadltasa utan
elsésorban a hindu és muszlim kdzdsségek politikai mobilizaciéjaban, aktivita-

21 Partha Chatterjee: Secularism and Toleration. Economic and Political Weekly 19. (1994)
28.52.1768-1777.

22 T. N. Madan: The Case Of India. Daedalus 132. (2003) 3. sz. 62-66.
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saban jelentek meg.?3 A legnagyobb problémat a hindu nacionalizmus térnye-
rése okozta. Annak érdekében, hogy az allam megel6zze a vallasi kisebbségek
elnyomasat a hindu tébbségi tarsadalom altal, torvényes keretekkel prébalta
garantalni a kisebbségi jogokat. Mivel azonban az allami intézményeknél nem
létezett az dllampolgarsag koncepcidjanak differencialasa, a kisebbségek képvi-
selete nem oldddott meg. A hindu széls6séges mozgalmak azzal érveltek, hogy
a hinduk alkotjak az indiai nemzet kétharmadat, ezért az allam politikajanak ezt
a tulsulyt kellett volna megjelenitenie, és a kisebbségeknek pedig elfogadniuk
a tobbség vezetd és védelmezd szerepét.?* A Hindutva és az 1980-as években
elinditott Ram mozgalom felemelkedése teljesen varatlanul érte a Kongresszus
tagjait, és az 1992-es ayodhyai Babri mecset lerombolasdban cstcsosodott ki a
hindu nacionalistak altal gerjesztett feszultség. Az incidenst megel6z6 mintegy
masfél évtizedben a Rashtriya Swayamsevak Sangh (RSS - Nemzeti Onkéntesek
Szovetsége) kovetdi sikeresen terjesztették a hindu szélséséges nézeteket, és
megalapoztak a Hindutva tarsadalmi tamogatottsagat.

Az 1920-as évek Ota szervezett politikai, katonai képzésekben részesitett és
folyamatosan orszagszerte mozgodsitott RSS-aktivistak eddig csupan margina-
lis jelent6ségli tamogatottsagra tudtak szert tenni, ezért érdemes alaposab-
ban megvizsgalni a Hindutva 1980-as évek végén bekdvetkezett robbanasszer(i
sikerének okait. Az egyik kézenfekvd ok, hogy az RSS mellett a Vishwa Hindu
Parishad (VHP - Nemzetkdzi Hindu Tanacs) mas tipusu verbuvalasi modsze-
rekkel (az egész orszagban létrehozott hindu kulturalis kézpontokon keresz-
tul) dolgozott, amelyekkel nemcsak az er6s kulturalis identitassal rendelkezd
hindu tomegeket tudta megszoélitani, hanem a hindu nacionalista elveket vallo
Bharatiya Janata Pdrt (BJP - Indiai Néppart) szamara is szavazokat vagy tamo-
gatokat szerzett. A tovabbi lehetséges okok feltérképezése érdekében érdemes
megtekinteni Sumit Sarkar torténész altal javasolt magyarazatokat.?®

5. A Babri Masjid lerombolasat kévetéen az anti-communal (vallask6zos-
ségierdszak-ellenes) kérdkben elterjedt nézet volt, hogy a Hindutva
meger6sodése Osszekdtheté a Mandal-jelentés altal kivaltott felsé
kasztbeli elégedetlenséggel.?® Az alacsonyabb kasztokban él6knek

23 Idelehetne tovabba sorolni a (részben) vallasi indittatasu szeparatista torekvéseket is
pl. északi muszlim, déli tamil, vagy a szikh Khalistan mozgalmak.

24 Chatterjee, P.: Secularism and Toleration i. m. 1993. 110-112.

25 Sarkar, S.: The anti-Secularist Critique of Hindutva i. m. 439. A legaltalanosabb nézet
szerint ehhez a tdmegtiintetéshez és zavargasokhoz kothetd a BJP hatalomra juta-
sanak fontosabb oka. Ez a néz6pont elegendd magyarazatot szolgaltat az 1992 és
1998 kozti politikai térnyeréshez, viszont a part korabbi tdmogatottsaganak okait és a
mobilizaciés modszereket, hatékonysagat nem veszi figyelembe.

26 Az un. Mandal-jelentés, a Janata Part kormanyzasa idején 1979-ben felallitott bizott-
sag, 1980-as vizsgalatanak eredményeit tartalmazza. Bindheshwari Prasad Mandal
képvisel§ altal vezetett bizottsag az ,egyéb hatranyos helyzetl osztalyok” (OBCs -
Other Backward Classes) tarsadalmi, oktatasi és politikai képviseleti helyzetét mérte
fel, amely a hatranyos helyzet( kasztok politikai mobilizaciéjahoz vezetett. A koz-
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fenntartott kormanyzati és kézoktatasi helyek miatti tiltakozasuk sok
felsé kasztbelit vezetett a Ram mozgalomba.

6. A fenti magyarazatot némiképp megkérddéjelezi a masodik pont, mivel
a Hindutva éppen a hatranyos helyzetl tomegek mozgdsitasaban ért
el varatlan sikereket. A szekularisok hiaba reménykedtek, hogy a hin-
du nacionalizmust tdmogaté felsd kasztbeli tarsadalom és az alsébb
néprétegek kozti konfliktus megakadalyozza a Hindutva el8retorését.
A BJP jelent6s tamogatottsagra tett szert India legnagyobb allamaban
(Uttar Pradesh), és szbvetségre Iépett a helyi legbefolyasosabb dalit
(érinthetetlen) politikai formaciéval.?’

7. Korunk valtozasai és a gyakran tul altalanosan csak globalizacios hata-
soknak nevezett folyamatok is kézrejatszhattak a hindu nacionalizmus
népszer(iségében. A kulturalis nacionalizmusok (etnikai, vagy vallasi) a
vildg minden tajan fokozatosan atadtak magukat a politikai és gazda-
sagi fuggetlenség neoliberalis elvének. A hindu nacionalistak gyakran
kritizaltak a globalis t8ke koncesszidit, mikdzben tdmogattak a piaci
liberalizacié és privatizacio politikajat. Ez a magatartas sokszor keresz-
tezte a konvencionalis szekuldris/communal felosztast és a gazdasa-
gi érdekek preferalasa hattérbe szoritotta a vallasi célokat. Az elmult
par évtized egyik Uj jelensége a tarsadalmi-financialis érzékenység az
elitek részérdl, akik egyfajta blintudatot éreznek jomaodu életvitelik
miatt egy olyan orszagban, ahol a szegénység tomeges méreteket ol-
tott.28

8. A fuggetlenség utani nehruista, gazdasagkdzpontu és tervutasitasos
politika diadalmaskodott India fiatal allamanak gazdasagi konszolida-
cidjaban. Ez a gy6zelem ugyanakkor hozzajarult bukasahoz is, mert a
modellt kvazi jogosan érhették kritikak a tulzott burokratikus, idénkét
autoriter és etatista jellege miatt. Az Indiai Kongresszus Part megsza-
kitatlan tobb évtizedes hatalma besz(ikitette a politikai latékorét, és
egyre inkabb a nemzet és a nemzetallam idedja felé fordulva prébalt
meg kitdrni ebbdl a merey, a tarsadalmi igényektdl tavolodd politikai
strukturabdl. Az 1980-as és 1990-es években a Sangh Parivar (hindu
nacionalista Szervezetek Csaladja) képes volt hasznot huzni abbdl a

ponti kormanyzat nem vette figyelembe a jelentést, és csak V. P. Singh egy évtizeddel
késbébbi miniszterelntksége idején fogadtak el a felmérés tarsadalmi és oktatasugyi
strukturalis valtoztatasokat célzé javaslatait.

27 Anil K. Verma: Backward-Caste Politics in Uttar Pradesh: An Analysis on the Samajwadi
Party. In: Political Process in Uttar Pradesh. Identity, Economic Reforms and
Governance. Szerk. Sudha Pai. New Delhi 2007. 157-191.

28 Sarkar, S.: The anti-Secularist Critique of Hindutva i. m. 433-435. A fenti tipologiat és a
hindu nacionalizmus felemelkedésére keresett magyarazatot érdemes 6sszevetni az
elsésorban hosszu tavu és rovid tavu faktorokat szamba vevd Bhargava felosztasaval:
Rajeev Bhargava: Liberal, Secular Democracy and Explanations of Hindu Nationalism.
In: Decentring the Indian Nation. Szerk. Andrew Wyatt - John Zavos. London 2003.
72-96.
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stratégiabol, hogy magat lazadénak, nonkonformistanak mutatta,
amely ugyan teljes mértékben meghazudtolta az eddigi kifejezetten
az erds allamisagba vetett hitiket, de a tarsadalom szemében a Kong-
resszussal szembehelyezked mozgalom a hatalom gyakorlasa tekin-
tetében potencialis alternativ politikai tényez&vé valt. Ezt a folyamatot
latva a Kongresszus politikai retorikajaban valtozas kdvetkezett be az
1980-as években. A valtozas tobbek kozott az 1971-es altalanos valasz-
tasokon Indira Gandhi altal életre hivott Garibi Hatao (Szintessik meg
a nyomort!) jelszé elhagyasaban nyilvanult meg, amelyet felvaltott a
nemzeti dics6ség/buszkeség, a hatarok szentsége/sérthetetlensége és
a nemzeti egység kultuszanak hangoztatasa.? A Hindutva ezt a valto-
zast felhasznalva egyrészt kisajatitotta a Kongresszus nemzeti egység-
re vonatkozoé elveit, masrészt magukat az erds allami akarat és szeku-
larizmus altal elnyomott vallasi rétegnek allitottak be.

A Hindutva modszere teljes mértékben bevalt, és sikeresen hasznalta ki a
Kongresszussal szemben taplalt tarsadalmi (valamint az 1980-as évektél intel-
lektualis) elégedetlenséget, habar érdemes megjegyezni, hogy a szekulariz-
must ért hindu nacionalista kritika ebben a kontextusban nem helytall, mivel,
ahogyan arra mar az el6z6ekben is utaltunk, Jawaharlal Nehru kormanyzasa
alatt sem volt vallasellenes, vagy éppen a vallast mell6z8 politikai attitGd. A
rendszer csupan nem volt képes lecsillapitani az 1947-t6l (vagy bdvebben az
1920-as évektdl) folyamatosan radikalizal6édoé vallasi elveket priorizal6 moz-
galmakat, politikai partokat. A hindu nacionalizmus hatalomra jutadsanak okai
kozul feltétlentl fontos kiemelni az 1970-es évek nehruista fejlesztési politika-
és a folyamatos kongresszista dominancia megkérddjelezte a szekularizmus
tarsadalmi legitimitasat. A politikai és gazdasagi sikertelenséget Indira Gandhi
egy centralista partstrukturaval és egy autoritarius kézponti hatalom létreho-
zasaval igyekezett normalizalni. A miniszterelndk-asszony legnagyobb felha-
borodast kivalté intézkedése az 1975-1977-ig tartd sztikségallapot kihirdetése
volt, amely a demokratikus elveket hatalyon kivll helyezte, és ezzel tomeges
civil megmozdulasok hullamait inditotta el. Ez a politikai valsag lehetbvé tette
az Indira Gandhi autoriter hatalma ellen tdmeges tintetéseket szervezd hindu
nacionalistdknak, hogy a mozgalom torténetében el8szorigazi demokratakként
jelenjenek meg, akik az egész nemzet szabadsagaért és demokratikus jogaiért
kizdenek. A tdmeges megmozdulasok nagymértékben segitették a Hindutva
elveinek terjesztését és tomegbazisanak kialakitasat, amely a soron kovetkezé
valasztasokon a koaliciés multipart, a Janata (Népi Part) 1977-es gy6zelméhez
vezetett.?° A hindu nacionalizmus ennyire latvanyos felemelkedése nem mehe-
tett volna végbe az 1960-as években elkezd8dott és 1970-es évek végén fel-

29 D. P. Mishra: The Post-Nehru Era. Political Memoirs. New Delhi 1993. 121.
30 Christophe jaffrelot: Les nationalistes hindous. Paris 1993. 66-73.
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gyorsult demokratizalédasi folyamatok nélkul. Az 1980-as évekre mar jellemzd
volt a ndvekvd szamu politikai szervezetek befolyasa a kormanyzati szféraban.
A tdmegek megjelenését és mobilizacidjat a politikaban a hindu nacionalizmus
tudta leginkabb felhasznalni az 1990-es évek valasztasi kuzdelmeiben, majd
1999-ben siker koronazta erdfeszitéseiket és atvették a kormanyzast.

Politikai legitimacio6 és a szekularizmus atértelmezése

A hindu nacionalizmus kezdeteit6l fogva egy konkrét ideoldgiaval rendelkezett,
azonban ugy tlnik, képtelen volt felmutatni egy erre az ideolégidara tdmaszkodé
koherens elvrendszert a politikai kormanyzas és adminisztracié terén. Az un.
+hindu kormany”, vagy ,hindu allam” létrehozasanak semmilyen jelét nem
mutattak, és nem alakitottak at a politikai rendszert. Ez valészinlileg annak
kdszénhet6, hogy a BJP (az 1999-t8l 2004-ig tartd kormanyzati id8szakban)
elfogadta a kormanyzas liberalis kereteit, és nem feszegette a szekularis allam
hatarait. A hindu nacionalistak hatalomra kerulésével nem vette kezdetét a
nemzet ,hinduizalasa”, és nem torténtek meg politikai rendeletekkel a vallasi
kisebbségek beolvasztasa sem. A kérdés jogosan merulhet fel, vajon miért
nem tortént meg az eddig annyit hangoztatott hindu nemzet (Hindu Rashtra)
kialakitasa? A valasz meglehetésen komplex, mivel a hindu nacionalizmuson
belll is 1éteznek radikalisabb (RSS, VHP), inkdbb mozgalmi és moderalt (BJP), a
kormanyzasi struktura eddigi kereteit elfogad6 frakciok. A Sangh Parivarban a
BJP képviselte a hindu nacionalizmus valasztasorientdlt platformjat elfogadva a
liberalis demokracia intézményeit és tradicidit. A part kormanyzati mozgastere
igy kizarolag az alkotmanyban deklaralt szekularis, szbvetségi és demokratikus
keretekre szUkult, és fuggetlenul a Hindutva eszméjétél egyre kdzelebb kerult a
hasznossag elvéhez, vagyis pragmatikusan a valasztasi korilményeket tekintve
mozgott a politikai spektrum kodzepe, vagy éppen a széle felé. A vallasi naci-
onalizmus ugyanis folyamatosan ott volt a politikai eszkéztarukban, és nem
adtak fel a tdmegek mozgositasat kormanyzasuk alatt, csupan regionalissa
tették a toborzast, és igyekezték elkeriilni, hogy a hattérben tevékenykedd
vallasi mozgalmakkal dsszekapcsoljak a partot. Az bizonyos, hogy a BJP sem
tudta, vagy nem is akarta, megszuntetni a vallask6zosségi harcokat, amelyek
fel-fellangoltak India tobb allamaban is. A legkomolyabb konfliktus a 2002.
februar 27-én Ayodyha varosabol Gujaratba érkezé vonat felgyUjtasa utan
tort ki. A vonatot Godhra kdzelében tamadtak meg feltehetéen muszlim szél-
s6ségesek, amelynek kovetkeztében 58 hindu zarandok (féleg né és gyerek)
meghalt, majd ezt kdvetden csaptak 6ssze hindu és muszlim vallasi (communal)
csoportok. A halottak szdma 2000-re tehetd és 200 ezren hagytak el ottho-
naikat a hindu szélséségesek bosszujatdl félve. Gujarat allam akkori féminisz-
tere, Narendra Modi ellen hivatalos vizsgalat indult, és mind a sajt6, mind a
szakirodalom élesen kritizalta szerepvallalasat a zavargasok kirobbantasaért,
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vagy annak elmérgesedéséért.3! Ezek a kritikak ugyanakkor nem astak ala Modi
(2014, 2019), és 2019-ben Ujra India miniszterelndke lett. Az eljaras megindita-
sat kdvetéen 2012-ben az Indiai Legfels6bb Birdsag altal felallitott Kulonleges
Nyomozdcsoport (Special Investigation Team) hivatalosan felmentette a vadak
alél.32 Modi populista és er6sen ,hinduizald” politikajat tovabbra is élesen kriti-
zalja a szakirodalom és az indai sajt6 egyarant.

A BJP hatalomra kertlése a nehruista szekularizmus elmozditasanak igéretét
foglalta magaban, viszont ez sem 1998-ban, sem 2014-ben nem tértént meg.
A mostani 2019-es Ujravalasztas pedig teljes mértékben alkotmanyos keretek
kozott és a szekularis intézményeken keresztul ment végbe. Ez nem azt jelen-
tette, hogy a vallasi toltet nem volt jelen a kormanyzasban, vagy a valasztasi
kampanyban, és nem is azt, hogy a BJP feladta volna a Hindutva elveit, csu-
pan opportunista modon felhasznalta vagy a vallas dsszetartd erejét, vagy a
szekularizmus legitim eszkdzeit, mindazt, amit éppen az adott politikai helyzet
megkivant.*

A szekularizmus egyik indiai sajatossaga, hogy politikai kurzustél figgden az
alapelveken kisebb-nagyobb valtoztatasokat hajtottak végre a politikai aktorok,
de a kereteket eddig érintetlenul hagytak. Ezt akar a szekularis allam m{kodé-
képességének is betudhatnank, ugyanakkor az allami intézmények mukodte-
tésén kivul a szekularizmus elbukni latszik, mivel a kilénb6z6 hindu, muszlim,
vagy szikh csoportok kozti békés egymas mellett élését nem képes garantalni.
A vallasos tarsadalom (egészen az individudlis szabadsagjogok megsértéséig)
nem fogja feszegetni a szekularis berendezkedés korlatait, de a probléma val-
tozatlanul az, hogy ezen korlatok rendkivul nagy szabadsaggal értelmezhetéek.
Hidba rogzitették az 1949-es alkotmanyban az indiai allam szekularis termé-
szetét, mivel a gyakorlatban az aktudlis politikai er6k sokkal inkabb politikai
doktrinaként alkalmaztak a szekularizmust, semmint alkotmanyos alapelvként.
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