ACTA Universitatis, Sectio Historiae, Tom. XLVI. pp. 75-100.

DINNYES PATRIK

I1. JOZSEF CSASZAR OROSZORSZAGI UTJAI (1780, 1787)
A MAGYAR SZAKIRODALOMBAN I1.*

Bevezetés

Jelen tanulmany folytatasa egy korabban megkezdett kutatasnak. Egy
évvel ezel6tt azt vizsgaltuk, hogy a magyar nyelven megjelent 6sszefoglald
Magyarorszag-torténetekben megjelentek-e Il. Jozsef (1765/1780-1790) orosz-
orszagi utazasai, és ha igen, akkor milyen hangsullyal.! Az 1873 és 2018 kozott
irédott 23 6sszefoglald torténetbdl csak 6t emliti az 1780-as els6, és csak négy
az 1787-es masodik utat. A ,szerény eredmény” kdvetkeztében arra gondol-
tunk, hogy a témat kiterjesztjuk a 18. szazad masodik felének orosz-osztrak
kapcsolataira. A két utazas mellett tovabbi kilenc témat vizsgaltunk meg abbdl
a szempontbél, hogy ezek kapcsan Oroszorszag emlitésre kertlt-e. Az dssze-
sen tizenegy esemény a kovetkezd: osztrak 6rokdsodési haboru (1740-1748),
hétéves haboru (1756-1763), Lengyelorszag elsd felosztasa (1772), Bukovina
megszerzése (1775), orosz-torOk haboru (1768-1774), bajor 06rokosodési
haboru (1778-1779), Il. J6zsef elsd oroszorszagi Utja (1780), orosz-osztrak szo-
vetségkotés (1781), Pal carevics bécsi latogatasai (1781-1782), 11. Jozsef masodik
oroszorszagi Utja (1787), orosz-tordk haborud (1787-1792). Nem azt vizsgaltuk
tehat, hogy az adott esemény emlitésre kerult-e, hanem hogy abban szerepel-
nek-e az oroszok, és ha igen, akkor milyen minéségben.?

A kutatas célja, hogy igazoljuk azon hipotézisinket, miszerint a magyar tor-
ténetirasban és az altalanos torténeti emlékezetben Il. J6zsef kulpolitikai tevé-
kenysége, kivaltképp a csaszarsaga alatti orosz-osztrak diplomacia kapcsolat-
torténete mell8zott téma, feltartsdga komoly hianyossagokkal bir.

*  Atanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatdsi kapacitdsok és szolgdl-
tatdsok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cim( palyazat tamogatta.

1 A téma kutatasanak indokoltsagardl a magyar térténelem vonatkozasaban lasd:
Dinnyés Patrik: 11. J6zsef csaszar oroszorszagi Utjai (1780, 1787) a magyar szakiroda-
lomban I. In: Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae. Sectio Historiae
Nova Series Tom. XLV. Szerk. Kiss Laszlé. Eger 2018. 59-81.

2 A valasztott témak mindegyikében, kisebb vagy nagyobb mértékben, de sor kerult
orosz-osztrak érintkezésre. Amig a két oroszorszagi utat, vagy Pal carevics bécsi
tartézkodasat értelemszerlen az oroszok emlitése nélkil nem lehet targyalni, addig
példaul tobbszor eléfordult, hogy a hétéves haborut eldonté ,Hohenzollern-csodat”
egyaltalan nem emlitették a szerzék, még akkor sem, ha magaroél a haborurdl irtak is.
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Az dsszefoglaldo Magyarorszag-torténetek utan jelen tanulmanyban a Maria
Teréziarol (1740-1780) és Il. Jozsefrél sz616 életrajzokat vizsgaltuk.® Egyszer(
kronologikus rendben mutatjuk be a koteteket, a ktlfoldi szerz6k magyar nyel-
ven megjelent munkait sem kezelttk kilon, hiszen azok is magyarorszagi meg-
jelenésuktdl kezdve voltak hatassal a torténelmi emlékezetre.

Elképzelhetd, hogy a kozeljovOben egyéb, az adott orszagok torténetét fel-
dolgoz6 monografiakra, illetve egészen biztosan az egyéb tudomanyos publika-
ciok (tanulmanyok, forraskiadvanyok, forraskozlések stb.) vizsgalatara is sor fog
meég kerdlni. Nem zarjuk ki azonban annak sem a lehet8ségét, hogy a koz- és
felséoktatasban hasznalt tankényveket is megvizsgaljuk, hiszen vitathatatlanul
ezek jutottak el a lakossag legszélesebb koreihez.

Maria Terézia

A 18. szazadi magyar torténelem vizsgalataban Marczali Henrik munkassaga
megkerulhetetlen. Mar el8z6 tanulmanyunkban is toébb munkajat kellett hasz-
nalnunk, és most is, amikor Maria Terézia és Il. Jézsef életrajzait dolgozzuk
fel, azzal szembesulink, hogy a torténész mindkettéjukrél irt monografiat.
Mdria Terézia 1717-1780 cim( életrajza 1891-ben jelent meg, a Magyar Torténeti
Eletrajzok sorozatban.?

A harmadik fejezet A trénra lépés. Orékésédési kérdés. Nagy Fridrik cimet
viseli. Ebben a fejezetben csak az ellenfelek, kildéndsen Il. (Nagy) Frigyes
(1740-1786) és a poroszok kerulnek emlitésre, szdvetségesek vagy legalabbis
semleges allamok egyaltaldan nem.> A kdvetkezd fejezet Az érokdsddési hdbord.
A pozsonyi orszaggytilés cimet viseli, és ahogy varhato is, az egyetemes torteé-
nelem szempontjab6l a nyugati vonatkozasi események kerllnek inkabb
emlitésre, illetve nagy részben természetesen a magyarorszagi torténések.
Mindenesetre Anglia mar megjelenik, de még nem aktiv szerepl8ként. Azonban
arrél, hogy Oroszorszag, vagy éppen az Oszman Birodalom VI. Karoly csaszar
(1711-1740) halala utan hogyan viszonyul a pragmatica sanctiéhoz, nem esett
sz6. Egyaltalan az oroszok, pontosabban el8szor Il. (Nagy) Katalin (1762-1796)
majdnem kétszaz oldal utan, a nyolcadik fejezetben (Mdria Terézia csaladi élete),
a felvildgosodas kapcsan kerul emlitésre.®

3 Eredetileg a Il. Katalinrél megjelent magyar nyelv{ életrajzokat is szerettik volna
jelen tanulmanyban elemezni, de mar egész koran nyilvanvaléva valt, hogy terjedelmi
okok miatt ezt a késébbiekre kell halasztanunk.

4 Marczali Henrik: Méria Terézia, 1717-1780. Bp. 1891.

Uo. 30-47.

6 Paroldallalkés8bb, szintén 6sszehasonlitas végett szerepel az orosz uralkodoné: , Kikhez
hasonlitani szoktak [Maria Teréziat - D. P]: az angol Erzsébet, a muszka II. Katalin férfi-
assagot affectdltak, megvetették azon kotelékeket, melyekben a n8 csak férfi mellett
érvenyesU(lhet”. Végll a tizedik fejezetben Erzsébet, Maria Terézia és Il. Katalin hata-
lomra valé felkésziiltségében tesz kildnbségeket Marczali. Uo. 196., 205., 246.

Ul
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A Maria Terézia mint uralkodd cimi utolsé, tizedik fejezetben olvashatunk leg-
gazdagabban a kulpolitikardl. Ebben a fejezetben Maria Terézia kulpolitikajanak
targyalasa Poroszorszaggal kezd6dik, de kitér még Angliara, Franciaorszagra
és Oroszorszagra. Az oroszok kapcsan kiemeli Erzsébet carnd (1741-1762) 1.
Frigyessel valo személyes konfliktusat, illetve a carnd koruli befolyasos sze-
mélyek érdekeit, kapzsisagat. Az eddig vizsgalt munkak kozul elséként kerdl
emlitésre grof Esterhazy Miklds, Maria Terézia pétervari kovete, aki sokat tett
az orosz-osztrak viszony javitasa érdekében. Ugyanitt esik sz6 a hétéves habo-
ruban bekodvetkezd diplomaciai fordulatrol, de sajnos meglehet8sen szilksza-
vuan: ,Mihelyt Erzsébet czarnd meghalt, Oroszorszag nemcsak kilép, hanem
Poroszorszaghoz csatlakozik”.” Sajnos ebbdl az sem derul ki, hogy révidesen
Ill. Pétert (1762) megbuktattak, a hatalomra 1ép6 felesége, II. Katalin, ha nem is
gyokeresen mas, de eltérd iranyt adott kulpolitikajanak.®

Ezutan Lengyelorszag elsé felosztasa kdvetkezik, természetesen elsésorban
Méaria Terézia - azaz az ellenzés és aggodalom - szemszogébdl, de kell6 részle-
tességgel olvashatunk a porosz és orosz kulpolitika szerepérél. S6t, az elzalo-
gositott szepesi terUletek visszaszerzése is emlitésre kerdl, igaz, a szerz6 nem
nevezi nevén az esetet. A visszacsatolas alatt zajlé orosz-térok haborura csak
egy utalast tesz, ahogy utdna Bukovina megszerzésére is. Szerepelnek tehat
ezek is, de ha nem ismernénk az eseményeket, akkor abbdl, hogy ,Bukovina
megszerzésénél, mely Torokorszag rovasara tortént, mar nem érzett [Maria
Terézia - D. P] ily lelkiismereti furdallast”, aligha tudnank, hogy pontosan
mirdl is van szé. A bajor orokosodési haboru is ebben a részben van emlitve,
ahol Oroszorszag elpartolasardél ir Marczali, ami azonban véleményunk szerint
téves, hiszen Il. Katalin hatalomra jutasa és Il. J6zsef 1780-as oroszorszagi uta-
zasa kozti idészakban nem volt jonak tekinthetd az orosz-osztrak kapcsolat,
tehat nem is nagyon lehet ,elpartolasrél” beszélni.'? Il. J6zsef utazasairdl szinte
egyaltalan nem ir Marczali. A . Frigyessel val6 talalkozokat ugyan megemliti,
de a részletekbe nem megy bele."" Ezzel szemben az 1780-as Utrdl (amire pedig
még Maria Terézia életében kerult sor) még csak emlités sincs, holott ugy vél-
juk, hogy a csaszar tarsuralkoddként végzett utazasai alapveté fontossaguak
Maria Terézia és Il. J6zsef kapcsolatanak vizsgalataban.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a nemzetkozi kitekintés emlitésében
nem lehet kulondsebb hianyunk, bar sajnos sokszor valéban csak emlités
marad, tébb esetben nagyon hidnyzik par mondatos kifejtése egy-egy ese-

Uo. 270.
Uo. 265-270.
Uo. 274.
Uo. 271-276.

A két utat Marczali azzal magyarazza, hogy Maria Terézia ,belenyugodott Szilézia
elvesztésébe, nem akadalyozta a viszonynak javulasat, mit az 1769-iki neisse-i és
1770-iki neustadeti talalkozasok, J6zsef csaszar és Fridrik kdzt, mutattak”. Ez azonban
azt sejteti, mintha megenyhult volna Maria Terézia Il. Frigyessel szemben, azonban
errél nem volt szé. Uo. 270.

- = O 00
- O
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ménynek. Oroszorszag emlitettsége elégséges, de nyilvanvalo, hogy Marczali
sokkal tobbet tudott a témaban, amit majd lathatunk a Il. J6zsefrdl készitett
életrajzaban is. Ott bizonyos kérdéseket sokkal precizebben kozelit meg a
szerz6. Az viszont szinesiti a kiadvanyt, hogy Il. Katalin és Erzsébet carné arc
képe is szerepel benne."?

Németh Andornak 1938-ban jelent meg Mdria Terézia cimU életrajza.”® A
hétéves haboru éveit részletesen irja le, nagy figyelmet szentelve a magyaror-
szagi eseményekre. Az oroszoknak a haboru végébe valé bekapcsolédasarol
emlitést tesz, kiemelve egyrészrél az orosz kulpolitikai érdekeket, de Erzsébet
carnd személyes ellenszenvét is Il. Frigyessel szemben.* A hétéves haboru lei-
rasa sokkal felszinesebb és rovidebb, de a f6bb mozzanatokrdl szé esik, igy
- ami jelen esetben szamunkra fontos - a szovetségi rendszerek felallasarol
és Erzsébet carné haldlarél is. Azonban sulyos id8beli tévedést is talalhatunk,
hiszen Németh azt irja, hogy lll. Péter hatalomra kerulése utan ,néhany nap
mulva Ujabb hir érkezik. Katalin carn6é megdlette férjét (...)""> Pedig tudjuk, hogy
fél év telt el a két esemény kdzott.'e

A Jézsef és Frigyes cimU fejezetben az 1768-ban kirobbané orosz-térdk habo-
rurél, a két uralkod¢ - leginkdbb porosz szemszogbdl vizsgalt - taldlkozéjarol,
valamint Lengyelorszag els8 felosztasardél olvashatunk.”” Az utolsé megaldzko-
dds cim( fejezet a bajor 6rokdsddési haborurdl szél, ami kapcsan félreérthe-
téen ugy szerepel Il. Katalin, mint aki az osztrakokat tamogatja a haboruban,
Kaunitz kérésére.’”® Ugyanigy az utolso fejezetben (A vég), bar emlitésre kerul Il.
J6zsef oroszorszagi Utja, rendkivil tomoren: ,taldlkozott egy orosz varoskaban
Katalin carnével. Eszak Semiramisa lelkendezve élelte magahoz a fiatal ural-
kodoét. Mindakettdjuknek kényszerképzete volt Frigyes, akit J6zsef most mar
éppoly engesztelhetetlenul gydlolt, mint Katalin"."®

Ifj. Barta Jdnosnak 1988-ban, a Magyar Histéria sorozatban jelent meg Mdria
Terézia cimU életrajza.?® Az osztrak 6rokdsddési haboru a kényv masodik nagy
fejezetének (A hatalom sulya) az elsd felében kerul targyalasra. Ebben azt
olvashatjuk, hogy bar az oroszok elismerték Maria Terézia 6rokségét, az Anna
Ivanonva carné halala miatti bels6 valsag kovetkeztében egészen a haboru
végéig nem lehetett szamolni az Orosz Birodalom segitségével. Miutan a hata-
lomra kerulé Erzsébet carnének sikerult megerd@sitenie hatalmat, a haborud fébb

12 Uo. 206., 269.

13 Németh Andor: Maria Terézia. Bp. 1938.
14 Uo. 154-155.

15 Uo. 209.

16 Uo. 198-209.

17 Uo. 263-275.

18 Uo. 289-290.

19 Tulzottan leegyszerUsitd hogy Il. Jézsef és II. Katalin engesztelhetetlentl gydlolték I1.
Frigyest. Uo. 291.

20 [fj. Barta Jdnos: Maria Terézia. Magyar Historia sorozat. Gondolat, Bp. 1988.
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eseményei mar lezajlottak. Mégis, a haboru lezarasanal Maria Terézia alkupo-
zicidit erbsitette az oroszok altal felajanlott szovetség és 60 ezer katona.?' Az
abszolut uralkodé cim( fejezet egyik alfejezetében (Uralkoddi vondsok) még arrol
a feltételezett pétervari 6sszeesklvésrél is olvashatunk, amelybe Maria Terézia
kovete, Otto Anton Botta révén kerult bele, még az osztrak 6rokdsodési haboru
alatt.?

Az eltaktikazott visszavdagds cimi alfejezet teljes egészében a hétéves habo-
rurél szél. Ebben az oroszok kell6képpen emlitésre kerulnek, a kezdeti szdvet-
séges helyzettdl, a haboru varatlan kirobbanasa miatti tamogatas késésén at a
kilénb6z6 hadi cselekményekig.?® Erdekes médon azonban a haboru befejezé-
sét a szerz6 mar a kdvetkez8 nagy fejezet (Orszdgai kbzbs anyja) Reform és bele-
térédés cimU alfejezetében targyalja. Ebben sz6 esik Erzsébet carné halalarol
és Ill. Péter hatalomra jutadsarol, az osztrakok elarulasarél, valamint Il. Katalin
allamcsinyérél is.

J6 érzékkel megirva és a terjedelemhez képest megfelel§ részletességgel
tarja elénk a Két utolsé eréproba cimU alfejezetben Lengyelorszag elsd felosz-
tasat és a bajor 6rokdsddési haborut, valamint olvashatunk az el8bbivel par-
huzamosan zajlé orosz-torok haborurdl, illetve az abban valé kdzvetitésért
kapott Bukovinarél. Sajnos a bajor 6rokdsddési habord kapcsadn nem esik sz6
az oroszok kozvetitd szerepérdl, késébb csak (az utolsé, Bucsu és 6rékség cimi
alfejezetben) az 1780-as oroszorszagi utnal emliti meg, hogy Il. J6zsefnek ,célja
az, hogy Il. Katalinnal talalkozva megproébalja a bajor 6rokdsodés kérdésében
ellenséges carnét szovetségre birni”.?> Az orosz Ut értékelése kissé fellletes. A
szerz6 abban pontos, hogy konkrét megallapodas ezen az Uton nem szuletett,
viszont Barta ugy fogalmaz, mintha mindez mar eldélt volna Mogiljovban, és a
moszkvai, illetve pétervari ut mar csak ,kirandulas” lett volna, holott az egyez-
kedések még ott is folytak. Emellett érdemes lett volna megemliteni, hogy ha
ezen az Uton nem is sikerUlt 6sszeegyeztetni az érdekeket és tetd ala hozni egy
szerz6dést, az a kdvetkezd évben azonban mar megvalosult, mégpedig egyér-
telmUen torokellenes céllal.?®

A koényvhoz tartozik még egy Id6rendi dttekintés is, amiben az oroszok a
hétéves haboru egyik csataja (Kunersdorf) és Erzsébet carnd halala kapcsan
kertilnek emlitésre.?’” Osszességében elmondhatd, hogy ifj. Barta Janos Maria
Teréziarol szolo konyve kell6 mértékben szan figyelmet az orosz kulpolitika
jelenlétére az id8szakban, néhany esetben még meg is haladja az elvarhato
minimumot.

21 Uo.62.,73., 87-89.
22 Uo. 104.

23 Uo. 160-173.

24 Uo. 180-181.

25 Uo. 222.

26 Uo. 210-222.

27 Uo. 232.
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APannonica Kiado Fekete-fehér ciml sorozataban,?® jelent meg Niederhauser
Emil Maria Teréziardl szol6 irdsa.?® Az osztrak 6rokdsddeési habord kapcsan
Niederhauser megemliti, hogy kezdetben Oroszorszag azok kozott volt, akik
elfogadtak VI. Karoly halalakor Maria Terézia 6rokosodési jogat.3° Ezt kovetben
sz6 esik egy Maria Terézia és Erzsébet carné kozotti levelezésrdl, illetve homa-
lyosan a haboruba valo belépésukrol.s!

A hétéves haborurol Az djabb vildghdboru fejezet alatt olvashatunk. A rész-
ben Kaunitz altal levezényelt diplomaciai forradalom kapcsan - véleményunk
szerint tévesen - irja Niederhauser, hogy ,Oroszorszag majdnem még egzo-
tikusabb volt, mint az Oszman Birodalom, vele sem nagyon szamolt eurdpai
vezetd”,3 ha szovetségest keresett. Ezt kdvetden még tobbszor, minden igényt
kielégitben emlitésre kerulnek az orosz vonatkozasu események, tények, pél-
daul a westminsteri angol-porosz szerz6dés, a felajanlott katonasag létszama,
az oroszok tulzott térnyerése a poroszok elleni harcokban, a franciak fokozatos
kihatralasa soran az osztrakok egyre inkabb oroszokra val6 rautaltsaga stb.33
Niederhauser a haboru kimenetelének egyértelmlen az orosz udvaron beldl
politikai fordulatot tekinti, s ezt réviden ismerteti is. Ez mar kicsit tébb is, mint
az altalunk elvart minimum, de emellett még egy oldalon keresztul, egy olyan
1762-es eseményrdl is beszamol, ami az orosz-osztrak kapcsolatban ttkdzési
pont volt.3*

Az 1763-as lengyel kiralyvalasztas kulsé befolyasolasarél, az 1768-ban kirob-
bano orosz-torok haborurél és az abban vald osztrak kozvetitéi szerepvallalas-

28 A sorozat tdbb kotetben jelentds uralkoddkat vagy vezeté politikusokat allitott egy-
mas mellé. Nem biztos, hogy egy egész onallé kotetre lenne igény a magyar olva-
sokozonség korében, de egy hasonl6 strukturdju tanulmanyt talan érdemes lenne
irni Il. J6zsefrél és |. Palrol. Niederhauser Emil: Maria Terézia. In: Niederhauser Emil-
Alekszandr Kamenszkij: Maria Terézia - Nagy Katalin. Pannonica Kiado, H. n. 2000.
5-148.

29 Ugyanebben a kotetben kapott helyet Alekszandr Kamenszkij Nagy Katalin-életrajza.
Niederhauser életrajza néhany évvel késébb, 2004-ben megjelent kulon kiadasban
is, A/4-es alakban, kétszin( és szines illusztraciokkal gazdagon ellatva. Niederhauser
Emil: Maria Terézia élete és kora. Pannonica Kiado, H. n. 2004.

30 Niederhauser E.: Maria Terézia i. m. 14.

31 Niederhauser csak annyitirt, hogy Erzsébet ,néhany évvel késébb azonban majd kap-
hato lesz a katonai szOvetségre”, ez azonban azt sugallja, hogy ebben a haboruban
még nem volt az. Arra, hogy mar az osztrak 6rokosodési habord végén is tamogatta
Maria Teréziat, csak a kdvetkezd utalast teszi: ,Egy orosz hadsereg is készenlétben
allt". Uo. 22.

32 Véleménylnk szerint, ha nem szamoltak Oroszorszaggal mint lehetséges szdvet-
ségessel, az elsdsorban a belpolitikai bizonytalansag miatt adédhatott. Az 1750-es
évekre azonban Erzsébet mar megszilarditotta hatalmat, sét, révidesen az osztrakok
szovetségese lett a poroszok elleni revanshabordban. Uo. 38.

33 Uo. 38-47.

34 llyen a gorogkatolikus ruszinok kozott illegalisan tevékenykedd orosz emisszariusok,
a Nagy Péter Ota létezd Tokaj-hegyaljai orosz birtok parancsnokanak kiutasitasa,
illetve mar 1763-ban a haboru vége felé Maria Terézia nem fogadta el Il. Katalin koz-
vetitdnek valé ajanlkozasat. Uo. 14., 47-48.
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rél, a szepességi varosok visszavételérdl és Lengyelorszag els6 felosztasarol,
Bukovina megszerzésér6l majd a bajor 6rokdsddési haboruban vald orosz koz-
vetit6i szereprél is megfelelé terjedelemben olvashatunk. Az Utolsé évek cim(
lezard fejezet els6, jelent8sebb része nagyszerl képet ad az osztrak kulpolitika
keleti orientalédasarol, az egyre s(iris6d6 orosz-osztrak érintkezésrdl.3>

Emlitésre kerul Il. J6zsef els6 oroszorszagi Utja is (a masodik nem, hiszen arra
mar Maria Terézia halala utan kerult sor), az osztrak uralkodéné6tél vett idéze-
tekkel gazdagitva. Még magarol a mogiljovi csaszartalalkozorol is olvashatunk
par mondatban, bar bizonyos részletek talan feleslegesen vannak megemlitve,
hiszen kifejtésuk nélkul alig érthetéek. Ami sajnalatos, hogy az utat teljesen
sikertelennek tunteti fel, nem emlitve, hogy egy révidesen megszuleté orosz-
osztrak szovetségnek és a poroszok elszigetelésének fontos el6zménye volt.®

Az, hogy az altalunk kiemelt f6bb eseményeken kivul egyéb esetekben is
el6kerul Oroszorszag vagy az orosz uralkoddk, Niederhauser Emil rendkivuli
széles tajékozottsagardl tanuskodik, igy elmondhatd, hogy nemcsak Maria
Teréziarol sz6l az irasa, hanem az egész Habsburg Monarchiarol.?”

A német életrajzird, Franz Herre Mdria Terézia cim( monografiaja - Kajtar
Maria forditdsaban - 2001-ben jelent meg.3® Jelen tanulmanyban altalunk vizs-
galt konyvek kozul ez az els6, amely kulfoldi szerz6 magyar nyelvre forditott
munkaja. Az osztrak orokosodési haboru els6 két szakaszaban (a Il. Frigyessel
valé megallapodasokat vesszik szakaszhatarnak) nem kerul emlitésre az Orosz
Birodalom. Részben ez indokolt lehet, hiszen csak a haboru végén kapcsoldd-
tak be, viszont abbdl itélve, hogy az Oszman Birodalmat sem emliti semmilyen
szinten a szerz@ (korabbi haboru kapcsan igen, de az 1740-ben kezd6d6 esemé-
nyek vonatkozasaban egyaltaldn nem) arra kévetkeztethetiink, hogy elsésor-
ban a nyugati diplomacia szintere foglalkoztatta.>® Az ellenséges vildg alfejezet-
ben olvashatunk el8szor ténylegesen a nemzetkozi diplomaciardl, az el6tte [évd
rész csak Maria Terézia hatalomra kerulésének belpolitikai vonatkozasarél és a
Il. Frigyessel valé haboruzasroél szél. Itt - ha sokszor csak feluletesen is, de leg-
alabb emlités szintjén - megjelenik Franciaorszag, Bajoroszag, Spanyolorszag,
Szaszorszag és Anglia, utébbi mint a Habsburg Monarchia ,egyetlen szovet-
ségese”.*® Ebben az alfejezetben lett volna érdemes megemliteni a belsd

35 Uo. 134-143.

36 llyen példaul ll. Katalin azon szandéka, hogy megkapja az aranygyapjas rendet. Ennek
azonban egy mondatban valé emlitése igen nehéz, és nem is sikerult j6l a szerzének.
Uo. 143-144.

37 Példaul Erzsébet carnd és Maria Terézia viszonya, vagy Il. Katalin és Maria Terézia
erkolcsdsségének dsszevetése stb. Uo. 96-97.

38 Franz Herre: Maria Terézia. Ford. Kajtar Maria. Magyar Konyvklub, Bp. 2001. Az ere-
deti: Franz Herre: Maria Theresia. Die grosse Habsburgerin. Verlag Kiepenheuer &
Witsch, KéIn. 1994.

39 Herre, F.: Maria Terézia i. m. 41-56.
40 Uo. 57.
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valsaggal kiizdd, de alapvetden szovetséges Oroszorszagot is, ez azonban nem
tortént meg.*’

Az Ausztria tovabbra is nagyhatalom cim( alfejezet el8szor a frankfurti csa-
szarvalasztassal és koronazassal, majd az osztrak 6rokdsddési haboru leza-
rasaval foglalkozik. Ebben az eddig meg sem emlitett Oroszorszagrol kicsit
bbvebben is olvashatunk, visszautalva a korabbi évek eseményeire, beleértve
a lengyel 6rokosodési (1734-1738) és az orosz-osztrak-torok haborut (1735-
1738), majd pedig Erzsébet carnd hatalomra jutasat és Frigyes-ellenességét.
Erdekes médon ez csak az oroszok esetében térténik igy, minden méas allam
esetében - szintén fellUletesen - a haboru kronologikus ismertetése soran, a
megfeleld helyen és id8ben kertlnek emlitésre a belpolitikai események.*

A hadvisel6 fejezetben olvashatunk a hétéves haboru diplomaciai el6zmé-
nyeirdl. Itt a francia-osztrak szovetség kialakulasanak targyalasa kozben kerdl
emlitésre Oroszorszag mint olyan szdvetséges, amelyhez Maria Terézia ,nem-
igen vonzodott”.4® Ezutan Il. Frigyes politikai testamentumabdl kerul idézésre
az Orosz Birodalom, amellyel 1752-ben még nem szamolt a porosz uralkodé
mint valédi ellenséggel, de esetleges szovetség az osztrakokkal és a franciakkal
mar a bekeritéssel jelentett volna egyet. Ezutan koévetkezik az 1756-0s west-
minsteri egyezmény Oroszorszagot is érinté pontjainak bemutatasa.**

A Hét esztendd haboru cim( alfejezetben az oroszok emlitése elegendének
tekinthetd, szé esik Erzsébet carnd személyes motivacidjarél, (szerz6désben
rogzitett) orosz létszamviszonyokrél, majd pedig az orosz tron uralkodéval-
tasairol: ,Erzsébet utddja, az infantilis Ill. Péter, aki azzal jatszott, hogy orosz
6lomkatonait a porosz 6lomkatonak oldalan vonultatta fel, szévetséget kotott
Il. Frigyessel, és 20 000 embert kuldott neki. Felesége, a német anhalt-zerbsti
hercegnd letaszitotta a trénrdl, és Il. Katalinként felmondta a katonai szévetsé-
get Poroszorszaggal, de nem tért vissza a poroszellenes koaliciéba".*> Ezel6tt
meég azt is irja a szerz8, hogy Erzsébet carné volt Il. Frigyes ,legadazabb ellen-
sége”, ezzel azonban semmiképpen sem érthetlink egyet, és egyébként a most
bemutatott kdnyv sem tamasztja ald semmilyen moédon sem.*® Ezutan meég
a hétéves haborura vonatkozéan olvashatunk az oroszok kozeljovét érinté Uj
kulpolitikajarol, pedig annak kiformalédasa tulmutatott a haboru idészakan, a
hubertusburgi béke alairasaig Il. Katalin inkabb csak kivart.*’

Bar Lengyelorszag els6 felosztasa a késébbiekben elbkerul, és a szerzf tisz-
tazza a kérdést, Il. Jozsef egyik 1773-as utazasat lengyelorszagi utazasként tiin-
tetifel, holottaz uticélazel6z6 évben aLengyelorszagtél Habsburg-fennhat6sag

41 Uo. 56-76.

42 Uo. 76-89.

43 Uo. 211.

44 Uo. 211.,221-222.
45 Uo. 240.

46 Uo. 240.

47 Uo. 224-246.
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ala kerult Galicia volt.*® Lengyelorszag felosztasanak bemutatasanal par szo-
ban megismétli a korabban mar leirtakat, most azonban tobb idézetet is olvas-
hatunk Maria Teréziatdl, amelyekben Erzsébet vagy Il. Katalin carnékrdl ir. Bar
az egyes allamok altal megszerzett teruletek nagysagaban téves informacio-
kat talalhatunk,* maganak a felosztasnak az elézménytorténete és lebonyo-
litasa, tovabba a pillanatnyi diplomaciai viszonyok kell§ részletességgel kerul-
nek kifejtésre, megemlitve Bukovina megszerzését is.>® Az ezt kdvetd részben
tébb oldalon keresztul a bajor 6rokosédési haborut taglalja a szerzd, emlitve
Oroszorszag as Franciaorszag kozvetitd szerepét a tescheni békében (1779),
illetve Oroszorszag megnovekedé szerepét a térségben.>' Mindezek fényében
érthetetlen, hogy miért nem kerul emlitésre Il. J6zsef 1780-as oroszorszagi Utja,
vagy a Maria Terézia utols6 évét bemutato résznél (amikor is fia, a tronorokos
tébb hdnapon keresztul tavol volt az oroszorszagi Ut miatt), vagy korabban,
amikor a szerz6 rovidebben-hosszabban ir Il. J6zsef utazasairél.”? Franz Herre
munkajardl altalanossagban elmondhato, hogy inkabb kdzép- és nyugat-eurdé-
pai szemléletd, a keleti eseményeket kevéssé vette figyelembe, amin meglatszik
Oroszorszag értékelése is. A legszikségesebb informacidkat kozli, és néha még
olyan érdekességeket is emlit, minthogy Erzsébet carné volt Lip6t nagyherceg
(a késébbi Il. Lipét) keresztanyja, vagy hogy hogyan vélekedett Maria Terézia a
kortars orosz uralkodénékrél.>

Il. Jozsef

Vélhetéen az elsd magyar nyelvl életrajzi jellegli munkat Il. Jézsef kapcsan
mar 1790-ben, tehat a csaszar halalanak évében, Pétzeli Jozsef irta /I-dik J6sef
életének rovid le irdsa cimmel.>* Minthogy kortars szerzd munkajarél van szo,
értheté modon a felhasznalt forrasok kore meglehetésen csekély lehetett, de
talan éppen ez a ,korabeliség” adhat képet nekiink arrél, hogy a kor embere

48 A kérdés nem olyan jelentéktelen, hiszen egyaltaldan nem mindegy, hogy sajat ural-
muk ala tartozo teruletet latogatott meg a csaszar, vagy egy masik orszagban tett
utazasokat. Uo. 289.

49 A Poroszorszagnak tulajdonitott ,350 000 négyzetkilométer” minden bizonnyal
gépelési hiba, hiszen a valésagban ez 36 ezer km?. Az oroszoknak 110 ezer, mig az
osztrakoknak 70 ezer km*-t emlit Franz Herre, ezzel szemben mas szerz8knél inkabb
92 és 82 ezer km? talalhaté. Uo. 334.; Ring Eva: ,Lengyelorszagot az anarchia tartja
fenn?” A nemesi koztarsasag valsaganak anatomiaja. ELTE E6tvos Kiado, Bp. 2001.
168.; Norman Davies: Lengyelorszag torténete. Osiris, Bp. 2006. 412-414.

50 Herre, F.: Maria Terézia i. m. 330-335.

51 Uo. 339-346.

52 Emlitésre kertlnek galiciai, erdélyi, morvaorszagi, italiai és franciaorszagi utazasai,
illetve a Il. Frigyessel valé két talalkozasa. Uo. 288-291.

53 Uo. 312.,330-331.
54 Pétzeli Jozsef: |I-dik Josef életének rovid le irdsa. Komarom 1790.
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miként latta az orosz kulpolitika szerepét a Habsburg Monarchiabdl, azon beldl
is @ Magyar Kiralysagbol nézve. Az osztrak 6rokosodési haborurdl csak roviden
ir Pétzeli, Il. Frigyes mellett csak ,DéIrél’'s Nap-nyugotrol”> érkezd tamadokrol
ir. Ezutan viszont mar csak a pozsonyi segélykérés eseményeit taglalja, majd
ratér Il. Jozsef személyiségének bemutatadsara, hazassagaira és rémai kirallya
koronazasara, illetve apja halala utani csaszari méltésagba valo [épésére.>®

Ezutan Pétzeli mar ra is tér a csaszar utazasaira. Bizonyos részleteket ki-ki-
emelve ir a Habsburg-tartomanyokon beldli, italiai atjairél és Il. Frigyessel
valo talalkozasarél. A legrészletesebben és leghosszabban a franciaorszagi
utrél olvashatunk, amit a csak fellletesen bemutatott bajor 6rékdsddési
haboru kovet. Ezutan jon az 1780-as oroszorszagi Ut. Bar a korabbi, kalfoldi
Utjai soran is a csaszar, amikor inkognitéban utazott, a gréf Falkenstein nevet
hasznalta, a szerz8 ennél az utnal emlitette csak meg. Il. J6zsef tehat talalko-
zott Il. Katalinnal, ami soran ,bé-kisérte a’ Tsaszarnét Smolenkiig; azutan ment
Moscauba,'s onnan Petersburgba, ahova ért Juniusnak 28-dik napjan.”” Kiderl
még, hogy négy hétig volt Pétervaron és kornyékén, majd Rigat érintve indult
vissza Bécsbe.*®

1781-es németalfoldi és parizsi latogatasa ,utdn sok Felséges Vendégek
meg-latogattdk otet ebben az esztenddben, u. m. a’ Wirtenberg Stutgardi
Hertzeg, Friderik Eugénius a’ maga Feleségével, nem kulémben Ersébet
Hertzegné, és Ferdinand Hertzeg. Azutan Novembernek 21-dik napjan Bétsbe
érkeztek a’ Russiai Nagy Hertzeg a’ maga Feleségével, egy Eszaki Gréfnak és
Gréfnénak neveik alatt”.>®

A csaszar 1787-es oroszorszagi Utjanak szandékarol Pétzeli gy tudja, hogy
Il. J6zsef azutan hatarozta el magaban az utazast, miutan megtudta, hogy II.
Katalin fényes, nagyszabasu utazasra késziil.5° Erdekes modon tébb részletet
is olvashatunk a csaszarn@ Pétervarrdl val6 indulasa és a csaszarral valo talal-
kozasa kozti utrdl is. Az eddigi utaktdl eltéréen, mintha Pétzeli ennél a résznél
inkabb a csaszarnd, mintsem a csaszar szempontjabol mutatna be az utat, és
azt meg sem emliti, hogy Il. J6zsef korabban tavozott a tervezettnél a németal-
foldi események hire miatt.®” Az Ut utdn az orosz-térdk haboru kirobbanasa-
nak targyalasa kovetkezett, ami azért is érdekes, mert ez a haboru még tartott,
amikor Pétzeli megirta az életrajzot. Magardél a haborurdél egyébként nem akart
hosszasan irni, és ki is kototte, hogy csak arrdl ir, ami Il. J6zsefre vonatkozik, de
ennek ellenére is majdnem tizenot oldalon keresztul targyalja az eseményeket.

55 Uo. 3.
56 Uo. 3-6.
57 Uo. 13.
58 Uo. 13.

59 Val6jaban nem egy bizonyos északi grof és gréfné neve alatt utazott Pal nagyherceg
és felesége, hanem konkrétan Eszak Grofja és Gréfnéja néven. Uo. 15.

60 Ma mar tudjuk, hogy Il. Katalin maga hivta meg a csaszart 1787-ben Oroszorszagba.
61 Uo.29-31.
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Az utolso két oldal a németalfoldi ldzadasrél és a csaszar halalarol szol.52

Az életrajz mindenképpen egy érdekes kordokumentum, érdemes lenne ala-
posabb elemzést is végezni, de jelen esetben csak az Oroszorszaggal kapcsola-
tos részekre 6sszpontosithattunk. Ez alapjan elmondhaté, hogy ahol emlitésre
kerulhettek az oroszok, ott az osztrak 6rokosodési haboru kivételével meg is
tortént. Az dltalunk vizsgalandé szempontok kézul azonban sok eleve nem sze-
repel Pétzeli irdsaban.

Kevesebb mint harminc évvel késébb, 1816-ban jelent meg Czdvek Istvan
Il-dik J6zsef csdszdr élete és tettei cimU, kétkotetes életrajzi monografiaja.
Erdekes médon a szévegben az 6rokdsddési haborl kapcsan - feliiletesen
- csak a pozsonyi eseményeket olvashatjuk, azonban Czovek egy kozds lab-
jegyzetben (két oldalon keresztll) leirja vazlatosan az egész 6rokosodési és a
hétéves haborut. Az oroszok csak az utdbbi kapcsan kerulnek emlitésre.®* Ezt
kdvetben a csaszar egyes utazasairdl olvashatunk, majd a kotet egyszerre csak
Latvaltozik” egy anekdotagydjteménnyé, ami lazan koveti a kronoldgiai rendet,
és idénként valamiféle tematikus felosztast is.s> igy példaul a franciaorszagi
utazasrol egészen hosszan értekezik.%® A bajor 6rokésodési haboru épp csak
emlitésre kerul, mindenféle diplomaciai kitekintés nélkul, majd ezt koveti az
1780-as oroszorszagi Ut targyalasa.

A szerz6 azt is tudja, hogy aprilis 26-an reggel 8 6rakor indult utnak a csa-
szar Bécsbél, majd Mogiljovban taldlkozott a csaszarnével. Erdekes, &ltalunk
eddig nem ismert, és val6szin(ileg nem ebben a formaban megtortént jelenet-
rél szamol be: ,éppen mikor a’ Templombal kilépne és a' teméntelen sokasagu
nép kialtozé dremmel kdszéntené Il-ik Katalint, 2-ik J6sef Csaszar is épen akkor
Olelte meg, mellyet a’ sok nép latvan igy kialtozott : Vivat Josephus Secundus!"®’

62 Uo. 32-48.
63 Czoévek Istvan: I1-dik J6zsef csaszar élete és tettei. I-Il. kotet. Pest 1816.
64 Uo. 8-12.

65 ROvid torténet szol arrél, hogy a pétervari osztrak kdveten, Philipp von Cobenzlon
keresztul a csdszar tudomasara jutott, hogy Il. Katalin szeretné sajat kertjeiben
elszaporitani a facant, ezért haromezer gondosan becsomagolt facantojast kuldott
Oroszorszagba a csaszarné szdmara. Egy masik ilyen, mar sokkal inkdbb anekdota
jellegli torténet egy eperarusrél szél, aki a csaszarnak olyankor adott el epret, amikor
Bécsben volt az orosz nagyhercegnd is. Hogy maganal az eseménynél is ott volt-e
az északi vendég vagy nem, az ebbél nem derdl ki. Harmadikként pedig érdemes
megemliteni egy rovid megjegyzést arra vonatkozdan, hogy Galicia és Cherson
kozott postautakat készitettek, mert a csaszar hat nap alatt akarta megtenni az utat.
Nyilvanvaldéan ez mar az 1787-es Utra vonatkozott. Egyéb, részben orosz vonatkozasu
események is vannak még. Uo. 103., 128., 176., 193., 240., 244-245., 248., 254.

66 Uo.71-131.

67 Azt mar biztosan tudjuk, hogy az elsd taldlkozasra nem a templombél valé kilépéskor,
hanem a csaszarndnek épitett fapalotaban kerult sor. Igaz, hogy Il. J6zsef maga is ott volt
a tdmegben, amikor Il. Katalin a varosba ért, de aztan Patyomkin vezetésével elérement a
mar emlitett alkalmi szallasra, ahol egyébként valdban sor kerUlt egy 6lelésre. Uo. 133-134.
Dinnyés Patrik: Mogiljovtél Szmolenszkig: II. J6zsef német-rémai csaszar és Il. Katalin orosz
csaszarnd elsé talalkozasa és kdzos utazasa (1780). Aetas, varhaté megjelenés: 2019.
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Ezt kbvetve egyébként még roviden leirja a csdszar Utvonalat, de az ut diplo-
maciai jelent8ségérdl és céljardél semmilyen formaban nem tesz emlitést. Ami
azonban figyelemre méltd, hogy Czovek két korabeli levelet is kdz6lt magyar
forditasban, amelyet egy, a szintén Pétervarott tartdézkodd, név szerint meg
nem emlitett ,nagy rangu ifju Franczia” irt.%®

A masodik kdtet az 1787-es évvel kezd6dik, nem kulpolitikai, de orosz vonat-
kozasu megjegyzéssel: ,fényes szerencse-csillaga tetszett fel a’ Sidok egén is.
Az Orosz Czarné kéz-csékolasra bocsatotta 6ket. A’ Romai Csaszar megengedte
nékik, hogy a' foldet mivelhessék. A" Burkus [porosz - D. P.] Kiraly a' kereske-
désre szép szabadsagot, privilégiumot adott nékik (...)".¢? Ilyen és ehhez hasonlé
torténetek mellett a masodik kotet kulon, részletesen foglalkozik I1. J6zsef 1787-
es oroszorszagi utjaval. Hogy az Ut rekonstrualasahoz honnan vette a szerzé
az informacidkat, az is kiderul a szévegbdl, ugyanis egyszer csak az aldbbiakat
irja: ,Ezt eddig a’ Pétersburgi udvari Ujsag beszélli, és igy igaz” majd pedig ,a’
Bécsi udvari Ujsag szerént”’° Ugyanakkor példaul Cherson varos leirasat ,egy
szemmel 1atd tanu tette”,”” pontosabb forrasmegjeldlés nélkul. Az utazas elbe-
szélésénél emlitésre kerul, hogy a csaszarnak a németalfoldi események miatt
el6bb és sietve tavoznia kellett, de emellett sok egyéb informacié is olvashato,
nemcsak az Utrél, hanem még az orosz-torok viszony alakulasarél és maga-
rél a haborurdl is.”? Kissé érthetetlen moédon, a 259. oldalon ismét visszatér a
szerz§ az 1787-es Utra és Mdsodik Jésef utazdsa Krimigba cimmel, rovidebben,
mint az el6bb, de ismét elbeszéli az utat, majd utana a kirobbané orosz-tdrok
haborut.”

Ahogy azt mar irtuk, Czovek Istvan mive inkabb anekdotagydjteménynek
tekinthet6, de semmiképpen sem egy tudomanyos életrajznak. Azonban ettél
fuggetlentl is hasznos szamunkra, hiszen amellett, hogy képet kaphatunk egy
19. szazad eleji pozitiv Il. J6zsef-értékelésrél, azt is lathatjuk, hogy a kozvéle-
mény nem volt érdektelen az oroszorszagi vagy orosz vonatkozasu események
irant. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kivtl, hogy a kotetek irasakor
még nem tortént meg az oroszok beavatkozasa az 1849-es magyar szabadsag-
harcba.

Marczali Henriknek 1881 és 1888 kozott harom kotetben jelent meg a
Magyarorszag torténete Il. Jozsef kordban cim( nagyszabasu kor- és életrajza.’

68 A levél részletes elemzésére jelen tanulmany keretei kézott nincs lehet8ségunk.
Czévek I.: 11-dik J6zsef i. m. I. 133-136.

69 Az el6z6 kotethez hasonldéan ebben is vannak részben oroszokhoz kot6dé emlitések.
Uo. 3., 5., 11, 13, 14-15., 119., 122., 132. stb.

70 Uo. 56.

71 Uo. 61.

72 Uo. . 51-81.; majd pl. 112-128., 130-138. stb.
73 Uo. 259-283.

74 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete Il. Jozsef kordban. I-11l. kdt. Bp. 1881-1888.
Mind az elsd, mind a masodik kotet esetében a masodik, javitott kiadasokat hasznal-
tuk (1885; 1888).



Il. Jozsef csdszdr oroszorszdgi utjai (1780, 1787) a magyar szakirodalomban |1. 87

A monumentalis munka - ahogy a cime is sugallja - Magyarorszag-torténet,
de egyben Il. J6zsef-életrajz is, igaz utdbbi elsésorban Magyarorszag vonatko-
zasaban.”® Tartalmi felosztasarél éppen csak megemlitjuk, hogy az elsd kotet
Bevezetése két részbdl all, az elsé az 1711 és 1740 kozotti idészakot, a masodik
pedig Maria Terézia uralkodasanak fébb eseményeit targyalja. Ezutan kovetke-
zik az els6 konyv, ami a Magyarorszag 1780-ban cimet kapta. Még az elsé kotet-
ben taldlhaté a masodik konyv is, ami Il. J6zseffel mint trondrokossel foglalko-
zik. A kotetet fuggelék zarja. A masodik kdtetben a harmadik kényv (/1. Jézsef
reformjai) két nagyobb részre van osztva: /l. Jézsef reformjai az egyhdz és iskola
terén, illetve A kirdly és a rendek. Ezt a kotetet is ugyanugy fuggelék zarja. A har-
madik, egyben utolsé kotetben, az 6todik konyv A tdrsadalmi reform, a hatodik
kdnyv A csdszdr, a hetedik konyv az Eredmények és az utolsé, nyolcadik kényv
pedig A katastropha cimet viselik. Azt gondoljuk, hogy ezeket nem kell kilono-
sebben magyarazni, a tartalom részletezését is csak azért tartottuk sziikséges-
nek, hogy el8segitstk az elemzés kdnnyebb értelmezését.

Az osztrak 6rokosodési haboru bemutatasa is elsésorban magyar nézépont-
bol torténik, a nemzetkdzi diplomacia szinterérél alig esik szé. Nincs datumhoz
kotve, de ennél a résznél kerul emlitésre, hogy az angolok és oroszok Maria
Teréziaval mint magyar kiralyn6vel kotottek szovetséget. Ismerve a késébbi
eseményeket, ez nyilvanvaléan az osztrak 6rokosodési haboruban kotott szo-
vetségekre vonatkozik. Mindebben azonban kimerul az oroszok emlitése.”®

A csaszar utazasairdl kulon kiemelten olvashatunk. Marczali tobb-kevesebb
részlettel végigveszi ll. J6zsef utazasait, egészen Maria Terézia 1780-ban bekd-
vetkez6 halaldig.”” Az els6 oroszorszagi Ut kapcsan megjegyzi, hogy ,latogatasa-
tol azt varta, »hogy a jo Fridrik epéjét annyira felrazza, hogy meghaljon bele«".”®
Az idézet a Il. J6zsef altal, 1780. februar 29-én, Lacy generalishoz irt levélbél
van. Ezt kdvetben, a Maria Terézianak 1780. junius 4-én irt levél alapjan Marczali
azt allitja, hogy ,Ennélfogva az orszag alig érdekli. Mellékesen jegyzi csak meg,
némi karérémmel, hogy Litvania, mit Oroszorszag elvett Lengyelorszagtdl, ter-
méketlen és nem sokat ér6 fold".”° Tévesnek véljuk azonban azt a megallapitast,
hogy ne érdekelte volna a csaszart az orszag. Errdl egyrészt tanldskodhat Maria
Terézia levele, amelyet Ferdinand fianak irt, miutan a csaszar hazatért, illetve
a csaszar Oroszorszagbol anyjanak irt levelei is.8° Utdbbiakrol mar Il. Jozsef

75 A Marczali altal elvégzett munka rendkivili volt a 19. szazad végén, de maig is alap-
minek tekinthetd. Ifj Barta Janos, napjaink egyik legjelent8sebb, 18. szazaddal fog-
lalkozo torténésze szerint ,,maig egyetlen részletes (haromkatetes) II. J6zsef életrajz”.
Ifj. Barta Jdnos: A kalapos kiraly emlékezete - II. J6zsef és Magyarorszag. Didakt Kiado-
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen 2012. 136.

76 Marczali H.: Magyarorszag torténete Il. J6zsef kordban i. m. I. 31.

77 Az 1768-as Bansagba vezetd Utjat a csaszar napléja alapjan, napra pontosan mutatja
be Marczali. Ezutan tért ra mar fellletesebb emlitéssel a tobbi Utjara. Uo. 389-409.

78 Uo. 404-405.
79 Uo. 405.
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is tudta, hogy Il. Katalin is olvassa 6ket, hiszen felbontatta a postat - ennek
megfelel6en fogalmazott leveleiben a csaszar - de nem gondoljuk, hogy a csa-
szart hajté kivancsisag, amelyrdl Marczali is irt egyéb utazasai kapcsan, éppen
Oroszorszagban ne lett volna fontos tényezd. Errél az elsd Utrél egyébként még
azt olvashatjuk Marczalinal, hogy azt Maria Terézia két okbdl ellenezte: egy-
részt tartott attol, hogy Il. Frigyessel ennek hatasara elmérgesedik a viszony,
masrészrél pedig ,a czarné jellemérdl csak gydllolettel és megvetéssel” tudott
sz6Ini.®

A masodik kotet (amely inkabb belpolitikai és azon beldl is magyar kérdé-
sekkel foglalkozik) bevezetésében, A monarchia belsé és kilsé helyzete cimdii
alfejezetben®? olvashatunk az osztrak 6rokosodési haborurol. Az ellenségek és
igényeik kifejtése utan a szovetségesekrdl sem olvashatunk kedvez&en: ,mily
csekély segitséget nyujtott Anglidnak és Oroszorszagnak mindig 6nz6 szovetsé-
ge?"8 Ezutan a szovetségi rendszerek atalakuldsardl, valamint Kaunitz kancellar
szerepérdl esik sz6, megemlitve, hogy Il. Katalin 1778-ban (a bajor 6rokdsodési
haboruban) fegyveres beavatkozassal fenyegetett Il. Frigyes tamogatasanak
érdekében, illetve hogy ezt kdveten kerll sor az orosz-osztrak kdzeledésre,
amiben a csaszar jelentds szerepet jatszott, még occsét is felszélitotta, hogy
irjon 1. Katalinnak, ezzel is javitva a Habsburgok és Romanovok kapcsolatat.®*

A kulsé bonyodalmak befolydsa. A nagy terv cim( fejezetben az 1781 utan leve-
gbben lévd, de végul elhalasztédott torok haborurdl, illetve a bajor és németal-
foldi tertletek cseréjének kisérletérdl olvashatunk. Itt emlitésre kerdl a csaszar
elsé oroszorszagi Utja, Il. Jozsef és Il. Katalin kapcsolatanak egyes részletei, de
egyéb diplomaciai esetek is. Ez a rész a témat illetéen is, és az oroszok vonatko-
zasaban is jol kidolgozott.8>

A harmadik kotet hatodik kényve A csdszar cimet viseli. Ebben ismételten
el6kerul a csaszar elsd orosz Utja, kissé mar ismétlésszerliien.8 Azonban min-
denképpen Uj informacié Lacy tabornok szerepének megemlitése az orosz-
osztrak viszony alakuldsaban.?” Szintén még ebben a részben targyalja Marczali
az 1787-ben kirobband térok haborut.8®

A harmadik kotet utolsé kdnyve A katastropha cimet viseli, és [ényegében az
1787-ben kirobband térok haborurdl szol. Ennek keretében érdekes felvetés a
Habsburgok keleti politikajanak harom kategériaba valo sorolasa: 1. német-ré-

coto3a 1780-1790. Mocksa 2011. 177. Dinnyés P.: Mogiljovtél Szmolenszkig i. m.
81 Marczali H.: Magyarorszag torténete Il. Jozsef koraban i. m. . 406.
82 Marczali H.: Magyarorszag torténete Il. Jézsef koraban i. m. Il. 9-26.
83 Uo. 10.
84 Uo. 12., 26.
85 Uo. 350-362.

86 Aztan kés6bb megint a mar emlitett értékelésben. Marczali H.: Magyarorszag torté-
nete Il. J6zsef kordbani. m. lll. 447.

87 Uo. 161-173.
88 Uo. 190-196.
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mai csaszarként és magyar kiralyként cél a Balkan-félsziget felszabaditasa és/
vagy elfoglaldsa; 2. Orosz segitséggel legy6zni a torokot a félszigeten; 3. Inkabb
az Oszman Birodalom tamogatasa, az Orosz Birodalommal szemben, hiszen
az utdbbi megerdsodése a térségben tobb veszélyt hordozhatott a Habsburg
Monarchia szamara.?® Marczali szerint Il. Jozsef sajat akaratabol az utébbit
kdvette volna, de a kulpolitikai események alakulasa kotelezte, hogy részt
vegyen az oroszok oldalan egy torokellenes haboruban.®® A tébb mint szaz
oldalas szakaszban alapos részletességgel olvashatunk a haboru elékészulete-
ir6l, kitorésérél és f6bb eseményeirdl, Marczali mindvégig szem el6tt tartotta
az érintett allamok, kiemelten a Magyar Kiralysag, de az Orosz Birodalom sze-
repeltetését is.”

Marczali széles 1atokorérél tanuskodik, hogy szuintelen olvashatunk 6ssze-
fuggéseket az egyetemes torténelem vonatkozasaban, és ebbél Oroszorszag
sem marad ki. Tobbszor felmerulnek Il. Jézsef, Nagy Frigyes és Nagy Péter
(1682/1696-1725) kozotti hasonlatossagok (utazas, reformok kapcsan), vagy
csak az, hogy Nagy Péter kezdetben magyar ruhaban kivanta jaratni nemeseit.
Il. Jozsef egyik utazdsa soran egy hivatal latszatintézkedéseket hozott, hogy
ezzel jobb fényt vessen magara, amit Marczali az 1787-es Utra jellemz6 - a ma
mar toébbek altal megkérddjelezett® - Patyomkin-falvakkal hozott 6sszefliggés-
be.”s Kulon emlitésre mélté még a Habsburg Monarchia teruletén él6 ortodoxok
kérdése, amit bar mi nem vettunk fel az orosz-osztrak érintkezések fébb pontjai
kozé, valoszinlleg indokolt lett volna. Maria Terézia - Marczali tolmacsolasaban
- err6l igy nyilatkozik 1762-ben: ,Oly fontos az oroszok Ugye Magyarorszagon,
hogy a legveszélyesebb kovetkezésektdl lehet tartani. (...) Két uralkodas nem
allhat fenn egy orszagban, vagy két protekczid, még ha mindig j6 viszonyban
maradhatnank is, mint Erzsébet czarn6vel.”** Marczali révén tehat azt lathatjuk,
hogy ez a kérdés is csak nehezitette a két allam kapcsolatat.”

Vas Istvan forditasaban jelent meg S. K. Padover Il Jozsef. A csdszdr forradal-
mdr, 1741-1790 cim{ monografidja.’® Az elsé rész A tréndrokds cimet viseli, elsd
fejezete az osztrak 6rokdsddési haboruval kezdédik, de ennek kapcsan csak Il
Frigyes kerul emlitésre, a haborut sem itt, sem kés8bb nem részletezi a szerzd.
Il. Katalin azonban a felvilagosodas szempontjabol mégis el6kerul a masodik

89 Uo. 444-445.

90 A béke fenntartdsa melletti érvként alltak az 1787-es németalfoldi események is,
amelyekrél még a masodik orosz Utjan értestlt Uo. 452-453.

91 Uo. 379-517.

92 V. Molndr Ldszlé: Kegyencek kdzt az elsé. Grigorij Patyomkin, 1739-1791. In: Ué: II.
Katalin carné és az ,északi kolosszus”. Tanulmanykétet. Kaposvar, 2014. 36.

93 Marczali H.: Magyarorszag torténete Il. J6zsef kordban i. m. I. 27., 389., 393,, 412. lll.
222.,256., 316.

94 Marczali H.: Magyarorszag torténete Il. Jozsef koraban i. m. Il. 255-256.
95 Uo. Il. 254-268., lll. 15-17.
96 S. K. Padover: Il. Jézsef. A csaszar forradalmar, 1741-1790. Cserépfalvi, é.n.
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fejezet végén: ,1778-ban Nagy Katalin, miutan hosszabb ideig elszérakozott
Jozseffel, azt irja r6la baratjanak, Grimmnek, hogy »kivald szévetségesem
gyaszmisét olvastatott Voltaire lelki udvosségéért«”.”” Az ,elszérakozott” kife-
jezés minden bizonnyal az 1780-as elsé talalkozasra vonatkozhat, az emlitett
1778-as évszam hibas. Arrol nem lehet sz6, hogy ez az ,elszérakozas” levele-
zés Utjan tortént volna, hiszen Il. Jozsef és Il. Katalin ekkor (kivéve egy 1774-es
levélvaltast) még nem levelezett egymassal.?’® A hétéves haborurél csak joval
kés6bb, mar a Tdrsuralkodd (1765-1780) cim( masodik rész els6 fejezetében,
Kaunitz kancelldr bemutatasanal - a ,diplomaciai forradalom” kapcsan - ir a
szerz8, de az osztrak 6rokdésddési haboruhoz hasonldéan, meglehetdsen sz(ik-
szavuan. Gyakorlatilag még az sem derul ki bel6le, hogy kik harcoltak kik ellen.®

Padover hosszasan id6zik a jezsuita rend feloszlatasanak kérdésénél, vala-
mint a csaszarnak abban bet6ltott szerepénél, de a végén csak Il. Frigyest emliti
meg annak kapcsan, hogy a megmaradt rendtagokat 6 fogadta be, holott .
Katalin is menedéket nyujtott nekik, sét, Oroszorszagban - ahol maga Il. J6zsef
is talalkozott menekdlt jezsuitakkal 1780-as oroszorszagi Utja soran Mogiljov
varosaban - sokkal tovabb maradtak meg, mint Poroszorszagban.'®

Galicia 1772-es megszerzésérol 1l. Jézsef utazasai kapcsan olvashatunk, de
éppen csak annyit, hogy ,Lengyelorszag testérél szakitottak le".'0" Ugyanigy
kerdl emlitésre a csaszar 1777-es parizsi Utja, amivel J6zsefnek - Padover
szerint - az is célja volt, hogy er@sitse az osztrak-francia egylttmikodést az
oroszok sikeres keleti politikajanak ellenében. Ennek kapcsan még a francia
kiligyminiszter, Vergennes kitéré valaszat is olvashatjuk.”°? Erdekes médon a
szerzd csak a francia Ut hosszas bemutatasa utan tér vissza a 8 évvel korabban,
Il. Jozsef és II. Frigyes kozott lezajlott talalkozéra. Itt ismét, most mar sokkal
részletesebben kerul eld Lengyelorszag korabeli helyzete és felosztasa, abban
tébbszor is emlitve az orosz kulpolitikat, az éppen zajlé orosz-térdk haborut
és a diplomacia alakulasait. Zarasképpen Padover azt irja, hogy ,Galicia az
egyetlen teruleti nyereség, amelyre uralma alatt szert tesz; egyéb hédito tervei
sorban mind csutortdkot fognak mondani”'®® Ezutan pedig mar ratér a bajor
O0rokosodési haborura, Bukovina nem kerul emlitésre.'® A bajor 6rokdsodési
haboruban az oroszok szerepe kell6képpen emlitett, a végsé konkluzié is helyt-

97 Uo. 24.

98 Az elsd levélvaltasrél b8vebben: Dinnyés Patrik: Az elsd levélvaltas Il. Katalin orosz
carnd és Il. J6zsef német-romai csaszar kozott. In: A pécsi ruszisztika szolgalataban.
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BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs 2018. 157-166.
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102 Uo. 125.

103 Uo. 150.

104 Uo. 137-150.



Il. Jozsef csdszdr oroszorszdgi utjai (1780, 1787) a magyar szakirodalomban |1. 91

allé: e pillanatban azonban Katalin volt az egyetlen haszonélvezgje a hatalmas
hdhonak - dontébirajava lehetett a szent romai Birodalomnak”.'%

A kovetkezd, negyedik alfejezet mar az orosz-osztrak kozeledésrél szol,
beleértve az 1780-as Ut részletes leirasat is. A szerz6 alaposan veszi sorra a
fébb érveket, célokat a kdozeledéshez vezetd uton, emellett végig a levelekbdl
is béven idéz.°¢ Magardl az utrél bdségesen tajékozédhatunk, altaldban a
megszokott eseményeket beszéli el: Robma és Konstantinapoly felemlegetését,
Patyomkin szerepét és megitélését, a csaszar anyjanak irt leveleit és az arany-
gyapjas rend esetét. Kulon érdekes, hogy Padover szerint, amikor Mogiljovba
érkezett a csaszarné diszes menete, akkor a csaszar ,gunyos mosollyal szem-
lélte a felvonulast, majd & is kirugratott[!] a sarba s csatlakozott a menethez.
Potemkin mutatta be egymasnak a két uralkodo6t”.'” Valéjaban azonban a csa-
szar kulén, Patyomkin vezetésével érkezett a csaszarnd szallasa gyanant fel-
épitett fapalotaba és ott varta be Il. Katalint.'®® Masik téves megallapitas, hogy
mar itt az uton megkottetett volna az orosz-osztrak szovetség, ugyanis erre
csak egy évvel késébb kerlt sor.'®® Osszességében azonban elmondhaté, hogy
teljes képet kaphatunk az orosz-osztrak kdzeledésrél és a csaszar els6 orosz-
orszagi utjarol.’°

A konyv harmadik része Az autokrata (1780-1790) cimet viseli, amelynek
a hetedik fejezete foglalkozik a diplomaciaval. Ebben a fejezetben sz6 esik a
hollandokkal valé konfliktusardl és a bajor tertiletek megszerzésének Ujboli
tervérdl, amelyekben kérte és részben meg is kapta Il. Katalin tdmogatasat
Il. J6zsef!"" A harmadik alfejezet mar kimondottan az orosz-osztrak kapcso-
latokkal foglalkozik. Itt tévesen azt irja Padover, hogy 1781-ben latogatta meg
Il. Jozsef a carn6t. Azt is olvashatjuk, hogy ,1781-ben a carn6 Bécsbe kuldte
fiat s ennek feleségét”"?, ami kissé tulzas, hiszen az uti cél nem csak Bécs
volt. Viszont pontosan kerul emlitésre az 1781-es szOvetségkotés, és utdna az,
hogyan jutott el végérvényesen a csaszar is a csaszarnd altal szorgalmazott
torokellenes tervekig. A kovetkezd alfejezetben az 1787-es oroszorszagi Ut rész-
leteivel ismerkedhetlink meg, az eddigiekhez megszokottan sok forrasrészlet-
tel. Ennek a résznek Il. J6zsef és II. Katalin mellett Ligne herceg a fészerepl§je,
az 6 visszaemlékezéseibdl idéz sokat Padover.'

105 Uo. 153,, 171.
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A csaszar végsd bukasahoz jelent8sen hozzajarul6 orosz-térok haborudval a
kilencedik fejezet foglalkozik. Ezuttal, bar 1étszamviszonyokrél és haditervekrdl
is kaphatunk informaciét, a haboru kezdeti cselekményei, a harcok kibontako-
zasa nincs vilagosan kifejtve. Kissé olyan, mintha az osztrakok elébb indultak
volna haboruba, és az oroszok csak kisegitették dket, holott ez éppen ellenke-
z6leg tortént.”4

Molitor Ferenc /. Jézsef, a csdszdri Don Quijote’”> cimmel 1987-ben jelentette
kerul8 Fejté Ferenc nem tekinthetd klasszikus értelemben véve torténésznek,
igy munkaikat is inkabb tudomanyos ismeretterjesztének nevezhetjik, azon-
ban ennek ellenére lathatjuk majd, hogy az altalunk vizsgalt témak és sok mas
egyéb is naluk gazdagon emlitésre kerul.

A tarsuralkodova lépés elbtti id8szak, kulondsen a gyerekkora, ténylegesen
a csaszar szemszogébdl kerul bemutatasra, igy példaul az osztrak 6rokdsodési
habord nemzetkdzi viszonyairél szinte egyaltalan nem esik sz6. Amirél igen, az
inkabb csak az osztrak-porosz konfliktus és a pozsonyi események.'"® A hétéves
haboru targyalasa, ha nem is kifejezetten alaposabb, de valamivel tobb részle-
tet kozodl, széba kerul ugyanis az orosz-osztrak szovetség is, de a diplomaciai
fordulatrél és a habord eredményérél nem olvashatunk.”

A csaszar utazasaival kuldon-kulon fejezetek foglalkoznak, a Il. Frigyessel valo
talalkozasok bemutatasaban (Szemtél szemben a f& ellenséggel) jelent8s szerep
jut az orosz kulpolitikanak."® A birodalom gyarapitdja cimU fejezetben esik sz6
Lengyelorszag 1772-es felosztasarol, Bukovina megszerzésérdl és a bajor 6ro-
kdsddési haborurdl. ElI8bbi kapcsan a szerzd részletesen vazolja a felosztas-
hoz vezet§ diplomaciai utat, kiemelve a kdzben zajlé orosz-térok haboru és
altalaban az orosz kulpolitika jelentéségét.”® Bukovina megszerzése csak két
bekezdés, de a bajor 6rokosddési haboru targyalasa meglehet8sen hosszu, és
bar az oroszok valéban csak epizdédszerepldk voltak ebben a konfliktusban, az
emlitésuk mértéke elmarad a minimalisan elvarhat6tél.'20

A Grof Falkenstein Francia- és Oroszorszagban cim magaért beszél. A kdrulbe-
IUl 7 oldalas targyalas vélhetéen az eddigi leghosszabb magyar nyelvd kézlése
a €saszar oroszorszagi Utjanak. A szbveg részletes elemzésébe nem bocsatkoz-
hatunk bele, de azt érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy az irodalomjegyzék-
bdl kitlnik, elsésorban német (illetve francia) forrasok alapjan készulhetett el
ez a rész. Orosz forrasok nyomat nem talaltuk, szakirodalomként is csak Paul

114 Uo. 397-4009.

115 Molitor Ferenc: 1. J6zsef, a csaszari Don Quijote. Gondolat Kiad6, Bp. 1987.
116 Uo. 7-41.

117 Uo. 50-53.

118 Uo. 122-129.

119 A szerz6 tévesen 14 ezer km2-t emlit porosz szerzeményként, holott valéjaban 36
ezer km2-rél volt sz6. Uo. 143.

120 Uo. 140-157.
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Mitrofanov munkaja kerult bele a felsorolasba.’?' A széveg sok részletet kdzol az
utrél, azonban emiatt kissé tordelt és csapongo, vannak események, amelyek
talan hosszabb kifejtést igényeltek volna.'??

Bar legaldbb egyszer emlitésre kerdl Pal carevics, késébbi orosz csaszar
(1796-1801) is, a bécsi latogatasardél nem talalhatunk informaciét.’?® Valamivel
tébbet olvashatunk a bajor tertletek megszerzésére tett Ujabb kisérletrél, ami
mogé Il. Katalin carnd is felallt.'>* A Grof Falkenstein utolsé utazdsa cim fejezet a
masodik, 1787-es orosz uttal foglalkozik, még nagyobb terjedelemben, mint az
1780-assal.’> Végll az orosz-torok haboruval, az alatta alakuld orosz-osztrak
kapcsolattal foglalkoznak az Aki belebukott a torék verésbe és a Triptichon cimU
fejezetek. Olvashatunk levélrészleteket, amiket a csaszar irt az orosz csaszar-
nének, vagy egyes részleteket magabol a haborurol. Mindezt elsésorban ter-
meészetesen Il. J6zsef szemszogébdl.'2

Fejtd Ferenc /. Jozsef'?” cim( életrajzi munkaja 1938-ban készult el, akkor
azonban meghiusult a magyar nyelvd kiadasa. 1954-ben franciaul, majd tobb
mas nyelven is megjelent a kényyv, és tobb kiadast is megélt. Magyar nyelven
végul 1997-ben jelent meg, mivel azonban az eredeti kézirat még fél évszazad-
dal korabban megsemmisult, a franciabol forditotta le Osvat Anna. Fejté Ferenc
inkabb tekintheté publicistanak, mint térténésznek, de mas térténeti témaju
irasa is van, példaul szintén 1938-ban publikalt egy cikket II. J6zsef és Il. Frigyes
talalkozasarol.'?® A |l. Jozsef életrajzanak magyar kiadasahoz irt el8szavaban
beszamol arrél, hogy a kényv megirasahoz budapesti és bécsi levéltari kutata-
sokat végzett.'””® A legljabb francia kiadashoz irt el6széban pedig mar Il. Frigyes
és |l. Katalin is emlitésre kerul. EI6szor a felvilagosodas szempontjabdl,'** majd
annak vonatkozasaban, hogy Il. J6zsef Kaunitz kancellar téves tanacsara vett

121 Paul von Mitrofanov: Joseph Il. Seine Politische Und Kulturelle Tatigkeit. Wien. 1910.
122 Molitor F.: Il. J6zsef i. m. 169-176.

123 Uo. 217-218.

124 Uo. 267-273.

125 Uo. 306-316.

126 Uo. 318-355.

127 Fejtd Ferenc: II. J6zsef. Atlantisz Kiadd, Bp. 1997.

128 Fejtd Ferenc: Il. J6zsef és Nagy Frigyes talalkozésa. Szép Sz6 6. (1938) 24. sz. 335-339.

129 A kényvhoz irddott eredeti bevezetésben azt is megemliti, hogy egyes feltételezések
szerint Joseph Ritter von Arneth az altala kiadott Il. Jézsef-leveleket bizonyos szem-
pontok szerint szelektalta. Ezt Fejt6 maga igazolja, hiszen bécsi kutatasa soran talalt
olyan dokumentumokat, amelyeket Arneth nem jelentetett meg, s amelyek ,J6zsef
és Maria Terézia kapcsolatara vonatkoznak, Il. Jézsefnek a csdszarné politikajat illetd
birdlatat, valamint a csdszar maganéletének részleteit tartalmazzak”. Fejtd F.: 1. J6zsef
i.m.7-8., 21.

130, A parizsi filozé6fusok, akik kéral udvaroltak Il. Frigyest és Il. Katalint, nem szerették
ezt a gbgos osztrakot...” Uo. 11.
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részt Il. Katalinnal a torékellenes haboruban, ,amelyre az osztrak birodalom
hadserege nem volt kell8en felkészulve". ™!

Az osztrak 6rokosodési haborl eseménytorténetét tobb oldalon keresz-
tdl olvashatjuk. A f6 hangsulyt a szerz6 a diplomacia, a szévetségi rendszerek
alakulasara helyezi, ennek fényében az Orosz Birodalom is emlitésre kerul, a
haboruban val6 szerepvallalasuk aranyahoz képest megfeleléen. A haboru
kozvetlen eredményeként kiemeli Fejtd, hogy Franciaorszagnak nem sikerult
megtornie az angolok altal szavatolt er6egyensulyt, hogy Poroszorszag koze-
Iébe ért a nagyhatalmi statusznak, és hogy ,az oroszok, akik a haboru alatt
megelégedtek azzal, hogy zsoldos csapatokat adtak kdlcson, most aktiv sze-
repet akartak jatszani az eurdpai politikdban (...) Ezentdl annak, aki hegemé-
niara akart torekedni Eurépaban, nemcsak Angliaval, hanem Oroszorszaggal
is szamolnia kellett"'3? Ezt kovetéen még Kaunitznak egy, a csaszarnénak irt
memorandumarol is beszamol Fejtd, amelyben a diplomata kifejtette, hogy az
oroszokkal szamolni kell vagy nem jelentéktelen szovetségesként, vagy pedig
nem elhanyagolhaté ellenfélként.'3

A hétéves haborut az el6z6ekhez hasonléan, a diplomaciai eseményekre
hangsulyt fektetve beszéli el a szerz6, kiegészitve egy-egy csata eredményével,
de példaul a létszamviszonyokrol itt sem esik egy szé6 sem. Oroszorszag sze-
repvallalasa kell6 figyelmet kap: el6zményként sz6 esik a szdvetségi rendszer
atalakulasardl, csatakrol, Erzsébet carnd halalardl, I1l. Péter révid uralkodasarol
és Il. Frigyeshez f(iz6d8 viszonyardl, Il. Katalin hatalomra jutasarol.’>

Ugyanilyen részletességgel olvashatunk az 1768-ban kirobbané orosz-térok
haborurdl, bar Fejté tévesen irja, hogy a torokdk 1769 januarjaban Uzentek
hadat az oroszoknak, hiszen arra mar el6z8 év szeptemberében sor kerult.'s>
A haboruhoz, Lengyelorszag elsd felosztasahoz vezeté utat (osztrak-porosz-
orosz-torok érdekek Utkozései), majd magat a felosztast, az uralkoddk és
megbizottjaik kdzotti targyalasokbdl vett idézetekkel gazdagitva, nagy pontos-
saggal irja le. Azon kijelentést azonban nem tartjuk alatamasztottnak, hogy az
elsd felosztas Otlete Jozseftdl és Kaunitztdl szarmazott volna, kilondsen hogy
korabban Fejté is Il. Frigyes otletének ismerte el.’*® Ami miatt hidnyérzetink
lehet, az a felosztas egyik fontos elézményének tekinthetd szepességi varosok
visszaszerzésének, illetve az orosz-torok haboru lezardsaban kozvetitdi szere-
pért ,kapott” Bukovina megemlitésének a hidnya."’

131 Uo. 15.

132 Bar alapvetben egyetértink az itt leirtakkal, a szévegben nincs kell8képpen alata-
masztva ez a kijelentés. Uo. 44.

133 Uo. 25-46.

134 Sz6 esik a szdmunkra szintén fontos, Maria Terézia és II. Katalin kozott kialakulo ellen-
tétrél. Uo. 65-75.

135 Uo. 143.
136 Uo. 143, 157.
137 Uo. 141-159.
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Ugyanilyen részletességgel olvashatunk a bajor 6rokdsédési haborurdl is,
amelyben az oroszok ugyancsak kozvetit6i szerepet jatszottak, de Fejtd emli-
tést tesz arrol, hogy ez a szerep mennyire fontos volt Oroszorszag szamara az
eurdpai Ugyekbe val6 beavatkozas tekintetében.'*®

A két oroszorszagi Utnak egy-egy egész fejezetet szant a szerz8, ahogy Pal
carevics bécsi latogatasainak is, igaz az els6 oroszorszagi utat bemutato fejezet
masodik fele mar Maria Terézia halalaval, a bécsi latogatasrol sz6l6 rész maso-
dik fele pedig Krim 1783-as annektalasaval és az Oszman Birodalom feloszta-
sanak terveivel, mig az 1787-es utat targyald szakasz vége pedig a németalfoldi
felkeléssel foglalkozik. A témak kifejtése kellen részletes, ha azt nézzik, hogy
a csaszar egész uralkodasat bemutatdé kotetrél van sz6. Az csaszar elsd Utjanak
leirasdhoz hasznalt legfébb forras - a szoveg alapjan - vélhet6en a Il. Jozsef
altal az anyjanak irt levelek voltak.'* Orosz forrasok a kotet végén talalhato
bibliografiaban nincsenek.™® A Pal nagyherceg latogatasarol sz6l6 fejezet mar
a monografia masodik kdnyvében szerepel, mivel arra mar Il. J6zsef egyedural-
kodasanak idejében kerult sor. Tévesen csak az 1782-es évet emliti meg a bécsi
latogatas kapcsan, holott mar 1781 végén Bécsbe érkezett Pal és felesége.'*' A
masodik Ut bemutatasanal a szerz8 leginkabb a Il. Katalin és Il. J6zsef kdzotti
felszines, hizelked6 kapcsolatra helyezi a hangsulyt, kiegészitve a Kaunitz altal
a csaszarnak adott ,instrukcidival”.'#?

Az utolso fontos téma az osztrak és orosz kulpolitika érintkezésében, az
1787-ben kitdrd orosz-torok haborud. Ennek el6zményeirdl és magarol a haboru
menetérdl is kell6képpen tajékoztat a szerz8, de minthogy ezek mar a csaszar
hanyatlasanak éveiben voltak és tobb mas fronton is ,haborut” vivott, ezért sok
mas esemény elbeszélése kozott olvashatunk a torok haborurol.'43

Lathattuk tehat, hogy az altalunk vizsgalt témak j6 része emlitésre kerult,
olvashatunk Voroncov grof és a gyermek Jézsef bécsi beszélgetésérdél, Dmitrij
Mihajlovics Golicin bécsi orosz kdvet kdnyveinek elkobzasardl, Il. Frigyes és Il.
Katalin kozeledésérdl és a lengyel kiralyvalasztasba val6 k6zds beavatkozasuk-
rél, megismerhetunk Il. J6zsef vagy mas altal Il. Katalinnak irt levelekbdl részle-
teket stb.™*

Ifj. Barta Janos A kalapos kirdly emlékezete - . J6zsef és Magyarorszdg'*> cim(
életrajzi kdnyve 2012-ben jelent meg. Ifj. Barta Janos tobb mdvében is fog-

138 Uo. 203-220.

139 Joseph Il. und Katharina Il. von Russland. Ihr Briefwechsel. Szerk. A. Ritter von Arneth.
Wien. 1869.

140 Fejt6 F.: II. Jozsef i. m. 221-225.

141 Uo. 287-292.

142 Uo. 333-338.

143 Uo. 349-377.

144 Uo. 53., 111, 124., 371, 391.

145 Ifj. Barta Janos: A kalapos kiraly emlékezete i. m.
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lalkozott Il. J6zseffel, azonban vizsgalataink alapjan ugy latjuk, hogy az orosz
vonatkozasu események emlitésében nincs jelentésebb eltérés ezekben a
munkakban - ha mégis, azt labjegyzetben feltintettik -, éppen ezért valasz-
tottuk a legfrissebben megjelent munkajat. Ebben a kotetben tobb évtizedes
kutatdmunka eredménye van benne, amelyet ifj. Barta Janos a Habsburg- és a
Hohenzollern-dinasztiak kora Ujkori torténetében folytatott. A Il. Jozsef életét
nem részletesen, hanem egy-egy jelentésebb eseményt kiemelten végigkisérd
kotet nem tartalmaz kulon bevezetdt, ehelyett az elsé fejezet (Dinasztia végve-
szélyben) elején olvashatunk bevezet6 gondolatokat. Itt mar - mint felvildgosult
abszolutista kortars uralkoddk - emlitésre kerdl Il. Frigyes és Il. Katalin is.'4
Azonban sem az osztrak 6rokosodési haboru, sem pedig a hétéves haboru kap-
¢san nem olvashatunk az Orosz Birodalomrol.'¥” El6bbi esetében pedig gyakor-
latilag a habordban minden mas részt vevé allam felsorolasra kerul. A hétéves
habord bemutatasa jéval rovidebb, kicsit részletesebben csak Hadik Andras
berlini kalandjarol, de az orosz szévetségrél, majd a lll. Péter hatalomra jutasa-
val végbemend szovetségvaltasrol egyaltalan nem esik sz6.'%8 A szerz6nél mas-
holis olvashattuk mar a haboru végkimenetelének tulzott leegyszer(sitését: , A
porosz uralkodé gy8zelmeinek szama mindezek ellenére ebben a haboruban is
meghaladta a csaszariakét, ez utébbiak megakadalyozni nem, csak késleltetni
tudtak a poroszok végsd gy6zelmét". 14

lgaz, hogy a kés6bbiekben emlitésre kertlnek az oroszorszagi utak, mégis,
amikor altalanossagban ir a szerzd Il. Jézsef utazasairdl, akkor a felsorolasbol
gyakorlatilag csak azok maradnak ki."*° Lengyelorszag elsd felosztdsa csak
magyar vonatkozasban (a szepességi varosok visszaszerzése, illetve Galicianak
a Magyar Kiralysdghoz valé csatoldsanak lehet&sége) szerepel, arrél azon-
ban, hogy a felosztas harmas nagyhatalmi megegyezés eredménye, amiben
a Habsburg Monarchia mellett a Porosz Kiradlysag és az Orosz Birodalom vett

146 Kés6bb még kétszer emliti a harom uralkodot egyutt, szintén a felvildgosodas kap-
csan. Uo. 8., 67-68., 92.

147 Egy korabban megjelent munkajaban azonban megemliti, hogy , A torok haborukban
szbvetséges Oroszorszag - amely a balti partokon figyelte féltékenyen Poroszorszag
ersodését - szintén nem mozdult. Anna lvanovna carnd halala utan (amirél Mikes
is megemlékezett) a cari udvar életét tobb allamcsiny kavarta fel.” Ifj. Barta Jdnos: A
kétfejd sas arnyékaban. Az abszolutizmustol a felvildgosodasig, 1711-1780. Magyar
Histéria sorozat. Gondolat, Bp. 1984. 119.

148 1fj. Barta Janos szintén az 1984-es munkajaban tobbszor is sz6t ejt az oroszok hétéves
haboruban valé részvételérdl, a haboru forduldpontjardl pedig igy ir: , Frigyes végsd
vereségét egy varatlan fordulat akadalyozta meg: 1762. januar 5-én meghalt Erzsébet
carnd, s a helyére 1ép6 lll. Péter - anyai agon |. Péter unokaja, apai dgon a hols-
tein-gottorpi német hercegi csalad sarja - Il. Frigyes odaad6 hodoléjaként azonnal
beszlntette a Poroszorszag elleni haborut”. Uo. 157.

149 [fj. Barta J.: A kalapos kirdly emlékezete i. m. 22-24.

150 A szerz§ kijelenti, hogy ,J6zsef utazasait teljességlikben felsorolni szikségtelen lenne
Uo. 39-44., Ugyanakkor egy kordbbi munkajaban az 1780-as utat legalabb megemliti
a felsorolasok kozott is. Ifj. Barta Janos: A nevezetes tollvonas. Il. J6zsef visszavonja
rendeleteit. Akadémiai Kiado, Bp. 1978. 19.
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részt, nem esik sz0." Bukovina is épp csak emlitésre kerul, és a bajor 6roko-
sddési haboruban sem olvashatunk az oroszok kozvetitd szerepérdl, de egyéb
nagyhatalmi befolyasrol sem.™?

Az 1780-as oroszorszagi utrol kulén emlitést tesz a szerz6: indoklasa szerint
Il. J6zsef szamara az orosz Ut egyik motivacidja a bajor 6rokosodési haboru
soran megroml6 nemzetkdzi megitélés javitasa volt, ugyanakkor szerette volna
Il. Katalint egy poroszellenes szdvetségre rabeszélni. Ezzel szemben az orosz
uralkodénd egy torokellenes szdvetséget szeretett volna Iétrehozni az osztra-
kok segitségével. Barta)anos végsd soron az utat - véleményunk szerint tévesen
- eredménytelennek értékelte: ,A fényes program - Dnyeper parti targyalas,
moszkvai és szentpétervari latogatas - azonban nem leplezheti, hogy a sz6-
vetség nem jOn |étre”.>* A masodik, 1787-es Ut az orosz-torok habord kapcsan
kerdl el8, megemlitve, hogy a csaszar a Krimbe utazott, ahol Il. Katalin ravette
6t a tordkellenes haboruban valé részvételre. Ezt kdvet6en még a haborurdl és
annak Magyarorszagra gyakorolt hatasairél olvashatunk, tehat ez a rész kell6-
képpen kielégit6."

A konyv végén helyet kapott egy Idérendi dttekintés is. Ez meglehet&sen rész-
letes, napra pontosan olyan eseményeket is kdzol, mint példaul a csaszar esku-
v@i, tarsuralkodova val6 fogadasa, vagy a bécsi Favorita park megnyitasa a varos
lakossaga elbtt. A csaszar Habsburg-orszagokba vald Utjait, a ll. Frigyessel valo
két talalkozasat, vagy a franciaorszagi utazasat is megtalaljuk a kronoloégiaban,
de az oroszorszagi utak kézul csak a masodikat, illetve a napot pontosan (1787.
december 2.) emlitve olvashatjuk, amikor is ,II. J6zsef a II. Katalinnal kotott szer-
z8dés értelmében csatlakozik Oroszorszag torokellenes haborujahoz".'»

Osszegzés

Az attekintett életrajzokban varakozasunkon felll kerultek emlitésre az orosz
vonatkozasu események. Il. Jozsef els6 oroszorszagi utjat példaul a tizenkettd
munkabdl tiz emlitette, de ezen kivil még volt masik két téma, ami kilenc élet-
rajzban emlitésre kerult. Ismét hangsulyozzuk, hogy azoknal a nemzetkdzi ese-
ményeknél, ahol a megnevezésben nincs benne Oroszorszagra utalé szé, ott
aztvizsgaltuk, hogy annal az eseménynél az oroszok szerepe emlitésre kerult-e.
Hiszen példaul Lengyelorszag els6 felosztasardl lehet Oroszorszag emlitése

151 Ifj. Barta J.: A kalapos kiraly emlékezete i. m. 46., 55.

152 Uo. 47-48. Egy korabbi munkajaban a bajor 6rokésoédési haborud kapcsan azonban
megemliti, hogy ,a diplomaciai nyomas (Oroszorszag fellépése) mégis visszavonu-
lasra kényszeritette az osztrakokat”. Kar, hogy ez a zarojeles betoldas kimaradt a
késébbi munkabdl. Ifj. Barta J.: A nevezetes tollvonas i. m. 56.

153 Ifj. Barta J.: A kalapos kirdly emlékezete i. m. 48.

154 Uo. 101-103.

155 Uo. 146-150.
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nélkudl is irni (bar kérdés, hogy akkor érdemes-e egyaltalan), de az orosz-torok
haborukrol, vagy az oroszorszagi utazasokrél nem.

Mindenképpen figyelembe veendd szempont az is, hogy a Maria Terézia éle-
tét feldolgozdé mUvek szinte minden esetben csak az uralkodéné 1780-as hala-
laig terjednek, az altalunk megadott szempontok kozul pedig négy is ezutan
tortént.’*® De még ennek ellenére sem tudjuk azt mondani, hogy ne lett volna
helye ezek megemlitésének, sét az 1780-as Ut értékelésénél egyenesen hia-
nyérzetiink tdmad, ha nem olvashatjuk, hogy a csaszar utjanak az eredménye
egy évvel késdbb a két allam kozotti védszovetség lett, ami végll haborus szo-
vetségig jutott, még a csaszar életében. Szintén az els6 utazasnal - akar csak
emlités szintjén - lehetett volna irni, hogy 1787-ben egy masodik utazasra is sor
kerult, amit egyébként egy orosz-térok haboru kévetett, amihez az osztrakok is
csatlakoztak stb. A kérdés tehat nem is annyira az, hogy miként lehet ezeket az
informaciokat elhelyezni a szovegben, hanem hogy van-e egyaltalan relevanci-
aja egy Maria Teréziarol sz6l6 életrajzban haléla utani eseményeket megemli-
teni. Egyrészrél ugy gondoljuk, hogy mivel egészen sajatos hatalommegosztas
volt jelen a Habsburg Monarchiaban 1765-t8l, mindenképpen indokolt a tars-
uralkodas soran felmerult konfliktusos kérdések lezarasa, még ha azok tul is
mutatnak a kiralynd életén. igy az &ltalunk emlegetett szempontokon tul, ilyen-
nek tartjuk még példaul az Ujabb prébalkozast a bajor terlletek megszerzésére
(1783), vagy Lengyelorszag masodik és harmadik felosztasat (1793, 1795).

Maria Terézia | |Il.)ézsef | Osszesen
(5 mu) (7 ma) (12 ma)
Osztrak 6rokosodési haboru (1740-1748) |4 2 6
Hétéves habord (1756-1763) 5 4 9
Orosz-torok haboru (1768-1774) 4 3 7
Lengyelorszag elsd felosztasa (1772) 4 3 7
Bukovina megszerzése (1775) 3 1 4
Bajor 6rokosédési haboru (1778-1779) 4 5 9
. J6zsef els6 oroszorszagi Utja (1780) 3 7 10
Orosz-osztrak szovetségkotés (1781) 0 2 2
Pal carevics bécsi latogatasai (1781-1782) |0 4 4
II. J6zsef masodik oroszorszagi Utja (1787) |0 7 7
Orosz-torok haboru (1787-1792) 0 7 7

1. tablazat. A vizsgalt események emlitésének aranya
az adott életrajzok csoportositasaban

156 Ha ezt figyelembe véve tekintlnk a tablazatra, akkor azt lathatjuk, hogy két téma is
van (illetve harom, de az egyik még a Maria Terézia életében tértént els6 orosz ut),
amit a Il. J6zsef-életrajzok minden esetben megemlitenek.
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Természetesen a tablazatban taldlhaté szamok sokkal arnyaltabb ered-
meényt rejtenek maguk mogott, hiszen jelen esetben ugyanlgy egy pontot
ért, ha valaki csak megemlitette, hogy a csaszar jart Oroszorszagban, mint az,
ha valaki részletesen irt is az utrél. Mindez kényszer(ség, hiszen nehéz lenne
egy ilyen tipusu kutatast kovetkezetesen értékelni egyetlen tablazatban. Ezt a
mulasztast azonban az irott széveg hivatott pétolni, hiszen torekedtink a kva-
litativ értékelésre.

Ha 6sszehasonlitjuk az eredményeket a korabban vizsgalt Magyarorszag-
torténetekével, akkor lathatjuk, hogy az egyes témak emlitettsége joval gyako-
ribb a vizsgalt életrajzokban.’”” Ugyanezek kozul az események kozul csak kettd
volt, amelyet a korabbi kutatas soran vizsgalt huszonharom minek legalabb
a fele megemlitett (Oroszorszag szerepe a hétéves haboruban és az 1787-ben
kezd6d8 orosz-torok haboru), mig a most vizsgalt monografiak esetében nyolc
téma is volt, ami legalabb a munkak felében megjelent.

Ha megvizsgaljuk az egy mUre juté emlités szamtani atlagat, akkor azt lat-
hatjuk, hogy az 6sszefoglal6 torténetek esetében ez a szam 2,95, mig az élet-
rajzoknal 5,53, tehat az el8bbinek majdnem kétszerese! Ez sok egyéb mellett
magyarazhat6 lehet azzal, hogy mig az 6sszefoglald torténetek kifejezetten
Magyarorszag torténetét dolgoztak fel, a Maria Teréziarol és Il. Jozsefrdl sz6l6
életrajzok a teljes Habsburg Monarchia torténetét érintették. Ehhez kapcsolo-
dik, hogy mig a Magyarorszag-torténetek ir6i kozott egy kulfoldi sincs, az élet-
rajzok kozott tobb kulféldi szerzé magyar nyelvre forditott munkaja is meg-
talalhat6. Tovabba magyarazhatd azzal is, hogy az 6sszefoglald torténeteket
egyes esetekben olyanok irtak, akik nem specialisan a korszak kutatéi (ez ter-
mészetesen nem minden esetben van igy, gondoljunk csak példaul Marczali
Henrikre, H. Baldzs Evéara vagy ifj. Barta Janosra), ellenben feltételezhetjiik,
hogy az életrajzok ir6i sokkal otthonosabban mozognak a témaban. Végul azzal
is magyarazhatd - és mi ezt tartjuk a legfontosabbnak -, hogy a 18. szazadi
magyar torténelmet targyalé munkak jellemz&en kevés figyelmet forditanak a
kulpolitikara.

Azért, hogy teljes képet kaphassunk az eddig vizsgalt torténeti munkakrol,
a két kutatas eredményét egy kozos, évszazadok alapjan csoportosité tabla-
zatban dsszesitettuk. Az elsé szam a két kutatas soran fellelt emlitések kozds
0sszege, mig mogotte zarodjelben a most vizsgalt életrajzokban vald emlitettség
talalhato. Jol lathato, hogy a mostani kutatas eredménye javitja az atlagokat, de
ha az 6sszesitett értékeket nézzuk, akkor mégigy is csak két téma van, ami tébb
mint 6tven szazalékos emlitettséggel bir.

157 Dinnyés P.: Il. J6zsef csaszar oroszorszagi Gtjai i. m. 1. 79-81.
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18-19. 20. 21. -
szdzad | szadzad | szazad O(;sézsnsg)n
(7md) | (16 md) | (12 m0)
Osztrak 6rokosodési haboru (1740-1748) |2 (0) 6 (4) 6(2) 14 (6)
Hétéves haborul (1756-1763) 4(2) 12 (5) 5(2) 21 (9)
Orosz-torok haboru (1768-1774) 2(M 7 (4) 2(2) 11 (7)
Lengyelorszag elsd felosztasa (1772) 3(1) 9(5) 2 14 (7)
Bukovina megszerzése (1775) 1(0) 5(2) 3(2) 9 (4)
Bajor 6rokosodési haboru (1778-1779) 3(3) 5(4) 3(2) 11(9)
. J6zsef elsd oroszorszagi Utja (1780) 4 (3) 8 (5) 3(2) 15 (10)
Orosz-osztrak szovetségkotés (1781) 1(1) 6 (1) 0(0) 7(2)
Pal carevics bécsi latogatasai (1781-1782) |2 (2) 2(2) 0(0) 4 (4)
II. J6zsef masodik oroszorszagi Gtja (1787) |4 (3) 5(3) 2 1(7)
Orosz-torok haboru (1787-1792) 4 (3) 11 (3) 8 (1) 23(7)

2. tablazat. A vizsgalt események emlitésének aranya az adott szazadokban irédott
mUvek csoportositasaban

Erdekes eredményt kapunk, ha évszazadonkénti bontasban nézziik meg az
altalunk vizsgalt témaknak az egy mlre jutd emlités atlagat. Talan a leginkabb
ez adhat képet arrol, hogy egy-egy évszazad soran milyen jelent8séget tulaj-
donitottak a torténészek, torténelmi témaju munkakat irék a 18. szazadi orosz
kulpolitikanak. A 18-19. és a 20. szazad eredménye kdzel azonos: 4,28 illetve
4,75 esemény emlitése jut egy mUre. Ezzel szemben a 21. szazad joval alul telje-
sitve, csupan 2,83-as eredményt ér el. A kés8bbiekben - nagyobb minta birto-
kaban - tervezzuk politikai korszakhatarok szerint is elvégezni ezt az értékelést.



