ACTA Universitatis, Sectio Historiae, Tom. XLVI. pp. 9-21.

BAJNOK DANIEL

KOZERDEK VAGY EGYENI ERDEK?
THEMISZTOKLESZ ESETE A PERZSAKKAL

Bevezetés

A kozérdekrél (vagy ma inkabb ‘nemzeti érdekrél’) szonoklé politikusok mindig
is gyakran hasznaltak olyan emelkedett szavakat, mint a ‘k6zjo’ vagy a ‘haza
adve’, mikdzben azt fejtegették, hogy szerintik mi az, ami elény6s a népnek.'E
kifejezések barmelyike jol cseng6 politikai Uzenet lehetett két és félezer évvel
ezel6tt Athénban éppugy, mint napjainkban. Noha a fennkélt szavak rendsze-
rint a kozérdekrél széltak, csak az a politikus lehetett tartdsan sikeres, aki meg-
talalta az 6sszhangot és a kapcsolddasi pontokat egyéni érdekei és a ‘kozérdek’
kozott. Nemigen akadt vezetd, aki a sajat egzisztencialis érdekeivel ellentétes
dontéseket hozva huzamosabb ideig politikai szereplé maradt volna, hiszen az
ilyen esetekre legfoljebb mint tanulsagos tanmesékre vagy mint martir aldoza-
tokra emlékezunk.

Tanmese példaul Kharéndasz, a sziciliai Katané (Catania) Kr. e. 7. szazadi tor-
vényhozéjanak esete. Az § javaslatara ugyanis elfogadtak egy torvényt, amely
megtiltotta, hogy barki fegyveresen Iépjen be a népgydllésre. Kharéndasz
azonban ,egyszer a vidéket jarva, térrel fegyverkezett fol a rablok ellen, s ami-
kor hazaért, éppen Ulésezett a népgyllés, és a tomeg nagy izgalomban volt,
6 pedig odament, kivancsian a veszély okaira. [...] Megfeledkezett roéla, hogy
ovén ott fugg a tér, ezzel alkalmat adott néhany ellenségének, hogy vadat
emeljenek ellene. Egyikiik igy szélt: »Ervénytelenitetted sajat térvényedet!«
»Zeuszra - mondta -, éppen érvényesebbé teszem!« Es kihGzva térét, ledofte
magat.”> Ugyanezt a torténetet a lokriszi Zaleukoszrél (Kr. e. 7. sz.) és a szlra-
kuszai Dioklészrél (Kr. e. 5. sz.) is mesélik.? Val6jaban toposzok, azaz irodalmi
vandormotivumok egész sorozata figyelhetd meg a korai gorog torvényhozdk-
rol sz6l6 torténetekben, amelyeknek egyik markans eleme, hogy a kdz érdeké-
ben hozott, olykor igen szigoru térvények sajat alkotdikra hullnak vissza.* Ezt

1 Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatéasaval készilt. A tanulmany-
ban szerepl6 évszamok kivétel nélkal Kr. e. értendék.

2 Dioddrosz: Bibliotheca Historica (a tovabbiakban: Diod.), XI1.19., ford. Németh Gyoérgy.
V&. Valerius Maximus: Facta et dicta memorabilia, VI.5 ext. 4.

3 Zaleukoszra vonatkozdan: Eusztathiosz: Commentarii ad Homeri lliadem, 1.131-132.
Dioklészre vonatkozéan: Diod. XIII.33.

4 AndrewSzegedy-Maszak: Legends ofthe Greek Lawgivers. Greek, Roman, and Byzantine
Studies 19. (1978) 206. és Karl-joachim Hélkeskamp: Schiedsrichter, Gesetzgeber und
Gesetzgebung im archaischen Griechenland. (Historia Einzelschriften 131.) Stuttgart
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a helyzetet példazza az a (Khardéndaszhoz és Zaleukoszhoz is kotott) torvény,
amely a késébbi, konnyelm( toérvénymaodositasok benyujtéit kivanta elretten-
és ha inditvanyat elutasitottak, a hurok megszoritasaval azonnal kivégezték a
javaslattévét.®

A martir aldozatok torténetei még a fentieknél is ismertebbek az okori
Hellaszbdl, jollehet nem elsésorban politikusokra jellemz8k. Mindenki hallott
mar a ragalmakkal perbe fogott Szokratészrol, akiinkabb batran vallalta a halalt
(399), de nem volt hajlandé felmentésért rimankodni birai el8tt.* Nem kevésbé
ismert példa a spartai Lednidaszé (480), aki tudomast szerezve réla, hogy beke-
ritik a perzsak, elktldte szovetségeseit Thermopulaibdl, hogy csak a spartaiak
és 6 maga pusztuljon el a szorosban.” Hogy Lednidasz miért dontott egyéni
érdekeivel homlokegyenest ellenkez6en, azt Hérodotosz egy joslattal magya-
razza: ,A PUthia ugyanis még a haboru kezdetén azt a joslatot adta a spartai-
aknak a haborus esélyekrél, hogy vagy felduljak a barbarok Lakedaimént, vagy
pedig a kiralyuknak kell elpusztulnia. Ezt hexameteres versben nyilvanitotta ki,
a kovetkez6képpen.

»Sorsotok, im, ez lesz majd, tag terd Sparta lakoi:

vagy gyonyord varos dél romba a perzsa kezétdl,

vagy, ha nem igy lesz, majd Héraklész hés ivadékat
gyaszoljak - a kiralyt kik lakjak szép Lakedaimént.

Nala er6sebb nincs bika sem vagy bator oroszlan (leén):
Zeusz ad néki erdt, s addig nem josol az ajkam,

mig nem teljesedik be az egyik sorslehet8ség.«"®

Tehatbar egy j6slatnak vagy éppen a lelkiismeret szavanak (daimonion) enge-
delmeskedve nevezetes martiromsagra juthat valaki, mindazonaltal kdnnyen
belathato, hogy tartésan sikeres csak az a politikus lehet, akinek sikerul vala-
hogy 6sszeegyeztetnie egyéni érdekeit a ‘kozérdekkel'? Ennek az 8sszeegyezte-

1999. 243.

5 A torténet valtozatai: lasd Diod. XII.17., Démoszthenész: Orationes (a tovabbiakban:
Dém.) XXIV.139., Poliibiosz: Historiae, XIl.16. Ailianosz tovabbi eseteket is emlit, ame-
lyekben a torvény sajat megalkotdjat sujtotta, |asd Ailianosz: Varia historia, XIl1.24.

6 A kOnyorgés visszautasitasa és a halal tudatos vallalasa hangsulyosan szerepel
Szdkratész védbbeszédének (Apologia) platéni és xenophdni valtozataban is.

7 Abekerité hadmivelethez bévebben lasd Kertész Istvan tanulmanyat e kdtetben.

8 Hérodotosz: A gorog-perzsa haboru (a tovabbiakban: Hér.), VII.220. A tanulmanyban
idézett Hérodotosz-szemelvények forditdja Murakdzy Gyula.

9 A maganérdek és kdzérdek motivacioit a politikusok, a szavazdk és a hivatalnokok
szempontjaibol is alaposan megvizsgalta a svéd politoldgus Leif Lewin: Self-Interest
and Public Interest in Western Politics. (English transl. Donald Lavery.) Oxford 1991.
E munka még két évtized multan is komoly kritikai észrevételeket szllt, a vita politi-
kusokra vonatkozo részéhez lasd Sheri Berman: Social Democracy and the Creation
of the Public Interest. Critical Review 23. (2011) 3. sz. 237-256.; Dennis C. Mueller: The
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tésnek legkézenfekv6bb maodja, ha az illeté megprébalja elhitetni az 6t kdvetd
néppel, hogy mikodése a kdzosség javat szolgalja. Ez viszonylag konny( feladat
egy monarchikus berendezkedési allamban, ahol egyetlen vezet6 hirdet(het)i
magarol, hogy célja a kdzjo megvaldsitasa. A pluradlis politikai rendszereknek
viszont 6rokos jellemzdje, hogy tobben vetélkednek egyszerre a hatalomért, és
e vezeték mindegyike a maga szandékat allitja be a kdzjoéra irdanyul6 torekvés-
ként. E sokféleséghdl kovetkez6en kialakulnak az egymassal ellentétes narra-
tivak: ,Mig én a kozjoért cselekszem, az ellenfelem torekvése nem a haza javat
szolgdlja, vagy éppenséggel ellentétes a nép érdekeivel!”

Ezért a plurdlis rendszerekben (azaz nem-monarchikus berendezkedés
mellett) a politikai kiizdelem mindig kozérdekr8l sz616 narrativak kizdelme,™
amely az Okori gorogdknél némely korszakokban és bizonyos poliszokban
részletesen nyomon kovethetd." De vajon hogyan jelenik meg ebben a narra-
tiva-klzdelemben a valodi egyéni érdek? E kérdés megvalaszolasahoz vegyunk
szemugyre egy esetet a klasszikus athéni demokracia korabél!

Themisztoklész és athéni rivalisai

Athén belsd hatalmi viszonyait a perzsa haborukat megel6z8 évtizedekben
alapvet6en a nagy multu arisztokrata csaladok, az eupatriddk egymas kozti
kapcsolatai hataroztak meg. A Peiszisztratidak (példaul Peiszisztratosz vagy
Hippiasz), a Philaidak (példaul Miltiadész vagy Kimdén), az Alkmednidak (példaul
Megaklész vagy Kleiszthenész) és mas vagyonos csalddok egymas karara, vagy
ritkdbb esetben egymassal szovetkezve igyekeztek biztositani tagjaik vezetd
szerepét a polisz irdnyitasaban. E nemzetségi alapon szervez6d6 elitbe hozott
Uj szint Themisztoklész (kb. 524-459), a Lukomidak kevéssé nevezetes nemzet-
ségébe tartoz6 Neoklész fia.'? Anyja a forrasok szerint nem is volt athéni, igy
Themisztoklész nem szarmazasara, hanem szivés munkaval kialakitott politi-
kai-barati korére (hetaireia) tamaszkodva valt a varos egyik meghatarozé politi-

Importance of Self-Interest and Public Interest in Politics. Critical Review 23. (2011) 3.
sz. 321-338.; Michael C. Munger: Self-Interest and Public Interest: The Motivation for
Political Actors. Critical Review 23. (2011) 3. sz. 339-357.; Leif Lewin: Cooperation for
the Common Good: Reply to the Symposium. Critical Review 23. (2011) 3. sz. 359-370.

10 Ldsd Shaul R. Shenhav: Political Narratives and Political Reality. International Political
Science Review 27. (2006) 3. sz. 245-262.

11 Lasd Moshe Berent: Stasis, or the Greek Invention of Politics. History of Political
Thought 19. (1998) 3. sz. 331-362.

12 John K. Davies: Athenian Propertied Families 600-300 B.C. Oxford 1971. 211-217.
Themisztoklész mikodéséhez altalaban lasd A. J. Podlecki: The Life of Themistocles: A
Critical Survey of the Literary and Archaeological Evidence. Montreal 1975.; Wolfgang
Blésel: Themistokles bei Herodot: Spiegel Athens im fuinften Jahrhundert. Studien zur
Geschichte und historiographischen Konstruktion des griechischen Freiheitskampfes
480 v. Chr. (Historia Einzelschriften 183.) Stuttgart 2004,
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kusava a 480-as évek soran.”® Az § tanacsara hasznaltak fel az attikai Laureion
és Maroneia ezUstbanyainak jovedelmét a hadiflotta fejlesztésére: Hérodotosz
szerint kétszaz hajot épitettek az aiginaiak elleni haborura készllve, am e hajok-
nak végul a perzsak ellen vették még nagyobb hasznat.'

Aflottaprogramnak és altalabanvéve Themisztoklész politikdjanak bizonyara
megvoltak az ellenfelei is. Kozéjuk tartozott a forrasok egybehangzo6 tanusaga
szerint Ariszteidész, Luszimakhosz fia, a 489/8-as év arkhonja, akit k6zmon-
dasos becsuletessége miatt mar kortarsai is igy emlegettek: ,az Igazsagos”.”®
Az ellenségeskedés kivalté okait nem jelolik meg egykoru forrasok, azonban
hatszaz év tavolabdl visszatekintve Plutarkhosz az arisztokratikus vs. demok-
ratikus ellentétben abrazolja a koztuk lévd kulonbséget: , Ariszteidész az arisz-
tokratikus kormanyzati modszereket tartotta helyesnek, és ezért szembekerult
Themisztoklésszel, Neoklész fiaval, aki a néppel tartott.”" Ez igy nyilvan durva
leegyszerdUsités, hiszen valdjaban mindkét vezetd az athéni nép szavazatokban
meérhetd tamogatasanak elnyeréséért kizdott, de vilagosan kifejezi egyrészt
az el6kel6 szarmazasu, a hagyomanyokhoz jobban ragaszkod6 Ariszteidész
és a minden Ujdonsagra nyitott homo novus Themisztoklész kozti vilagnézeti
kildnbséget, masrészt pedig azt is, hogy melyikik hasznalta eredményeseb-
ben az évtized politikai ‘csodafegyverét’, az osztrakiszmoszt.

13 Hér. VII.143.; Plutarkhosz: Themisztoklész (a tovabbiakban: Plut. Them.) 1., 3.;
Plutarkhosz: Ariszteidész (a tovabbiakban: Plut. Ariszt.) 2., v6. Németh Gyérgy: A polisok
vildga. Bevezetés az archaikus és koraklasszikus kori gorog tarsadalomtdrténetbe.
Bp. 1999. 269. Themisztoklész e korszakban viselt tisztségeihez 1asd Robert Develin:
Athenian Officials 684-321 B.C. Cambridge 1989. 55-60.

14 Hér.VIl.144. Az Arisztotelész neve alatt fennmaradt allaméletrajz szaz Uj hajo épitését
emliti, lasd Pszeudo-Arisztotelész: Az athéni allam (a tovabbiakban: AP) 22.7., és igaza is
lehet: ezzel egyuttlett a perzsatamadasidején bevethet6 athéni hajék szama kétszaz,
lasd Peter J. Rhodes: ACommentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford 1981.
277-278. A flottaprogramhoz részletesen lasd Bldsel, W.: Themistokles bei Herodot i.
m. 74-91.

15 Jellemének dbrazolasara Plutarkhosz az alabbi anekdotat kozli: ,Nagyban irtdk mar az
osztrakonokra a polgarok a neveket, mint beszélik, amikor egy irastudatlan és bardo-
latlan falusi ember odaadta osztrakonjat Ariszteidésznek, akit csak Ggy talalomra sz6-
litott meg, és megkérte, irja fel ra Ariszteidész nevét. O elcsodalkozva kérdezte meg
téle, mit vétett neki Ariszteidész. »Semmit - felelte -, de unom mar, hogy mindenfelé
Igazsagosnak nevezik.« Ezt hallva, Ariszteidész nem sz6lt semmit, felirta nevét a cse-
répdarabra, és visszaadta a falusinak. Midén elhagyta a varost, feltartotta kezét az ég
felé, és imadkozott, de Akhilleusszal ellentétben azt kérte imajaban, hogy az athéniak
soha ne keruljenek olyan helyzetbe, hogy a nép kénytelen legyen visszaemlékezni
Ariszteidészre.” (Plut. Ariszt. 7., Mathé Elek ford.)

16 Plut. Ariszt. 2. (Mathé Elek ford.) Plutarkhosz szerint egyébként Themisztoklész és
Ariszteidész ellenségeskedésének forrasa egy ifjukori szerelmi féltékenység volt, 1asd
uo.
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1. &bra. Athéni osztrakon, felirata: ,Themiszthoklész (sic), Neoklész fia.""”

Bar a cserépszavazas bevezetését Kleiszthenészhez kotik forrasaink, annak
elsd alkalmazdsa a 480-as évekre esik: 487-ben a Peiszisztratida nemzet-
ségbe tartoz6 Hipparkhosz volt az elsd, akit osztrakiszmosszal szamUztek, 6t
kovette 486-ban az Alkmednida Megaklész, 485-ben egy vitatott személyazo-
nossagu politikus, 484-ben Xanthipposz (Periklész apja), majd 482-ben maga
Ariszteidész.'® A forrasok ellentmondasossaga és az dsatasokon el6kerult sza-

17 A kép forrasa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:AGMA_Ostrakon_
Thémistocle_1.jpg (2019. aug. 11.)

18 AP 22.4-7., v6. Németh Gy.: A polisok vilaga i. m. 257. Az osztrakiszmosz intézmé-
nyéhez atfogdan lasd Ostrakismos-Testimonien |. Die Zeugnisse antiker Autoren,
der Inschriften und Ostraka Uber das athenische Scherbengericht aus vorhellenis-
tischer Zeit (487-322 v. Chr.). (Historia Einzelschriften 155.) Szerk. Peter Siewert et
al. Stuttgart 2002.; Sara Forsdyke: Exile, Ostracism, and Democracy. The Politics of
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vazocserepek ndvekvd szama miatt - ma mar tdbb mint tizenkétezret ismertink
- mindmaig sok a vitas kérdés az osztrakiszmosz eredetét, funkciéjat és szamos
egyéb részletét tekintve, de az mar a fentiek ismeretében is kijelenthet8, hogy
a 480-as évtizedben adatolt 6t cserépszavazas legfébb politikai haszonélvezbje
Themisztoklész volt.”

Themisztoklész és a perzsak

Tiz évre szam(zott ellenfeleit azonban 481/0-ban hazahivtdk az athéniak
Xerxész perzsa nagykiraly (486-465) kozelgé hadjaratanak hirére,?° hiszen
egyrészt mindenkire sziikség volt a fenyeget6 veszély elharitdsara, masrészt
nem akartak azt kockaztatni, hogy a szamU(zottek a perzsak oldalan kiséreljék
meg a hazatérést, miként tiz évvel korabban a marathoéni csataban Hippiasz,
Peiszisztratosz fia. Xerxész serege val6ban oriasi veszélyt jelentett az egész
gorog vilagra: a felvonul6 teljes szarazfoldi hadinép mérete Hérodotosz (a valé-
sagtol nyilvanvaldéan elrugaszkodott) adatai szerint szerint tobb mint 6tmillié
embert szamlalt, mig a flotta Iétszdma meghaladta az ezerkétszaz egységet.?’
A valtozatos modern kutatéi becslések ismertetése helyett elégedjink meg
annyival, hogy a perzsa sereg szarazon és vizen is jelentésen felllmulta a velUk
szembeallithat6 gorog er6ket.??

A perzsak szarazfoldi egységei atkeltek a Hellészpontoszon kialakitott hajo-
hidakon, majd Thrakian és Makedonian at Thesszalidba nyomultak, mikdzben a
part kézelében vonulé hadakat ériasi flotta kisérte az Egei-tengeren. A sparta-
iak févezérlete?? alatt létrejott, minddssze néhany tucat goroég poliszt tomoritd

Expulsionin Ancient Greece. Princeton 2005.; Ujabban lasd még Anna Missiou: Literacy
and Democracy in Fifth-century Athens. Cambridge 2011. 36-84.

19 Néhany kutatd egyenesen azt feltételezi, hogy maga Themisztoklész talalta fol az
osztrakiszmoszt, vagy éppen az 6 machinacioit latja az 6sszes ekkoriban tartott oszt-
rakophoria mogott, lasd Németh Gy.: A polisok vilaga i. m. 258., 269-270.; Hans Taeuber:
Androtion FgrHist 324 F 6 (ca. 340 v. Chr.): Die EinfUhrung und erste Anwendung des
Ostrakismos (488/7 v. Chr.). In: Ostrakismos-Testimonien i. m. 401-412. Masok 6vato-
sabbak e kérdésben, 1asd Forsdyke, S.: Exile, Ostracism i. m. 158., 281-284.

20 AP22.8.,ehhezlasd Rhodes, P.J.: ACommentaryi.m.281-282.; Blésel, W.: Themistokles
bei Herodot i. m. 248-249.

21 Aszarazfoldi sereg létszama: Hér. VII.186. A flotta [étszama: Hér. VI1.89.

22 A létszamokra vonatkozé modern becslésekhez lasd Kertész Istvdn: A gorog-romai
hadmdivészet fejl6dése a trojai haborutol Julius Caesar koraig. Bp. 2017. 63., 68.;
Lawrence Tritle: Warfare in Herodotus. In: The Cambridge Companion to Herodotus.
Szerk. Carolyn Dewald - John Marincola. Cambridge 2006. 211.

23 A spartaiak févezérlete egyaltalan nem volt magatdél értet8d6, hiszen a korabbi per-
zsa hadjarat idején az athéniak egymagukban gy6éztek Marathénnal, és 480-ban is
6k adtak a legtdbb hajét, rdadasul a szlirakuszai Gelodn is csak a févezéri cim fejében
lett volna hajland6 segitséget killdeni. Az ezzel kapcsolatos vitakhoz 1asd Hér. VI1.158-
162., VIII.2.
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koalicio el8szor a thesszaliai Tempé-szorosnal tervezte megkisérelni az ellenal-
last, de a makeddn kiraly, I. Alexandrosz tanacsara inkabb feladtak Thesszaliat,
és a phoékiszi Thermopulai-szorosnal vartak a szarazfoldi tamadast, mig a per-
zsa flottat a kdzeli Artimiszionnal, Euboia szigetének északi csucskénél pro-
baltak feltartéztatni az egyesult gorog hajéhadak. Bar 480 augusztusaban a
thermopulai csataval egyszerre zajlé artemiszioni tengeri csataban a gorog
hajok defenziv taktikaja jelent8s karokat okozott a perzsaknak, azonban maguk
is érzékeny veszteségeket szenvedtek, ezért amikor hirét vették Lednidaszék
elestének, az athéniak kérésére maradék hajoikkal a Szaréni-6bolbe, Szalamisz
szigetéhez vonultak, ahol tovabbi koaliciés erékkel egésziltek ki.?

Az Attikahoz kozeledd perzsa sereg hirére az athéniak (allitélag Themisz-
toklész tanacsara) kihirdették a vilagtorténelem elsd evakualasi hatarozatat:
az Osszes polgar és csaladja, valamint a varosban laké idegenek, de még a
rabszolgak is elhagytdk Athént, és az argoliszi Troizénba, illetve Szalamiszra
és Aiginara huzédtak.?> A gorog haditanacsban azonban vildgossa valt, hogy
az egyes poliszoknak homlokegyenest eltérd elképzelései vannak a védekezés
tovabbi Iépéseirél: az iszthmoszi és peloponnészoszi allamok képviselSi kony-
nyedén meggy6zték a spartai féparancsnokot, Euribiadészt, hogy adjak fel
Attikat és kornyékét, mert ,ha Szalamisznal szenvednek vereséget, az ellenség
bezarna ket a szigetre, és sehonnan sem varhatnanak segitséget. Ha viszont
az Iszthmosznal, meglenne ra a lehet8ség, hogy visszavonuljanak hazajukba.”?
Mindez persze semmi jéval sem kecsegtetett az athéniak, aiginaiak vagy mega-
raiak szamara, hiszen nyilvanvalé volt, hogy ha a gorég hajok elvonulnak Attika
melldl, akkor hazajuk végérvényesen a perzsak prédaja lesz. Amikor aztan meg-
érkezett a hir, hogy a barbarok megszalltak az athéni Akropoliszt, a hadvezérek
végképp eldontotték, hogy ,az Iszthmosznal vivjak meg a tengeri Utkozetet.
Amikor leszallt az éj, szétoszoltak és hajéra szalltak.”?’

24 Az események 6 forrasa Hér. VII. és VIII. konyve, illetve a szalamiszi csatara vonat-
kozéan Aiszkhilosz Perzsdk cim( dramaja (a tovabbiakban: Aiszkh. Per.), kilondsen:
302-514. sorok. Megbizhaté modern feldolgozasokhoz lasd Kertész I.: A gorog-romai
i. m. 63-72.; Philip de Souza: The Greek and Persian Wars 499-386 BC. Oxford 2003.
41-58.

25 A kiuritésrdl hozott hatarozat (Un. ‘Themisztoklész néphatarozata’) tartalmanak tor-
téneti hitelességét annak el8kerulésétdl kezdve mindmaig vitatjak, lasd Hahn Istvdn:
Zur Echtheitsfrage der Themistokles-Inschrift. Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae 13. (1965) 27-39.; Blésel, W.: Themistokles bei Herodot i. m. 247-254. AKr.
e. 3. szazadra keltezhetd, Troizénban megtalalt felirat szovegének magyar forditasat:
lasd Gorog torténelem. Szoveggyljtemény. 2. kiad. Szerk. Németh Gyorgy. Bp. 1999.
150-151., 97. dokumentum.

26 Hér. VIIl.49.
27 Hér. VIIL.56.
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Hérodotosz elbeszélésében ezen a ponton valik kdzponti jelentéségi szerep-
I6vé Themisztoklész. Amikor minden polisz a foldrajzi fekvése fuggvényében
foglalt allast a,,mennivagy maradni?”-kérdésben, ugy tlnt, Themisztoklész volt
az egyetlen, aki egész Hellasz szempontjait mérlegelte: Uj targyalast kdvetelt, és
ott szenvedélyesen érvelve, s6t fenyeget6zve gybzkddte vezéreket, kildbndsen a
spartai f@vezér Eurtbiadészt, hogy maradjon egyutt a flotta Szalamisznal.?® Bar
Eurtbiadészt végul sikerult meggydznie a maradas fel6l, Xerxész flottajanak fel-
bukkanasakor, a tengeri ttkozet el6estéjén a peloponnészosziak ismét rettegni
kezdtek, hogy ha itt Attika partjainal vereséget szenvednek, nem tudjak tébbé
megvédeni a sajat hazajukat sem.3® Mivel pedig tudtak, hogy a thermopulai
csata utan a spartaiak nagy eréket mozgositva Kleombrotosz vezetésével védo-
falat épitettek az Iszthmosz teljes szélességében, ismét felmerult a javaslat,
hogy hajdikkal vonuljanak a szarazfoldi sereg kdzelébe. Errdl az aldbbi szavakkal
tudésit Hérodotosz: ,A hellének (ti. a peloponnészosziak) tehat ériasi eréfeszi-

28 A térkép forrasa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Battle_of_Thermopylae_
and_movements_to_Salamis_and_Plataea_map-hu.svg (2019. aug. 11.)

29 Hér.VIII.57-63.
30 Hér. Vill.70.
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téseket tettek az Iszthmoszon, latvan, hogy ettél fugg minden, és a hajéhadtél
mar nem is reméltek semmit. A Szalamisznal allomasozék pedig, noha hallottak
az iszthmoszi munkalatokrol, féltek és aggddtak, s nem is annyira a maguk,
hanem inkabb a Peloponnészosz sorsa miatt. Egy ideig csak halkan, egymas
kozott morogtak és szidalmaztak EurUbiadész oktalansagat, végul azonban
nyilt kenyértorésre kerult sor. GyUlést tartottak, ahol hosszasan megtargyaltak
ugyanazokat a dolgokat. Egyesek Ugy vélekedtek, hogy a Peloponnészoszhoz
kell hajozni, annak védelmében kell vallalni az Utkdzet kockazatat, nem pedig
Szalamisznal maradni és egy olyan foldért harcolni, amelyet mar megszallt az
ellenség. Ezzel szemben az athéniak, az aiginaiak és a megaraiak azt kovetelték,
hogy maradjanak ott, és ott védjék meg magukat, ahol vannak."’

Ebben az Ujabb patthelyzetben kerult sor Themisztoklész nevezetes cse-
lére. Az éj leple alatt egy barkaban elkuldte a perzsa taborba egy bizalmasat,
Szikinnoszt, aki gyermekeinek neveld rabszolgaja (paidagdgosz) volt,*? hogy
atadja az alabbi Uzenetet a perzsa alvezéreken keresztul Xerxésznek: ,Engem
az athéniak hadvezére kuldott ide a tobbi hellén tudta nélkdl (mert 6 titokban
a kiraly partjan van, és azt szeretné, ha ti gydznétek, és nem a hellének). Azt
Uzeni nektek, hogy a hellének, akiken urra lett a félelem, szokést terveznek,
igy hat most nektek paratlan alkalmatok nyilik ra, hogy fényes gy6zelmet aras-
satok felettik, ha nem engeditek &ket elmenekulni. Mert megszlint kéztuk az
egyetértés, nem tudnak nektek ellenallni, és latni fogjatok, hogyan tdmadnak
hajoikkal egymasra azok, akik mellettetek allnak, és azok, akik nem.”33

A csel legkulondsebb vonasa, hogy Themisztoklész nem valami hazugsaggal
szedte ra Xerxészt, hanem éppen a kinos igazsagot arulta el neki. A gérégok
kozott, mint lattuk, valdban megszlint az egyetértés, és a peloponnészosziak
arra készultek, hogy elhajézzanak az 6bdlbdl. Mondani sem kell, hogy a hellén
flotta vezérei nem tudtak Themisztoklész [épésérdl, amely ezaltal az egyesult
hajohad elarulasaként is értelmezhetd.3* Titkos akcidjaval mindenesetre ugy
iranyitotta az eseményeket, hogy bekovetkezzen a sorsdontd Utkozet, amely-
nek megvivasatél eddig nemcsak a gérogok vonakodtak, hanem a perzsak is:
a halikarnasszoszi Artemiszia példaul le akarta beszélni Xerxészt a csatardl,

31 Hér. VIIL.74.

32 Plutarkhoszszerint Szikinnosz perzsa szarmazasu volt (Plut. Them. 12.), de Aiszkhulosz
kimondottan egy hellén férfirél beszél, lasd alabb.

33 Hér. VIIL.75. A perzsaknak kuldott megtévesztd Uzenet Aiszkhilosznal is szerepel, itt a
hirndk szamol be Xerxész anyjanak az eseményekrdl: ,Athén hadaibél egy hellén férfi
jon, / s fiad fulét ilyen szavakkal tolti, hogy, / mihelyt az éj holl6szin fatyla rankborul, /
a hellének nem allnak harcot; sebtiben / a galyapadhoz tGlnek és ki merre tud, / lopva
elillan, mentve gyarlé életét. / Fiad, hogy hallja ezt: a hellén cselvetést / nem fogja
fel..." (Aiszkh. Per. 355-362. Janosy Istvan forditasa.) A titkos kdvetség torténetiségét
tobben kétségbe vonjak, l1asd Bldsel, W.: Themistokles bei Herodot i. m. 204-222.,
230-236.

34 Ennek ellenére Themisztoklész utébb buszkén kozolte Ariszteidésszel, hogy az

események mind az 6 kezdeményezésére torténtek, lasd Hér. VIII.80. V6. Bldsel, W..
Themistokles bei Herodot i. m. 229-230.
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de 8 véglul Mardonioszra és a tobbi perzsa vezérre hallgatott.3 De vajon kinek
az érdekében cselekedett valéjaban Themisztoklész? Kizardlag hazaja, Athén
érdekeit tartotta-e szem el6tt, amikor kétes kimenetell tUtkézetbe hajszolta a
feleket? Es vajon biztosan hazudott, amikor azt izente Xerxésznek, hogy ,titok-
ban a kiraly partjan van, és azt szeretné, ha ti gy6znétek, és nem a hellének”? A
tovabbi események segithetnek valaszt adni e kérdésekre.

A szalamiszi Utkdzet végkimenetelét ismerjuk: a beszoritott gordg flotta
totalis gy6zelmet aratott a viharoktél mar amugy is megtépazott, és a bekeritd
hadm(ivelet miatt az erejiket megosztd perzsak folott.>® Xerxész a vereséget
kdvetben (ezuttal mar Artemiszia tanacsara hallgatva) Mardonioszra bizta a
meég szinte érintetlen szarazfoldi sereg févezérségét, és 6 maga gyors vissza-
vonulasba kezdett. Hajohadanak maradékat elkuldte a Hellészpontoszhoz,
hogy biztositsa a hidak védelmét. Amikor a gorogok észrevették a perzsa flotta
végleges eltlinését, Themisztoklész nyomban javasolta, hogy a szigetek kozt
haladva Uld6zzék 6ket egészen a Hellészpontoszig, és ott romboljak le a hida-
kat. EurUbiadész és a spartaiak azonban ellentétes véleményen voltak: ha akar-
nak, menekuljenek csak haza a perzsak.?” (A gorogok nyilvan nem tudtak, hogy
csak a sereg kisebb része tavozik Xerxésszel egyutt Hellaszbol.)*®

Amikor pedig Themisztoklész javaslatat ismét leszavaztak a haditanacsban,
és nem Ulddzték a perzsa hajokat a Hellészpontoszig, az athéni vezér két ujabb
ravasz csellel forditotta a maga javara a kudarcot. A bosszlszomjas athéniak-
nak, mintha csak a sajat otlete volna, azt a tanacsot adta, hogy ,ne Uldézzuk a
perzsat, ha mar egyszer megfutamodott. [...] Jelenleg kedvezd a helyzetlink,
maradjunk tehat Helldszban, s térédjunk magunkkal meg csaladunkkal. Ki-ki
javitsa ki hazat és vesse be a foldjét, hiszen a barbarokat egyszer és minden-
korra ellztUk.”° Tehat voltaképpen a sajat otleteként adta el honfitarsai sza-
mara azt, amit a spartaiak nyomasara (és Themisztoklész eredeti javaslataval
ellentétesen) mar elhatarozott a haditanacs. Ezzel a Iépéssel raadasul nemcsak
az athéniaknal tlinhetett fel j6 szinben, hanem - paradox moédon - a perzsak
el6tt is, és ezt a lehet6séget egy Xerxészhez kuldott Ujabb titkos Uzenettel
igyekezett kiaknazni, amelyet bizalmasaira, kdztik a mar ismert Szikinnoszra
bizott. Az Uzenet igy szolt: ,Az athéni Themisztoklész, azzal a szandékkal,
hogy a segitségedre legyen, visszatartotta a helléneket az Uld6zésedtdl és

35 A perzsa vezérek és Artemiszia véleménykilldnbsége a tengeri Utkozet vallalasarol:
Hér. VIII.67-69.

36 A csata lefolyasahoz lasd Heér. VIII.83-96.; Aiszkh. Per. 384-471.; Kertész I.: A gorog-ro-
mai i. m. 72-76. A kilonb6z6 csatarekonstrukcidkat elemzi Bélydcz Katalin: A salamisi
csata emlékezete. Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2007. 24-52.

37 Hér. VIII.100-108.
38 Xerxész elvonuldsa: Hér. VIII.113-120.
39 Hér. VIII.109.
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a Hellészpontosznal emelt hidak lerombolasatél. Visszavonulasod kdzben tehat
senki sem fog zavarni.”?

Mig a szalamiszi trukk esetében elsd megkdzelitésben nem egészen egyér-
telm0, hogy kinek az érdekében cselekedett Themisztoklész, az utobbi eset-
ben vildgos, hogy eredeti inditvanyanak (kényszer(i) megvaltoztatasa és annak
kommunikacidja els6sorban az § sajat érdekeit szolgalta: igy 1éphetett fol meg-
fontolt és mértékado politikusként athéni polgartarsai szamara, és igy szerzett
maganak érdemeket Xerxész el6tt is. Forrasaink alapjan ugy tlnik, mindkét
szempont jol ‘jovedelmezett’ szamara. Egyrészt, igy nem a Hellészpontoszhoz,
hanem Androsz kicsinyke szigetéhez hajozott a flotta élén, és azzal az urigy-
gyel, hogy a szigetlakdk kozul az androsziak tagadtak meg els6ként a perzsa-
ellenes hozzajarulas befizetését, most pénzt kovetelt t8lUk, majd ostrom ala
vette a varost. Ezutan, ahogy Hérodotosz irja, ,Themisztoklész pénzvagya
egyre nagyobb lett, és a tobbi szigetre is kdveteket kildott, hogy pénzt kdvetel-
jenek. [...] Ezzel a fenyegetéssel nagy 0sszegeket csikart ki a karUsztosziakbél és
a parosziakbdl, mert amikor meghallottak, hogy Androszt azért érte el sorsa,
mert a médek partjan allt, tovabba, hogy Themisztoklész a legtekintélyesebb
hellén hadvezér, ijedtikben elkildték a pénzt. [...] Themisztoklész tehat andro-
szi tartozkodasa alatt sok pénzt szedett dssze a szigetlakoktdl, anélkil hogy a
tobbi vezér megtudta volna.”! Themisztoklésznak igy anyagilag igen jél jovedel-
mezett a dontés, hogy nem Uldozte a perzsa hajokat a Hellészpontoszig.

Masrészt hasznosnak bizonyult szamara a masik fenti szempont is, vagyis
a Xerxésznek kuldott Ujabb titkos tzenet. Miutan ugyanis Themisztoklészt a
szalamiszi csata utan csaknem tiz évvel (471) cserépszavazas utjan eltavolitot-
tak Athénbdl,“> Argoszban telepedett le, de még miel6tt letdltotte volna szam-

40 Hér. VIII.110. A masodik Uzenetnek nincs nyoma Aiszkhulosznal, viszont a késébbi for-
rasokban (Thukudidész, Cornelius Nepos, Diodérosz, Plutarkhosz) hol Themisztoklész
csalardsaganak, hol ravaszsaganak bizonyitékaként idézik. John Marr szerint ez a
toérténet a 450-es évek athéni politikai propagandajanak terméke, amelyet paradox
modon a Themisztoklész-partiak és a Themisztoklész-ellenesek is fenntartottak a
sajat interpretaciéjukban, 1asd John Marr: Themistocles and the Supposed Second
Message to Xerxes. The Anatomy of a Legend. Acta Classica (South Africa) 38. (1995)
57-69.; vO. Blésel, W.: Themistokles bei Herodot i. m. 279-284.

41 Heér. VIILL112. Themisztoklésznek Hérodotosz beszamoloja szerint nem ez volt az elsé
ravasz akcidja, amelynek eredményeként jelentds pénzhez jutott: az artemiszioni
csata el6tt harminc talanton ezistot kapott az euboiaiaktél, hogy az egyesult gorog
flotta ne vonuljon el nyomban a perzsa tulerd el8l. Ebbdl 6t plusz két talantont fel-
hasznalt EurlGibiadész spartai és Adeimantosz korinthoszi hadvezér megvesztegeté-
sére, de a maradék huszonkettét megtartotta maganak, lasd Hér. VII1.4-5.

42 A Themisztoklész elleni vadakrol keveset tudunk, de elképzelhetd, hogy arrogan-
cidja és pénzsoévarsaga is hozzajarult politikai bukasahoz, erre ugyanis a fentieken
tul is szdmos korabeli forras utal, pl. a rhodoszi Timokredn Kr. e. 5. szazadi koltd
Themisztoklészrol irott versei, lasd Gorog koltdk antologiaja. Szerk. Szepessy Tibor.
Bp. 1982. 172-173. Ezen kivul hozzajarulhatott bukasahoz a spartaiak kdrében szer-
zett népszerliségének (lasd Hér. VIII. 123-125.) elvesztése az athéni falak felépitése-
kor, lasd Thukididész: A peloponnészoszi haboru (a tovabbiakban: Thuk.), 1.90-93.
Themisztoklész osztrakizaldsa kapcsan megemlitendé egy mintegy kétszaz osztra-
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Gzetését, kitudddott, hogy a perzsa hadjarat idején 6sszejatszott a perzsakkal.
Ez volt a médiszmosznak nevezett (nyilvanval6éan nem teljesen alaptalan) vad,
amely a 479-es évi plataiai csata spartai hadvezérét, Pauszaniaszt is utolérte,
és Thukudidész beszamoldja szerint éppen a Pauszaniasz elleni vizsgalat soran
kertltek el6 a Themisztoklészra nézve terheld, am kozelebbrél nem ismert
bizonyitékok.** A mar szam(zetésben éI6 politikusnak tovabb kellett mene-
kulnie Argoszbdl spartai és athéni Uldoz6i elél. Hosszas viszontagsagok aran
siker(ilt eljutnia Kis-Azsidba, ahonnan nyomban levelet kiildétt Xerxész fianak,
Artaxerxész (465-424) kiralynak, aki nem sokkal korabban vette at a hatal-
mat atyjatél. ,A levél a kdvetkez6képpen hangzott: »En fordulok hozzad, az a
Themisztoklész, aki a hellének kozul a legtobb bajt okozta csaladotoknak akkor,
amikor atyad ram tamadt és védekezésre kényszeritett, de annal tobb szolga-
latot tettem neki, mikor visszavonulasa alkalmaval az én helyzetem biztossa,
az 6vé pedig nagyon veszélyessé valt. igy halat érdemlek szolgalatomért« - és
itt levelében felemlegette azt a figyelmeztetést, amelyet a Szalamisztol vald
visszavonulas** tgyében kuldott, tovabba azt a tettet, amelyet azonban alapta-
lanul tulajdonitott maganak, hogy akkor 6 akadalyozta meg a hajéhid lerombo-
lasat -, »s most itt vagyok, és még tobb hasznos szolgalatot tehetnék neked, de
uldéznek a hellének irantad érzett rokonszenvem miatt.«™* Artaxerxész ezek
utan a kis-azsiai Magnésziat, Lampszakoszt és Muuszt adta Themisztoklésznek
adomanybirtokul, amely évi 80 talanton bevételt biztositott neki.*¢ Halalaig per-
zsa féurként élt, mondhatjuk tehat, hogy a szalamiszi események még évekkel
kés6bb is jol jovedelmeztek szamara.

Osszefoglalas

A Kr. e. 5. szazad egyik legnépszer(ibb athéni vezet6jének példaja azt mutatja,
hogy akar béke van, akar haboru dul, egy politikus a befolyasért, vagy valsa-
gos pillanatokban a tulélésért kuzd. A Hérodotosz narrativajaban megismert
Themisztoklész igazolta, hogy képes egyszerre a befolyasért és a tulélé-

kont szamlald, nevezetes lelet az Akropolisz északi lejtéjérdl, amelyet a nagy volu-
mend csalas bizonyitékaként is értelmeztek, lasd Németh Gy.: A polisok vilaga i. m.
264., ez az allaspont azonban az Ujabb paleografiai vizsgalatok fényében megkér-
dbjelezhetd, lasd pl. Forsdyke, S.: Exile, Ostracism i. m. 148., Missiou, A.: Literacy and
Democracy i. m. 58-70.

43 Thuk. 1.130-135.; lasd még Diod. XI.54-55. A médiszmoszhoz b&vebben lasd Hegyi
Dolores: MHAIZMOZ. Perzsabarat iranyzat Gorégorszagban i. e. 508-479. Bp. 1974.

44 ThukUdidészitt feltehetdleg a szalamiszi csata utan kildott masodik titkos kovetségre
utal, lasd Marr, J.: Themistocles and the Supposed i. m. 62-64.; Blésel, W.: Themistokles
bei Herodot i. m. 352.

45 Thuk. 1.137. (Murakdzy Gyula ford.)

46 Thuk. 1.138. Halalarol részletesebb, bar bizonytalan hitelességl beszamolét kozol
Plutarkhosz, Plut. Them. 31.
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sért is kuzdeni az aldbbi szempontok érvényesitése révén: 1) Alkalmazkodds.
Themisztoklész kivaléan ismerte fol a kdrulmények valtozasat, és ezaltal képes
volt alkalmazkodni is hozzajuk. Amikor példaul nem az & akarata érvényestilt a
haditanacsban Xerxész Uld6zésének kérdésében, hanem a peloponnészosziake,
a kovetkezd l1épésével mar sajat javaslataként allitotta be az Ugyet. 2) Alakitds.
Egy ugyes politikus nemcsak alkalmazkodik, hanem arra is képes, hogy maga
iranyitsa a korulmények alakulasat. Ezt tette Themisztoklész, amikor pénzzel
vagy csellel, de a csata vallaldsara vette ra a gorog flottat Artemiszionnal és
Szalamisznal. Titkos Gzenetei mindenkor hatékonynak bizonyultak. 3) ,Ertetek
teszem.” Akar alkalmazkodik, akar alakitja az események menetét, mindekdzben
azt az Uzenetet kuldi a cimzettjeinek (legyenek azok az athéniak vagy a per-
zsak), hogy ,veltuk van”, és a kozérdeket, illetve az 6 érdekeiket szem el&tt tartva
cselekszik. Ha azonban jobban megvizsgaljuk Themisztoklész tetteit, azt talal-
juk, hogy azokat minden esetben a sajat érdekei (is) motivaltak, sét dgy tlnik,
hogy a kozérdek és az egyéni érdekek egyeztetése soran - az ugyes politikai
kommunikacié dacara - mindenkor a sajat szempontjai voltak az elsédlegesek.
4) ,Csak nyerhetek.” A politika mlvészetének magasiskolaja, amikor egy vezetd
szorult helyzetben is képes olyan |épésre, amelybdl csak gy6ztesként kertl-
het ki. Themisztoklésznek a szalamiszi csata el6estéjén alkalmazott nevezetes
csele éppen ilyen [épés volt, hiszen a gorogok gybzelme utan az 6 ravaszsagat
dicsérte mindenki, mig a perzsak gy6zelme esetén Xerxész haladjara szamitha-
tott volna. Hogy ki lesz a gy8ztes, azt nem tudhatta biztosan Themisztoklész
sem, de hogy ki jar jol a csata utan, abban csaknem bizonyos lehetett, holott
éppen egész Hellasz jovéje forgott kockan.



