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Eloszo

Kutatéi palyamat kezdetétdl fogva végigkisérte a normativ nyelvhasznalat, a helyesiras
¢és a nyelvmiivelés — ma mar inkabb a nyelvi menedzselésnek mondanam — iranti ér-
deklédés. A Szabalyok, normak, nyelvszokas cimii kotet ezekhez a témakhoz kapcso-
16d6 valogatott tanulmanyokat tartalmaz, amelyek javarészt 2010 és 2018 kdzott 1attak
napvilagot folyoiratban vagy konferenciakotetben, de talalhatok benne kordabban még
nem publikalt irasok is.

A kotet alcimében szerepld nyelvalakitas miiszot Lanstyak Istvan (2008) nyoman
alkalmazom minden olyan metanyelvi tevékenységre, melynek (egyik) célja az irott és
beszélt nyelvi diskurzusoknak, ill. hosszabb tavon maganak a nyelvi rendszernek, vala-
mint a kiilonféle nyelvvaltozatoknak a kisebb-nagyobb mértékli megvaltoztatasa. Az el-
mult években tobbféle megkozelitéssel dolgoztam. Palyam elejét — minthogy akkoriban
els6sorban helyesirasi kérdésekkel foglalkoztam — sziikségszertlien a preskriptiv (el6ird)
szemlélet jellemezte. Késobb az érdeklddésem egyre inkabb a nyelvhasznalat, a nyelvi
norma felé fordult, am ehhez szemléletvaltasra volt sziikség, hiszen a nyelvhasznalat
kérdései egészen mas megkozelitést kivannak, mint a helyesiraséi. Kotetem irasai hol
a klasszikus nyelvmiivelés, az ijabbak a nyelvi menedzselés elméletét és modszereit ko-
vetik. A cimben szerepld nyelvalakitas miiszo magaban foglalja a nyelvmiivelést, a nyel-
vi tervezeést €s nyelvi menedzselést egyarant (Lanstyak 2008: 47), utalva ezzel a kitetben
szereplo irasok eltéré megkdozelitésmodjara.

A harom tematikus egységre tagolodo kotet elso fejezetében helyesirasi témaji ta-
nulmanyok talalhatok, amelyek tobbféle néz6pontbol kdzelitenek a helyesirasi norma
¢s az irasgyakorlat kérdéseihez. Vannak koztiik a helyesiras rendszerével foglalkozo,
a koznyelvi és a szaknyelvi helyesiras problémasabb teriiletekeit vizsgald tanulma-
nyok, valamint a helyesiras tarsadalmi gyakorlatat — beleértve a helyesirasi tanacs-
adast és az oktatast — bemutat6 irasok is.

A kotet masodik részében olvashaté tanulmanyok a koznyelvi és kiillondsen
a szaknyelvi (orvosi nyelvi) norma, nyelvalakitas aktualis kérdéseit jarjak koriil.
Tekintettel arra, hogy a nyelv standardizaciojara, a norma rogzitésére €s elterjeszté-
sére iranyuld tevékenységtipusok jellegét erdteljesen befolyasoljak az érvényesiild
nyelvi ideologiak, a masodik rész irasainak mindegyike a nyelvi ideologiakat allitja
kozépponba.

Nyelvi tanacsad6i munkam soran folyamatosan szembesiilok a beszélok nyelvi
problémaival, nyelvhasznalati kérdéseivel. A nyelvtudomany eredményeinek széle-
sebb korben vald megismertetését, a nyelvi tanacsadas, nyelvi ismeretterjesztést kez-
dettdl fogva kiemelt fontossagunak tartottam €s tartom most is, igy rendszeresen jelen-
tetek meg ismeretterjesztd irasokat. Kényvem harmadik fejezetében a nyelvi kérdések
irant érdekl6dd, nem nyelvész olvasok szamara irddott cikkekbdl valogattam, nem



titkoltan azzal a céllal, hogy bemutassam, hogyan képzelem el a korszer, a nyelvtu-
domany eredményeire épitd, hatékony nyelvi ismeretterjesztést.

Az itt Ujrakozolt irasok jelentds részének eredeti szovegét atdolgoztam, aktualizal-
tam, kiilondsképpen a helyesirasi témajuakat. Az atdolgozast egyikrészt az akadémiai
helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak 2015-0s megjelenése indokolta. Masrészt a ta-
nulmanyok kotetbe rendezése soran tobb szdveget, szovegrészletet 6sszevontam, és
az ismétlodo szovegrészeket — a lehetdségekhez mérten — igyekeztem kihagyni. Az is-
métlédés azonban nem volt minden esetben teljes mértékben kikiiszobolhetd, mivel
az egyes tanulmanyokban kontextualis okokbdl sziikség volt egyes alapfogalmak (pl.
nyelvi ideologia) meghatarozasara. Az atdolgozasok kovetkeztében az eredeti irasok
kisebb-nagyobb mértékben elavultnak tekinthetdk. A hivatkozasok modjat egysége-
sitettem, és az egyes tanulmanyokhoz felhasznalt irodalmak bibliografiai adatai, va-
lamint a nyelvi adatok forrasai a kotet utols6 két nagy szerkezeti egységébe keriiltek.

Eziton szeretném megkoszonni Zimanyi Arpadnak, hogy készséggel vallalta a ko-
tet lektoralasat, s akinek eldremutatd javaslatait, kiegészitéseit beépitettem a szoveg
veégso valtozataba.

A nyelvtudomany miiveldin kiviil kotetemet ajanlom a tanar- €s a tanitoképzésben
részt vevo, illetéleg nyelvszakos egyetemi hallgatoknak, szerkesztOknek, korrekto-
roknak, pedagégusoknak és mindenkinek, aki a nyelvi és helyesirasi kérdések irant
érdeklodik.

Budakalasz, 2019. jalius 8.



I. Helyesiras






A mozgoszabalyokrol!

Helyesirasunk egyik legproblematikusabb teriilete a kiiloniras és az egybeiras kérdésko-
re. Ennek oka, hogy a szokapcsolatok és osszetételek elkiilonitése gyakorta gondot okoz.
A tobbszoros Osszetételek, az utdtagot kapo kiilonirt szokapcesolatok irasa soran felmertii-
16 nehézségek megoldasara jottek 1étre a mozgoszabalyok (az elnevezés arra utal, hogy
a szabaly alkalmazasa soran szokapcsolatok és Osszetételi tagok ,,mozognak”: kdtéjelek
tlinnek el és fel, az egyébként kiilonirando szavak ideiglenesen ,,0sszerantodnak™; stb.).

A kiilon- és az egybeirasban a jelenlegi akadémiai helyesiras szerint harom mozgo-
szabaly érvényesiil. Koziilik az els6 ketté (amikor a szotagszam miatt kotdjellel tagolt
Osszetételhez, illetve egy kiilonirt szokapcsolat egészéhez utotag jarul) pontosan, vi-
lagosan van megfogalmazva, a példak jol illusztraljak a szabalyt, az alkalmazas nem
jelenthet gondot az atlagembernek. Ennek ellenére megfigyelhetjiik, hogy a mozgo-
szabalyok — foként a masodik — még sincsenek annyira benne a koztudatban. Annal
tobb probléma akad a harmadik mozgoszaballyal, amelynek példaanyaga nem telje-
sen egyértelmi, mivel nem minden esetben a szabalyban megfogalmazott jelenséget
illusztralja. Dolgozatomban a harmadik mozgoszabalyt veszem tiizetesebb vizsgalat
ala: a szabaly torténetének rovid attekintése utan megkisérelek a felmertiild problémak-
ra megoldast talalni.

1. A harmadik mozgdszabaly torténete

Mivel a vizsgalt szabaly helyesirasunk viszonylag 0j eredménye, a torténeti attekintés-
hez elegenddnek éreztem az akadémiai helyesirasi szabalyzat torténetét csupan 1922-t61
megvizsgalni.

Az 1922-es akadémiai helyesirasi szabalyzatban nem talalkozunk egyik mozgosza-
ballyal sem, bar egyes pontokban megfigyelhetdk azok a jelenségek, amelyek késébb
hozzajarulnak a mozgdszabalyok megalkotasahoz. igy példaul megjelenik — igaz, kez-
detleges formaban — az els6 mozgdszabalyhoz némileg kapcsolodd szotagszamlalas
szabalya, amely segit az ,,igen hosszll dsszetételek™ tagolasaban. Jelen tanulmany té-
majahoz szorosabban kapcsolodva eldkeriil ugyan a 196. pontban a két azonos utdtagu
Osszetételbol keletkezett, egymassal mellérendeld viszonyban 4lld, kiillonb6z6 eldtagu
kifejezések problémaja is. De ezt mégsem tekinthetjiik a harmadik mozgodszabaly elsd
megfogalmazasanak, mivel a szabalypont kifejezetten az eldtagok és kotdszoval vald

! Jelen iras a 2010-ben ugyanezzel a cimmel megjelent tanulmany atdolgozott, bdvitett valtozata. Mivel
az eredeti tanulmany még az AKH."? elkésziilte el6tt jelent meg, az akkor érvényben 1évé AKH.!" 4ltal meg-
fogalmazott ,,harmadik mozgdszabaly” problémait jarja koriil. A szabaly szovege az AKH.'> megjelenésével
megvaltozott, a jelen tanulmanyban felvazolt problémakat részben megoldva ezzel. A tanulmany atdolgoza-
sa soran az eredeti szoveget kiegészitettem az AKH.'?-ra vonatkozo tudnivalokkal.
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kapcsolasarol szol. Ilyenkor — ahogy a szabaly eldirja — az els6 Osszetétel utodtagjat
elhagyjuk, és kotojellel jelezziik az odatartozast (pl. vallds- és kozoktatasiigy, a konyv-
es levéltar).

Az 1954-es helyesirasi szabalyzat (AkH.'?) még nem tartalmazza a harmadik moz-
goszabalyt. Ujdonsag az 1922-es kiadashoz képest, hogy — hosszas vitakat kovetéen
—megjelenik az a szabaly, amely a tizenegyedik kiadasban mar ,,masodik mozgosza-
balyként” szerepel. Az AkH. tizedik kiadasanak 219. pontja szerint ,,[g]yakran eléfor-
dul, hogy ha két nem Osszetett szohoz egy harmadik kapcsolodik, dsszetétel jon 1étre.
Ilyenkor az Osszetétel elétagjanak onmagukban kiilonirt részeit egybeirjuk, az utota-
got pedig ehhez kotdjellel kapcsoljuk: ipari tanulo, de: iparitanulo-iskola |...]”. Bar
a szabalyzatban nem fordul eld a ,,mozgo6szabaly” terminus, Deme Laszlo 1951-es,
az akadémiai helyesirasi tervezetéhez flizott megjegyzésében kimondja, hogy kovet-
kezetesen érvényesitett mozgdszabalyrol van szo (Deme 1951).

Az 1954-es akadémiai helyesirasi szabalyzatot kovetd években megkezdték az aka-
démiai helyesirasi szotar munkalatainak el6készitését. A Helyesirasi Bizottsag 1960.
november 4-ei lilésén sziikségesnek érezte, hogy a helyesirasi egységesség érdekében
bizonyos mellérendeld Osszetételek irasmodja feldl hatarozzon, mivel errdl az 1954-es
AkH. nem nyujtott eligazitast. A mellérendeld Osszetételek kozt soroltak fel azokat
a szavakat, amelyek két azonos utdtagu Osszetételbdl keletkeztek ugy, hogy a két kii-
16nb6z0 eldtag keriilt egymassal mellérendel6 viszonyba. A javaslat igy hangzott:

— Két azonos utotagh birtokos jelzés Osszetétel eldtagja gyakran 1ép egymassal
ugy viszonyba, hogy a két sz6 egyiitt tulajdonsagjelzdje lesz a volt kdzos uto-
tagnak. Pl. kutyabaratsag, macskabaratsag, de: kutya-macska bardtsag. Mint-
hogy a tulajdonsagjelzds szoszerkezetek altalaban kiilonirandok, a kotdjellel
Osszekapcsolt elétagokbol allo, tulajdonsagjelzéként szerepld szerkezetet €s
a jelzett szot kiilon kell irni egymastol: munkas-paraszt szovetség. A mas idé-
zett szabalyzatbeli példakhoz hasonloan ezekben az esetekben is: fény-darny
jaték, béka-egér harc, csont-bér ember stb.

— Az olyan egy szoba irt tulajdonsagjelzds Osszetételd szavak, amelyeknek eld-
¢s utotagja kozott valamilyen jeldletlen hatarozos viszony is érezhetd: zar-
hang, réshang (zarral, illetdleg réssel képzett hang), ha egymassal ugy keriil-
nek kapcsolatba, hogy kiilonboz6 elétagjuk mellérendeld szerkezetet alkotva
lesz jelzéje egy kozos utdtagnak, a mellérendeld szerkezetii, tulajdonsagjel-
701 funkcioju elétagot kiilonirjuk a k6zos utotagtol: arato-cséplo gép, zar-rés
hang, ajak-fog hang, mészké-dolomit vonulat, éger-koris lab, fiiz-nyar ligetek;
§z0VO-fono ipar, ado-vevo késziilék, kivétel: élethalalharc (HBJk. 1960).

A részletesen kidolgozott javaslatokban Nagy J. Béla a grammatikai csoportosi-
tast kifogasolta. Az elsé szakaszban az emlitett a kutya-macska baratsag kifejezésben
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a kutya-macska a baratsdag utdtagnak mint tulajdonsagjelzdje (minéségjelzdje) em-
littetik. Nagy J. Béla szerint a mindségjelzé szokasos kérdésével (milyen?) nem kér-
dezhetiink ra a bardtsag tulajdonsagara, hiszen annak nincs értelme, hogy Milyen
baratsag? *Kutya-macska. Nagy egy masik modszerrel is bizonyitja, hogy nem min6-
ségjelzos szerkezetrdl van sz6. Tudniillik a mindségjelz6t megtehetjiik allitmanynak
is: kutya-macska baratsag — *A baratsag kutya-macska. Ebben az esetben tehat — és
még sok mas esetben is, mint példaul béka-egér harc, munkds-paraszt allam, mun-
kas-paraszt szovetség — az Osszetételi tagok kozott nem mindség-, hanem birtokos
jelzoi viszony van. Hasonlo a helyzet az a zdr-rés hang és az ajak-fog hang dsszeté-
telekkel, mert nem mondhatjuk: *Ez a hang zar-rés, ajak-fog. Itt is birtokviszonyrol
van tehat sz6 Nagy J. Béla érvelése szerint. Az efféle alakulatok irasara — a melléren-
deld viszonyt és-sel jelold szerkezetek mintajara — Nagy a kovetkezdket javasolja:
kutya-macska-baratsag, munkas-paraszt-allam, munkds-paraszt-szovetség. Szerinte
elfogadhato az is, ha két kotojellel jeloljiik, hogy osszetétellel van dolgunk, de — mint
megjegyzi —,,némelyek sokallanak az ilyen kotdjelhalmozast: kutya-macska-baratsag,
munkdasparasztallam, munkas-parasztszovetség”. (A helyes irasmod valoban ez lenne,
amasodik kotdjelet az egyszeriisités kedvéért nem tessziik ki, hiszen egy jelentéssiirito
Osszetétel utotagja eldl kotelezden elmarad a kotdjel [Laczko—Martonfi 2004: 133]).

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat tizenegyedik kiadasa koriili munkalatok meg-
kezdésekor ismét szoba keriilt az azonos utd- ¢s kiilonbozo eltagu dsszetételekbdl 1ét-
rejott alakulatok irasmodja. Az erre vonatkozo javaslatot Fabian Pal 1979 februarjaban
fogalmazta meg a Helyesirasi Bizottsag részére késziilt el6terjesztésében. (Mindemellett
ekkor jelenik meg el6szor egyiitt a harom mozgoszabaly.) A javaslat igy szolt: ,,Két azo-
nos utdtagu osszetétel (pl. munkdasszovetséeg, parasztszovetség) kiillonbozo eldtagja gyak-
ran lép egymassal formalis mellérendel kapcsolatba (munkds-paraszt). Az ilyen szerke-
zetli minéségjelzos eldtagot kiilonirjuk az utotagtol. Példaul: szovd-fono ipar, fény-arny
jaték, [...] stb. Tovabba: fold-levegd rakéta, kutya-macska baratsag”.

A javaslat tobb kritikat kapott. igy példaul Elekfi (1979) kifogasolja a bevezetd
mondatot, mivel szerinte a munkdas-paraszt szovetség nem vezethetd le a munkas-
szovetségbOl és a parasztszovetségbOl. (Szerinte ha levezethetd volna, nem is igy
kellene irni.) Hasonloan tesz Kis Adam Fabian Pélnak irott levelében (1980. aug.
30.). Szerinte a munkas-paraszt szovetség csak formalisan vezethetd le a munkds-
szovetség, parasztszovetség Osszetételekbol, a kettd nem egyenld egymassal, mas
fogalmi kategoriaba tartoznak: munkdsszovetség *azonos foglalkozasti emberekbdl
(munkasok) allé csoportosulas’, parasztszovetség *azonos tarsadalmi helyzetii (vagy
akar foglalkozast) emberekbdl allo csoportosulas’. Mig a munkds-paraszt szévetség
jelentése két tarsadalmi osztaly szovetsége, Osszefogasa, egyesiilése’. Kis Adam
kiemeli, hogy a szdvetség szo6 kiillonbozo jelentésekkel szerepel ezekben az 9sszeté-
telekben. Az els6 esetben jelentése *Gsszefogas, megegyezés’, az utdbbiakban pedig
’szervezet, egylet’.
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A példakat elemezve megallapithatjuk — ahogy Kis (1980) is tette — hogy ,,a hi-
vatkozott példaanyag nem teljesen autentikus”. Kis szerint a kovetkezé példak nem
tartoznak az ott szabalyozott esethez: munkdas-paraszt szovetség, réz-arany otvozet,
kutya-macska baratsag, fold-levegé rakéta. A korabban mar emlegetett munkds-pa-
raszt szovetségen kiviil részletesen elemzi a kiemelt példakat. A réz-arany otvozettel
kapcsolatos megfigyelése ugyan kissé homalyos (,,az Osszetett alak [...] hatarozot-
tan megjeldli az 6tvozet valamennyi komponensét. A rézotvozet vagy az aranyétvozet
nemcsak hogy egy komponenst jel6l meg, de arra sem utal, hogy az adott anyag két-
komponensii-e”), de az ezt kovetd példak elemzését érdemes lenne megfontolas tar-
gyava tenni. Tudniillik a kutya-macska baratsag €s a fold-levegé rakéta esetében nem
lehet oly médon szétvalasztani az Gsszetételt, mint példaul a munkds-paraszt szovet-
ségnél. Kis szerint ugyanis itt nincs lehetdség ,,az 0sszetételek Osszetételként valod ér-
telmezésére”. Hiszen 6nmagaban nem létezik a kutyabaratsag, macskabaratsag; fold-
rakéta, levegdrakéta. Ezt a két tipust Kis analognak tartja a két nép (nyelv) nevének
Osszekapcsolasaval keletkezett szerkezetekkel (magyar—szovjet baratsdag) — ezekben
azonban mar nagykotdjelet tesziink a népnevek kozé. A szerzé késobb meg is jegyzi,
hogy elgondolkodtatd, nem lenne-e helyes nagykotdjelet alkalmazni ilyen esetekben,
mert — mint mondja — ,,[...] a fold—levegé rakéta [sic!] esetében az elso két elem sor-
rendje szignifikans, és a jelentés megoérzésével nem cserélhet6 fel”. Ugyanezt a példat
elemzi Grétsy Zsombor (2003: 17), aki — hasonléan az emlitett szerzokhoz — tagadja
a kifejezés levezethetoségét a foldrakéta, levegorakéta dsszetételekbol. Hiszen — mint
irja — nem foldrakétak és levegorakétak egyiittesérdl beszéliink, hanem olyanokrol,
amelyek a f6ldrdl indulva a levegében érnek célba.

A javaslatot ért kritikdk ellenére az AkH. tizenegyedik kiadasdban valtozatlan
megfogalmazassal és példakkal jelenik meg a harmadik mozgoszabaly. A 139. c) pont
szerint ,,[k]ét azonos utdtagu Osszetétel (pl. munkdsszévetség, parasztszovetség) kii-
16nbo6z0 eldtagja gyakran 1ép egymassal mellérendeld kapcesolatba (munkds-paraszt).
Az ilyen szerkezetli mindségjelzds eldtagot kiilonirjuk az utotagtol: munkdas-paraszt
szovetség. Hasonloképpen: szovdipar, fonoipar, de: szovd-fono ipar; ajakhang, fog-
hang, de: ajak-fog hang, fenyjaték, arnyjaték, de: feny-arny jaték, rézotvozet, arany-
otvozet, de: réz-arany otvozet; tovabba: kutya-macska baratsag, fold-levegd rakéta
stb.” (Tiz évvel késobb, a példaanyagaban atdolgozott lenyomatban a munkds-paraszt
szovetség helyett a nyomas-térfogat diagram lesz az illusztrald példa.)

Az AkH. tizenkettedik kiadasaban tobbféle valtozas is tortént a mozgdszabalyokat
illetéen. Az egyik legszembetlindbb, hogy a 2015-0s szabalyzat nem hasznalja tobbé
a mozgoszabaly miisz6t. Pusztan arrdl tesz emlitést, hogy ,,[a]z Osszetétel elo- és utod-
tagja olykor bonyolultabb alakulat is lehet. A tobbszords dsszetételek irdsaban — a szo-
tagszamtol fuggetleniil — harom tovabbi esetben alkalmazunk kotdjelet” (AkH.'? 141).
A korabban harmadik mozgo6szabalynak nevezett 141. c) pont szovege a kovetkezo-
képpen szol: ,,Vannak olyan tobbszords szokapesolatok, amelyekben két tag egyetlen
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egységként kapcsolodik egy harmadik elemhez. Ilyenkor az egységet alkoto szokap-
csolat tagjait kotdjellel kotjiik 6ssze, €s kiilonirjuk a harmadik elemtél”. Példanak
a kutya-macska baratsag, réz-arany otvozet alakulatokat hozza, tovabba a korabban
kivételesen egybeirt *élethaldlharcként irt élet-halal harc Osszetételt. A szabalyzat
tovabba utal ra, hogy ugyanez a szabaly érvényesiil az ellentétes jelentésii igekotok
Osszekapcsolodasa esetén is: fol-le sétal, ki-be nézeget.

2. Mi a probléma az AKH. tizenegyedik kiadasanak 139. ¢) pontjaval?

Mi az, ami szembet{ind kiilonbség az AKH."' 139. ¢) pontjanak szévege és a harmadik
mozgodszabaly huszonnégy évvel korabbi, kezdetleges megfogalmazasa (1960) kozott?
Elsére feltiinik, hogy a nyomtatasban megjelent végleges szabaly joval rovidebb, mint
a javaslat: ami a javaslatban két bekezdésben, két alcsoportra bontva (a birtokos és
a mindségjelzos Osszetételek esetei) szerepel — az akadémiai helyesirasi szabalyzatban
minddssze harom (!) mondatban megfogalmazva, a mozgoszabalyokkal foglalkozo pont
alpontjaként jelenik meg. A szabalyjavaslat ellen felmertilhetett (és bizonyara fel is me-
riilt) a vad, hogy tul részletes, tul bonyolult, mélyen belemegy a grammatikai elemzésbe
(bar azt sem feltétleniil megfelel6 pontossaggal teszi, lasd Nagy J. Béla [1960] korabban
idézett megjegyzését). A helyesirasi szabalyokat megfeleléen alkalmazni akard kozna-
pi ember szamara sziikségtelen az ilyen részletes grammatikai elemzés, bar tény, hogy
az ilyen tipusu Osszetételek irasahoz — a kiiloniras-egybeiras teriiletérdl 1évén szo — sziik-
ség van némi nyelvtani tudasra. A harmadik mozgoszabaly esetében azonban gy tiinik,
az egyszerlsités a vilagossag, az egyértelmiiség rovasara ment. A zavart csak fokozza
a tobbféle eset (a birtokos és a mindségjelzds dsszetételek, illetve bonyolultabb alakula-
tok) példaanyaganak egybemosasa. Ugyanott szerepel a birtokos jelzés dsszetételekbol
keletkezett fény-arny jaték és a mindségjelzés Osszetételekbol keletkezett szovo-fono
ipar, mint ahol a komplexebb, nehezebben elemezhetd kutya-macska baratsag és fold-le-
vego raketa példak, amelyeknél a kotojellel kapesolt elotagok kozott valamiféle (konk-
rét vagy elvontabb) tdl-ig viszony figyelhetdé meg. Az egyetlen dolog, amely a példak
szintaktikai és szemantikai szerkezetének kiilonbozoségére utal (bar igen halvanyan és
csak jelzésszerilien), a fovabbd sz6 a sz6vo-fono ipar és a kutya-macska baratsag tipusu
alakulatok kozott. Ez azonban nem elég ahhoz, hogy batran ki merjiik jelenteni: értheto,
vilagos, példaanyagaban egységes szabalyrol van szé. Osszefoglalva annyit mondha-
tunk, hogy — Kis Adam (1980) szavait kolcsonozve — a kiilonbozé példékat tekintve ,.a
konkluzio rajuk nézve is helyes, de a premissza viszont [...] mas”. Hiszen a kutya-macs-
ka baratsag és a zar-rés hang 0sszetételek irasmodja megegyezik, az azonos helyesiras
azonban teljesen mas szintaktikai és szemantikai szerkezetet takar.
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3. A kotéjel-nagykotdjel probléma

Napjainkban egyre inkabb terjedében van a nagykotéjel hasznalata a harmadik moz-
goszaballyal irando alakulatokban. A nagykotéjel-hasznalat tobbszor eldkeriilt mar
a harmadik mozgodszaballyal kapcsolatos irodalomban (Roboz 1976; Kis 1980; Grétsy
2003; Ludanyi 2008). Az emlitett — szaknyelvi helyesirassal foglalkozd — szerzok azt
az érvet hozzak fel a nagykdtdjel alkalmazasa mellett, hogy a nem megfelel6 kotojel-
hasznalat bizonyos esetekben értelemzavaro lehet, marpedig a szaknyelvekben kiilo-
ndsen fontos a pontos, vilagos irasgyakorlat. Nézziink néhany példat a nagykotdjel
hasznalatara vonatkozé javaslatok koziil.

Kis Adam (1985) az informatikai szaknyelv helyesirasarol irott tervezetében a ko-
vetkezOket javasolja: ,,A szamitastechnikai szakszdvegekben elsGsorban az atalaki-
tassal, ill. az atvitellel kapcsolatos szerkezetekben a forras és a cél megjelolések kozé
nagykotdjelet kell irni: analog—digitalis datalakito, gép—gép atvitel. Hasonloképpen ir-
juk azokat a szerkezeteket, ahol barmely mozgé folyamat haladasi iranya van a kezd6
¢és a végponttal megjeldlve: feliilrol-lefelé modszer.” [Megjegyzendd, hogy ez utdb-
bi esetben nem kell kotojelet irni.] Roboz Péter a miszaki nyelvi kotojelhasznalata-
rol irott tanulmanyaban pontokba szedve, béséges példakkal illusztralva sorolja fel
a nagykotdjel alkalmazasanak javasolt eseteit:

1. Osszetett szerkezetek, példaul:
fém—oxid—félvezetd szerkezet, p—i—n dioda, keramia—fém kotés.
2. Osszefliggések, példaul:
aram—fesziiltség jelleggirbe, fesziiltség—deformdcio gorbe, tér—idd dsszefiiggés.
3. Osszetett anyagok, példaul:
otvozetek nevei: Fe—Ni—No, arany—réz, dtmenetifém—titan otvozet,
keverékek nevei: benzin—levego keverék.
4. Atmenetek kétféle allapot kozott, példaul:
képlékeny—rideg, amorf—kristilyos, termikus—elektromos energiadtalakitas.
5. Kolcsonhatasok, példaul:
véekonyréteg—alapfeliilet kolcsonhatas, atomreaktor—hdcseréld kdlesonhatas,
alfa-részecske—gamma-részecske atomreakcio.
6. Két felfedezo, kutatd nevével leirhatd fogalmak (az egyediili eset, amely szere-
pel az AKH."-ban).
7. Egyéb kapcsolatok, parok, példaul:
gép—ember pdarbeszéd, szamitogép—termindl kapcsolat, andod—katod tavolsag.

Grétsy Zsombor (2003: 17) is nagykotdjelet javasol olyan esetekben, amikor ,,az

utotag nem két sz6 mozgdszabalyozhatod utdtagja, hanem egy magéban is Osszetett,
de tartalmilag egységes kifejezés, egy nagykotojellel jelzett kapcesolat mint 1ényegi
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fogalom utotagja”. Példai: hidrogén—hélium atalakulas, eléember—ember fejlédés (az
altala javasolt irasmoddal: hidrogén—hélium-atalakulas, eldember—ember-fejlodeés).

Ha alaposan végignézziik az emlitett példakat, megallapithatjuk, hogy a nagykoto-
jel-hasznalat sziikségességét akkor javasoljak a szerzok, ha az elétagok kozott vala-
miféle tol-ig viszony, kapcsolat figyelhetd meg (akar konkrét, mint pl. az anod-katod
tavolsagnal, akar elvontabb, mint a gép-ember kapcsolat esetében). Valamint nagy-
kotojel érzékelteti a két eldtag egylivé tartozasat, ha azok egyiitt alkotnak egységes
egészet (réz-arany 6tvozet, benzin-levegd keverék). Az ilyen tipusu alakulatokra jel-
lemz6, hogy csak nagyon formalisan vezethetdk le az eredeti (?) két Osszetételbdl, és
az igy kapott Osszetételek jelentése gyakran egészen mas, mint a kotdjeles formake.
Példak: elektronpar, lyukpar mast jelent, mint az elektron-lyuk par, hasonloan nem
ugyanaz a jelentés a kovetkezoknél: benzin-levegd keverék < benzinkeverék, levego-
keverék; lezer-tiikor rendszer < lézerrendszer, tiikorrendszer. Eléfordul, hogy nincs
értelme az efféle szétvalasztasnak, mint példaul a fold-levego rakéta esetében, hiszen
onmagaban nem létezik foldrakéta és levegorakéta. De szamtalanszor megesik, hogy
a szétvalasztas eredményeként 1étez0, értelmes fogalmakat kapunk. Most érkeztiink
el ahhoz a problémahoz, amely megmagyarazza a napjainkban egyre inkabb terjedd
nagykotojel-hasznalatot: a nagykotdjel nem csupan a tol-ig viszony érzékeltetésére
szolgal, hanem bizonyos esetekben jelentésmegkiilonboztetd szerepe lehet.

A jelenség illusztralasara kovetkezzen néhany olyan példa, ahol mast jelent a kotojel-
lel és a nagykotdjellel irt forma. Grétsy (2003: 18) szemléletes példaja az eldember-ember
fejlodés, amely két, egymastol fliggetlen folyamatot jelent: az eléember és az ember fejlo-
dését allitja parhuzamba, mig az eléember—ember fejlédés az eldember emberré fejlodését
jelenti. Hasonloan a hidrogén-hélium dtalakuldas a két kémiai elem atalakulasat jelenti (két
egymastol fliggetlen folyamatot), mig a hidrogén—hélium dtalakulas a Nap energiaterme-
16 folyamatara utal, amelynek soran a hidrogén héliumma alakul.

Olyan eset is eléfordul, amikor a problémat az okozza, hogy nem lehet tudni, tobb
dolog kapcsolatarol vagy csupan egy fogalomrdl van-e sz6. Hiszen eléfordulhat, hogy
egy 0nallo dolgot jelentd kifejezés mar dnmagaban tartalmaz kotdjelet kiilonbozo
okokbol (példaul a szotagszamlalas szabalya miatt, vagy mert valamiféle vegyiiletrdl
van sz0). Kovetkezzen néhany igen szemléletes példa a miiszaki, informatikai szak-
nyelv tertiletérdl, Roboz (1976) gylijtésébol.

A vekonyréteg-alapfeliilet egy fogalmat jelol, amelyet a harom Gsszetételi tag,
illetve a 7-nél nagyobb szotagszam miatt ktdjellel tagolunk a f6 dsszetételi hataron.
Jelentheti azonban a két anyag kolcsonhatasat is (vékonyréteg—alapfeliilet kélcsonha-
tas), ekkor a nagykdtdjelnek fontos jelentésmegkiilonboztetd szerepe lehet. Hasonld
a helyzet az atomreaktor-hdcserélovel, amely 1étez6 fogalom, és a szotagszamla-
las szabalya miatt kotdjellel irando, a két dolog azonban kdlcsonhatasba is 1éphet
egymassal, igy sziikség lehet a nagykotéjel hasznalatara. Az olom-szulfat 1étezo ve-
gylilet, és mint ilyet kotdjellel irjuk, de a két anyag természetesen kolcsonhatasba
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is 1éphet egymassal. Es végiil egy példa a mikroelektronika teriiletérdl: a MOS-ok
(metal-oxide—semiconductor, vagyis fém—oxid—félvezetd) altalanosan elterjedt iras-
modja (féem-oxid félvezetd) azt az érzetet kelti a laikus szemében, mintha egy olyan
félvezetorol lenne szo, amely valamilyen fém oxidjabol (pl. cink-oxid, olom-oxid) ké-
sziilt. (Ilyen félvezet6k valoban léteznek.) Holott a MOS felépitése a kdvetkezo: vala-
milyen félvezetoréteg + valamilyen oxidréteg + valamilyen fémréteg egymason. A je-
lentést vilagosan kifejezd irasmod tehat ez lenne: fém—oxid—félvezetd (szerkezet). Ezek
kozé sorolhatd a szamitogép-terminadl is, amely 1étezd fogalom, és grammatikailag
egy birtokos jelzoi alarendeld Osszetétel, kotdjellel tagolva a szotagszamlalas szabalya
miatt. Utotaggal ellatva — példaul kapcsolat — nem egyértelmi, hogy tulajdonképpen
mirdl is van sz6. Hiszen jelentheti a szamitogép-terminalnak példaul mikodo inter-
netkapcsolatat, de az is lehet, hogy egy halozatba kotott két eszkoz, a szamitogép és
a terminal kapcsolatat mutatja. Roboz a nagykoétdjelet latja egyediili megoldasnak (a
szamitogép—terminal kapcsolat jelenti az eszkdzok egymassal vald viszonyat), de ala-
posabb elemzés utan rajoviink, hogy itt tulajdonképpen nem sziikséges a nagykdotojel.
Hiszen ha egy fogalomro6l van sz0, akkor az utdtag kapcsolasakor alkalmazzuk az elsd
mozgoszabalyt (szamitogépterminadl-kapcsolat), mig ha a harmadik mozgdszabalysze-
rl szamitogép-terminal kapcsolat irasmodnal maradunk, egyértelmi, hogy két eszkoz-
r6l van szo. (Roboz sok példat hoz a nagykdtojel esetleges jelentésmegkiilonboztetd
szerepére, de ezek koziil j6 néhany hibas elgondolason alapul. Példaul: gép-ember
[fogalom], gép—ember [kapcsolat]; atomfeliilet [fogalom] atom—feliilet [kapcsolat]. Itt
azonban folosleges a kétféle kotdjel, hiszen amikor fogalomrol beszélink, a kotojel-
hasznalatot semmi sem indokolja, az Osszetételi tagokat egybe kell irni: gépember,
atomfeliilet.)

Megesik, hogy a nagykdtdjel hasznalata nem feltétleniil a jelentésmegkiilonboz-
tetés miatt, hanem akar esztétikai, olvasast segitd okokbol valhat sziikségessé. Az al-
fa-részecske—gamma-részecske atomreakcio tagoltabb, konnyebben olvashatd, mint
az alfa-részecske-gamma-részecske atomreakcio.

A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy ugyan az eddigi példakat foleg a miiszaki,
informatikai szaknyelv teriiletérdl hoztam, de a bolcsészettudomanyok, a nyelvészet te-
riiletén is léteznek ilyen alakulatok, példaul: tanar-diak viszony, iro-olvaso talalkozo,
alany-allitmany viszony.

Megallapithatjuk tehat, hogy ha két, azonos utotagl, egymassal mellérendeld, va-
lamett6l valameddig viszonyban allo eldtagh dsszetétel nem vagy csak formalisan va-
laszthato szét az eredeti két Osszetételre, €s/vagy ha a kotodjellel, harmadik mozgosza-
ballyal irt alakulat jelentése nem egyértelmii, a nagykotdjel hasznalata logikus. Mint
Hexendorf (1975) mondja: ,,...ha néha ahhoz a megoldashoz folyamodunk, hogy [...]
laza mellérendeléssel utalunk egymassal bonyolult kdlcsonhatasban levé fogalmakban
az olvasoktol feltehetden mar ismert dsszefiiggéseire, akkor is talan célszertibb a kap-
csolas alkalmi jellegének megfeleléen nagykdotéjellel élniink. (Jelenleg az igényes
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helyesirasi kiadvanyokban is ingadozasok vannak a kotéjel €s a nagykotdjel valasz-
tasa kozott)”. A kérdés maig is nyitott. Mivel — kivaltképp a szaknyelvekben — fon-
tos az egyértelm, vilagos jelentés, a nagykotdjel megoldast jelenthet, de ez az irasjel
hasznalatanak kibovitését is jelentené, hiszen igy a koznyelvben is nagykotojelet kel-
lene tenniink a hasonlé alakulatokban. Kérdés, hogy egy ilyen 0j szabaly mennyire
keriilne be a koztudatba, mennyire fogadna el a kdznyelvi irdsgyakorlat.

Az AkH."” megjelenése a nagykotdjel hasznalataval kapcsolatban is valtozaso-
kat hozott. A 141. ¢) pont kiegészitéseként — ,,beljebbezve” — ugyanis megtalalhatd
az alabbi kitétel: ,,A szaknyelvben bizonyos esetekben nem kifogéasolhato (az értelem
pontos tiikroztetése érdekében) a nagykotdjel hasznalata sem.”

4. Bonyolultabb harmadik mozgoészabalyos alakulatok helyesirasardl

Kutatasaim soran tobb olyan példaval talalkoztam, amely a harmadik mozgoszabaly
specialis esetének tekinthetd. Mivel erre nem ad tampontot a jelenlegi akadémiai he-
lyesirasi szabalyzat, jelen tanulmanyban megkisérelek megoldast talalni a problémas
esetekre.

Ezek koziil az egyik az az eset, amikor egy harmadik mozgdszaballyal irand6 ala-
kulat uto- vagy ritkabban elétagot kap. Példa az orvosi nyelv korébdl: gyomor-bél csa-
torna + fekély. Ennek helyesirasarol nem ad eligazitast az AKH.!!, bar a szotari részben
szerepel egy analdg példa: arato-csépld gép + vezeté > aratocséplogépvezets. Vagyis
a harmadik mozgodszabalyos szerkezeten Gjabb mozgoszabalyokat alkalmazunk: az ere-
detileg kotojellel vagy kiilonirt szerkezet egybeirodik, és hozza kotdjellel kapcsolodik
az 0j utétag. Eszerint gyomorbélcsatorna-fekélynek irhatnank az emlitett példat, bar
hatranya, hogy ez az irasmod nem tiikrdzi a gyomor-bél szavak mellérendeld viszonyat.
Eppen ezért — bar szintén kifogasolhato — jobb megoldasnak tiinik a mindent kiilén
szoba iras (vo. Ludanyi 2007: 32-33). Az AkH.'>-hoz késziilt Magyar helyesirdsi szotdar
(MHSz.2") egyébként mar nem tartalmazza az aratécséplégép-vezetd alakulatot.

Ritkabban ugyan, de eléfordul, hogy a harmadik mozgdszaballyal irand6 osszetétel
elétagot kap. Az informatikai szaknyelvben talalkoztam az alabbi kifejezéssel (eredeti
irasmoddal): winchester iro-olvaso fej. Analdg példa hijan az el6bbi gondolatmenetet
kovetve a kovetkez6t kapnank (€s persze a vincseszter magyaros atirasa utan): vin-
cseszter-iroolvasofej. (Nem teljesen ugyanaz, de hasonlo szotari példa: szamtan-hazi-
feladat.) Véleményem szerint a mozgoszabalyok egyiittes alkalmazasa, tulajdonkép-
pen talzasba vitele megneheziti a megértést, tagolasi problémakat okozhat, hiszen nem
érzékeljiik tobbé az eredeti harmadik mozgodszabalyos forma két elétagja kozti mel-
lérendeld viszonyt. Eppen ezért mégis helyesirasunk elveivel némileg ellenkezd, de
konnyebben olvashatd, a minden 10j dsszetételi tagot kiilon szdoba iré format javaslom:
vincseszter iro-olvaso fej. (Ha mar mindenképpen le akarjuk irni, bar ilyen esetekben
célszerdbb jeloltté tenni a viszonyt: a vincseszter iro-olvaso feje.)
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A masik probléma, amelyhez nem nyujt eligazitast a szabalyzat, az az eset, ami-
kor két, masodik mozgdszaballyal irando alakulat eldtagja 1€p egymassal mellérendeld
viszonyba. Példa: termikus energia, elektromos energia + atalakitdas > termikusener-
gia-atalakitas, elektromosenergia-atalakitas > termikus—elektromos energiaatalakitas
(adatolt irasmod Roboz Péter tanulmanyabol). Az itt kdzolt irasmod azonban azt az ér-
zetet kelti, mintha a termikus, illetve elektromos jelzok az atalakitasra vonatkoznanak,
holott azok az energia mindségjelzoi. Talan szerencsésebb lenne, ha mindkét elétag-
ban meghagynank az energia szot, €s igy elobb a masodik mozgoszabalyt alkalmazva
(amely Osszerantja az eredetileg kiilon szoba irt jelzdt, illetve jelzett szot) kapjuk a ter-
mikusenergia-elektromosenergia atalakitas végeredményt. A folyamat lépései tehat
a kovetkezok:

— Kiindulési alak: termikus energia + atalakitas, elektromos energia + atalakitas.

—  Alkalmazzuk a masodik mozgdszabalyt: termikusenergia-atalakitas + elektro-
mosenergia-atalakitas.

— A két masodik mozgoszabalyos alakulaton alkalmazzuk a harmadik mozgé-
szabalyt: termikusenergia-elektromosenergia atalakitas.

Mindezek ellenére ez az irasmad tavolrol sem jelent tokéletes megoldast, mivel azt az ér-
zetet kelti az olvasdban, mintha a termikus (illetve elektromos) energia 6sszetétel lenne,
holott csak egyszerii mindségjelzds szerkezetekrdl van sz6. Az irasgyakorlatban erdtel-
jesen jelen 1évo, minden szot okkal, ok nélkiil egybeirni akaro tendenciat erdsitené egy
esetleges ilyen irasmod. (Hasonld példa az informatikai szaknyelv teriiletérdl: hattérta-
rolo-operativ memoria atvitel. Vagy inkabb hattértarolo-operativmemoria atvitel?)

5. Osszefoglalas

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy helyesirasi szabalyzatunk kevésbé kidolgozott ré-
sz€rdl van sz6. Ahhoz, hogy a harmadik mozgoszabaly koriili zlirzavart eloszlassuk,
a jelen tanulmany eredeti, 2010-es valtozataban az alabbi tennivalokat javasoltam:

1. az egyes példak részletes szintaktikai-szemantikai elemzése, majd ezek alap-
jan a szabaly részletesebb megfogalmazasa (amelyhez jo kiindulasi alapot
nyujthat az 1960-as javaslat);

2. autentikus példaanyag;

a kotojel-nagykotdjel probléma tisztazasa;

4. abonyolultabb irasmodu esetekre — ahol esetleg tobb mozgdszabalyt kell egy-
szerre alkalmazni — megfeleld javaslat nyujtasa.

W
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Ezek kozil 1.-t és a 3.-at részben megoldotta az AkH.'> megjelenése, mivel atfogal-
mazta, és bovités helyett leegyszeriisitette a szabalypont szovegét (a nyelvhasznalok
oldalarol nézve ez valdszintileg praktikusabb megoldasnak tekintheto).

Korabbi, 4. javaslatomat ujragondolva ugyanakkor — a nyelvhasznalok érdekeit tekint-
ve — az fogalmazddott meg bennem, hogy valosziniileg nem célszerli a mozgodszabalyok
alkalmazasanak erdltetése (kiilonosen akkor, ha egymas utan tobbet kell alkalmazni),
hiszen az irasgyakorlat — kiilonosen a szaknyelveké — szivesebben €l inkabb a tobbszoros
Osszetételek értelmet kevésbé tikkroztetd, de joval egyszerlibb kiilonirasaval. Vagyis a 4.
pontban leirtakat ma mar mashogy gondolom: sziikségtelennek tartom a bonyolultabb
mozgoszabalyos Osszetételek irasmodjanak szabalyokba foglalasat, legfeljebb egy-egy
példaval érdemes bdviteni a szotarakat, amelyek mintaul szolgalhatnak a hasonld tipust
alakulatok irasmodjara nézve.

[Ludanyi Zsoéfia 2010. A mozgdszabalyokrol. Magyar Nyelvor 1: 21-31. A tanulmany
atdolgozott valtozata.]
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A szotagszamlalas szabalya az orvosi helyesirasban,
kiilonos tekintettel az idegen prefixumos osszetételekre

1. Bevezetés

A szbdosszetétel az egyik leggyakoribb szoalkotasmod a magyar nyelvben: dsszetéte-
lek 1étrehozasaval szotari szavaink szama gyakorlatilag korlatlan mértékben novelhetd
(Lengyel 2000a: 321). A szd0sszetétel keletkezése soran két vagy tobb szoalak kap-
csolddik Gssze egymassal. A tanulmany azoknak az Osszetett szavaknak a helyesirasi
kérdéseivel foglalkozik, amelyek tobb (azaz legalabb harom) tagbol allnak.

A szaknyelvek szokincsére, igy az orvosi nyelvére is, altalaban jellemzé a tobbszo-
ros Osszetételek nagy szama. A tanulmany nagy hangsulyt fektet az orvosi irodalomban
igen gyakori idegen el6tagok (endo-, exo-, ortho- stb.) kérdéskorére is. A tanulmany
2. fejezetében a szotagszamlalas szabalyanak alakulastorténetét mutatom be, mig a 3.
fejezetben azt vizsgalom, mennyire ismerik és alkalmazzak a tobbszords dsszetételek
helyesirasaval kapcsolatos szabalyokat az orvosi irasgyakorlatban.

2. A szétagszamlalas szabalyanak alakulastorténete

A szd0sszetétel révén keletkezett hosszl szavakat a konnyebb olvashatosag érdekében
célszerti kotdjellel tagolni. A kotdjelezésnek mar régota megvan a hagyomanya az iras-
gyakorlatban, bar a szotagszdmlalas szabalyanak jelenlegi formdaja csak 1984-ben,
az AKH. 11. kiadaséaban jelent meg. Az AKH.!' 138. pontja kimondja: A legalabb ha-
rom szobdl allo, hat szotagnal hosszabb tobbszoros dsszetételeket tobbnyire kotdjellel
tagoljuk a két f6 Osszetételi tag hataran. A szétagszamba nem szamitanak bele a jelek
¢és a ragok, ellenben a képzok (pl. -i képzo) igen. Kiilon Osszetételi tagnak szamitanak
a legalabb két szotagbol allo igekotok (pl. ellen-).

A kotojel hasznalatanak tehat meghatarozott feltételei vannak, amelyek tobb év-
tized soran fogalmazodtak meg. A tobbszords Osszetételek kotdjelezése tehat régota
jelen van a magyar helyesirasban, am annak, hogy pontosan mikor kell azt hasznalni,
kezdetben még nem voltak vilagosak a feltételei. Az AkH. 1922-es kiadasa példaul
(AKH."%) az alabbiakat mondja: ,,Altalaban, mikor kétségiink van, hogy osszeirjuk-e
a szokat vagy ne, kisegitd eszkoziil szolgal a kotdjel. Mindig foloszthatjuk vele az igen
hosszu Osszetételeket attekinthetobb csoportokba; példaul: csomagszallito-részvény-
tarsasag’, haldleset-folvétel. — Csak arra tligyeljiink, hogy tobbszorés Osszetételben
a szorosabban Osszetartozo részeket egyiitt hagyjuk, pl. gydsz-istentisztelet® (nem

2 A mai helyesiras szerint csomagszallité részvénytarsasdg.
3 A mai helyesiras szerint: gydszistentisztelet, mivel éppen hat szotagbol all az dsszetétel.
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gyaszisten-tisztelet)” (195). Arrdl azonban, hogy mikor szamit egy szo ,,igen hosszl
Osszetételnek™, az 1922-es szabalyzat nem tesz emlitést, inkabb a nyelvhasznalokra
bizza a dontést.

Az akadémiai szabalyzat tizedik kiadasa (AkH.'?) ennél bévebben targyalja a kér-
dést: ,,Ha olyan tagokbdl alakul Osszetétel, amelyek koziil az egyik — akar az eld-
tag, akar az utdtag — mar onmagaban is dsszetett sz9, kétféle irasmodot kovetlink: Ha
a tobbszords Osszetétel egybeirva nagyon hosszu volna, a kotdjeles irast alkalmazzuk
[...]: lakossagicsere-egyezmény, munkaverseny-szerzodes, szegényparaszt-tomegek;
béke-vilagkongresszus, munkas-vallalatvezeto, osztaly-eréviszonyok; stb. — A nem
tulsdgosan hosszi tobbszords Osszetételeket egybeirjuk: nyersolajmotor, pénziigymi-
niszter, tagkonyvcsere; népkonyvtar, partfoiskola, tehergépkocsi; stb.” (217). Illetve:
,»Ha az Osszetétel két fotagja mar Gnmagaban is dsszetett sz0, a két fétag kozé a vila-
gosabb tagolas érdekében kotdjelet tesziink: asztalitenisz-vilagbajnoksag, csavarme-
net-karbantartas, munkaerd-nyilvantartas; stb.” (218). Ugyanakkor — még ugyaneb-
ben a pontban — hozzateszi: ,,Néhany ilyen tipusu rovidebb Osszetételt egybeirhatunk:
honvédkorhaz, uttérévasut stb.”.

Hogy pontosan mi szamit ,,hossz” 0sszetételnek, azt a Helyesirasi és tipografiai
tandacsado (Timko 1972) hatarozza meg. A szotagszamlalas szabalyanak 1954-es meg-
fogalmazasa nem elég egyértelmi, ingadozasra ad modot, igy az akadémiai helyesirasi
bizottsag 1959-1961-es hatarozatai kimondjak: ,,Egy egyszerii és egy Osszetett szobol
(azaz 6sszesen harom elembdl) allo Osszetételt hat szotagnyi hosszisagig nem tago-
lunk kotojellel (pl. nyugdijegyesiilet, cserépedénygyartas); a hét szotagos vagy annal
hosszabb ilyen alakulatokat viszont mindig kotdjellel tagoljuk a két f6 Gsszetételi tag
hataran (pl. drucsere-egyezmény, gabonaexport-ellendrzés) (Timko 1972: 60-61).

Végiil ezek az alapelvek keriiltek bele az AkH."' 138. pontjaba: ,,A hat szotagnal
hosszabb tobbszords Osszetételeket azonban mar tobbnyire kotojellel tagoljuk a két
6 Osszetételi tag hataran”. Az AkH."'-t magyarazo, azt kibévitd Osiris Helyesiras ezt
kiegésziti a képzbszerii utdtagokra (-szerti, -féle) vonatkozo kitételekkel: hogy ti. azok
is Osszetételnek szamitanak, tehat a megfeleld feltételek teljesiilése esetén alkalmaz-
ni kell a szotagszamlalas szabalyat (Laczko—Martonfi 2004: 130). Ugyanitt ujdonsag
az AkKH.!-hoz képest, hogy részletes felsorolast kapunk a sz66sszetételi tagnak szami-
to idegen eldtagokrdl — amennyiben 6nallod hasznalata utotag jarul hozzajuk.

Az AKH.'"2-ban tobb helyen is tortént valtozas a szotagszamlalas szabalyat illetden.
Az 1ij szabalyzat szellemiségét kovetve megengeddbb lett a szabaly megfogalmazasa:
»A hat szotagnal hosszabb tobbszords dsszetételeket kotdjellel tagolhatjuk a két 6
Osszetételi tag hataran” (AkH."? 139). A tagolhatjuk sz6 hatdige-képzdje azt sugallja,
hogy a kotdjeles tagolas nem kotelezd érvényti, csupan lehetdség, habar az AkH."
138. szabalypont megfogalmazasa sem feltétleniil utal kotelezéérvényiiségre (,,mar
tobbnyire kétojellel tagoljuk™). Valtozas tovabba az AkH.!'-hoz képest, hogy a képzok
koziil az -i képzé nem szamit bele a szotagszamba.
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Az idegen eredetli, 6nalléan nem €16 elétagok (pl. anti-) vonatkozasaban is tor-
tént valtozas a 12. kiadasban. Ezeket a késébbiekben bévebben foglalkozom. Az or-
vosi szaknyelvben igen gyakran fordulnak el6 efféle idegen prefixumos Osszetételek.
Példak: antibiotikum (anti-), citoplazma (cito-), endoplazma (endo-), hemodializis
(hemo-) stb. Mindennek akkor van jelentsége, ha egy efféle szo60sszetétel ujabb utdta-
got (ritkabban el6tagot) kap, és a szotagszam meghaladja a hatot. A kérdés tehat, hogy
ilyen esetben kell-e alkalmazni a szotagszamlalas szabalyat. Ha ugyanis egyetlen sz6-
nak tekintjiik az el6taggal biro szot, akkor az utotaggal kéttagt dsszetételt kapunk, igy
szotagszamtol fiiggetleniil egybeirast alkalmazunk. Ha viszont dsszetételnek tekintjiik
az el6tagos szot, az Osszetételi tagok szdma Osszesen harom lesz, igy szotagszamtol
fiiggden alkalmaznunk kell a szotagszamlalas szabalyat.

2.1. Osszetételi tagok-e az onallétlan idegen el6tagok?

Az esetek tobbségében nem okoz gondot annak eldontése, hogy kétszeres vagy tobb-
szOros Osszetételrél van-e sz6. Vannak azonban problémas esetek, az ugynevezett
onallotlan idegen (prefixumszerli) elétagokat tartalmazo szavak, amelyek esetében
nem feltétleniil magatol értetddd, hogy Osszetett szonak tekintendok-e, vagy sem.
Tekintettel arra, hogy az orvosi nyelvben sok ilyen 6nallotlan elétag fordul eld (pl.
(antidiuretikum: anti-, adenokarcinoma: adeno-, citoplazma. cito-, endotoxin. endo-
stb.), érdemes ezt a kérdést alaposabban kdoriiljarni.

2.1.1. Az onalldtlan eld- és utétagok a magyar leir6 nyelvészetben

Az onallotlan el6- és utdtagok kérdését grammatikaink csak érintdlegesen emlitik.
Korabbi akadémiai leird nyelvtanunk, A mai magyar nyelv rendszere a szintaktikailag
pontosan nem elemezhetd Osszetett szavak kapcsan targyalja a kérdést (B. Lorinczy
1961). Mint irja, a magyar nyelv szokészletében, kiillondsen a miiszaki szaknyelvben
szamos olyan Osszetett sz6 van, amelynek el6- vagy utotagja, esetleg mindkét tagja
idegen sz0. Ezek kozott emliti példaul a nagy szamban eléfordulod kultir- eldtagh 6sz-
szetett szavakat (kulturotthon, kulturpolitika, kultirhaz). Ezek egy része nem feltétle-
niil a magyar nyelvben keletkezett: valtoztatas nélkiil vagy csekély alaki modositassal
kertilt at valamelyik idegen (leggyakrabban a német) nyelvbdl, mint példaul a kultir-
politika (< Kulturpolitik). Mas résziik azonban gy jott 1étre, hogy a magyar nyelv szo-
készletébe ily modon bekeriilt Gsszetett sz6 eld- vagy utdtagja Gjabb Osszetett szavak
el6- vagy utdtagja lett — vagyis produktivva valt: kulturhaz, kultiurotthon.

A felsGoktatasi intézmények magyar szakjain jelenleg hasznalt ,,hagyomanyos” le-
ir6 nyelvtan, a Magyar grammatika (Keszler [szerk.] 2000) nem targyalja az idegen
el6tagos Osszetett szavak kérdéskorét.
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A Strukturalis magyar nyelvtan (a tovabbiakban StrMNy.) tobb helyiitt targyalja
a kérdést. Vezessiik be az ugynevezett félszo fogalmat, amelyre a StrMNy. tobbszor
hivatkozik. A félsz6 abban kiilonbozik a sz6tol, hogy onalldan nem hasznalhato, de
minden mas szempontbdl rendelkezik ugyanazokkal a tulajdonsagokkal, mint ame-
lyekkel a sz6 is (Kiefer 2003: 198). Eszerint a ,,félszo (Osszetételi tag) olyan kotott
morféma, amely legalabb a mellérendelésprobanak, de annak mindkét iranybol eleget
tesz” (Kenesei 2000: 86). Ez a bizonyos mellérendelés-proba az a tulajdonsag, ami-
ben a félszok a szavakhoz hasonldéan viselkednek. A mellérendelés-proba azt jelenti,
hogy Osszetett szavak mellérendelésekor a kozds elé- vagy utdtag (bizonyos fonolo-
giai feltételek teljesiilése esetén) elliptalhato. Vagyis csak egyetlen eld- vagy utotagot
kotelez6 megtartani, a tobbi elhagyhatd (Kenesei 2000: 84—85): elnok- és igazgatova-
lasztasok (a kozos utdtagot elliptaltuk), elnokvalasztasok és -kinevezések (a kozos el6-
tagot elliptaltuk). Az azonos toldalékolasu szavak esetében viszont ez az eljaras nem
alkalmazhato: elnok-*(6t) és igazgatot, *elnék-6t és -rol. (A zardjel elétti csillag jelzi,
hogy a zarojelen beliili elem elhagyasa nyelvtanilag nem jol formalt, agrammatikus
alakot hoz létre.) Bar a toldalékok esetén is akad kivétel, példaul a -szor/-szer/-szor
(ezt a Magyar grammatika képzdszerii ragnak nevezi: Balogh 2000: 202): a két- vagy
haromszor alakra a Google keres6 kb. 5900 talalatot* ad, de van talalat a négy- vagy
otbol-re is. Mindez a képzdszerlinek nevezett utdtagokra is all (-beli, -szerii).: varos- és
falubeli, tiveg- és kdszerii, valamint az 6nalléban nem €16 eldtagokra is (gyogy-, al-, f6-):
al- és foorvos. Ugyanakkor a kovetkezd esetben agrammatikus szerkezet jon 1étre:
*alvezer vagy -fonok (Kiefer 2000: 520), vagyis a félsz6 (az al- 6nallotlan elétag) nem
elliptalhato (legalabbis ebben a példaban nem, bar ennek oka nem az, hogy az al- fél-
sz0, hanem hogy az ilyen tipusu szerkezetekben az el6tagot csak bizonyos szemantikai
feltételek esetén lehet elliptalni).

AKiefer altal emlitett *alvezér vagy -fonok példanak némileg ellentmond Kenesei, aki
az al- vagy féorvos, féorvos vagy -gyogyszerész példakat hozza. Mig Kiefer (2000: 520)
szerint az *alvezér vagy -fonok szerkezet agrammatikus, Kenesei (2008: 606) az ezzel
teljesen analog foorvos vagy -gyogyszerész szerkezetet szabalyosnak tartja. Ezen azon-
ban nincs mit csodalkozni, hiszen az egyes nyelvhasznalok nyelvérzéke mast ,,stighat”,
¢és maga a grammatikai szabalyrendszer is hianyos, bizonytalan. Tovabba az ellentmon-
dast az is okozhatja, hogy nagy jelent6sége van annak, beszédrdl vagy irott szovegrol
van sz0. Kenesei feltehetden irott szovegre gondol, amikor a féorvos vagy -gyogyszerész
példat hozza, ahol a kotdjel jelzi az ellipszist, de ¢l6szoban senki nem értené ezt *fdorvos
vagy fogyogyszerész’-nek. Kiefer pedig valosziniileg a beszédben képzeli el az emlitett
példakat. Az eldtagok tehat csak bizonyos feltételek esetén elliptalhatok.

Az emlitetteken kiviil még H. Varga Gyula foglalkozott a kérdéssel a magyar nyelv
prefixumszerti elemeivel foglalkozé értekezésében (H. Varga 1993). A felséfokjel és
az igekotok mellett kiilon csoportként emliti az idegen (a-, de-, in-, re-) €s a magyar

* A keresés id6pontja: 2017. 04. 04.
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(egyen-, mellék-, rop- stb.) elétagokat. (Tovabbi példak: pot-, kiil-, bel-, tenyész-,
gyogy-, bonc-, nyug- stb.) Az idegen el6tagokrol megallapitja, hogy szinte mind go-
rog vagy latin eredetliek, és a magyar nyelvbe idegen szavak részeként keriiltek be.
Néhany kivételtdl eltekintve nem tartja ket produktivnak: ,,A nyelvérzék annyira
idegen elemeknek tartja 6ket, hogy a magyar lexémakhoz nem is kapcsolja, pl. de-
centralizal, indiszkrét, posztpozicio [...]” (H. Varga 1993: 214). Kivételek: antitest,
exelnok, posztkadari, ultrabal. A masik csoport tagjai azok az 6nalléan nem €16 Gssze-
tételi tagok, amelyek nem idegen eredetliek; k6zos jellemzdjiik az alaktani kotottség,
habar szemantikailag 6nalléak. H. Varga megkiilonbozteti a prefixumszer elétagokat
(egyen-, mellék-, rop-), illetve az elétagszerii prefixumokat (al-, ellen-, magan-), ezeket
Osszefoglald néven prefixoidoknak nevezi.

A grammatikak szerint tehat az idegen eldtagos szavak afféle nem prototipikus 6sz-
szetételek. Természetesen a szoban forgd orvosi terminusok nem alkotnak egységes
csoportot, mivel egyeseknek onalldan is ¢l az utotagja akar a magyar kdznyelvben (pl.
citoplazma — plazma), akar csak a szaknyelvben (pl. adenokarcinoma — karcinoma),
mig masokénak nem (antibiotikum — *biotikum). Ez utdbbi tipust is 0sszetételszeri-
nek érezziik, noha erésen kétséges, vajon igaz-e ra a kétiranyu elliptalhatosag feltétele
(nem tiinik valosziniinek, hogy egy orvos szakember természetes koriilmények kozott
azt mondana: antioxidans vagy -biotikum, vagy: anti- vagy probiotikum).

Mig azokban az esetekben, ahol az utdtag 6nalldan is €él, a sz6 dsszetétel mivolta-
hoz nem fér kétség (legfeljebb nem tipikus Osszetételrdl beszélhetiink), addig az an-
tibiotikum-féle szavak esetében kétséges, hogy beszélhetiink-e Osszetételrdl. Kiefer
(2003: 198) szerint a szodsszetétel nem allhat kizardlag félszavakbol: az 6nalldban nem
€16 al- eldtagbol és -féle utotagbol képzett alféle sz6 agrammatikus. E szerint az anti-
biotikum sem tekintend6 annak.

2.1.2. Az onallétlan elotagok helyesirasi szempontbol

Nézziik meg, hogy korabbi ¢s jelenlegi helyesirasi szabalyozasaink (tobbnyire implicit
modon) milyen nyelvleirason, milyen 0sszetettszo-fogalmon alapulnak. Az egyes szaba-
lyozasok felsorolasa azt az elvet koveti, mely szerint a magyar helyesiras tobblépcsds,
tobbszintii, melynek kdzpontjaban a mindenkori akadémiai helyesirasi szabalyozas all,
s ahhoz kapcsolodnak az iskolai helyesirasok, a helyesirasi kézikonyvek, illetve a szak-
nyelvi helyesirasok. A fejezet kronoldgiai sorrendben ismerteti a kdzelmult akadémiai
helyesirasi szabalyzatait (a 11. és a 12. kiadast) és az egyes kiadasokhoz kapcsolodd
kézikonyveket, szaknyelvi helyesirasokat.

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat korabbi (tizenegyedik) kiadasa az idegen
szavaknak csak a magyarban is 6nalloan hasznalatos elemeit (pl. centi-, deci-, deka-,
extra-) tekinti kiilon szénak, pl. centiméter-beosztdsu, extraprofit-elmélet stb. (AKH.!
138.). Az AkH." kibdvitését, magyarazasat megcélzo kézikonyv, az Osiris Helyesirds
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(Laczkéo—Martonfi 2004: 129—130) felsorolja azokat az idegen elétagokat, amelyek
onallo tagnak szamitanak a szotagszamlalas szabalyanak szempontjabol, ha 6nallo
hasznalatu utdtag jarul hozzajuk.

Az Osiris Helyesiras javaslata szerint a magyarban 6nalléan nem hasznalatos ide-
gen el6tagbol és idegen utotagbol allo dsszetételeket az egyszertiség kedvéért a szo-
tagszamlalas szabalyanak alkalmazasakor egyetlen oszthatatlan egységnek kell tekin-
teni, példaul: interferenciamérés. Abban az esetben sem javasolja a szotagszamlalas
szabalyanak alkalmazasat, ha a magyarban 6nalléan nem hasznalatos elétag és az 6n-
alloan is hasznalt utotag lexikalizalodott, a két tag jelentéstanilag mar nem atlathato,
példaul: televizio — televiziokésziilek (Laczko—Martonfi 2004: 130).

Az Orvosi helyesirasi szotarban szamos olyan idegen eredetli, 6nallban nem hasz-
nalatos eldtag talalhato, amelynek kiilonféle utotagokkal kapcsolodhat ssze. Példaul:
cyto-/cito- (cytoclasticus), derma-, dermo- (dermahaemia), fago-/phago- (fagologia),
gastro-/gasztro- (gasztroenterologia), kardio-/cardio- (kardiodilatator), orto-/ortho- (or-
todiagram) stb. Ezek kifejezetten az orvosi szaknyelvben hasznalatos szoelemek, a koz-
nyelvben nemigen hasznalatosak. Ezen eldtagok szama megkozelitdleg 800, a teljes lis-
ta doktori disszertaciom mellékletében olvashatd (Ludanyi 2013a: 11I-XII). Az idegen
elétagokbol A magyar orvosi nyelv tankonyve (Bésze—Laczkd 2009: 343—344) és az 1j
orvosi helyesirasi utmutatod (Bosze 2019: 39-44) is k6z0l egy sziikebb valogatast.

Az Orvosi helyesirasi szotar szabalyzatrésze az etimologiailag egy vagy tobb,
a magyarban dnalloan nem hasznalatos tére (szokezdetre, eldtagra, prefixumra) bont-
hat6 szavakat tobb csoportba sorolja, irasmodjukhoz az alabbi javaslatokat flizi hozza:

a) A magyar nyelvben ,,6nallé szoként nem ¢l6 idegen toveket egymassal és
az utanuk kovetkez6 szavakkal mindig egybeirjuk, még akkor is, ha etimolo-
giailag haromnal tobb elembdl allnak, és hat szétagnal hosszabbak™: bakterio-
toxin, fonoreceptor, fotosokszorozo, kemocentrum.

b) A masodik csoportba azokat a toveket sorolja a szotar, amelyek az idok folya-
man 6nalloé széva (is) valtak. Javaslata szerint az ezekkel (valamint az 6nalld
szova nem valt, de szintén mértékegység-prefixum milli- szoéelemmel) alakult
szavakat 0sszetett szavaknak kell tekinteni: centigramm, decibel, dekagramm,
ultraibolya.

c) Az el6zo csoportba sorolt elemeken tul mas gyakori szokezdetek (anti-, auto-,
bio-, foto-, infra-, inter-, makro-, mikro-, szuper-, termo-, video- stb.) is ero-
sen kozelednek afelé, hogy 6nall6 szonak tekinthessiik dket. A szotar azonban
a helyesiras egységének érdekében kdzponti normahoz tartja magat ezekben
az esetekben, vagyis nem tekinti 0sszetételi tagoknak ezeket az elemeket (Fa-
bian—Magasi foszerk. 1992: 19-20).
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Az Orvosi helyesirasi szotar javaslata alapjan tehat csak a centi-, deci-, deka-,
extra-, hekto-, kilo-, ultra-, illetve milli- elétagokat vehetjiik kiilon Osszetételi tagnak,
az egy¢b felsoroltakat — pl. anti- —nem. Ennek némiképpen ellentmond az, hogy a szotar
az antibiotikum-profilaxis, illetve antibiotikum-rezisztencia alakulatokat mégis kotojellel
irva tiinteti fel szotari részében, ami azt engedi feltételezni, hogy a kotdjel mégiscsak
a szotagszamlalas szabalya eredményeképpen jelenik meg az irasmodjukban. (Hiszen
maga az Orvosi helyesirasi szotar irja, hogy az idegen + magyar, idegen + idegen
alakt Osszetételek is ugyaniugy egybeirandok, mint a magyar + magyar szobol allo
Osszetételek, hiaba ¢l a kotdjeles kapcsolas szokasa, vagyis az, hogy az elétag idegen
sz0, nem elégséges indok a kotdjelezésre. Ezt a lehetséget kizarva a kotéjelet tehat mas
nem indokolja: az csak a szotagszamlalas szabalya miatt keriilhetett oda.)

Az idegen elétagok kérdése a Magyar Orvosi Nyelv folyoiratban is megvitatasra
kertilt (Bésze 2007a).

Végezetiil nézziik meg a jelenleg is hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyozast,
a 12. kiadast. Az AkH." a kovetkezoket irja ezzel kapcsolatban: ,,Az idegen eldtago-
kat akkor tekintjiikk kiilon Osszetételi tagnak, ha 6nalléan is hasznalatosak, példaul:
miniszoknya, miniszoknya-viselet, vagy ha onalldan is hasznalatos utotag jarul hozza-
juk: antialkoholista, antialkoholista-kiub, biotechnologia, biotechnologia-ipar; stb.”
(AKH.' 139). — A 11. kiadashoz képest tehat némi valtozas tortént, az AKH.!! ugyanis
csak a magyarban is dnalldan hasznalatos elemeit (pl. centi-, deci-, deka-, extra-) te-
kinti kiilon 6sszetételi tagnak; azokat az eseteket azonban, amikor az idegen eldtaghoz
onalloan is hasznalatos utotag jarult, nem tekintette osszetett szonak.

Fontos megjegyezni, hogy az idegen eldtagok kérdéskore a szotagszamlalas szabalyan
kiviil az elvalasztas vonatkozasaban is elokeriil. A szabalyzat 11. kiadasanak 237. pont-
ja szerint az 6nalléan nem ¢lI6 idegen eldtagbol, illetve 6nallo utotagbol allo dsszetétel
elvalaszthatd a szoosszetételi hataron: extra-kromoszomalis, kilo-gramm, milli-gramm,
ultra-projektométer; anti-proton, inter-akcio, infra-struktura, melo-drama, mikro-klima.
Ha az Osszetettség mértéke az atlagos magyar nyelvhasznald szdmara kevésbé nyil-
vanvalo, a sz6 kétféleképpen is elvalaszthato: para-frazis ~ paraf-razis, tranz-akcio ~
tran-zakcio. A szabalypont megfogalmazasa és a példaanyag megvalasztasa jol mutatja
a kérdés koriili bizonytalansagot: ,,Sok olyan idegen szavunk van, amelynek egyik eleme
(legtobbszor az utdtagja) a magyarban is 6nallo szo, a masik eleme (legtobbszor az eld-
tagja) viszont csak néhany esetben kiilon sz6 értékii.” A példak kozott szerepel a melo-
drama sz06, amelyet melo-drama alakban javasol elvalasztani a szabalyzat, de a példa
nem illik ide, mivel a melo eldtag nemhogy csak néhany esetben, hanem soha nem fordul
eld 6nallo szoként. Az AkH."?-ban ez a szabalypont nem valtozott, a melodrama ugyan-
ugy szerepel a példak kozott (AkH.'? 237). (V6. Bbsze 2007a: 87 [Laczkd Krisztina
valasza]; Kardos 2007: 127).

Az AKH."2-ra épiil6 0j orvosi helyesirasi szabalyzat (B6sze 2019: 37) az idegen prefi-
xumokra vonatkozo alapszabalyt azzal egésziti ki — 0sszhangban a korabbi javaslatommal
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(Ludanyi 2013b: 34) —, hogy a két betiibdl allo idegen eldtagok (ad-, de-, my-, ob-) nem
szamitanak Osszetételi el6tagnak akkor sem, ha 6nallo szohoz kapcsolodnak. Az ilyen
tipusu elétagok ugyanis nem keltik 6nallo osszetételi tag benyomasat.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a jelenleg hatélyos akadémiai szabalyozas azon
a nyelvleirason alapul, amely Osszetételnek tekinti azokat a szavakat, amelyeknek vagy
csak az el6tagja félsz6 (pl. antialkoholista, biotechnologia), vagy csak az utdtagja (-sze-
i, -féle utotagok). Azokat a szavakat, amelyek el6- és utdtagja nem fordul elé 6nalloan,
a szotagszamlalas szabalya szempontjabol nem tekintendék dsszetételnek, az elvalasztasi
szabaly szerint azonban igen, mivel a szabalyzat megengedi az 6sszetételi hataron torténd
elvalasztast is (para-frazis, szemben a szotaghataron megszakitott paraf-razis alakkal).

Az eldtagokhoz hasonléan léteznek tipikus utdtagok is, amelyek onallban nem
hasznalatosak. Néhany koznyelvi példa: -centrikus (németcentrikus); fobia (rakfobia).
Az orvosi szaknyelvben joval gyakrabban fordulnak el6 ilyenek, példaul: -aemia/-émia
(aeraemia), -filia/-philia (gerontofilia), -graf/-graph (tonograf), -metria (izometria) stb.
Ezek szama, noha jelentds, Iényegesen kevesebb, mint az 6nalldéan nem hasznalatos el6-
tagoké: az Orvosi helyesirasi szotar pontosan 99 darab ilyen utotagot sorol fel (a listat 1.
Ludényi 2013a: XII-XIV).

Az Orvosi helyesirasi szotar, bar explicite nem kozli, szintén ezt az elvet kdveti. Ez
onnan lathato, hogy a tiidoszcintigrafia, talyogszcintigrdfia, tumorszcintigrafia stb. sza-
vak kovetkezetesen egybeirva (és nem kdotojellel) szerepelnek. A tapasztalat azt mutatja,
hogy — ellentétben az elétagokkal — az efféle onallotlan utétagokhoz legtdobbszor nem
jarul olyan el6tag, amely 6nalldan is hasznalatos. A 2019-es orvosi helyesirasi utmutatod
az utodtagok kérdésére is kitér, szintén a fenti alapelvet érvényesitve (Bésze 2019: 37-38).

3. Az orvosi irasgyakorlat vizsgalata

Mint a szaknyelvekre altalaban, az orvosi nyelvre is jellemzo a tobbszoros Osszetételek
nagy szama. E fejezetben sajat gylijtésii, részben orvosi egyetemi tankdnyvekbol, rész-
ben internetes ismeretterjesztd cikkekbdl szarmazd példakkal mutatom be az orvosi
irasgyakorlat jellemz6 tendenciait (a pontos forrasokat 1. a kotet végén a Forrasok cim
alatt). Az adatok még az AkH."? megjelenése el6tt publikalt anyagokbol szarmaznak.

A helyesirasi valtozatossag bemutatasa végett kvetkezzék néhany adatolt irasmoda
példa legalabb harom tagbol allo 6sszetételekre: aminosavoldallanc, aminosav-szintézis,
célsejt-adaptalodas, elektrolithaztartas, ellenanyagtermelés, gyogyszer-metabolizmus,
hemodializiskezelés, immunglobulin-potlas, kéldokzsinor-thrombosis, mdjsejtregenerd-
cio, mellékvese karosodas, vérlemezke-aggregacio.

Mar a fenti néhany példabol lathato az a tendencia, amely az orvosi szaknyelvi tobb-
szOros Osszetételek irasmodjat jellemzi: az iraskép feltling valtozatossaga. Az adatok
alapjan a kovetkez6 helyesirasi tendenciak figyelhet6k meg a tobbszoros dsszetételekre
vonatkozoan:
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3.1. Kiiloniras

Nem jellemz0, de eléfordul, hogy a legalabb harom tagbol alld 6sszetételeket — talan
a konnyebb olvashatosag kedvéért, de elképzelhetd az is, hogy egyaltalan nem tudatos
dontésrdl van szo — a két f6 Gsszetételi tag hataran szokdzzel tagoljak. Példak: csont-
anyagcsere betegség, lapham karosodds, kontrasztanyag itatas, lépfene baktérium,
magzatviz embolia, mellékvese karosodas. Ritkabban, de az is eléfordul, hogy a tobb-
sz0r0s Osszetétel minden egyes tagjat kiilon szoba irjak: acil csoport dtvitel. A kiilonirt
példak adatolt és javasolt irasmddjat mutatja be az 1. tablazat.

Adatolt irasmod Normativ irasmod

acil csoport atvitel acilcsoport-atvitel

csontanyagcsere betegség csontanyagcsere-betegség
kontrasztanyag itatas kontrasztanyag-itatas

lépfene baktérium lépfene-baktérium

magzatviz embolia magzatviz-embolia/magzatviz-embolia
mellékvese karosodds mellékvese-karosodas

1. tablazat. Kiilonirt adatolt irdsmoda haromtagu osszetételek
3.2. Egybeiras

A vizsgalt nyelvi anyagban viszonylag gyakran fordultak eld olyan esetek, a tobbszords
Osszetételekbol hianyzik a tagolo kotdjel. Példak: aminosavoldallanc, arachidonsavme-
tabolizmus, elektrolithaztartas, ellenanyagtermelés, glikogénanyagcsere, gyogyszerme-
tabolizmus, hemodializiskezelés, mdjsejtregenerdcio, neutrofilkozvetitett. Ezek egy része
egyértelmiien eltér a helyesirasi normatol, a szotagszamlalas szabalyanak figyelmen ki-
viil hagyasardl arulkodik, példaul az arachidonsav-metabolizmus, aminosav-oldallanc,
elektrolit-haztartas, glikogén-anyagcesere esetén, amelyek kotdjellel irandok. Az ellen-
anyag-termelés esetében vélhetdleg az ellen- igekotonek — mint két szotagos igeko6to-
nek — Osszetételitag-mivoltat hagytak figyelmen kiviil. Bizonyos esetekben egy 0sszetett
sz6 Osszetétel mivolta mar nem érzékelhetd annyira, foként akkor, ha az dsszetétel két
egy szotagos szobol all, pl. rendszer, miisor (vo. Laczk6—Martonfi 2004: 128), az itteni
példakban: gyogyszer, mdjsejt. Ezekre azonban ugyantgy vonatkozik a szotagszamlalas
szabalya, a normakovetd irdsmaod tehat gyogyszer-metabolizmus €s majsejt-regenerdcio
lenne.

Az idegen prefixumot tartalmazé (adatolt irasmodu) hemodializiskezelés tobb-
sz0r0s Osszetételnek szamit, mivel a dializis Osszetételi tag dGnmagaban is el6fordul,
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vagyis a hemodializis 6sszetett szonak szamit. Az idegen prefixumos Osszetételek iras-
modjanak vizsgalataval a 3.4. fejezetben foglalkozom.
Az egybeirt példak adatolt és normativ irasmodjat mutatja be a 2. tablazat.

Adatolt irasméd Normativ irasméd
arachidonsavmetabolizmus arachidonsav-metabolizmus
aminosavoldallanc aminosav-oldallanc
elektrolithaztartas elektrolit-haztartas
ellenanyagtermelés ellenanyag-termelés
glikogénanyagcsere glikogén-anyagcsere
gvogyszermetabolizmus gyogyszer-metabolizmus
hemodializiskezelés hemodializis-kezelés
madjsejtregenerdcio madjsejt-regenerdcio

2. tdblazat. Egybeirt, tagolo kotdjel nélkiili adatolt irasmodu tdobbszords dsszetételek
3.3. Kotdjeles iras

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy az orvosi szaknyelvben ismerik és hasznaljak a szo-
tagszamlalas szabalyat. A gytijtott adatok mintegy haromnegyed részében a helyesirasi
normanak megfelelden hasznaljak. Elvétve eléfordul, hogy a szotagszamlalas szaba-
lyat alkalmazzak ugyan, de az ugynevezett {0 Osszetételi hatar megtalalasa mar nem jar
sikerrel. Ennek megtalalasa az értelmezés fliggvényében torténik (Laczko—Martonfi
2004: 128). P¢ldaul az inzulin-pumpakezelés irasmod azt az érzetet kelti, mintha 1¢-
tezne pumpakezelés, és ehhez kapcsolnank az inzulin elétagot. A szalag-izomhuizodds
irasmodban — noha dnmagaban is 1étezik izomhuzodas sz6 — a f6 hatar nem a szalag
utan talalhato, mivel a szalagizom huzodasarol van szo.

Az esetek tobbségében azonban sikeres a 6 Osszetételi hatar megtalalasa, a koto-
jellel torténdé megfeleld tagolas.

El6fordul a kotdjel hasznalata olyan ,,hossz1” szavak tagolasakor is, amelyek csupan
ket Osszetételi tagbol allnak, példaul: baktérium-rezisztencia; illetve akad példa olyan,
harom tagbdl allo Osszetételek kotojellel torténd tagolasara, amelyek szotagszama nem
haladja meg a hatot: csontveld-transzplantalt, helyesen: csontveldtranszplantalt (de:
csontvelo-transzplantacio); vérrog-képzodes, helyesen: vérrogképzodés. Az ilyen irés-
modok jelenléte azonban nem tendenciaszerti, inkabb csak elvétve fordulnak eld.

A 3. tablazatban néhany példat talalunk a szotagszdmlalds szabalya miatt kotdjele-
zett irdsmadra.
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Adatolt irasmaod Normativ irasmod
angiotenzinreceptor-blokkolo ua.
célsejt-adaptalodas ua.
csontvelG-szuppresszio ua.

killersejt-aktivalo ua.
hepatitisvirus-fertozes ua.
vérlemezke-aggregacio ua.
VOrosveérsejt-mennyiség ua.
baktérium-rezisztencia baktériumrezisztencia
vérrog-kepzodés vérrogképzodeés
csontvelo-transzplantalt csontveldtranszplantalt
inzulin-pumpakezelés inzulinpumpa-kezelés
orr-oedemacsockkento orrédéma-csokkento
szalag-izomhuzodas szalagizom-huzodas

3. tablazat. A szotagszamlalas szabalyaval irt 0sszetételek
3.4. Az idegen prefixumos osszetételek az irasgyakorlatban: javaslat és helyzetkép

Hogy a teriileten mekkora a bizonytalansag, lathatjuk az alabbi néhany példan, amelyben
mindkét (egybeirt, illetve a szotagszamlalas szabalya miatt kotojelezett) alak is eléfordul:
antibiotikum-kezelés, citoplazmafehérje, emld-adenokarcinoma, endoplasma-reticulum,
endotoxinrezisztencia, hemodializiskezelés, hyperforin-tartalmu, hypothalamusingerlés,
immunglobulin-transzilacio, immunglobulinmolekula, mycobacterium-antigén, nukleo-
kapszidfehérje, poliszacharid-készitmény, proteoglikanreceptor, retinoblastomafehérje.

Az AKH.'? és az erre épiil6 Gj orvosi helyesirasi utmutatd (Bésze 2019) megjelenése
elott részletes javaslatot dolgoztam ki az idegen prefixumos Osszetételek irdasmodjat
illetden (Ludanyi 2013a, 2013b). Ahogy a 2.1. pontban mar széltam réla, az AkH. '
megjelenése megoldast hozott ebben a kérdésben, de mivel a szabalyzat — miifajabol
adodoan — tdmoren fogalmaz, talan nem haszontalan kézzétenni a korabbi, joval kifej-
tettebb modon megfogalmazott javaslatomat.

Az idegen prefixumos Osszetételek helyesirasaval kapcsolatban a kdvetkezdket
javaslom: Els6 1épésként célszerli megnézni, szerepel-e az adott elétag az Orvosi
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helyesirasi szotdar idegenelOtag-listajaban. Amennyiben igen, a masodik 1épésként
a disztribucios modszert alkalmazva azt kell megvizsgalni, hogy az 6nallétlan elétag
alkot-e 0sszetételt tobbféle utdtaggal, vagyis az adott nyelvi elem (itt: az 6nalloan nem
€16 idegen eldtag) azonos funkcidban milyen lehetséges kdrnyezetekben forduld eld.
Ha tehat az adott 6nallotlan el6tag eldofordul mas dsszetételek eldtagjaként is, meg kell
vizsgalni az utodtagokat, hogy vajon hasznalatosak-e a magyar nyelvben 6nallo szoként.
Ha igen, akkor az idegen eldtaggal képzett alakulat Gsszetett szonak szamit. Ha példaul
arra vagyunk kivancsiak, vajon Osszetett szonak szamit-e a citoplazma (és ennek kovet-
kezményeként vajon a citoplazmafehérje vagy a citoplazma-fehérje-e a normativ iras-
mod), a kovetkezoket kell tenniink. Lathatjuk, hogy a cyto-/cito- elotag szerepel az Orvosi
helyesirasi szotarbol 6sszegylijtott, onalldan nem hasznalatos idegen el6tagok listajaban.
Ha alavetjiik a disztribucios elemzésnek, lathatjuk, hogy sokféle utotaggal alkothat 6sz-
szetételt (citoarchitektonika, citoarchitektura, citobiologia, citogenezis, citoplazma stb.).
Harmadik 1épésként azt vizsgaljuk meg, hogy az utdtag, a plazma, vajon ¢él-e 6nalloan
a magyar (orvosi) nyelvben. A valasz igen, a plazma sz6 1étezik 6nalldan, a koznyelvi
szokincsnek is szerves része. Mind 6nalloan, mind egyéb elétagokkal 6sszekapcsolodva
is eléfordul: csiraplazma, ektoplazma, folyékony plazma, izomplazma, vérplazma; sot 6
maga is lehet 6sszetételi elétag: plazmamembran, plazmaprotein, plazmasejt. Koznyelvi
példa: plazmatévé. E szerint a gondolatmenet szerint tehat a cito- és a plazma 6sszekap-
csolodasabol keletkezett szo Osszetételnek tekinthetd. gy a vele alkotott tovabbi dssze-
tételben — ha a szotagszam meghaladja a hatot — ki kell tenni a kot6jelet a 6 dsszetételi
hataron. Eszerint: citoplazma-fehérje (de: citoplazmanyulvany, mivel csak hat szotag).
Ugyanakkor — a Magyar Orvosi Nyelv szerkesztojével (Laczkd 2006: 3) egyetért-
ve — nem tekintem szo0sszetételnek (bar az eredeti [gordg] nyelvben kétségkiviil az)
az antibiotikum sz6t, s ezaltal az antibiotikumkezelés sz6 kotdjelezését sem javaslom.
Noha az anti- elétaghoz szamos utdtag kapcsolddhat (antiaminosavak, antihélix, koz-
nyelvi példa: antialkoholista), maga a biotikum utotag 6nalléan nem hasznalatos, ezért
nem tekinthetd 0sszetételi tagnak.
A fejezet elején emlitett néhany példat megvizsgalva az alabbi irasmodokat javaslom:
Az endoplasma-eticulum (adatolt irasmod) esetén az endoplasma sz6 egyszerli vagy
Osszetett mivolta a kérdéses. Az endo- elotag megtalalhatd az Orvosi helyesirasi szotar
alapjan Osszeallitott elGtaglistaban, tobbféle utotaggal alkothat dsszetételt: endoallergia,
endoamildzok, endoanesztézia stb. A plasma (plazma) szd elemkornyezetét mar a ci-
toplazma sz6 vizsgalatakor ismertettem. Igy tehat az endoplasmalendoplazma is 6ssze-
tételnek tekinthetd, és ha Gjabb utotagot kap, megfeleld szotagszam esetén alkalmazzuk
a szOtagszamlalas szabalyat, és kotdjellel tagoljuk a 1étrejott 1 alakulatot. Az adatolt en-
doplasma-reticulum irasmodot javaslom, vagy akar magyarosan: endoplazma-retikulum.
Az (adatolt irasmodu) endotoxinrezisztencia kifejezésben szintén az endo- eldtag
szerepel. Kérdés, vajon az endotoxin 0sszetételnek tekinthetd-e. A foxin maga is ren-
delkezik tobbféle 0sszetétel utdtagjaként él: myelotoxin, nekrotoxin, neurotoxin stb.
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Ez ugyan még nem elégséges érv ahhoz, hogy 0sszetett szoként itélhessiik meg az en-
dotoxin-t, de az mar igen, hogy a foxin sz6 6nalldan is hasznalatos. (Példa: 4 botulin
a legmérgezébb ismert toxin.) igy tehat az adatolt irasmoddal ellentétben a kotdjellel
tagolt endotoxin-rezisztencia irasmédot javaslom.

Hasonl6 a helyzet az (adatolt irasmoda) hemodializiskezelés esetében, amelyben
a hemo- (az Orvosi helyesirasi szotar listajaban szerepld) eltag alkot Gsszetételt a di-
alizis 6nalldéan is hasznalt szoval. Hasonloan a hypothalamusingerlés helyett is in-
kabb a hypothalamus-ingerlés irasmodot javaslom, mivel a thalamus 1étezd, 6nalldoan
hasznalatos sz6 az orvosi nyelvben. A hyperforin-tartalmu alakulat kotojelezését azon-
ban nem javaslom, pontosan azért, mert a fenti kritériumok koziil nem mind teljestil.
Ugyan a hyper-/hiper- elotag szerepel az Orvosi helyesirasi szotar elotaglistajaban, de
a forin onmagaban nem létezik, mas eldtagok sem kapcsolodhatnak hozza, éppen ezért
a hyperforin nem tekinthetd 0sszetételnek. A hyperforintartalmu emiatt egybeirando.

Az immunglobulin-transzlacio, immunglobulinmolekula irasmoda szavak koziil
az eldbbi irasmodjat javaslom. Az immun sz6 — bar kapcsolodhatnak hozza kiilonféle
utotagok, pl. immunrendszer — Snmagaban nem létezik, és az Orvosi helyesirasi szotar
sem jegyzi az onalloan nem el6fordulod elétagok jegyzékében (ott csupan az immuno-
forma szerepel). Az Orvosi helyesirdsi szotarban az immunoglobulin forma is szere-
pel, ellatva egy, az immunglobulin sz6alakra mutat6 utaloval (—).

Maga a globulin utétag viszont el6fordul 6nalloan is, illetve egyéb elétagokkal (pl.
fitoglobulin). Az Orvosi helyesirasi szotar, bar nyiltan nem mondja ki, de dsszetételnek
tekinti az immunglobulin format (s magam is ezzel értek egyet), mivel az immunglo-
bulin szoval alkotott tovabbi dsszetételek csakis kotdjeles alakban, a szotagszamlalas
szabalyat alkalmazva, szerepelnek: immunglobulin-osztaly, immunglobulin-alosztaly.

A nukleokapszidfehérje, proteoglikan-receptor, retinoblastomafehérje (adatolt iras-
moddal) kapszid, glikan €és blastoma 6sszetételi tagjai — bar a koznyelvi szokincsnek
nem részei — a szaknyelvben onalldan is léteznek, hasznalatosak, igy ezek is Osszeté-
telnek tekintenddk, és az Gjabb utdtagot — megfeleld szotagszam esetén — kotdjellel
kell kapcsolni.

Az (adatolt irasmodn) eml6-adenokarcinoma esetén is hasonloan kell eljarni, csak
ott az adenokarcinoma nem ut6-, hanem eldtagot kap. Az eljaras azonban ugyanaz:
az adeno- eldtagot jegyzi az Orvosi helyesiradsi szotar elbtaglistaja, €s a karcinoma is
létezik 6nalloan, valamint egyéb elétagokkal is, ezért tekinthetd Osszetételnek. Az ada-
tolt irasmod tehat egyben normativ is.

Az emlitett példak adatolt és javasolt irasmodjat mutatja a 4. tablazat.

Adatolt irasmod Normativ irasmod
antibiotikum-kezelés antibiotikumkezelés
citoplazmafehérje citoplazma-fehérje
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Adatolt irasmod

Normativ irasmoéd

emlo-adenokarcinoma

ua.

endoplasma-reticulum

endoplasma-reticulum ~
endoplazma-retikulum

endotoxinrezisztencia

endotoxin-rezisztencia

hemodializiskezelés

hemodializis-kezelés

hyperforin-tartalmu

hyperforintartalmu

hypothalamusingerlés

hypothalamus-ingerlés

immunglobulin-transzlacio

immunglobulin-transzlacio

immunglobulinmolekula

immunglobulin-molekula

mycobacterium-antigén

mycobacterium-antigén

nukleokapszidfehérje

nukleokapszid-fehérje

poliszacharid-készitmény

poliszacharid-készitmény

proteoglikanreceptor

proteoglikan-receptor

retinoblastomafehérje

retinoblastoma-fehérje

4. tdblazat. Idegen eredetii, 6nalléan nem hasznalt eldtagot tartalmaz6 6sszetételek
Osszegzés

Az orvosi szaknyelvben gyakran fordulnak eld tobbszords — legalabb hdrom szobol
allo — osszetételek. Az irasgyakorlatot megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a szdtag-
szamlalas szabalyat altalaban ismerik és alkalmazzak. Az AkH."? megjelenése eldtt
problémat jelentett az idegen eredetii 6nallotlan eldtagok (ritkabban utdtagok) kérdése,
mivel a szétagszamlalas szabalyanak alkalmazasa azon mulik, hogy mely onallétlan
elo- és utotagok tekintenddk Osszetételi tagnak. A korabbi akadémiai szabalyozas csak
néhany onallotlan eldtag dsszetételnek tekintését javasolta (centi-, deci-, deka-, extra-,
hekto-, kilo-, ultra-). Jelen tanulmany eredeti valtozataban eldszor javasoltam az Orvosi
helyesirasi szotar alapjan 6sszegytjtott kb. 800 o6nallotlan orvosi nyelvi eldtag és kb.
100 onalldtlan utotag dsszetételi tagnak tekintését azokban az esetekben, amikor az 6n-
allotlan eldtag tobbféle utdtaggal alkothat dsszetételt, illetve a masik dsszetételi tag él
onallo szoként. Ezt a javaslatot csak a legalabb két szotagbol allo (kivéve az oo- eldta-
got) Osszetételi eldtagokra vonatkoztatom, hasonloan az egy és két szotagos igekotokre
vonatkozo6 szabalyokhoz. Tekintettel arra, hogy az onallétlan utétagokhoz kapcsolddod
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elétagok a tapasztalatok alapjan nem szoktak 6nalloan eléfordulni, az ilyen szavak nem
tekintend6k osszetételnek. E javaslatok 0sszhangban vannak az AKH.'? ajanlasaval, és
a 2019-ben megjelent 11j orvosi helyesirasi utmutatoba is bekertiiltek.

[Ludanyi Zsofia 2013. Tobbszoros (?) Osszetételek a magyar orvosi helyesirasban.
Magyar Orvosi Nyelv 1: 30-35. A tanulmany atdolgozott, bovitett valtozata.]
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Roviditések a magyar orvosi nyelvben
Szemészeti korlapok roviditéseirol és helyesirasukrol®

1. Bevezetés

A roviditések célja az egyszerliségre, a nyelvi takarékossagra vald torekvés. Ez az igény
mind akdéznyelvben, mind a legkiilonfélébb szaknyelvekben megfigyelhetd. Kimutathato,
hogy az utobbi esetben — a tudomanyos-szakmai szovegekben — nagyobb szamban alkal-
maznak roviditéseket, mint az altalanos irasgyakorlatban (Laczko—Martonfi 2004: 359).
Jelen tanulmanyhoz kapcsolodo kutatas célja, hogy a szaknyelvek egyikében, a magyar
orvosi nyelvben megfigyelhetd roviditési tendencidkat vesse tiizetesebb vizsgalat ala.
Tanulmanyomban ennek a — jelenleg még kezdeti stadiumban 1évo — kutatasnak elsd
részeredményeit ismertetem, hangstlyozvan azt, hogy az eddigi vizsgalatok inkabb affé-
le elézetes felmérésnek, problémafelvetésnek tekintenddk, semmint egy kész kutatas
végso eredményeinek.

2. Elméleti és torténeti hattér

A szaknyelvi roviditések vizsgalatanak ismertetése el6tt célszeri roviden osszefoglal-
ni az elméleti hatteret, meghatarozni a roviditések mibenlétét, elhatarolni hasonlo, de
mégis mas jellegii nyelvi jelenségektol.

A roviditések — Deme (1950) szerint — a gyakran el6fordulo kozszok vagy kozszoi
szocsoportok olyan csonkitott formai, amelyek megcsonkitasa hely- és faradsagmeg-
takaritast jelent akar kézirasban, akar nyomtatasban. A gyakran hasznalt szavak teljes
kiirasa felesleges, mivel ,,[...] egy vagy két jellemz0 betibél az egész jelentés felele-
venedik az olvasé tudataban” (Fabian 1950: 273).

A roviditéseket csak irasban hasznaljuk, hely- és idétakarékossagi okokbdl. Noha
(mint minden szabaly alol) ez aldl is létezik kivétel — gondoljunk csak a max. 'maximum’
roviditésre, melynek esetében a roviditett alak beszivargott a beszélt nyelvbe — kijelent-
hetjiik, hogy a roviditések az irasbeli nyelvhasznalatra jellemzdéek (Laczkdé—Martonfi
2004: 359). Ha az irott szoveg felolvasasra kertil, a rovidités helyett a teljes alakot hasz-
naljuk (Laczko—Martonfi 2004: 360).

5 A tanulmany 2013-ban sziiletett, az AKH.'? és az 0j orvosi helyesirasi szabalyzat (Bésze 2019) megjele-
nése elott, ezért az eredeti valtozatot kiegészitettem az ij kdznyelvi és szaknyelvi helyesirasi szabalyza-
tokra vonatkoz¢ tudnivaldkkal.
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A) A roviditések grammatikainkban

A roviditések kérdésével grammatikdink csupan érint6legesen foglalkoznak. Bar a ro-
viditések esetében nem beszéliink szdalkotasi modrol, de célszeri szot ejteni egy rokon
jelenségrol, a rovidiilésen alapul6d szdalkotasformakrol. A MMNyR. a ritkabb szoalko-
tasmodokkal foglalkozo fejezetben emliti —a szo6sszevonas és a betliszoalkotas mellett —
az irasbeli roviditésekbdl megelevenedett szavakat (sebvdlto, becsszo), hozzatéve, hogy
azok stilisztikai értéke kedélyes vagy alsobb beszElt nyelvi (Tompa 1961: 469—470).
A MMNy. — hasonléan — az irasbeli roviditések kimondasabdl eredeztethetd szavakrol
beszél: s. k. > eska (Csajat kezével’), kb. > kdbé ("koriilbeliil’), tovabba emlitést tesz — ké-
s6bbi terminussal élve — az un. szordvidiilésekrol is (labor, trafo), ezeket még az irasbeli
roviditések kimondasabdl eredd szavakhoz sorolva (Velcsovné 1968: 168).

A Magyar grammatika is a ritkabb szoéalkotasmodokkal foglalkozo fejezetben érinti
a roviditéseket: elkiiloniti ket egy hasonlo nyelvi képzodménytdl: a szordvidiilések-
t6l. Ez utodbbira példak: labor < laboratorium, tulaj < tulajdonos, prof < professzor.
Mindkét nyelvi jelenségrol elmondhato, hogy céljuk az egyszeriiségre, nyelvi gaz-
dasagossagra valo torekvés. Szerkezetiik is hasonlo: a szoénak egy részét egyszerlien
elhagyjuk. Jelent6s kiilonbség azonban, hogy mig a szordvidiilés 0 lexémat hoz létre,
tehat egy fajta szoalkotasi mod, a roviditésekrél mindez nem mondhato el, ez utdbbi
tehat nem tekinthetd szoalkotasi modnak (Lengyel 2000b).

B) Helyesiras-torténet

A roviditések helyesirasi szabalyozasanak rovid torténetét Tompa (1955) foglalja 6sz-
sze. Noha a magyar helyesiras szabalyozdsa a Magyar Tudds Tarsasag megszervezo-
dése utan megkezd6dott (1832), a mind fontosabba valoé roviditések rendezésére egé-
szen a 19. szazad végéig nem kertilt sor. Az 1843-es akadémiai szabalyzatban a pont
nélkiili p/ és stb rovidités jarja, Szvorényi Jozsef akadémiai stilustanaban a pl., illetve
stb. Egyes magankiadast helyesirasiszabaly-magyarazatok is el6bb térnek ki a pont-
hasznalatra, mint az akadémiai szabalyzatok.

Az AkH. 1899-ben még mindig nem esik szd a roviditésekrdl, de az AkHJ. 1900.-ban

a tulajdonképpeni szabalyzat tiz paragrafusa utan egy roviditésjegyzéket taldlunk
a szotari rész elott. Ez azonban nem tartalmaz szoveges szabalyozast, kovetendd elve-
ket, masrészt a normaként kozolt sok rovidités kozil jo néhany ellentmond az irasgya-
korlatnak, st még a nemzetkdzi szokasnak is; tovabba a roviditésjegyzék kovetkezet-
lensége is szembetlind.

A roviditések helyesirasat eldszor Simonyi Zsigmond kisérelte meg rendszerezni
az Iskolai helyesirdsban (1902). Ennek 36. §-aban ismerteti a kialakult révidité elja-
rasokat. Eszerint a rovidités vagy az elsd kezdobetiibdl all (p. *példaul’), vagy az elsd
szotagbol és a masodiknak kezdobetiijébol (febr. *februarius’, nem pedig feb.), néha
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azonban lehet az elsé és utolsé betii (db.). Osszetett szavaknal lehet a két tag kezdSbe-
tlije (vm. varmegye’), vagy pedig a sz6 egyéb jellemzoi betiii (fhg. *féherceg’).

A ponthasznalatrol az alabbiakat mondhatjuk: altalaban az AkHJ. 1900. és az IskHJ.
1902. is pontot tesz a rovidités utan. Példak: Migd. "Méltosagod’, fszla. *folydszamla’.
A pénzneveket az Akadémia 1900-ben kdvetkezetesen ponttal irta: fi2. *forint’, K. *ko-
rona’. A mértékegységek neveinél a ponthasznalat kovetkezetlen: cg *centigramm’, de
L. ’liter’, 6. *ora’, p. "perc’ — lathato, hogy Simonyi jobban ragaszkodik a nemzetkozi
szokasokhoz, mivel csak az utobbi harom esetben (a magyar roviditéseknél) teszi ki
a pontot.

Az Osszetett szavak, tobbszavas kifejezések roviditési szokasaiban még ennyire
sem mutatkozik kovetkezetesség. Az AkHJ. 1900. tobbnyire két pontot hasznal az 6sz-
szetételek roviditésében: d. e. *délelétt’, k. a. kisasszony’. Szokapcesolatok roviditése-
iben mind a kétpontos (v. ¢.), mind az egypontos (v4.) megoldas eléfordul. Az IskHJ.
1902. ezen a téren hasonlo szabalyokat kovetett.

Az AkH. az 1910-es évek kozepétdl a roviditési tendenciak négy tipusat kiiloniti
el: 1. a puszta kezddbetiivel valo roviditést (k. "kotet’), 2. az elsd szotag €s a maso-
dik kezdé massalhangzoja (felv. *felvonas’), 3. az elsd €s a masodik, vagy az els6 és
az utols6 massalhangzo kapcsolodik 0ssze (gr. *grof”, db. *darab’), 4. az Gsszetett sza-
vakban a két kezddbetli (kb. "koriilbeliil’), esetleg az utolsé massalhangzoval egyiitt
(fhg. *f6herceg’).

Anégyféle tendencia megmaradt az AkH.-okban 1950-ig (1. még Deme 1950: 430),
az 1954-es azonban ismét elhagyta az elvi attekintést. A ponthasznalatrél az AkH.'
417. pontja a kdvetkezoket mondja: ,,A kiilonirt szavakbol allo szokapcsolatok rovi-
ditése altalaban annyi tagu, ahany kiilonirt szobol a roviditett szokapcsolat all”: s. k.
’sajat kezével’, K. m. f. (Ckelt mint fent’); de: du. *délutan’, #i. *tudniillik’).

C) A roviditések a jelenlegi helyesiras szabalyzatban és helyesirasi kézikonyveink-
ben

Jelenlegi akadémiai helyesirasi szabalyzatunk (AkH.'?) a 277-284. pontokban foglal-
kozik a roviditésekkel. A korabbi szabalyzatokhoz képest kevésbé részletezi a 1étezd
roviditési tendencidkat.

Az Osiris Helyesirds bovebben foglalkozik a témaval. A grammatika alapjan elkiilo-
niti a roviditéseket az 01j lexémat 1étrehozo un. szorovidiilésektol, illetve a mozaikszok-
tol. A roviditések és mozaikszok kozti kiillonbség az, hogy a roviditett forma leginkabb
csak irasban él, a beszédben teljes alakjukban mondjuk ki 6ket, mig a mozaikszokat iras-
formajuk alapjan ejtjiik ki. A mozaikszo (betliszo) nem alkalmas arra, hogy hangtestével
az eredeti elnevezésre utaljon (Deme 1950: 431). A két kategoria kozti hatar azonban
nem olyan éles. Eléfordul, hogy egy eredetileg roviditésnek szamito sz6 — a megvaltozott
(bettiz6) kiejtésnek kdszonhetden — kategoriat valt, s atkeriil a mozaikszok csoportjaba.
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(Ilyen példaul a bt., kft., amelyek kiejtése [bété], [kaefté]. Ezek a szavak nyelvtani kate-
goriat valtottak, igy lettek roviditésekbol betiiszok [Cs. Nagy 2008: 121]).

A roviditéseknek két csoportja kiilonithet6 el egymastol. A pont(ok)kal jelolt rovi-
ditéseket valodi roviditéseknek, a pont nélkiilieket jelszerti roviditéseknek nevezi a he-
lyesirasi szakirodalom. Az AkH.'? a jelszerii roviditések helyett a roviditésszerii jelek
elnevezést hasznalja, illetve egyszeriien csak jelekként utal rajuk. Ez utobbi csoport
vizsgalati szempontbdl kevésbé érdekes, mivel helyesirasukat a nemzetkozi szokasok,
szabvanyok hatarozzak meg, irasmodjuk tehat egységesnek tekinthetd. Ide tartoznak
a pénzfajtak roviditései, az égtajak roviditett alakjai, a gépkocsik orszagjelzései, a mér-
tékegységek roviditései, valamint a fizikai mennyiségek jelei és a vegyjelek (AkH."
279-281., Laczk6—Martonfi 2004: 377—390). Mig a masik csoportot alkotd elemek,
a valodi roviditések helyesirasanak nincsenek kialakult szabalyai.

D) A magyar orvosi nyelvi roviditésekrol

Szinte mar kozhelyszamba megy, hogy a magyar orvosi nyelvre kiilondsen jellem-
76 — egyes vélemények szerint mar-mar sziikségteleniil — a roviditések hasznalata.
Mint Bésze (2010: 4) irja: ,,[...] bizonyossa valt, hogy a magyar orvosi nyelv, ambar
az orvostudomany miivelésére még alkalmas, mégis hianyos [...]: tele van idegen [...]
szavakkal, csorbult a magyar mondatszerkesztés [...], a roviditések, betliszok sziik-
ségtelen hasznalata pedig mindennapos. Mindez egyiitt bizony néha-néha mar a meg-
értést, a félreérthetetlen tajékoztatast is zavarja”. Ugyancsak a roviditések ,,szabaly-
talansagat” karhoztatja Csernatony (2011: 6) az orvosi nyelv apolasarél, miivelésérol
sz016 tanulmanyaban.

Annak ellenére, hogy a roviditések talzott hasznalata régota problémat jelent az orvo-
siirodalomban, még nem tortént meg az orvosi nyelvi roviditések részletesebb vizsgalata.
Az Akadémia Helyesirasi Bizottsaganak kiadvanya, az Orvosi helyesirdsi szotar — azon-
kiviil, hogy feltiinteti egyes (féként latin) orvosi kifejezések megszokott roviditett alakjat
—nem szentel kiilondsebb figyelmet a roviditéseknek (Fabian—-Magasi 1992). Emlitést
érdemel Bésze és Laczkd (2009: 368—70) orvosi nyelvrdl szol6 miive, amely egy egész
fejezetet szentel az orvosi nyelvi roviditéseknek. Rovid elméleti bevezetd utan (melyben
elkiiloniti a roviditések fentebb emlitett két f6 csoportjat) targyalja mind a valodi, mind
a jelszerl roviditések irasmodjat (ponttal vagy pont nélkiil), és kitér a toldalékolasuk sza-
balyaira is. Tekintve, hogy a roviditések szodsszetételek tagjaiként is eldfordulhatnak,
az ezzel kapcsolatos helyesirasi szabalyokat is megemlitik a szerzok, boséges szaknyelvi
példaanyaggal illusztralva azokat. Mivel nincs kotelezo el6iras arra nézve, hogy a teljes
szbalak helyett milyen formaja rovidités hasznalatos (azaz nem mondhatjuk, hogy pél-
daul egy szt csakis kizarolag a kezdobetiijével, esetleg betlicsoportjaval rovidithetiink)
(Laczko—Martonfi 2004: 360), a szerzok is csak roviden emlitik az orvosi irasgyakorlat-
ban megfigyelhetd roviditési tendencidkat, illetve hoz néhany kivételes példat is. Bésze
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¢és Laczkoé irasa mindenképpen hianypotlo, bar vizsgalata csupan a tudomanyos kozle-
ményekre terjed ki, nem foglalkozik példaul a mindennapi (nem tudoméanyos igényii)
orvosi nyelvhasznalattal, az ezen teriileten eléfordulod roviditésekkel.

A 2019-ben megjelent orvosi helyesirasi utmutaté néhany oldalban foglalja 6ssze
a roviditésekkel kapcsolatos legfobb tudnivalokat (Bosze 2019: 135-139).

Mindenképpen iidvézlendd kezdeményezés, hogy a Semmelweis Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karan 2002-ben indult ,,Magyar orvosi nyelv” c. kurzus anyaganak
részét képezi az orvosi nyelvi roviditések helyesirasa. Igy példaul a 2005/2006-os tan-
évben Grétsy Zsombor meghivott eléadoként tartott eléadast az orvostanhallgatoknak
»A roviditések, betli- és mozaikszok irdsanak szabalyai és alkalmazasuk az orvosi iro-
dalomban, a kotdjelek hasznalata” cimmel (Bdsze 2005: 2).

A magyar orvosi nyelvi roviditésekkel, mozaikszokkal — az emlitettdl eltekintve —
csupan elvétve foglalkozik egy-egy szakcikk. Igy példaul Nagy (2011: 31) az Orvosi
Hetilap magyaritott cimeinek vizsgalataval foglalkozo cikkében emlitést tesz a vizs-
galt cimekben eléforduld mozaikszokrol is. A hozott példak javarészt korismézési elja-
rasokkal kapcsolatos roviditéseket takarnak (LMWH ’low molecular weight heparin’,
LADA ’latent autoimmune diabetes in adults’ stb.).

A magyar orvosi nyelvben tomegesen eléforduld és egyre jobban terjed6 angol
nyelvl roviditésekkel tobben is foglalkoztak (Grétsy 2003: 18, Németh 2007: 13).
Foként a helyes kiejtés a kérdéses: MRI [emeri] vagy [emoraj]? A szerzOk a magyaros
kiejtés mellett teszik le a voksukat.

Meészaros (2009: 74-5) az egészségbiztositas pénzbeli ellatasait kifejezd szakszo-
kinccsel foglalkoz6 tanulmanyéaban emlitést tesz néhany jabb roviditésrél, mozaik-
szorol (utobbira példa: tgyds ’terhességi-gyermekagyi segély’), s megallapitja, hogy
ez esetben nem ,,feliilrdl jovo, a torvényi szabalyozasban szerepld szoalkotas”-rél van
sz0, hanem az j kifejezés a mindennapi nyelvhasznalatban terjedt el, ,,k6znyelvi szin-
tl probalkozas”.

Egy —bonyolultabb — roviditést tartalmazo dsszetétel irasmodjaval foglalkozik Bosze
¢és Laczko (2006: 73): St IB2 + méhnyakrak. Tobbféle irasmaod javaslata utan megallapit-
jak, hogy szakmai allasfoglalasra és az irasmod egységesitésére lenne sziikség.

Kuna és Ludanyi (2018) az orvosi terminologiat érintd fo feladatok kozé sorolja
a terminologiai egyértelmiisités, szabvanyositast és az egyes roviditések nyilvanos,
online adatbazisba foglalasat, azoknak az egyetemi oktatasba valo gyakorlati bevona-
sat, hangsulyozva, hogy a roviditések az orvosi szaknyelv minden felhasznaloi szintjén
(tudomanyos-elméleti szaknyelv, gyakorlati szakmai nyelvhasznalat, a laikusoknak
sz016 kozvetitonyevl) jelen vannak, és sok esetben megértésbeli nehézséget okoznak.

Osszességében megallapithatjuk, hogy béar szérvényosan torténtek kezdeménye-
zések az orvosi nyelvi roviditések vizsgalatara, szabalyozasara, a teriilet tiizetesebb
vizsgalata, a problémas kérdések megvalaszolasa még varat magara.
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3. A jelen tanulmanyhoz kapcsolédo vizsgalat targya, anyaga

Az eléz6ekben lathattuk, hogy a magyar orvosi nyelvre igen jellemz6 roviditések vizsga-
lata idészerii. Noha Bésze és Laczko (2009), valamint az 0j orvosi helyesirasi itmutatd
(Bosze 2019) részletesebben foglalkozik a roviditésekkel, a példaanyagot bevallottan
a tudomanyos-szakmai igényfi, publikalt szovegekbdl veszi. A mindennapi orvosi iras-
gyakorlatban el6forduld roviditések helyesirasaval azonban nem foglalkozott ezidaig
a szakirodalom. Jelen kutatas tavolabbi — végs6 — célja ennek a hianynak a potlasa. Mivel
azonban a kutatas egyeldre kezdeti stadiumban van, egyelore maga a kutatasi cél sem
fogalmazhato meg egyértelmiien: annyi vilagos, hogy a roviditéshasznalat jelenleg fel-
térképezetlen teriilet, azonban az, hogy pontosan mely kérdésekkel érdemes foglalkozni,
a tovabbi vizsgalatok soran fog csak kidertilni.

A roviditések keletkezése igazan olyan szovegekben vizsgalhatd, amelyek nem kife-
jezetten publikus céllal, hanem ,,bels6” hasznalatra késziiltek, hiszen a szovegalkotok itt
megengedik maguknak azt, hogy takarékossagi okokbdl roviditsenek, szamitva a szoveg
szlik korbol kikeriil6 tovabbi olvasoinak elézetes tudasara (a ,,sziik kor” jelenthet akar
csupan 3-4 személyt is!). Erre a célra kivaloan alkalmasnak talaltam az orvosi korlapo-
kat, amelyek bévelkednek a valtozatosabbnal valtozatosabb roviditésekben.

Anyagul egy budapesti szemészeti klinika ambulans kezel6lapjait valasztottam,
amely elektronikus formaban allt rendelkezésemre.® Fontos azt tisztazni, hogy annak
a ténynek, miszerint a vizsgalati anyag az orvosi nyelven beliil éppen a szemészetre
esett, nincs kiilonosebb jelentdsége; pusztan technikai okai vannak: az elektronikus for-
matumu anyagok koziil a szemészeti témajuak eléfeldolgozasa kezd6dott meg legelo-
szor. Az eredetileg kevéssé strukturalt, nehezen olvashato, felesleges szovegrészeket
tartalmaz6 dokumentumhalmaz eléfeldolgozasat a PAzmany Péter Katolikus Egyetem
Informacids Technoldgiai Karanak munkatarsai végezték. Az eredeti dokumentumok-
ra kilondsen jellemz6, folyd szoveget tartalmazd szakaszokba ¢kelddé nem folyd
szoveg tipust részeket (laboreredmények, szamértékek, elvalaszto karaktersorozatok,
specialis jelek) eltavolitottak (Siklosi—Orosz—Novak 2011: 146). A nyelvtechnologiai
eszkozok segitségével viszonylag kdnnyen javithatd hibak (elgépelések, betlicserék)
korrekcidja is megtortént az eléfeldolgozas soran (uo. 147). Mindemellett 1ényeges
konnyebbséget jelentett az a tény is, hogy az eredetileg nem (vagy alig) strukturalt
dokumentumhalmazt részekre osztottak aszerint, hogy milyen szdvegtipusrol van szo
(anamnézis, statusz, epikrizis, javaslat).

Az ilyen modon eléfeldolgozott szemészeti korlapok szovegei képezték vizsgala-
tom anyagat. Tekintve, hogy az értékes adatok (roviditések) kinyerése a nagyméretii
(>1000 db, 1-13 kilobajtnyi szovegfajlt tartalmazo) korpuszbol igencsak idGigé-
nyes, ezt meggyorsitando szamitogépes (human nyelvtechnoldgiai) eszkdzoket al-
kalmaztam. Abbol indultam ki, hogy a roviditések rendelkeznek bizonyos jegyekkel,

¢ Koszonettel tartozom Proszéky Gabornak, hogy az anyagot a rendelkezésemre bocsatotta.

42



amelyek alapjan konnyen kisziirhetok a szovegbdl. Az egyik megkiilonboztetd jegy
az, hogy a roviditések altalaban — rovidek. A rovidség fogalmat — némileg onké-
nyesen — maximum 6 karakterben hataroztam meg (ami ennél hosszabb, az nagy
valoszinliséggel nem rovidités). A masik fontos szembetling formai jegy az, hogy
aroviditések pontra végzodnek (de nem mindig, példaul a jelszeri roviditések nem).
Az alapelv az volt, hogy lehetséges rovidités lehet az a sz6, amelyre a fenti két
allitas koziil legalabb az egyik teljesiil. (Természetesen a helyzet korantsem ilyen
egyszer, hiszen ezek a jegyek illeszkednek példaul a mondatok utolso szavaira is
— ha azok kell6képpen rovidek —, ezért egyéb — itt nem részletezett — modszerekkel
ki kellett sziirni a téves talalatokat.) A kapott lehetséges roviditések listajat tovabb
kellett szlikiteni, ez részben nyelvtechnologiai modszerekkel, eréforrasokkal tortént
(pl. a Hunspell” nyilt forraskoda helyesiras-ellenérzé program segitségével), illetve
— tekintve, hogy gépi modszerekkel soha nem érhetiink el tokéletes eredményt —
utélagosan, a potencialis roviditéseket egyenként atvizsgaltam, és a korpuszba nem
ill6 elemeket — példaul azokat a szavakat, amelyek biztosan nem roviditések, hanem
betliszok — eltavolitottam.

Az emlitett modszerek (bovebben lasd Ludanyi 2012) segitségével eléallt egy ~600
elembdl allo roviditéslista, amely a tovabbi vizsgalatok kiindulasaul szolgalt.

4. Elozetes eredmények

A vizsgalat anyagat képez6 roviditéseket a meglévd szempontok alapjan kategorizal-
tam. (Itt jegyezném meg, hogy a példak az eredeti irasmodjukkal szerepelnek, ezért
eléfordulhatnak a helyesirasi tendenciaktol eltérd szabalytalan® alakok.)

A kategorizalas elengedhetetlen kellékei voltak a roviditésszotarak, -jegyzé-
kek. Ezek koziil az egyik altalanos célu, nem szaknyelvi szotar: Gyurgyak (2005)
Roviditésszotara (RovSz.), amely tobb mint 25 000 roviditést, betliszot tartalmaz.
Valasztasom azért esett ra, mert az altalanosan hasznalt roviditések mellett egyes szak-
tudomanyok, igy az orvostudomany anyagabol is merit. Természetesen nem varhatd
el a teljesség igénye ezen egy altalanos célu roviditésszotartol, ezt az eredmények is
tiikrozték, mivel a vizsgalt roviditéseknek csupan toredéke szerepelt a szotarban.

7 Elérhet6: http://hunspell.sourceforge.net/index hu.html (letoltve: 2013. 01. 01.)

§ A roviditések esetében klasszikus értelemben nem beszélhetiink szabélyos és szabalytalan alakokrol,
mivel a roviditések megalkotasara nem léteznek eldir6d szabalyok, csupan tendenciak figyelhetok meg
(Laczké—Martonfi 2004: 360). Mégis el6fordulnak az irdsgyakorlatban olyan alakok, amelyek helyes-
irasi-tipografiai szempontbdl nem elfogadhatok. Példaul — mint késobb latni fogjuk — ha egy kiilonirt
szoszerkezetet helyettesitd, a szavak kezdobetiijébol és egy-egy pontbol allo roviditésbol elhagyjuk a szo-
kozt, és az els6 pont utan kozvetleniil kovetkezik a masodik betli: *o.s. *oculus sinister, bal szem’). Ilyen
értelemben 1éteznek helyesirasi szempontbol nem elfogadhatéd alakok. A tovabbiakban a ,,szabalytalan
alak” megnevezéssel illetem az ilyen eseteket.
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A masik két felhasznalt gylijtemény az Orvosi helyesirdsi szotar (Fabian—-Magasi
1992), illetve egy, a vilaghalon fellelhetd magyar nyelvii orvosi roviditésjegyzék.” Ez
utdbbirol megemlitendd, hogy egy barki altal szabadon szerkeszthetd, bovithetd, javitha-
t6 gyiijtemény, nem hivatalos oldal. Eppen ezért az ott fellelhetd roviditések helyesirsa
nem minden esetben tekintheté mérvadonak. Amiért valasztasom mégis erre az oldalra
esett, az indokolja, hogy viszonylag nagy mennyiségli orvosi rovidités és feloldasuk ta-
lalhat6é meg rajta, ami — nem orvosi szakmabeliként — nagy segitséget nyujtott.

A roviditéseket — az emlitett gyljtemények, illetve a korpuszbeli gyakorisagot
megvizsgalva — az alabbi csoportokba soroltam be:

1. Ismert, a koznyelvben is hasznalatos roviditések. Ebbe a csoportba azok a kife-
jezések tartoznak, amelyek nem kifejezetten orvosinyelv-specifikusak, hanem
a mindennapi életben is kozismertek, gyakran hasznalatosak. Természetesen
egy orvosi szovegben is talalunk ilyeneket. Példak: ill. ’illetve’, kb. *koriilbe-
Ial’, kp. (itt) ’kdzpont’, okt. *oktober’ (és egyéb honapnevek), vmi *valami’.

2. (Gyanithatoéan) alkalomszerlien hasznalt egyedi roviditések. Megvizsgal-
va az egyes roviditések eléfordulasi gyakorisagat, megallapithatjuk, hogy
némelyiket csak egy-két alkalommal hasznaljak. Ez alapjan feltehetd, hogy
ezeket a roviditéseket az alkalom sziilte, és nem nevezhet6k megszokottnak.
Az eléfordulasi gyakorisagon kiviil az is segitett a kategorizalasban, hogy (or-
vosi) roviditésszotarakban, -jegyzékekben is ellendriztem, szerepel-e benniik
az adott sz6. Ha igen, értelemszeriien nem alkalmilag hasznalt rovidités, tehat
nem ebbe a csoportba tartozik. Példak: fert *fert6zés’, lu. fert *1éguti fertdzés’,
pgorg., szpt., vuln. *vulnus, seb’.

3. A szakteriiletre altalanosan jellemzd, gyakorta hasznalt roviditések. Eldfor-
dulési gyakorisaguk magas (némileg onkényesen, de ha haromnal tobbszor
el6fordult, mar ebbe a kategoriaba soroltam). A sejtést, hogy megszokott 1r6-
viditésrol van szo, csak erdsitette, ha az adott elem megtalalhatd volt valami-
lyen (foként orvosi) szotarban, roviditésjegyzékben. Példak: ac. ’akut’, exc. ~
excav. ’excavatio, kimélyiilés, kivalyulas’; [ utr. ’lateralis uterque, mindkét
oldal’, o. 5. *oculus sinister, bal szem’, mou *méterrdl olvas ujjat’, szeou ’szem
el6tt olvas ujjat’, dinj ’liveg nem javit’, conj. ’conjunctiva, kotohartya’, Hgmm
“higanymilliméter’.

4. Nem valodi roviditések, hanem szordvidiilések. Ritkan fordulnak eld, és —
mint mar korabban emlitettem — nem is tartoznak ide igazan, tekintve, hogy 1j
szoalakot hoznak létre. Példa: bifo *bifokalis’.

Ezen csoportok koziil az elsdvel és a negyedikkel a tovabbiakban nem foglalkozom.
Vizsgalatom anyagat az alkalomszeriien hasznalt, illetve az orvosi irasgyakorlatban

° http://pirula.net/rszotar/rova.htm (letdltve: 2019. 06. 10.)
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altalanosan elterjedt roviditések képezik. A meglévé anyagok tovabb csoportosithatjuk
az alapjan, hogy valodi vagy jelszerti roviditésekrol (jelekrdl) van-e szo.

1. Jelszert roviditések (roviditésszerii jelek). Mint mar az elhangzott, az ide tarto-
z6 elemek irasmodjat nem a magyar helyesirasi gyakorlat alakitotta ki, hanem
szabvanyok, nemzetkozi szokasok. Eppen ezért vizsgalatom szempontjabol
érdektelenebbek, mindamellett ritkabban is fordulnak el a korpuszban. Féleg
mértékegységek tartoznak ide, pl.: Hgmm ’higanymilliméter’, Dcyl *cilinderes
dioptria’, Dsph ’szferikus dioptria’.

2. Valodi roviditések. Ezek kozos formai jellemzdje a ponttal valo lezaras. Pél-
dak: v. *visus, latasélesség’, o. s. “oculus sinister, bal szem’, kml. *kézmozgéas-
latas’. Léteznek azonban olyan kivételes alakok, amelyeket mégis pont nélkiil
irunk (és nem jelszer(i, hanem valodi roviditések). Tekintve, hogy a rovidité-
sek irasmodjara nincsenek kialakult elird szabalyaink, a helyesirasi javaslat
(Laczk6—Martonfi 2004: 368, Laczko—Bdésze 2009: 370) megengedi a pont
nélkiili irasmodot is, amennyiben a pontnélkiiliség nem gatolja a felismerheto-
séget. Ilyen kivételes alakokra példak: mou *méterrdl olvas ujjat’, szeou ’szem
el6tt olvas ujjat’, linj *liveg nem javit’, nfh ‘normal érték felsé hatara’ (utobbi
kett6 elvétve ponttal a végén is el6fordul).

Mivel a jelszerl roviditések helyesirasa szabalyozottnak tekinthetd, a tovabbiakban
ezekkel nem foglalkozom, és vizsgalati anyagom kizarolag a valodi réviditésekre kor-
latozodik.

A) Homonimia, szinonimia

Nem ritka jelenség, hogy ugyanaz a rovidités tobbféleképpen feloldhato. Példaul
a med. feloldasa lehet: medicina ’gyogyszer’, medium ’kdzepes’, medialis "ko-
zéps0’, medicinalis *orvosi’ stb. (R6vSz.). Ugyanigy a kp. rovidités jelenthet kész-
pénz’-t is, de akar "kdzpont’-ot is. (Utobbi példa a sajat korpuszbol szarmazik.) Ha
a roviditések feloldasai, a denotatumok eltérnek egymastol (azaz az azonos alaku
roviditések mas-mas jelentéssel birnak), akkor ezek az alakok irasbeli homonimai
egymasnak (Cs. Nagy 2008: 120). A homonimia altalaban nem akadalyozza az ért-
het6séget, mivel a szovegkornyezet segitségével konnyen kitalalhato, hogy melyik
jelentésrdl van szo.

Az azonosalaktsag mellett el6forduld — s az elébbinél sokkalta lényegesebb — kér-
dés a szinonimia esete. Ugyanaz a rovidités tobbféle alakban eléfordulhat. Szemléletes
példa a vizsgalt korpuszbdl: az oculus dexter *bal szem’ kifejezés az alabbi alakokban
fordul el6: 0. d., 0. dex., (kdztes ponttal és szokozzel), od., odex., (csak a végén szere-
pel pont), o.d., o.dex. (kdztes ponttal, de szokoz nélkiil), ODEX (sz6kdz, pont nélkiil,
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csupa nagybetiivel). Jelen esetben nem térek ki arra, hogy a felsorolt roviditések elfo-
gadhatdak-e vagy sem (bovebben ezzel a B) pontban foglalkozom), csupan érzékeltetni
szeretném az alaki sokféleséget. Tovabbi szinonim roviditések a szemészeti korlapokrol:
tinj ~ tinj. "veg nem javit’, scler ~ scler. *scleroticus, megkeményedett’, susp ~ susp.
*feltételezett, gyanitott’ (a latin suspectus, suspiciosus vagy az angol suspected mellék-
névbol), sii. ~ s.ii. ’sajat liveg’, mko ~ mko. *mindkét oldal(i), thl ~ tbl. ~ tabl. ’tabletta’,
rl ~RL ’réslampa’, T~ T. *tensio, szemnyomas’, St ~ St. ’statusz’, Dg ~ Dg. ~ DG ~ DG.
’diagnozis’ (az utobbi harom esetben a nagy kezddbetii oka a mondatkezd6 pozicid).
Eléfordul, hogy a tévesen magyarosan irt kifejezés (mondatkezdd ¢ helyett k) a rovi-
ditésben is hibasan jelenik meg: *kat. incip. < *katarakta incipiens *kezd6do sziirke
halyog’. Ez a rovidités — mivel az Orvosi helyesirasi szotar nem engedi meg a cataracta
magyaros irdsmodjat — egyértelmiien nem normativ, de az ird&smod szabalyos/szabalyta-
lan mivoltatol eltekintve ugyanugy szinonimaja a cat. incip. roviditésnek.

A szinonim roviditésekkel kapcsolatban az alabbi alapelv fogalmazhaté meg: 6n-
magaban az a jelenség, hogy egy fogalmat tobbféleképpen roviditiink, nem kifoga-
solhato. Ez annak az — altalam mar tobbszor emlitett — ténynek az egyenes kovet-
kezménye, hogy nincsenek konkrét eldirasok arra nézvést, hogyan kell kinéznie egy
»szabalyos” roviditésnek. Nem mondhatjuk, hogy egy szoszerkezet roviditése csak
az azt alkoto szavak szokozzel elvalasztott, pontra végzodo kezdodbetiii lehetnek (pl.
0. d.). Kezdébetii helyett szerepelhet az egyik vagy mindkét tag kezdd betlicsoport-
ja (o. dex.), ez ugyanugy elfogadhato rovidités. A roviditések hasznalatakor egyetlen
alapelvet kell szem el6tt tartani: legylink kovetkezetesek! Nem csupan esztétikailag
zavarod, de esetlegesen az értelmezést is megnehezitheti, ha a jobb szemet — egyazon
szovegen belill — hol o. d.-nek, hol od.-nek, hol o. dex.-nek stb. roviditjiikk. Ez a ko-
vetkezetlenség vizsgalat targyat képezd ambulans kezel6lapokra kiilondsen jellemzd.

B) Megfigyelheto roviditési tendenciak a szemészeti szaknyelvben

A kutatas masodik részében azt vizsgaltam, hogy mennyire érvényesiilnek a rovidi-
tések helyesirasaban megfigyelhetd tendencidk a szemészeti korlapok szdvegében.
A vizsgalat soran az Osiris Helyesiras, illetve Bésze—Laczkd (2009) szempontrend-
szerét vettem alapul: el6szor az egyszer(l, majd az Osszetett szavak, végiil a szokapcso-
latok roviditési modjait néztem meg.

Az egyszerli szavak roviditése altalaban a szd kezddébetiijével vagy betlicsoportja-
val torténik (Laczk6—Martonfi 2004: 360). Vizsgalt orvosi roviditéseink kdzott is ma-
radéktalanul érvényesiil ez a tendencia. Példak a kezddbetiivel torténd roviditésre: k.
’kontroll’ vagy ’kendcs’, ¢s. *csepp’, v. ’visus, latasélesség’. Kezdd betlicsoporttal: cony.
’conjunctiva, kotohartya’, tabl. ’tabletta’, gyull. *gyulladas’, ac. ’acutus, akut’, anamn.
’anamnézis’, chr. ’chronicus, kronikus’. Természetesen tulajdonnevek is rovidithe-
tok, ilyenkor a nagy kezddbetl értelemszerlien megmarad. Pl.: Neos. ’Neosynephrin’,
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Ultracort. *Ultracortenol’ (gyogyszernevek). Ritkabban eléfordul, hogy egy sz6 betiiit
a roviditésben nem Osszefliggd modon hasznaljak fel (Laczko—Martonfi 2004: 363). Pl.:
dg. *diagnoézis’. (Ezt a sz6t ritkabban ugyan, de az egyszeriibb kezd6 betlicsoportos mo-
don is roviditik: diag.).

Az 1. tablazatban lathatjuk 0sszefoglalva a felsorolt roviditések adatolt irasmod-
jat, illetve a kétféle szotar (Roviditésszotar, Orvosi helyesirasi szotar [OHSz.]) altal
javasolt format (amennyiben létezik ilyen). Az utolsé oszlopban (Pirula.net) az online
orvosi roviditésszotarban szerepld alakot tiintetem fel, hangstilyozom azonban, hogy
sok esetben nem normativ irdsmoddal.

Adatolt Jelentés OHSz. RovSz. Pirula.net
irasmoéd
ac. “akut’ ac. ac.
anamn. ’anamnézis’
chr. ’krénikus’ chr.
conj. ’conjunctiva’
cs. “csepp’
dg ~dg. ~ DG | ’diagnézis’ dg. DIAG.
~ diag.
gyull. ’gyulladas’
k. ’kontroll’ vagy
’kendcs’
tabl., tbl. ’tabletta’ tab.
V. "visus’

1. tablazat. Egyszer(i szavak roviditései

Az Osszetett szavak roviditése legtobbszor ugy torténik, hogy vessziik az eld- és utotag
kezddbetiijét, egybeirjuk ket (nincs szoko6z), és az egészet ponttal zarjuk le. Példak
a korpuszbol: fé. *fényérzés’, iv. ’intravénas’, kml. ’kézmozgaslatas’. Szintén ilyen
tipusu rovidités az uit. “livegtest’, amely a korpuszban rendre it (pont nélkiili) alak-
ban szerepel. Az it igével valé homonimia miatt célszerti lenne azonban itt is kitenni
a pontot.

Osszetett szavak roviditésénél ritkabban eléfordul az is, hogy az elétagot a kezdo-
betiije képviseli, mig az utdtagot teljes egészében meghagyjuk. [lyenkor nincsen pont
a rovidités utan, mivel az utotag teljes alak (Laczko—Martonfi 2004: 366). A vizsgalt
szovegben erre példa a gyakran eléforduld mkétr *mindkét’ rovidités. A kth. "kotOhar-
tya’ rovidités esetén a két szotagbol allo eldtagot a szotagok kezddbetiire roviditjiik,
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s ehhez kapcsoljuk az utotag kezdébetiijét. Megjegyzendo, hogy ez a rovidités a szo-
vegben legtobbszor pont nélkiil fordul eld, holott a javasolt irasmod a pontra végzodo
alak (Laczko—Martonfi 2004: 366). A fés. fénysejtés’ esetében az eldtag kezddbetii-
csoportjat és az utotag kezddbetlijét kapesoljuk 0ssze szokoz nélkiil, a végén ponttal.
Egy masik jellemz0 roviditési forma, ha az elétag rovid, meghagyhatjuk teljes alakjat,
¢s csak az utdtagot roviditjiik kezdd betlicsoportjaval: subconj. *subconjunctivalis, ko-
tOhartya alatti’.
A 2. tablazatban az emlitett roviditések adatolt és javasolt irasmddjait lathatjuk.

Adatolt Jelentés OHSz. RovSz. Pirula.net
irasmod
iv ’intravénas’ iv. iv. iv.~1V
fés. *fénysejtés’
kth. ’kotéhartya’
mkét "mindkét’
subconj. "kotohartya
alatti’
1t livegtest’

2. tiblazat. Osszetett szavak roviditései

Nemcsak egyes szavakat, hanem gyakorta hasznalt szokapcsolatokat is rovidithetiink.
A vizsgalt orvosi szovegekben szamos példat talalunk erre. Ezeknek tipikus roviditési
moédja az, hogy a rovidités annyi ponttal és szokozzel elkiilonitett tagot tartalmaz,
ahany kiilonirt szobol all a teljes szerkezet, a kiilonirt szavak roviditési modja pedig
megfelel az egyszer(i/Osszetett szavak roviditett alakjainak (Laczké—Martonfi 2004:
366). Ilyen tipusu roviditésre példak: j. o. ’jobb oldal’, 0. d. ’jobb szem’, sz. e. ’sziikség
esetén’, [ s. lateris sinistri, bal oldal’, st. p. ’status praesens, jelenlegi allapot’, p. e. *pa-
nasz esetén’, s. #i. ’sajat iveg’. A szokapcsolatok roviditéseinél gyakori jelenség, hogy
a teljes alakban kiilonirt elemek kdzé sem pontot, sem szokdzt nem tesziink a rovidi-
tett formaban (Laczko—Martonfi 2004: 366). A vizsgalt korlapok szovegében szamos
példat talalunk erre. Az el6bb emlitett s. #. ’sajat tiveg’ rovidités példaul legtobbszor
sti. formaban fordul eld (szam szerint 25-sz0r), mig a kiilonirt alak csupan egyszer.
Hasonlo példa az it. *idegen test’. Latin nyelvii szokapcsolatoknal is eléfordul, hogy
ezt a fajta roviditést alkalmazzak: a mar emlegetett od., os. ’jobb szem, bal szem’ ese-
tében, bar ez a forma ritkabb, mint a kiilénirt o. d., o. s. alakvaltozat.

Szintén ilyen ritkabb roviditési formara példak a kovetkezok: mou *méterrdl olvas
ujjat’, szeou ’szem el6tt olvas ujjat’, inj “liveg nem javit’. A felsorolasban pont nélkiil
szerepelnek, de a korpuszban ingadozik az irasmdd a pontra végz6do, illetve a pont
nélkiili valtozat kdzott (utdbbi javara). Ami ezekre a roviditésekre kivétel nélkiil igaz:
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egyik sem fordul el6 soha a kiilonirt, szokdzzel elvalasztott m. o. u., sz. e. o. u., ii. n. j.
formaban. Joggal mertil fel a gyanu, hogy biztosan valdodi roviditésekkel van-e dol-
gunk. A mou és a szeou példaul afféle mértékegységként jelenik meg a korlapokon: pl.
av. (latasélesség) = 1 mou (vagyis a paciens 1 méterrdl olvas ujjat). A mértékegységek
pedig legtdbbszor nem valodi, hanem jelszer(i roviditések, amelyeknek a nemzetkozi
szokasok, szabvanyok alakitjak ki a helyesirasukat. Bar a méterrdl olvas ujjat egy
magyar kifejezés, mégis a pont nélkiili, egybeirt forma arra enged kovetkeztetni, hogy
mar inkabb jelszerii roviditéssel van dolgunk (v6. az égtajak neveivel, ahol szintén
magyar kifejezéseket roviditlink).

Erdemes lenne azt is megvizsgalni, hogyan ejtik a szakmabeliek az emlitett kife-
jezéseket. Jelen kutatas erre nem terjed ki, de a tdvolabbi célok kozott szerepel egy
ilyen iranyu vizsgalat is. Ha ugyanis bebizonyosodik az a gyanu, hogy terjedében van
betiiz6 kiejtésiik [li-en-jé] vagy nfh [en-ef-ha] 'normal érték felsé hatara’, akkor eze-
ket a kifejezéseket mar nem a roviditések, hanem a betliszok kdzé sorolnank (vo. kfi.
[kaefté], Laczko—Martonfi 2004: 368). A mou, szeou kifejezések esetén az a kérdéses,
hogy €16 beszédben minden esetben a teljes alakot hasznaljak-e (méterrdl/szem elott
olvas ujjat), vagy pedig esetleg a fel nem oldott format. Ha az utobbi, akkor hasonlo je-
lenséget allapithatunk meg, mint az AkH." szerinti B. u. é. k. [buék, buék] vagy a spec.
koll. [speckoll] roviditések esetén, amelyek roviditése megelevenedett a beszElt nyelv-
ben. (Az AkH.'> mar a megelevenedett kiejtésnek megfelelden nem roviditésként, ha-
nem betiiszoként tekint a BUEK szora, és az annak megfeleld irasmodot alkalmazza.)
Hangstlyozom azonban, hogy az emlitett gondolatok csupan feltételezések, bizonyi-
tasukhoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

Léteznek bonyolultabb, szodsszetételt is tartalmazo roviditések. Példaul: tn. ’targy-
latas nélkiil’, vwfény *voros visszfény’. A tin. esetében egy Osszetett szot (targylatas) és
egy névutot roviditenek sajatos modon: az eredeti irasmodot jobban tiikrozo #/. n. helyett
teljes egybeirast alkalmaznak, és csak a kifejezés végére teszik ki a pontot. A vfény
esetében a mindségjelzds szerkezet alaptagjat (visszfény) roviditik az dsszetett szavak-
nal mar emlitett modon (az eldtagot csak kezddébetiije képviseli, az utotag valtozatlan
marad): visszfény > vfény. Ehhez jarul még a mindségjelz6 (vords) kezddbetljével rovi-
ditve. A v. vfény alak jobban tiikrdzi az eredeti irasmodot, de a gyakorlatban a vvfény ter-
jedt el, ritkabban az utotagot is roviditve: vvf. Mint mar tobbszor jeleztem, a roviditések
helyesirasara nincsenek konkrét szabalyaink, igy ezek az alakok — foleg elterjedtségiiket
tekintve — nem kifogasolhatok.

Szokapcsolatok roviditésekor megfigyelhetd, hogy az Gjonnan alkotott rovidité-
sek ,,[e]gy része még kdveti az alapvetd helyesirasi szabalyokat, de sok azoktol eltér:
nem ritkan pont nélkiil és/vagy nagybetiikkel irddnak. A pont nélkiili, nagybetiis r6-
viditések a betliszokkal elméletileg Gsszetéveszthetok” — jegyzi meg Bosze—Laczkd
(2009: 370) az orvostanhallgatok szamara irott tankdnyvben. Az 0j, 2019-es orvosi
helyesirasi utmutato is utal arra, hogy a gyakorlatban a roviditéseknek sok esetben

49



betliszokra jellemzo irasmoddjat alkalmazzak: zj. ~ ZJ zarojelentés’ (Bosze 2019: 139).
A szemészeti korlapok szovegeiben is megfigyelhetd ez a tendencia: CPC ~ CPC.
’cyclophotocoagulatio, a zold halyog gyogyitasara iranyulo specialis eljaras’, CSMO
~ CSMO. ’clinically significant macular oedema’. Ez a fajta irasmod féleg idegen (la-
tin vagy foleg angol) nyelvl kifejezések roviditésére jellemz6, de magyar példa is
létezik (rdadasul nem is szokapcsolat, hanem Osszetett sz0): Rl ~ R.1. (sz0koz nélkiil)
’rendeldintézet’ jelentésben. Az emlitett idegen nyelvii példak (CPC, CSMO) esetében
a pont nélkiili irasmdéd dominans, ezért valoszinii, hogy inkabb betliszokrdl, mintsem
roviditésekrdl van szo, irasmodjuk megfelel az eléirtaknak. Kevésbé szerencsés a R/
(a szokoz nélkiili R.1. alak foleg kerlilendd). Bar — mint Bésze—Laczko (2009: 370)
megjegyzi — az ilyen irdsmod szakmai szovegekben nem kifogasolhatd, a minden-
napi irasgyakorlatban keriilendé. Véleményem szerint sem indokolt ilyen esetekben
a nagybetiis forma, €s inkabb a kisbetlis 77. format javaslom.

Mint mar t6bbszdr utaltam ra, a mindennapi orvosi irasgyakorlatban rendkiviil el-
terjedt a kiilonirt szokapcsolatoknak az a roviditési formaja, hogy az — altalaban kez-
dobetiivel — roviditett elemek utan kiteszik a pontot, mig a szokozt elhagyjak (o.s., s.i.,
p-e.). A'szokozt viszont — hidba roviditik le a teljes szot — minden sz6 koz¢€ ki kell tenni.
Igy ezek az alakok egyértelmiien hibasak, hasznalatuk éppen ezért keriilends.

Adatolt Jelentés OHSz. RovSz. Pirula.net
irasmod
it ~ it. ’idegen test’
j. 0. ~j.o. ’jobb szem’
l.s.~Ls.~1 sin. | ’bal oldal’ ls. Ls.
~ L sin.
mou ~ mou. ‘méterrdl olvas
ujjat’
0.d.~o.d. ~od. |’jobbszem’ OD ~ O.D.
~ 0. dex. ~ o.dex.
~od. ~odex
p. e ~p.e. ’panasz esetén’
st. p. "jelenlegi alla-
pot’
Sti. ~ 8.1 ’sajat iiveg’
sz.e. ’sziikség esetén’

Szeou ~ szeou.

’szem elott olvas
ujjat’
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Adatolt Jelentés OHSz. RovSz. Pirula.net
irasmod
linj ~ tinj. "liveg nem javit’
wfény ~ vf. "voros visszfény’
3. tablazat. Szokapcsolatok roviditései
4. Osszefoglalas

Az orvosi nyelvre — foként a mindennapi gyakorlati szakmai nyelvhasznalat nem tudo-
manyos igényl szovegeire, pl. klinikai feljegyzések, korlapok — kiilondsen jellemzdek
a tobb idegen szobol allo terjedelmes szokapcesolatok, amelyeket a szerzok a gyorsabb
olvashatdsag érdekében gyakran roviditenek. Jelen tanulmanyban az orvosi nyelvi ro-
viditéseket vizsgaltam meg kozelebbrol. A vizsgalat targyanak, modszerének ismer-
tetése utan részletesen targyaltam a roviditések korében gyakori szinonimiat, vagyis
azt a jelenséget, amikor egy fogalmat tobbféleképpen roviditenek. Megallapitottam,
hogy az orvosi feljegyzésekben a sokféle alakvaltozat hasznalataban kovetkezetlenség
mutatkozik. Részletesen vizsgaltam az egyszerii és Osszetett szavak, illetve a szokap-
csolatok roviditésében megmutatkoz6 tendencidkat, egyes bizonytalanabb esetekben
javaslatokat tettem a megfeleld irdsmodra.

[LudéanyiZso6fia2013. Roviditések amagyar orvosinyelvben. Szemészeti korlapok rovi-
ditéseirdl és helyesirasukrol. In: Dravucz Fanni — Haindrich Helga Anna — Horvath
Krisztina — Karacsony Fanni (szerk.): Féluton 8. — A nyolcadik Féluton konferencia
kiadvanya. ELTE BTK Nyelvtudoményi Doktori Iskola. Budapest. 281-296.]
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Szaknyelvi helyesirasi valtozasok az AKH." tiikrében,
kiilonos tekintettel az orvosi nyelvre!”

1. Szaknyelvi helyesirasok a magyar helyesiras rendszerében

A helyesirasi témakorok részletes vizsgalata elott feltétleniil sziikséges tisztazni azt,
milyen értelemben hasznalom a szaknyelvi helyesirds terminust. A fogalom tisztazasa-
hoz eldszor el kell helyezni a szaknyelvi helyesirasokat a magyar helyesiras rendsze-
rében. Helyesirasi rendszeriink négyszintii, szintek helyett azonban pontosabb négy
résztartomanyrol beszélni. E résztartomanyok nem elkiiloniilo teriileteket jeldlnek;
nincsenek éles hatarok az egyes tartomanyok kozott. Sokkal inkabb érdemes a ma-
gyar helyesiras rendszerére egyfajta kontinuumkeént tekinteni, ahol az egyes ,,szintek”
ugyanannak a rendszernek mas-mas megkozelitését jelentik (Laczkd 2013).

Fabian Pal (1999) — Deme LaszIot idézve — a tobbszintli helyesirasi rendszer elsé
szintjének nevezi az akadémiai helyesirasi szabalyzatot. Igazodva a fentebb irtakhoz,
pontosabb, ha az elsé szint helyett azt mondjuk: a helyesirasi rendszer kdozpontja-
ban az akadémiai helyesirasi szabalyzat all, amely — Fabian Pal meghatarozasa sze-
rint — ,,az igényes irdsgyakorlathoz sziikséges szabalyrendszert tartalmazza” (Fabian
1999: 73). A kdzponti szabalyzat koriil helyezkedik el a tovabbi harom résztartomany.
Ezek koziil az egyikbe az Gn. iskolai helyesirasok tartoznak, vagyis azok az (altalanos)
iskolanak szant kiadvanyok, amelyek a lehet6 legegyszeriibb, kozértheté modon koz-
vetitik a tanuloknak a fobb helyesirasi tudnivalokat. A szabalyzat 11. kiadasahoz tarto-
76 iskolai helyesiras a Helyesirdsunk c. konyv (1986), mig az AkH."?-ra épiil0, iskolai
hasznalatra szant, didaktikusabb szabalyzat Kis magyar helyesiras cimmel jelent meg
(Keszler—Siptar—Toth 2016).

Ha az iskolai helyesirasok az akadémiai szabalyzat rendszerét az iskolai oktatas szint-
jére hivatottak , letranszformalni” (Fabian 1999), ugy a szakmai helyesirasok (jellegze-
tesen szotarak) Osszessége az akadémiai szabalyzatot ,,transzformaljak fel”. A kdzponti
tartomanyt (AkH.) koriilvevé harmadik résztartomanyt pedig az un. helyesirasi kézi-
konyvek alkotjak, amelyek az akadémiai helyesirasi szabalyzatot magyarazzak, bovitik
ki, ilyen példaul a 11. kiadast magyarazo Osiris Helyesiras is (Laczko—Martonfi 2004).

E négy résztartomany mindegyikében ugyanazok az dsszefliggések, elvek, normak
érvényesiilnek (fonematikussag < hagyomany, értelemtiikroztetés <> hagyomany, s e
kettével szembeallitva, a teljes rendszerben érvényesiil az egyszerisitésre vald torek-
vés elve [Laczko—Martonfi 2008]).

10 A tanulmany 2016-ban sziiletett, az AKH.'? megjelenése utan, de még az AkH.'? alapjan késziilt 0j orvosi
helyesirasi szabalyzat megjelenése eldtt (Bosze 2019), ezért az eredeti valtozatot kiegészitettem az 1j
szaknyelvi helyesirasi szabalyzatra vonatkoz6 tudnivalokkal.
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A szaknyelvi helyesirasok tehat a mindenkori akadémiai szabalyzat kibovitései,
olyan értelemben, hogy egy adott szakma szokincsét irasba foglalva bizonyos helyes-
irasi kérdések emergenssé valnak (gondoljunk csak példaul az idegen szavak helyes-
irasi szabalyaira, amelyek kiilondsen kdzponti kérdéssé valnak az orvosi terminologia
irasba foglalasakor). Fontos azonban tisztazni, hogy a szakmai helyesirasok nem alkot-
nak 6nall6 rendszert olyan értelemben, hogy nincsenek egyéni, a kozponti akadémiai
normatol eltéro elvei, normai, igy a szaknyelvi (jelen esetben orvosi nyelvi) helyesirds
terminus helyett pontosabb volna az orvosi szaknyelv irasbeli valtozataban megjelend
sajatos helyesirasi jellegzetességeirdl beszélni (Laczko 2013). A tovabbiakban tehat
ebben az értelemben fogom hasznalni a szaknyelvi helyesirds terminust.

Az elmult évtizedekben tobb szakmai helyesirasi szabalyzat és szotar késziilt el (pél-
daul — a teljesség igénye nélkiil — orvosi, miiszaki, kdzgazdasagi és jogi, kémiai stb.,
a részletes bibliografiat 1. Laczko—Martonfi 2004: 1508-1509; Ludanyi 2013a: 10-13;
Martonfi 2018: 232). Folynak a fizikai helyesirasi szabalyzat és szotar munkala-
tai Martonfi Attila és Solyom Jend kézremitkodésével, és az AkH.!? megjelenésével
aktualissa valt egy 0j orvosi helyesirasi szabalyzat és szotar kiadasa. Az érvényben
18v6 Orvosi helyesirasi szotar 1992-ben jelent meg (Fabian—Magasi 1992), de részint
az orvosi terminoldgiaban bekdvetkezo valtozasok (példaul — tobbek kdzott — az angol
szavak szamanak jelentés megnovekedése), részint az akadémiai helyesirasi szabaly-
zat 12. kiadasanak megjelenése miatt egyre inkabb sziikséges a korabbi szabalyzat
¢és szotar atdolgozasa, aktualizalasa. Tobbek kozott e célbol alakult meg 2014-ben
az MTA Orvosi Nyelvi Munkabizottsaga Bosze Péter elnokletével (errdl bovebben 1.
To6th 2016a; Bésze 2014).

2019-ben jelent meg az 0j orvosi helyesirasi utmutatdo (Bésze 2019), amelyet
az MTA illetékes bizottsagai €s osztalyai is jovahagytak.

2. A magyar orvosi helyesiras fobb kérdéskorei

Miutan tisztaztuk, hogyan viszonyul az orvosi helyesirds az akadémiai helyesirasi
szabalyrendszerhez, nézziikk meg, melyek azok a kérdéskorok, amelyek az orvosi
emergenssé valnak. Igy példaul — ahogy mar kordbban emlitettiik — az idegenes (£5-
ként latinos) és a magyaros irasmod kérdése, a ketté kozti valasztas nehézségei,
amelyhez az Orvosi helyesirasi szotar kétféle elvet is ajanl: a szovegtipus szerin-
ti rendez6 elvet (kiknek irunk), illetve a koznyelvivé valas szerinti rendez6 elvet
(mennyire valt koznyelvivé az adott szo). Ugyancsak kdzponti kérdés a tobbszoros
Osszetételek helyesirasa: a szotagszamlalas szabalyahoz kapcsoldddan az idegen,
onalléan nem ¢él6 eldtagokat (anti-, cito-, endo-, extra-) Osszetételi tagnak kell-e
tekinteni; a mozgdszabalyok alkalmazasa koriili problémak (,,r6foskifejezés-egybe-
er6szakolas” [Grétsy 1964]). A kiilonféle kotdjelek hasznalata (kis- és nagykotdjel),
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valamint a roviditések, mozaikszok, illetve az un. tartozékbetiik, -szamok (Bdsze 2007b)
is olyan teriiletek, amelyek sajatos helyesirasi jellegzetességei az orvosi szaknyelv-
nek.

3. Az akadémiai helyesiras 12. kiadasa

Mivel részletesen az 0j helyesirasi szabalyozasrdl részletesen tajékozodhatunk
Keszler Borbala ¢és Toth Etelka tanulmanyaibdl (Keszler 2016; Toth 2016b), igy je-
len munkaban csak az AKH.!? fobb jellegzetességeit emelem ki néhany gondolatban.
Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy az j szabalyzatban alapvetd, 1ényegi valtozas
nem tortént, csupan kisebb valtoztatasok. A valtozasok, valtoztatasok a kdvetkezd cso-
portokba sorolhatok: 1. a fogalmazas javitasa, pontositas; 2. a sok, kevés megjeldlés
helyett listak adasa; 3. egyes részek didaktikai szempontu atszerkesztése; 4. szabaly-
pont(rész) kihagyasa; 5. bizonyos szabalypontok enyhitése, alternativva tétele; 6. sza-
balypontok bovitése, 0j szabalypontok; 7. a helyesiras hagyomanyos rendszerét érintd
valtozasok. (Az egyes valtozasokra béséges példaanyagot szolgaltat Keszler [2016]).

4. Az orvosi helyesirast érinté valtozasok

A helyesirasi résztartomanyokrol irottakbol egyenesen kovetkezik, hogy a rendszer
kdzéppontjaban elhelyezkedd akadémiai helyesirasi szabalyzat megujulasa magaval
vonja a tovabbi harom résztartomanyban bekovetkezé valtozasokat. igy nem csupan
Uj iskolai helyesirasra €s helyesirasi kézikonyvre van sziikség, hanem a szaknyelvi
helyesirasok atdolgozasa is idészer(ivé valik. E fejezetben végigvessziik azokat a he-
lyesirasi kérdéskoroket, amelyek az orvosi szaknyelvi helyesirast is érintik.

4.1. Megvaltozott helyesirasi szavak

Mint korabban emlitettiik, az (1j akadémiai szabalyzatban kevés szabalyszinti valto-
zas tortént, annal inkabb jellemz6 azonban az egyes szdéalakok irdsmodjanak megval-
tozasa. Az AKH.'? szdjegyzékében tobb olyan szoalakot talalunk, amelyek az orvosi
szaknyelvnek is részei. igy példaul az AKH.!'-ben a rézsahimlé latin neve rubedla iras-
moddal szerepel. (Az Orvosi helyesirds szotarban ez vagylagos irasmodu, latinosan
rubeola, magyarosan azonban hossza 6-val: rubedla.) Az AKH.">-ben ler6vidiilt az o,
ennek oka feltehetdleg a kiejtéshez torténd igazodas. Hasonld tortént a buira és az drboc
esetében, amelyek az AKH.!! szdjegyzékében bura és drboc irasmédddal szerepeltek,
vagyis a régi szabalyzat a hagyomany elvét érvényesitette mindkét esetben a kiejtés
elvével szemben. A bura *boritdiiveg’ a burit *borit’ igébol szarmazik, ¢s a szarmazék-
szoban a korabbi irasmdd megorizte a rovid u-t; annak ellenére, hogy a kiejtés inkabb
a hosszu u-s alakot részesitette elényben. Az drboc révid o-jat pedig a sz latin eredete
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magyarazza (latin arbos *fa’ [Laczk6—Martonfi 2004: 57]). Az AkH."> mindkét esetben
az u ¢és az o kiejtésbeli megnyulasat tiikkr6zo irasképet tiinteti fel.

Ugyancsak a mindenkori kiejtéshez igazodott az immunis sz6 helyesirasa, amely
az AkH." szojegyzékében még immunis alakban szerepel. A reverzibilis, irreverzibilis
szoalakok (melyek szintén részei az orvosi szakszokincsnek) a régi szabalyzatban még
hosszu i-vel fordulnak eld: (ir)reverzibilis. Hogy e szavaknak jellemz6 kiejtése rovid
i-vel torténik [reverzibilis], jol mutatja az alabbi, a Magyar Orvosi Nyelv folyoirat-
ban megjelent levél. Joggal értetlenkedik a levéliro: ,,Mit6l valik a latin reversibilis
a magyar nyelvben ilyen helyesirdsuva? A magyar kiejtés egyaltalan nem indokolja,
de a forrasnyelv (vagy az esetleges kozvetité nyelvek) sem.” Mint a szerkesztéi va-
laszbol kideriil (Laczko 2010), az -ibilis latin képzo kiejtése magyarazza a hosszu i-s
irasmodot, mivel a latinban a hangstly a hatulrél szamitott harmadik szotagra esik
(vagyis éppen erre az i-re). Az Osiris Helyesirds (Laczko—Martonfi 2004) — az akadé-
miai helyesirasi bizottsag beleegyezésével — a hagyomany elvével szemben a kiejtés
elvét érvényesitette, vagyis a reverzibilis format vette fel a szotari részbe, €s igy jart el
minden, az -ibilis képzdével alkotott szonal: flexibilis, intelligibilis, kompatibilis, szen-
zibilis stb. Az -ibilis — -ibilis valtozas azonban még korabban, az 1999-es Magyar he-
lyesirdsi szotdrban kezd6dott. A HKsz.!"88-ban szereplé kompatibilis alakkal szemben
az MHSz."° a kompatibilis format ajanlja. (A szamitastechnikai fogalom akkor valt
gyakoriva, ezért keriilt célkeresztbe.) Ebben a formaban bekeriilt az AkKH." 11., pél-
daanyagaban bovitett kiadasanak szojegyzékébe, mig azonban a tobbi -ibilis — koztiik
a(z ir)reverzibilis — még hosszu i-vel keriilt rogzitésre. Az AkH.'> megjelenése végiil
arovid i-s format kodifikalta: (ir)reverzibilis.

4.2. Enyhités, vagylagos alakok

Az 1j szabalyzat megengedd jellegét mutatja, hogy az Orvosi helyesirasi szotarban
csupan angolos irdsmoddal szerepld pacemaker sz6 helyesirasat vagylagossa tette, igy
most mar pészmékernek is irhatjuk.

Ide tartozik a sz6 végi h kérdése is, amelyet a méh szon (amely orvosi szakszo is)
szemléltetiink. Az AKH."! [83. e)] az alabbiakat irja: ,,Azokban a névszokban, amelyeknek
végso h-jat nem ejtjiikk ki (vo. 75.), a -val, -vel és a -vd, -vé rag v-jének hasonuldsa nem
kovetkezhet be: méhvel; plehvé, juhvd, stb.” Mig a 12. kiadas 82. ¢) pontja azt mondja:
azoknak a & végli féneveknek, amelyek kiejtése ingadozik —s ezek kdzé sorolja a méh szot
is —, a -val/-vel; -vd/-vé ragos alakjat kétféleképpen is lehet irni: eszerint tehat mind a méh-
vel, mind a méhhel alak is helyes. Tovabbi példak az Orvosi helyesirasi szotar anyagabol:
aldiihvel ~ aldiihhel, morfindiihvel ~ morfindiihhel, riihvel ~ riihhel. A szotarban szerepld,
ugyancsak A-ra végz6do csikokeh sz6 azonban nem tartozik ide, mivel itt mindig ejtjiik
a sz6 végi h-t (pontosabban az atirasban [x]-szel jelolt palatovelaris zongétlen réshangot).
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4.3. Szabalypontok kiegésziilése, béviilése
4.3.1. A szotagszamlalas szabalya

Boviilt a szotagszamlalas szabalyarol szo16 szabalypont is (AKH.!2 139. pont). A tobb-
szorods (haromnal tobb tagbol allo) dsszetételeket hat szotagig egybeirjuk (ktéjel nél-
kiil). A szotagszamon az Osszetett szo jel és rag nélkiili alakjanak szotagszamat kell
érteni. Ujdonsag a 11. kiadashoz képest, hogy az -i képz6 nem szamit bele a szotag-
szamba. Orvosi nyelvi példakkal bemutatva: a légcséporclagyuldas sz6 egybeirando,
de a toldalékolt légesdporce-lagyulasi alakot kotdjellel kellett tagolni, mivel az -i kép-
70 éppen hétre emeli a szotagszamot. Hasonloan: a vércukorterhelés egybeirando, de
a vércukor-terheléses mar kotdjellel, mivel az -es képz0 miatt megné a szotagszam.
Ezt a kellemetlenséget kiiszobolte ki az -i képzore vonatkozo kitétel: a légesdporcla-
gyulasi egybeirandd. Az engedmény nem vonatkozik ugyanakkor az -os/-es/-0s kép-
z0re, igy tehat marad a vércukor-terheléses vizsgalat irasmad.

Az orvosi nyelvben szamos olyan sz6 van, amelyek etimoldgiailag egy vagy tobb,
a magyarban 6nalldoan nem hasznalatos tére (elotagra) bonthatd. Néhany példa: az anti-,
cito-, endo-, extra-, kemo- stb. el6tagok példaul az antibiotikum, antidiuretikum, citoplaz-
ma, endoplazma, extraszisztoleé, kemocentrum szavakban. Problémat az szokott okozni,
hogy nem vilagos, dsszetételként kell-e tekinteni az ilyen tipust szavakra avagy sem, ha
Ujabb utotagot kapcsolunk hozzajuk, és a szotagszam meghaladja a hatot. Ha ugyanis
egyetlen szonak tekintjiik az elétaggal bird szot, akkor az utotaggal kéttagh Osszetételt
kapunk, igy szotagszamtdl fliggetleniil egybeirast alkalmazunk: tehat citoplazma + fe-
hérje — citoplazmafehérje. Ha viszont 0sszetételnek tekintjiik az el6tagos szot, az 6sz-
szetételi tagok szama Osszesen harom lesz, igy szotagszamtol fliggben alkalmaznunk
kell a szotagszamlalas szabalyat; jelen példanal maradva tehat citoplazma-fehérje lesz
az irasmod. Korabbi kutatasaim soran (Ludanyi 2013a, Ludéanyi 2013b, Ludanyi 2019
ebben a kotetben: 32-36.) kideriilt, meglehetdsen ingadozik az irasgyakorlat az efféle
esetekben, néhany adatolt irasmodi példa a sajat gytijtésti korpuszbol: antibiotikum-ke-
zelés, citoplazmafehérje, emld-adenokarcinoma, endoplazma-retikulum, endotoxinre-
zisztencia, hemodializiskezelés, immunglobulin-transzlacio, immunglobulinmolekula.

Az Orvosi helyesirasi szotar — igazodva az AKH." elveihez — az idegen szavaknak
csak a magyarban is dnalléan hasznalatos elemeivel (pl. centi-, deci-, deka-, extra-,
hekto-, kilo-, ultra-), illetve a milli- széelemmel alakult szavakat tekinti Gsszetett sza-
vaknak, bar megjegyzi, hogy az emlitetteken kiviil mas gyakori elétagok is erésen
kozelednek afelé, hogy 6nalld szonak tekinthessiik Oket (néhany példa a szotarbol:
anti-, auto-, bio-, infra-, mikro-, szuper-) stb. A helyesiras egységességének érdekében
a szotar a kozponti normahoz igazodik, vagyis csak az 6nalld szova lett elétagokkal
1étrejott alakulatok szamitanak Osszetett szavaknak (Fabian—Magasi 1992).

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat 12. kiadasaban e téren is valtoztatas tortént.
A 139. pont utolso bekezdése az alabbi mdodon egésziilt ki: ,,Az idegen szavakat és
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elétagokat akkor tekintjiik kiilon sszetételi tagnak, ha 6nalléan is hasznalatosak, pél-
daul: miniszoknya, miniszoknya-viselet, vagy ha dnalléan is hasznalatos utotag jarul
hozzajuk: antialkoholista, antialkoholista-klub, biotechnologia, biotechnologia-ipar,
stb.” (Ennek elézménye az volt, hogy az Osiris Helyesiras [Laczk6—Martonfi 2004:
129-130] listat tett kozz¢ azokrol az idegen el6tagokrol, amelyek 6nalld tagnak sza-
mitanak a szotagszamlalas szabalyanak szempontjabol, amennyiben 6nallé hasznalata
utotag jarul hozzajuk.) A szotagszamlalas szabalyanak ezen kiegészitése azt a valtozast
hozza, hogy példaul a citoplazma-fehérje és az emlo-adenokarcinoma kotéjellel iran-
dok, mivel az idegen el6tagos szavak utdtagjai (plazma, karcinoma) 6nalldan is élnek.
E szabaly értelmében viszont nem szamit Osszetett szonak példaul az antibiotikum,
mivel a biotikum nem €l 6nalldoan (noha egyéb szerkezetekben utdtagként igen: pre-
biotikum, probiotikum). Mint Laczko (2006) irja: kérdés, hogy a magyar nyelvi tudas
Osszetételként értékeli-e az anti és a biotikum szavakat. Egy 2015. junius—oktoberben
lezajlott kérddives kutatdsom alapjan az a tendencia latszik kirajzoldédni, hogy mind
az orvosok, mind a nem szakmabeli adatk6zIok (6sszesen 390) inkabb Osszetételnek
tekintik az antibiotikum szo6t (az orvosok 70%-a, a nem orvos kitolték 56%-a, a kitdl-
toknek tehat dsszesen 63%-a) (Ludanyi 2017b). Emellett sz6l az is, hogy az Orvosi
helyesirasi szotar szotari részében — ellentétben a szabalyzatrészben leirtakkal — koto-
jellel irva tiinteti fel a kovetkezo két Gsszetételt: antibiotikum-profilaxis, illetve antibi-
otikum-rezisztencia. Mivel a szabalyzatrészben egyértelmiien leszogezi a szotar, hogy
az idegen + magyar, idegen + idegen alaku Osszetételek is ugyanugy egybeirandok
(az irasgyakorlatban €16, am nem normativ kdtéjeles irasmod elterjedtsége ellenére),
mint a magyar + magyar szobol allo Osszetételek, valoszintsithetjiik, hogy a fenti két
Osszetételbe a szotagszamlalas miatt keriilt bele a kotojel. Itt tehat a szotar gyakorlata
sem kovetkezetes.

A 2019-es 11j orvosi helyesirasi utmutaté is érvényesitette az AkKH.'?-nak az 6nallot-
lan idegen el6tagokra vonatkozo alapelveit (Bosze 2019: 36—44). Az orvosi gorog—latin
szavakban el6fordulo 6nalldan nem €16 elotagok koziil csak azokat szamitja kiilon 0ssze-
tételi tagnak, amelyek 6nallo hasznalata szoval tarsulnak. Az egy szotagos, kétbetiis on-
allotlan elétagok (pl. ad-, de-, in-) azonban akkor sem szamitanak Osszetételi tagnak, ha
6nallo hasznalat sz6 kapcsolodik hozzajuk. A kotet részletes listat ad tovabbi az orvosi
irodalomban el6fordul6 leggyakoribb prefixumokrol. (Az idegen prefixumokrol részle-
tesen 1. Ludanyi 2019, ebben a kotetben).

4.3.2. Mozgo6szabalyok
A harom mozgodszabalyt illetéen nagyobb valtozas nem tortént. (Az AkH.'? nem hasz-
nalja a mozgoszabaly miiszot, de a konnyebb érthetdség kedvéért e tanulmanyban meg-

tartva a megszokott elnevezést tovabbra is mozgdszabalyént hivatkozom ra.) Fontos
azonban tudni, hogy az AkH.'? 141. c) pontjaba — ajanlasként (amit a szabalyzat torde-
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Iése is jelez, ugyanis a beljebb szedett részek inkabb ajanlasok, mint szabalyok) — be-
keriilt, hogy a szaknyelvekben a harmadik mozg6szabalyos alakulatoknal az értelem
pontosabb tiikroztetése érdekében nem kifogasolhatd a nagykdotdjel hasznalata sem.
Igy tehat a t61-ig viszonyt kifejez6 orvosi-bioldgiai szakszavak (alkalmi) mellérendeld
kapcsolataban a szokasos kiskot6jel helyett ithatunk nagykdtdjelet, az utdtagot ugyan-
ugy kiilonirjuk: a vér-agy gat *a vérkeringés és az agy kozotti gat’ helyett irhatunk
vér—agy gatat (Bésze—Laczko 2010). Hangsulyozzuk, hogy a nagykotdjel hasznalata
nem kotelezo, inkabb csak egy lehetdség, ha a szoveg irdja Ggy érzi, pontosabban visz-
szaadja a jelentést a nagykotdjeles irdsmad.

Az elsd és a masodik mozgodszabaly nem valtozott. Fontosnak tartom azonban
mégis elidozni ennél a kérdésnél, mivel az orvosi nyelvben (€s mas szaknyelvekben is,
sOt altalaban jellemzd) megfigyelhet6 a mozgoszabalyoktol vald idegenkedés, mivel
alkalmazasuk esetén hosszu, esetenként nehezen olvashatd Gsszetételek jonnek 1étre:
tumornekrozisfaktor-vizsgalat + kérés — tumornekrozisvizsgalat-kérés (elsé mozgo-
szabaly), idegen test + eltavolitas — idegentest-eltavolitas (masodik mozgoszabaly).
Talaloak Kardos Tamas megallapitasai a mozgoszabalyokrol:

»--.| L]egfobb értékiik, hogy képesek tiikrdzni a szerkezetet alkoto tagok valddi vi-
szonyait. Biiszkék is vagyunk rajuk modfelett, hiszen az elegancia, a finom modor
megtestesitoi, a helyesiras arisztokratai. Mindazonaltal — vagy éppen emiatt — va-
lamelyes keresettség mindig érezhetd rajtuk. Talan éppen ez a legnagyobb bajuk.
A plebs nemigen hajlando roluk tudomast venni, sét felttinéen idegenkedik t6liik”
(Kardos 2007: 119).

Hogy milyen nagy az idegenkedés a mozgoszabalyoktol, jol mutatja a Magyar Orvosi
Nyelv folyoiratban az 0j orvosi helyesirasi utmutaté (Bésze 2019) megjelenése el6tt
néhany évvel lezajlott vita (Bsze 2015). Bésze Péter a keleti loencephalitis (betegség
neve) + virus szavakbol allo osszetétel irasmodjaval kapcsolatban a kdvetkezoket irja:
a szabalyoknak megfeleld keletiloencephalitis-virus ,visszatetszd, elfogadhatatlanul
hosszu sz9, és elfedi, hogy a 16 keleti vagy az encephalitis” (Bdsze 2015: 53). Tovabbi
példai: nyiroksejtesagyhartyagyulladas-virus, hevenylégzésizavar-szindroma. Bésze ja-
vaslata, hogy a mozgoszabaly alkalmazasat kertiljiik el, és helyette irjunk mindent kiilon
szoba, példaul: nyiroksejtes agyhartyagyulladas virus. A hozzaszolok (koztiik orvosok
¢és nyelvészek) dsszességében arra jutottak, hogy a mindent kiilon szoba irast nem lehet
szabalyként megfogalmazni, legfeljebb (esetleges) ajanlasként. Bar célszertibb, ha ilyen
esetekben éliink a szabalyzat megfogalmazta javaslattal, és a hosszu, tobbszords Ossze-
tételt — ha kiilonosebb szdszaporitas nélkiil megoldhato — jeldltté tessziik, vagyis a szer-
kezetes megoldassal éliink: a nyiroksejtes agyhartyagyulladas virusa. Ugyanakkor belat-
hatd, hogy ezt nehezebb megtenni példaul a hevenylégzésizavar-szindroma kifejezéssel,
amely jelentéssiiritd Osszetétel, €s csak hosszabb koriilirassal alakithato szerkezetté.
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Az 1 orvosi helyesirasi utmutatd sem hasznalja a mozgoszabadly miiszot, helyette
Uj elnevezéseket alkalmaz: a korabbi elsé mozgodszabalyra kotdjel-elmozdulasi sza-
balyként utal, a masodikra jelzéegybeirasi szabalyként, a harmadik mozgoszabaly
nevét pedig koriilirassal fogalmazza meg: ,,egységet képezé mellérendeld szokap-
csolatok tarsulasa harmadik elemmel” (Bésze 2019: 46-51). Az utmutat6d az Osiris
Helyesirdssal 6sszhangban (Laczko—Martonfi 2004: 132) megengedi, hogy azokban
az esetekben, ahol a masodik mozgoszabalyos és a mozgodszabalyt nem alkalmazo for-
ma kozott alig van jelentéskiilonbség (vO. érettségikovetelmény-rendszer vs. érettségi
kovetelményrendszer), az egyszeriiség elvét kovetve a mozgoszabaly nélkiili forma
is hasznalhat6: az emberipapillomavirus-fertozés helyett irhatd emberi papillomavi-
rus-fertozeés (Bosze 2019: 50). A szaknyelvi itmutatd a masodik mozgodszabaly tekin-
tetében tobb helyen eltér az AKH."? javaslatatol, példaul a gyogyndvénynevek hato-
anyagainak irasmodjanal — a gyodgyszerészeti irasszokasokat, hagyomanyokat kdvetve
— a tobbszoros Osszetételek kiilonirasat javasolja: orvosi zsdlya tabletta a kdznyelvi
norma szerinti orvosizsalya-tabletta helyett (Bésze 2019: 225).

4.4. Uj szabalypont betoldasa

Az AKH." a szabalyzati részben nem tért ki azokra az esetekre, amikor egy idegenes
irasmodu kozszo végén hangérték nélkiili (néma) betli van, vagy ha az utolso kiejtett
hangot bonyolult betiikapcsolat jeldli, hogyan kell dsszetételi utdtagot kapcsolni egy ilyen
idegen szohoz. Az Orvosi helyesirasi szotar sem tér ki a kérdésre a szabalyokban, de
a szOtari részben szamos olyan példat talalunk, ahol — logikusan — azzal a gyakorlattal
¢l, hogy az ilyen idegen szohoz kotdjellel kapcsolja az utdtagot. Példak a szotari rész-
bol: cascade-gyomor, epaulette-metszés, etage-varrat (inkabb: etazsvarrat), gazphlegmo-
ne-bacilus, glucose-terhelés (inkabb: gliikozterhelés), jalousie-plasztika. Az akadémiai
helyesiras 12. kiadasaban explicite megfogalmazddott a korabbi gyakorlat: ,,Ha az idegen
irasmod szerint irt kdzszo végén hangérték nélkiili (in. néma) betli van, vagy ha az utolso
kiejtett hangot betiiknek bonyolult, irasrendszeriinkben szokatlan egyiittese jeldli, akkor
az osszetételi utdtagot mindig koétbjellel kapcesoljuk az elétaghoz [...]” [AKH.!2 217. b)].

A fenti esethez hasonldan a 11. kiadas nem tért ki arra az esetre sem, ha egy tu-
lajdonnévi eldtagu (tehat kotdjellel irt) Osszetételhez Ujabb utdtagot kapcsolunk:
Parkinson-kor + kezelés. Ugyanez a helyzet, amikor az el6tag rovidités (akar jelszerti
rovidités, példaul vegyjel) vagy betliszo: DNS-vizsgalat + kérés. Egy kéttagl Ossze-
tétel kotojellel tagolando, ha az Gsszetételi hataron harom azonos massalhangzo talal-
kozik: balett-tancos, az ujabb utdtagot kotdjellel kapcsoljuk: balett-tancos-képzés. S
még egy, az orvosi nyelvben igen gyakran el6fordulod eset: amikor egy kotdjellel irt
vegyiiletnévhez kapcsolunk utédtagot, példaul: szén-monoxid + mérgezés.

Mi a kozos ezekben az alakulatokban? Az, hogy ezek az tigynevezett ,,mozditha-
tatlan” kotdjelek. Vagyis Osszetételi utotag kapcsolasakor nem alkalmazhato az elsd
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mozgoszabaly, mivel e kotdjelek nem a szotagszamlalas szabalya vagy egy masik
mozgo6szabaly miatt keriiltek oda.

A két kotojelet tartalmazo alakulatok (Parkinson-kor-kezelés, C-vitamin-hiany,
DNS-vizsgalat-kéres, szén-monoxid-mérgezés) irasmédjardl korabban nem ren-
delkezett a szabalyzat, de a C-vitamin-hiany mar benne volt az MHSz.""*-ben és
az AKH."-ben. Az Orvosi helyesirdsi szotar is tobb ilyen példat tartalmazott.
Az AkH. 12. kiadéasa szabaly formajaban is szentesitette (140. pont) a mar korabban
kialakult, sot rogziilt és a szotarban, szojegyzékben ily modon kodifikalt irasgyakorlatot

4.5. Szabalyvaltozas

Mint mar tobbszor is utaltunk ra, igen kevés esetben valtozott szabaly vagy szabalypont-
rész. Bar szorosabb értelemben nem kapcsolodik az orvosi nyelvhez, mégis érdemes
tudni rola, ha példaul egy Toth Anett nevii orvosndrdl olvasunk, akkor a név -val/~vel,
illetve -tol/~tolragos alakja az 0ij szabalyzat szerint Toth Anett-tel, Anett-t6l, ellentétben
az AKH.! javasolta Anettel, Anettdl egyszerGsit6 irasmodu alakokkal (AKH.! 94., AKH.!?
93. pont).

Hasonloképpen nem egyszertisitiink az sz massalhangzora végzodd fonevek és
a -szerii utodtag kapcsolasakor: mig tehat korabban az ésszert, isidsszert, panasszerii,
tifusszerti irasmodot irta eld a szabalyzat, az AKH.!? ezeket Osszetételeknek (nem pe-
dig toldalékolt alakoknak) tekinti, s mivel az Osszetételek hataran nem egyszeruUsitjiik
a kétjegyli betliket, igy tehat észszerii, isiaszszerii, panaszszert, tifuszszerti lesz a sza-
balyoknak megfelel6 irasmod (AkH.'? 132. pont).

5. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban végigvettilk az orvosi szaknyelvi helyesiras azon pontjait, ahol
az akadémiai helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak megjelenése kisebb vagy nagyobb
valtozasokat eredményezett. Altalanossagban elmondhaté, hogy mivel az AkH.'?-ben
sem torténtek alapvetd, Iényegi valtozasok, igy a valtozas az orvosi szaknyelvi helyes-
irasi szabalyokra is csak kismértékben hat ki. Ahogy e tanulmany eredeti valtozataban
hangstlyoztam: természetesen a majdani 0j orvosi helyesirasi szabalyzat €s szotar mar
az 01j szabalyzatra fog raépiilni, de mindenképpen sziikséges, hogy a maig megoldat-
lan, vitas kérdésekben (mint példaul a mozgoszabalyok) sikeriiljon kompromisszumos
megoldast talalni, amelyet mind a szaknyelvet hasznal6 orvosok, mind a nyelvészek,
helyesirasi szakemberek elfogadhatonak tartanak. Az 0j orvosi helyesirasi utmutatd
(Bésze 2019) — minthogy az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottséga,
az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya, valamint az Orvosi Tudomanyok
Osztalya egyarant jovahagyta — megfelel ennek a kivanalomnak.
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[Ludanyi Zsofia 2016. Szaknyelvi helyesirasi valtozasok az AkH.'? tiikrében, kiilonds
tekintettel az orvosi nyelvre. Szaknyelv és Szakforditas 16: 34-42. A tanulmany
atdolgozott valtozata.]
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Korpuszneveink helyesirasarol

1. Bevezetés

Manapsag mar magatdl értetddonek szamit az a gyakorlat, hogy a nyelvleiras, a kii-
l6nféle nyelvészeti kutatasok nagy mennyiségii elektronikus szoveget tartalmazo adat-
bazisokra, korpuszokra tamaszkodnak. Fontos felhivni a figyelmet arra a kettésségre,
hogy a korpusz sz6 a nyelvtudomanyban kétféle értelemben is hasznalatos. Az Idegen
szavak szotara (Tolcsvai Nagy 2007) — szamos mas teriileten hasznalt jelentés mellett
— az alabbi két értelmezését adja meg:

1. ’meghatarozott modszerrel és eldismeretekkel Osszegyljtott nyelvi vagy iro-
dalmi adatmennyiség, amely a tudomanyos kutatas vagy vizsgalat alapja’

2. ’szamitogépre vitt és elemz6 programokkal elézetesen feldolgozott, tovabbi
kutatasokra (pl. gyakorisagi vizsgalatokra) alkalmas kiilonb6zd szévegtipu-
sokbol gyljtott szovegmennyiség’

A szamitdgépes nyelvészet csak a 2. jelentésben meghatarozott kritériumoknak meg-
felel6 szoveggyljteményeket nevezi korpusznak, vagyis (a Magyar nemzeti szévegtair
zett beszélt nyelvi adatok gylijteményét, ahol a szovegeket valamilyen szempont sze-
rint valogatjak és rendezik, feltiintetik a szovegek bibliografiai adatait, és jelolik a szo-
vegek szerkezeti egységeit (bekezdés, mondat), tovabba barmilyen egyéb annotaciot
is tartalmazhatnak (pl. sz6faji cimkézés, morfologiai elemzés stb.). Fontos kiilonbség
a kétféle értelmezés kozott, hogy mig a ’valamilyen kutatas alapjaul szolgald gyiij-
tott adatmennyiség’ értelemben a korpusznak nem feltétleniil sziikséges elektronikus
formajunak lennie, lehet példaul papiralapu, kéziratos is, addig a szamitdgépes nyel-
vészetben hasznalt korpusz terminus magaban foglalja azt, hogy elektronikus formaja
adatmennyiségrél van szo. Jelen dolgozat a tovabbiakban kizarolag a masodik jelen-
tésben hasznalja a korpusz miiszot.

A korpuszok természetesen nem Osszefliggd szovegként olvasandok, hanem azt
a célt szolgaljak, hogy megadott kritériumoknak megfelelé szavakat vagy szokapcso-
latokat keressiink benniik. A korpuszoknak fontos tartozéka az Gn. keresofeliilet, le-
kérdezofeliilet, melynek segitségével beallithatjuk azokat a feltételeket, amelyeknek
megfelel6 eredményeket szeretnénk kapni.
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1.1. A Nemzeti korpuszportal

Az elmult két évtizedben tobb, kiilonféle célbol késziilt korpusz latott napvilagot, ezek
(kevés kivétellel) publikusak, szabadon felhasznalhatok (esetleg elézetes, ingyenes re-
gisztraciot igényelnek). Annak érdekében, hogy minél tobb magyar nyelvii, szabadon
hozzaférhetd korpusz megtalalhatd legyen egy helyen, 2015 novemberében 1étrejott
a Nemzeti korpuszportal, amely az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének honlapjardl ér-
het6 el (Sass 2017). A Nemzeti korpuszportal mellett a Nyelvtudomanyi Intézet hon-
lapjanak Adatbdzisok meniipontjabdl is szamos elektronikus szovegtar, tagabb érte-
lemben vett adatbazis is elérhetd.

2. Problémafelvetés, célok

Minthogy a korpuszok a nyelvészeti kutatasoknak manapsag elengedhetetlen segéd-
eszkozei, a kutatasi beszamolokban is jeldlni kell, mely korpuszok szolgaltak az adott
kutatas forrasaul. Ezért célszerii, hogy a korpusznevek egységes (és normativ) helyes-
irassal legyenek feltiintetve. A korpusznevek a tulajdonnevek egy sajatos alcsoportjat
alkotjak, az akadémiai helyesirasi szabalyzat altal felsorolt tulajdonnévtipusok koziil
a cimekhez lehet 6ket besorolni, ilyenforman tehat (ha nem is explicit modon) 1étezik
normativ helyesirdsi szabalyozas a korpusznevek irasmaddjara.

Hogy miért sziikséges mégis foglalkozni a korpusznevek helyesirasi kérdéseivel,
annak az az oka, hogy részint a korpusznevek irasmoédja a gyakorlatban meglehetds
ingadozast, bizonytalansdgot mutat; részint pedig mert az uzus erésen hajlik a tobb-
tagli korpusznevek csupa nagybetiis irdsmodjara, ami azonban korantsem tekinthetd
normativnak.

A dolgozatban bemutatom a 1étez0 korpuszelnevezések lehetséges tipusait a Nemzeti
korpuszportal és egyéb forrasok alapjan, ismertetem az irasgyakorlatban megfigyelhe-
t6 tendenciakat, végiil javaslatot teszek a korpusznevek egységes, normativ irdsmod;ja-
ra. Mivel a tobb tagbol allo korpuszelnevezések meglehetdsen hossziak, ezért ezekre
tobbnyire roviditett formaban (tobbnyire betliszokkal, sz60sszevondsokkal) szokas
hivatkozni. A dolgozatban kitérek az elnevezések roviditett formainak irasmodjara is.

3. A létez6 korpuszelnevezések fobb tipusai

A Nemzeti korpuszportal jelenleg tizenegy korpusznevet tartalmaz. A Nyelvtudomanyi
Intézet Adatbazisok meniipontjabol tovabbi korpuszok, adatbazisok érhetdk el, felvettem
tovabba adataim k6z¢é a nyilvanosan nem elérheté Pazmany-korpuszt is (Endrédy 2016),
illetve a késziild Magyar orvosi nyelv korpuszat is (Kuna 2016a; Kuna—Kocsis—Ludanyi
2017). Az 1. tablazat 6sszefoglalva tartalmazza azokat a korpuszokat, amelyek vizsga-
latom anyagat képezik. A tdblazatban a korpuszokat adatolt irasmodjukkal tiintetem fel,
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vagyis abban a formaban, ahogy a Nemzeti korpuszportdlon, illetve az Adatbadzisok ol-
dalon el6fordulnak. Ez tobbnyire azonos a korpuszok sajat lekérdezofeliiletén szerepld
irasmoddal, de eléfordulhat az is, hogy eltér a kett6. Ez az ingadozas jol mutatja a kor-
pusznevek irasmodja koriili bizonytalansagot. A tablazat harmadik oszlopaban az adott
korpusz alternativ elnevezése olvashato.

A korpuszelnevezés Roviditett

adatolt irasmodja formaban Alternativ elnevezés

L) Magyar torténeti szovegtar | MTSZ

Mikes-szotar
Magyar Nemzeti Szovegtar MNSZ2

O- és kozépmagyar torténe-

Torténeti Maganéleti Korpus . 1
£ Tpusz ti maganéleti korpusz

Omagyar korpusz Régi magyar konkordancia

Budapesti Szociolingvisztikai
Adatbazis

Hunglish Korpusz

BUSZI

Mazsola

Webkorpusz

Magyar Nemzeti Szovegtar MNSZ1

A magyar nyelv nagyszota-

Magyar torténeti szovegtar ,
gy gt ranak korpusza

Orwell: 1984
Magyar spontan beszéd adatbazis | BEA
E-Szokincs

Uralonet

Pazmany Korpusz

Magyar orvosi nyelvi kor-

Magyar orvosi nyelv korpusza pusz

1. tablazat. A vizsgalat korpusznevek teljes €s roviditett formainak adatolt irasmodja
(a Nemzeti korpuszportal és a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjanak Adatbazisok
meniipontja alapjan)

A korpuszelnevezéseket felépitésiik szempontjabdl haromféle csoportba sorolhatjuk.
Az egyes tipusoknal targyalom tovabba a felmeriilé helyesirasi kérdéseket.

64



3.1. Egytagu korpusznevek

Kevés ilyen tipusu korpusznév létezik. Ilyen példaul a Mazsola, a Webkorpusz,
az Uralonet és az E-Szokincs, bar az utdbbi nem is nevezhetd igazan korpusznak,
hanem inkabb egyfajta adatbazisnak. Mivel azonban vizsgalatom szempontjabodl e
kiilonbség nem relevans, a tovabbiakban eltekintek a kiilonbségtételtdl. Az ilyen ti-
pust korpusznevek helyesirasa nem kiilondsebben problémas, mivel a tobbtagh kor-
puszelnevezések irasgyakorlatdban megfigyelhetd, minden tagot nagy kezddébetiivel
ir6 gyakorlat értelemszeritien itt nem fordulhat el6. Egyediil az E-Szokincs helyes-
irasa vet fol kérdéseket, nem tiinik ugyanis indokoltnak az e- *elektronikus’ elétagot
kovetd nagy sz. Mivel az e- elOtag szorosan Osszekapcsolddik az azt kdvetd utotag-
gal, 0sszetételrdl van tehat szo, amely kotdjelet tartalmaz, az utétagot nem kell nagy
kezddbetlivel irni. (Az e- elétagos neologizmusok helyesirasi kérdéseirdl 1. S6lyom
2012.)

3.2. Tulajdonnévvel alkotott dsszetételek mint korpusznevek

Ebbe a tipusba sorolhatd a normativ helyesirasu Mikes-szotar, valamint a Pazmdany-korpusz.
Ez utobbi esetén a csupa nagybetlis Pdzmdny Korpusz, illetve a cimszerti Pazmdany kor-
pusz irasmdéd valtakozik egymassal, akar egy szovegen beliil is (1. Endrédy 2016), ami
egyértelmiien jelzi az irasmod koriili bizonytalansagot. A minden tagot nagy kezddbe-
tlivel irds nem normativ, mivel a korpuszelnevezések nem allandd, hanem egyedi ci-
mek (hasonléan a konyvek, cikkek, képzomiivészeti alkotdsok, zenemiivek ciméhez).
A Pdzmany és a korpusz szavak kozti kapcsolat tobbféleképpen értelmezhetd: ameny-
nyiben mindségjelzos (kijelold jelzds) szerkezetnek tekintjiik az alakulatot, ahol a mi-
noségjelzd tulajdonnév (vo. Pista bacsi), ugy védhetd a Pazmany korpusz irasmdd (a
jelzett szd, a korpusz fogalomkorét lesziikiti a PAzmany nevili egyedre, vagyis a korpu-
szok koziil a Pazmany elnevezésii). Valdszintibbnek tlinik azonban, hogy jelentéssiiritd
Osszetételrdl van szd: ’olyan korpusz, amelyet a PAzmany-egyetemen hoztak 1étre, ehhez
az egyetemhez kdthet6 korpusz’), igy célszertibbnek tlinik a tulajdonnévvel alkotott 6sz-
szetételek szokdsos irdsmodja, a kotdjelezés: Pazmdany-korpusz.

3.3. Tobbtagi korpusznevek

Korpuszneveink legnagyobb része tobb tagbol all. Grammatikai felépitésiik alapjan
két csoportot kiilonithetiink el: nagyobb résziik mindségjelzds szerkezet (tobbszordsen
bovitett jelzével), kisebb résziik birtokos jelzoi alarendeld szintagma.

a) Minoségjelzos szerkezetek

Az altalam vizsgalt korpusznevek koziil ebbe a csoportba tartozik (maradva az ada-
tolt irasmédnal): Magyar torténeti szovegtar, Magyar Nemzeti Szévegtar, Torténeti
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Maganéleti Korpusz, Omagyar korpusz, Budapesti Szociolingvisztikai Adatbdzis,
O- és kozépmagyar torténeti maganéleti korpusz, Régi magyar konkordancia, Magyar
orvosi nyelvi korpusz.

b) Birtokos jelzoi alarendeld szerkezetek

Ide sorolhatd 4 magyar nyelv nagyszotaranak korpusza, illetve a Magyar orvosi nyelv
korpusza elnevezés (utobbi esetben a hatarozott néveld nem része a korpusz nevének).
Az orvosi nyelvi korpusz elé6fordul Magyar Orvosi Nyelv Korpusza formaban is, 1.
Kuna 2016.

A tobbtagu korpusznevek esetén az a tendencia figyelhetd meg, hogy a két-, de
kiilondsen a gyakori haromtagt alakulatok irasmodja altalaban allandocim-szerti, vagyis
azuizus a korpusznév minden tagjanak nagy kezddbetiis irasat részesiti elényben: Magyar
Nemzeti Szovegtar, Torténeti Maganéleti Korpusz, Budapesti Szociolingvisztikai
Adatbazis. Ennek oka valoszintileg az angol irasmod hatasa, mivel az angol nyelvte-
rlileteken ez a forma a szokasos: British National Corpus, Cambridge International
Corpus, Brown University Standard Corpus of Present-Day American English, bar ez
a tendencia mas nemzetek korpuszainal is megfigyelhetd: Tycho Brahe Parsed Corpus
of Historical Portuguese, Das Deutsche Referenzkorpus. A magyar korpuszelnevezé-
sek irasmodja is (nem biztos, hogy tudatosan) feltehetdleg a nemzetkozi gyakorlathoz
kivan igazodni.

Ha azonban a korpusznév haromnal tobb tagt, az irasgyakorlat inkabb a (normativ)
cimszerti irasmod felé hajlik: O- és kozépmagyar torténeti magdnéleti korpusz.

A kezddbetliket tekintve megfelelé a Magyar spontan beszéd adatbazis irasmod-
ja, azzal a kiegészitéssel, hogy a (spontan beszéd) + adatbdazis alakulat irasmodjakor
az AkH. 141. b) pontjat kell alkalmazni (a szabalyzat korabbi kiadasa ezt mozgosza-
balynak nevezte). A javasolt irasmdd ennek megfelelden: Magyar spontinbeszéd-adat-
bazis. Megjegyzendd, hogy a teljes korpusznév ritkan hasznalatos, altalaban a rovidi-
tett formaban, BEA-ként hivatkoznak ra készitdi és a hasznaloi. Ez a gondolat at is
vezet a kovetkez6 témahoz, a roviditésekhez és a mozaikszokhoz.

4. A korpusznevek rovid formai

Miként a gyakrabban hasznalt szotaraknak is megvannak a szakmaban megszokott,
kozkeletli roviditései (ErtSz., EKsz., TESz. stb.), a korpuszelnevezéseknek is léteznek
roviditett formai: MNSZ1, MNSZ2, BUSZI stb. A szétarroviditésekkel szemben — ame-
lyek valodi roviditések, vagyis nem lexémaértékiiek (felolvasaskor €s toldalékolas-
kor mindig a teljes format vessziik alapul), a korpuszelnevezések roviditett formai
mozaikszok. Tobbnyire betiiszok: MNSZ, MTSZ (= Magyar Torténeti Szovegtar), de
sz60sszevonas is akad koztik: BUSZI. (Bar ez utdbbinak a roviditett forméja nem
a korpusz lekérdezoéfeliiletének elkészitésekor keletkezett, hanem joval korabban, még
a Budapesti Szociolingvisztikai Interji munkalatai soran [Varadi 2003].) A korpuszel-
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nevezesek rovid formainak kiejtése is a mozaikszokra jellemzd: [emenesz], [emtéesz],
[buszi], vagyis ezek az elnevezések lexémaértékiiek.

Ha a korpusz teljes forméajanak irasmodja cimszer(, vagyis csak az elsé kezdébetii
a nagy, célszertinek latszik a roviditett format is ennek megfelelden jelolni: MNSz.,
MTSz., ebben a formaban jobban beleillenek a szotarak kozkeletii roviditéseinek sora-
ba. Ugyanakkor az is igaz, hogy az MNSz. forma nem valodi rovidités abban az érte-
lemben, hogy a kiejtése gyakran [emenesz], a toldalék kapcsolasa sem a teljes forma-
hoz torténik: nem *MNSz.-ban, hanem MNSz.-ben. Igy hasonlit példaul a kft. szohoz,
amely formailag rovidités, kiejtése viszont a betliszokéhoz hasonlatos: [kaefté]. A ro-
viditések és a mozaikszok kozott azonban nem olyan éles a hatar, az MNSz. irasmod
(roviditésszerl helyesiras, betliszoszert kiejtés) véleményem szerint igy is célszeri(ibb,
mivel jobban illeszkedik a filologiaban szokasos roviditések soraba, mint a mozaik-
szavas megoldas. (Bar az utobbira sem mondhatjuk, hogy nem normativ, mar csak
azért sem, mert a roviditések, mozaikszok terén egyébként sem beszélhetliink merev
szabalyokrol, legfeljebb tendenciakrol, kialakult szokasokrol).

5. Osszefoglalas: helyesirasi javaslatok a korpuszelnevezések irasmédjiahoz

Akorpusznevek helyesirasat nem targyalja kiilon a hatalyos akadémiai helyesirasi sza-
balyzat, am a cimek helyesirasaval foglalkozo fejezet elég tampontot nytjt a kérdés-
ben (AkH. 196-198.). A szabalyzat kétféle cimtipust kiilonbdztet meg: az allando ci-
meket és az egyedi cimeket. Az egyes tipusok helyesirasa tiikrozi a két tipus jellegbeli
kettdsségét. Az idGbeli rendszerességgel megjelend kiadvanyok (ajsagok, folyodiratok)
cimei az allandé cimek, ezeknek minden tagjat nagy kezddbetiivel irjuk. A korpuszel-
nevezések azonban nem ebbe a csoportba tartoznak, hanem egyedi cimeknek mindsiil-
nek, akarcsak az irodalmi miivek, a cikkek, a képzémuvészeti alkotasok, a zenemiivek,
a miisorszamok stb. Az alland6 cimet visel6 kiadvanyok tartalma ugyanis idordl idore
valtozik, mig a korpuszokra ez nem all — eltekintve attol, hogy tartalmukat idonként
bovitik Gjabb feldolgozott szovegekkel, mint ahogy példaul az MNSz. esetén is tortént,
valamint att6l, hogy 1éteznek tn. monitor korpuszok is, amikor a régebbi tartalmakat
ujabbakra cserélik oly modon, hogy a korpusz mérete ne valtozzon (a monitor korpu-
szokrol bovebben 1. Szirmai 2005: 32, 171; Pajzs 2004). Ha a korpuszelnevezéseket
tehat egyedi cimeknek tekintjiik, akkor az irasmodjukra vonatkozo helyesirési sza-
baly az, hogy tipustol fliggetleniil csak az els6 szot irjuk nagy kezddébetiivel: Mazsola,
Pazmany-korpusz, Magyar nemzeti szévegtar, Magyar torténeti szévegtar, A magyar
orvosi nyelv korpusza. A tudomany nemzetkozi szinterein, ahol a tudomanyos kom-
munikacié nyelve az angol, a magyar korpuszok angol elnevezései hasznalatosak:
Hungarian National Corpus, Hungarian Historical Corpus, ezek esetében természe-
tesen elvarhat6 — igazodva a nemzetkdzi gyakorlathoz — a csupa nagy kezddbetis iras-
mod. Fontosnak tartom azonban, hogy a magyar nyelvii tudomanyos életben a magyar
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helyesiras rendszeréhez igazodva az egyedi cimek irasmodjat kovessiik. Javaslatomat
megerdsiteni latszik az a tény is, hogy az AkH.''-hez készitett helyesirasi segédkonyv,
az Osiris Helyesiras is ezt az irasmodot alkalmazza. Nem tér ugyan ki explicit mo-
don a korpusznevek irasmodjara sem a szabalymagyarazo, sem a szotari részében, de
az elészoban, amikor a példaanyag forrasait ismertetik a szerzok, kovetkezetesen cim-
szer(i irasmodot alkalmaznak: Magyar nemzeti szévegtar, Magyar torténeti szévegtar
(Laczko—Martonfi 2004: 12).

Bizonyos korpuszok esetén fontos lehet a verzidoszam feltiintetése is, példaul
a Magyar nemzeti szévegtar jabb valtozata (Oravecz—Varadi—Sass 2014) olyan nagy
mértékll valtozasokat tartalmaz az elédjéhez képest (Varadi 2002), hogy a korpusz
masodik verziojaként szokas ra hivatkozni, megkiilonboztetend6 a sokkal kisebb mé-
retll, elavultabb keresofeliilettel rendelkezd els6 valtozattol. A verzioszam feltiintetése
véleményem szerint abban a formaban lenne célszerli, miként az az akadémiai he-
lyesirasi szabalyzatok, értelmezd szotarak kiadasszamanak megjeldlésekor szokasos.
Ha az akadémiai helyesirasi szabalyzat tizenegyedik kiadasanak kozkeletli jeldlése
AKH.2, a Magyar értelmezd kéziszétar 2. kiadasaé pedig EKsz.%, akkor ennek analo-
gidjara a Magyar nemzeti szovegtar masodik verzidjanak a roviditése lehetne MNSz.”.

Jelen tanulmanyban attekintettem a legismertebb magyar nyelvii korpuszok alapjan
a fobb korpusznévtipusokat és az irasgyakorlatban megfigyelhetd helyesirasi tenden-
ciakat. Beillesztve a korpuszneveket a hatalyos akadémiai szabalyozas altal felsorolt
tulajdonnévtipusba (cimek), javaslatokat fogalmaztam meg a korpuszok helyesirasa-
val kapcsolatban. Tettem mindezt annak reményében, hogy iddvel az irasszokas is
szentesiti majd azokat.

[Ludanyi Zsoéfia 2017. Korpuszneveink helyesirasarol. Magyar Nyelvér 4: 502—508.]
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Online segédeszkozok a helyesiras tanitasanak szolgalataban

1. Bevezetés

A dolgozat célja, hogy bemutassa, miként hasznosithatok az interneten mindenki sza-
mara szabadon elérhetd segédeszkozok a helyesiras tanitasaban, kiilonos tekintettel
a fels6oktatasra. E segédeszkozok alatt az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal fej-
lesztett és lizemeltetett helyesiras.mta.hu nevii online nyelvi tanacsado portal helyes-
iras-ellen6rzo programjai értendok.

A helyesiras.mta.hu online tanacsado portal — tobbéves fejlesztési munka eredmé-
nyeképpen —2013 aprilisaban nyilt meg. A portal Iétrehozasat az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének nyelvi tanacsado szolgalatahoz érkezo kérdések motivaltak; e kérdések je-
lenetds hanyada ugyanis az egyes szavak, szerkezetek helyes irasmodjaval kapcsolatos.
A korabbi évek tapasztalata azt mutatta, hogy a telefonon, illetve e-mailen keresztiil
torténd nyelvi tanacsadas kapacitasa mar nem volt képes megfelelden kiszolgalni a to-
meges igényeket, igy meriilt fel a nyelvi tanacsadasi tevékenység kibovitésének otlete
egy mindenki szamara hozzaférhet6 online feliilettel (bévebben 1. Varadi—Ludanyi—
Kovacs 2014). A portal 1étrehozasanak célja tehat a kdzonségszolgalat munkajanak
segitése, tehermentesitése, nem pedig helyettesitése volt. A nyelvi tanacsadas régi és 1j
modjai, eszkdzei egymas mellett élnek, kiegészitik egymast: ,,a teljesen automatizalt
rendszer — sziikség esetén — visszavezeti a kérdez6t az emberhez«, a személyes nyelvi
tanacsadashoz” (Heltainé Nagy 2014).

Mint lathatjuk, a helyesiras.mta.hu portal mindenkihez sz6l, nem kimondottan ok-
tatasi céllal késziilt. Felépitése, tulajdonsagai azonban — mint ahogy az a késobbiekben
ki fog tlinni — alkalmassa teszik arra, hogy oktatasi segédeszkdzként is alkalmazni
lehessen.

2. A helyesiras-tanitas céljai és feladatai

A helyesiras-tanitas nem kothetd egyetlen iskolai évfolyamhoz vagy iskolafokozathoz
sem: jelen van az alsé tagozattol kezdve egészen az érettségiig, bizonyos esetekben
(nem feltétleniil csak a bolcsészettudomanyi karokon) a felsdoktatasban is. Minden
iskolafokozatnak megvannak a sajat helyesiras-tanitasi céljai és feladatai (Antalné
Szabd 2008). E célok egyike — a szavak, szokapcsolatok helyesirasanak megtanulasa
és a helyesirasi szabalyok megértése, alkalmazasa mellett — a helyesirast segité eszko-
70k, a helyesirasi kézikonyvek mellett a szamitogépes helyesiras-ellendrz6 programok
funkcionalis alkalmazasa. Mint Antalné Szabé Agnes (2008) irja, a helyesiras-tanitas-
nak — az anyanyelvi kompetencia fejlesztésének részeként — 6ssze kell kapcsolodnia
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a digitalis kompetencia fejlesztésével. E gondolathoz kapcsolodva jelen tanulmany is
azt kivanja alatdmasztani, hogy mind a tanaroknak, mind a tanuloknak el kell sajati-
taniuk a helyesiras-ellen6rzé eszk6zok megfeleld hasznalatat, mivel azok csak ezen
tudas birtokaban képesek igazan hasznos tanulast segité eszkozokké valni. A nem
megfelel6 hasznalat azonban éppen ennek ellenkezdjéhez vezethet.

3. A helyesiras.mta.hu bemutatasa

A tanacsado portal az alabbi helyesirasi teriileteken képes segitséget nyujtani: kiilon-
iras-egybeiras, szoszintli helyesiras-ellendrzés (egyes egyszerii [nem Osszetett] kdzszoi
alakok helyességének ellendrzése), tulajdonnevek (féként foldrajzi nevek) helyesirasa,
elvalasztas, szamok és datumok helyesirasa, betlirendbe sorolas. A helyesiras.mta.hu ci-
met begépelve az alabbi nyitolap fogadja a latogatdt (1. abra).

ARGHIVUM  MAGUNKROL ™ KAPCSOLAT ™

ESZKOZOK ™ HELYESIRAS| SZABALYZAT ~ BLOG

@
Kolon vagy egybe? Helyes-e igy? Névkerast Elvalasztas

Eliendrizandd szavak Ellendrizendd szé

hagyma leves p 12 jeclras 9
0 Javason siek o Hiyes 0

Ellendrizendd sz

=

:vacun,.l ctb.

rag'_\fmale'v'es FGI\.E’IIGC el va-lasz-tas
«c= «c=» «c= «c=»
5 ‘ho‘l'ﬂ b
ét LUN2 a C
Szamok Datumok Abécébe rendezés

i .-1 i Ao mag agy Nate

AC'Z CIE 30 tEj tojas. ke ﬂr
220 madokon I A Tandezas eradmeme
(v ‘: (v -~ @ « ‘:

2 aug. 30. ctb Lenyer, te), to)ss

1. &bra. A helyesiras.mta.hu nyitolapja

A felhasznalonak ki kell valasztania, hogy kérdésére melyik eszkdz tudja megadni
a valaszt, amihez célszer(i attanulmanyozni a hasznalati utmutatot.
A portal Gjszeriiségével kapcsolatban két dolgot érdemes kiemelni.
(1) Fejleszt6i szempontbol névumnak szamit, hogy a magyar helyesiras eddig 1é-
tez6 — gépi eréforrason €s szotaron alapuld — modelljeivel szemben a rendszer for-
malis nyelven megfogalmazott szabalyok alapjan végzi az elemzést, és generalja
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amegoldasokat. A helyesirasi szabalyok modellezhetdk, ami azt jelenti, hogy az azo-
nos helyesirasi problémakorbe tartozo szerkezetekre felirhatd egy modell, amely az-
utan alkalmazhat6 a tobbi, azzal analdg esetre. Ugyanakkor — és ez kiilondsen igaz
a kiiloniras-egybeiras teriiletére — sok kivételes, hagyomanyon alapuld irasmodu szo
van, amelyek nem irhatok le szabaly segitségével. Az ilyen eseteket ugynevezett ki-
vétellistak segitségével kezeli a rendszer. Példan bemutatva: az allandosult szokap-
csolatok -as/-és képz0s alakjai a szabaly szerint kiilonirandok, ezt formalis szabalyok
segitségével generalja le a rendszer: munkaba + lép — munkaba lépés. Ezzel szem-
ben a hagyomanyos (kivételes) irasmodu fejen + dllas — fejendllas esetén a meg-
oldas nem a formalis szabalyok alapjan generalddik, hanem a kivétellista alapjan
javasolja azt az eszkdz. Az automatizalt helyesirasi tanacsadas egyarant tamaszkodik
mind a szabalyokra, mind a kivételekre. (A Kiilon vagy egybe? eszkoz részletes mii-
kodésérdl bovebben 1. Ludanyi-Mihaltz—Hussami 2013, a teljes rendszer nyelvtech-
noldgiai hatterérdl 1. Mihaltz et al. 2012.)

(2) Felhasznaloi szempontbol Gjdonsag, hogy az eddigi 1étezé online tanacsadok-
kal ellentétben a helyesiras.mta.hu nem csupan a j6 megoldast vagy megoldasokat
adja meg, hanem megjeleniti a hatalyos akadémiai helyesirasi szabalyzat vonat-
kozo szabalypontjat is. (2015 szeptemberében érvénybe Iépett a szabalyzat 12.
kiadasa, de a tanulmany irasanak idépontjaban'' még a 11. kiadas is érvényben
van, a portal hivatkozik mindkét szabalyzatra, eltérd irasmodok esetén mindkettot
feltlinteti, kommentarral ellatva.) A szabalypontokon kiviil a Kiilon vagy egybe?
eszk0z részletes magyarazattal is szolgal, amelyet a ,,Részletek” gombra kattintva
jelenithetiink meg (2. abra).

A kerdéses szavakat szokdzzel elvalasztva irja bel

?
gl e

2 jauasolt alak: (a sorrendnek nincs jelentdsége)

“német ora™

1. lehetséges 'l 1 Rés: v
A nemet” melléknevet &s az ora” melléknevet kilénirjuk a= alabbi szabaly alapjan:
Ha a jelentés: 'német gyirtmanyd éra', kilénirdst alkalmasunk. [AkH11-107Db,
AkH12-105, OH-108]

2. lehetséges magyarazat Ré=zletek b

112016 nyaran.
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"németora™
A _német” melléknevet &s az _ora” melléknevet egybeirjuk az alabbi szabaly alapjan:

Ha a jelentés ‘német nyelvi tandra’’, egybeirjuk a =sat. [AkH11-107b,
AkH12-95 AkH12-105, OH-108]

2. lehetséges magyarazat Részletek &

2. abra. A Kiilon vagy egybe? eszk6z magyarazatai

A szabalypontokra kattintva a rendszer a szabalyzat elektronikus valtozatanak megfe-
lel6 helyére navigalja a felhasznalot. A szabalypontok, valamint a Kiilon vagy egybe?
eszk0z részletes magyarazatai azok a tulajdonsagok, amelyek a portalt helyesiras-tani-
tasi célokra is alkalmassa teszik, mivel azok elolvasésa, tanulmanyozasa segiti a sza-
balyok szovegének megértését, emlékezetbe vésését, vagyis a késobbi hatékony sza-
balyalkalmazas kezdeti 1épéseit (vO. Antalné Szabo 2009).

4. Fels6oktatasi tapasztalatok: tematikak, gyakorlattipusok

A tovabbiakban olyan, a helyesiras-tanitashoz ¢s a helyesiras-ellendrzok mukodésé-
hez kapcsolatos témakoroket, illetve gyakorlattipusokat mutatok be, amelyek a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen tartott BA-, illetve osztatlan tanari képzésben részt
vevO hallgatok szamara meghirdetett kurzusokon szerepeltek az elmult két évben.
Jelen dolgozatban az altalam vezetett kurzusok koziil az alabbi két diszciplinaval fog-
lalkoz6 gyakorlati 6rakat vizsgalom: helyesiras, valamint szamitogépes nyelvészeti,
korpusznyelvészeti ismeretek (ez utdbbi Adatbazisok néven keriilt meghirdetésre).

4.1. Helyesirasi gyakorlatok

Az egyetemen nem csak a magyar (BA) szakon folyik helyesiras-tanitas. Az osztatlan
tanari képzésben részt vevo hallgatok a kotelezo, négy targybol alléo komplex vizsga-
nak, az un. anyanyelvi kritériumvizsganak helyesiras részét valthatjak ki a helyesiras-
kurzus elvégzésével.

Sajnalatos modon a sziik idGkeret és a nagy mennyiségii elsajatitandod tananyag
miatt nincs lehetdség egy teljes orat (lehetdség szerint szamitogépes teremben)
a helyesiras.mta.hu alapos bemutatasara forditani, noha az eddigi tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy erre nagy sziikség lenne. Az eszk6zok tobbé-kevésbé beszédes neve elle-
nére a visszajelzések azt mutatjak, hogy kortansem egyértelmi, mikor melyik eszkozt
kell hasznalni. A helyesiraskurzus féléve soran minden egyes helyesirasi témakorhoz
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javasolni szoktam a portal egy-egy eszkozét 6nalld, otthoni kiprobalasra. Az egyes
témajavaslatok az 1. tablazatban lathatok.

Témakor neve Altémakorok Javasolt eszkoz
A Kkiejtés szerinti és Maganhangzo-idétartam elle- ,
. P .y , . Helyes-e igy?
a széelemz6 irasmod nérzése (pl. drboc ~ arboc?)
Massalhangz6-idotartam elle-
nérzése (pl. *diferencia ~ diffe- Helyes-e igy?
rencia)
A hagyomanyos ¢és ,
P IV by? Helyes-e igy?
az egyszerlsitd irasmod vagy y &y
A betlirendbe sorolas Abécébe rendezés

Igei alaptagt allandosult szo-
kapcsolatok (fejen dll, pofon iit)
¢és az azokbol képzett fonevek, Kiilon vagy egybe?
fonévi szerkezetek (fejen allas,
pofoniités)

A kiiloniras és az egy-
beiras

A rendszert alkoté hagyomanyos
irasmodu alakulatok: anyag-
neves szerkezetek, szinnevek,
folyamatos melléknévi igenévi Kiilon vagy egybe?
jelzos alakulatok, szamnév + -u,
-il, -ju, -ju, -s, -nyi képz0s, ill.
-nként és a -nta, -nte ragos sz0

A hagyomanyosan egybeirando
mindségjelzos €s egyéb alaren-
del6 osszetételek (légiposta, fe-
ketepiac, dércsipte, tojasfehérje)

Kiilon vagy egybe?

Jelentéstol fiiggden kétfélekép-
pen irhato kéttaghi 6sszetételek
(angolora — angol ora, orosz-
tanar — orosz tanar, kiskutya
"kolyokkutya’ — kis kutya ’kis-
méretl kutya’)

Kiilon vagy egybe?

Az egyes tulajdonnév-

fajtak helyesirdsa Foldrajzi nevek Neévkereso

Az elvalasztas Elvalasztas
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Témakor neve Altémakorok Javasolt eszkoz

. . Szamok
A szamok helyesirasa

A keltezés Datumok

1. tablazat. Javaslatok az egyes helyesirasi témakorokhoz

Lathatd, hogy a kettonél tobb tagu Osszetételek irdsmodja nem szerepel a tablazat-
ban. Ennek oka, hogy minél tobb tagbdl all egy dsszetétel, annal kevésbé megbizhatd
a Kiilon vagy egybe? eszkoz. A tagok szdmanak novekedésével egyre tobb lehetsé-
ges irdsmoddot generdl a program, amelyek koziil a felhasznalonak kell kivalasztania
azt, amelyik a legkozelebb 4ll az ¢ értelmezéséhez, ez azonban korantsem trivialis
feladat. Nézziik meg példaul a hasznalt + ruha + bolt bemenetre adott megolda-
sokat. A felhasznal6 itt nyilvanvaloan a hasznalt ruhdkat arusité boltra gondol, de
a program altal adott irdsmodok kozott a mozgodszabalyos haszndltruha-bolt mel-
lett a haszndlt ruhabolt javaslat is szerepel. Az utdbbi irdsmdd nem tal életszerd,
de a formalis szabalyok alapjan generalhato, elméletben lehetséges. Egy-egy rit-
ka esetben el6fordul, hogy mind a mozgo6szabalyos, mind a kiilonirt alak értelmes
(csuklosbusz-vezetd ~ csuklos buszvezetd ’olyan buszvezetd, aki gyakran csuklik’),
de az esetek tobbségében nincs meg ez a kettdsség. Ugyanigy legalabb kétféle meg-
oldast javasol az eszkdz a tobbszords Osszetételeknél, ahol a szotagszamlalas sza-
balyat kell alkalmazni: mivel nem tudja, hol van a f6 Osszetételi hatar, az Osszes
lehetséges alakot generalja ugy, hogy minden esetben més-mas tag utan szurja be
a kotojelet (pl. vitaminhiany-betegség, vitamin-hidnybetegség).

4.2. Adatbazisok kurzus

A KRE BTK nyelvmentor szakirdnyan kotelezd, de szabadon valaszthato targyként
is felvehetd kurzus célja, hogy a hallgatok megismerkedjenek a fontosabb nyelvésze-
ti adatbazisokkal, korpuszokkal, amelyek nyelvészeti tanulmanyaik, kutatasaik soran
hasznosak lehetnek. A szamitogépes teremben zajlé gyakorlati jellegli 6rakon elméleti
bevezetést is kapnak a kurzus résztvevoi. Szamos jelenkori, illetve torténeti korpusz
(Magyar nemzeti szovegtar, Magyar torténeti korpusz stb.) mellett a hallgatok meg-
ismerkednek a helyesiras.mta.hu portallal is. A féléves tematikanak része a ,nyelvi
eszk6zok az irds timogatasara” témacsoport is, melynek keretein beliil a hallgatok be-
tekintést nyernek a helyesiras-ellendrzé programok muikodésébe, megtanuljak az tn.
spell checker (szoszintli helyesiras-ellendrzd) és a grammar checker (mondatszintii
helyesiras-ellenérzo) kozti kiilonbségeket. Példakon keresztiil megismerhetik a sz6-
szintli helyesiras-ellenérzé mikodését: milyen hibak javithatok vele és milyenek nem
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(hibas egybeiras igen, de hibas kiiloniras nem), mire jo a szotar (lexikon) és a morfo-
logiai elemzd. Az elméleti hattér utan bemutatasra keriil a helyesiras.mta.hu portal:
ujszerlisége, elonyei, korlatai. Nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy a hallgatok meg-
tanuljak, milyen helyesirasi (és nyelvhelyességi) kérdésekben tud segiteni a portal, és
milyenben nem. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem mindig egyértelmii, mikor
melyik eszkozt kell hasznalni. A 2. tablazatban lathatunk néhany példat a megfeleld
eszkoz kivalasztasara iranyul6 gyakorlatokra.

A megoldashoz sziikséges

Kerdés eszkoz
Kell-e pontot tenni az évszam utan: *2016 junius- Datumok
ban ~ 2016. juniusban?
*].-jén vagy I-jén vagy *1.-én vagy I-¢én? Datumok
K(.)tO_]Cllel’ vagy anélkiil: élelmiszerellatas ~ élel- Kiilon vagy egybe?
miszerellatds?
Foldrajzi név -i képz0ds alakja: Csepel-szigeti Névkeresd

vagy *csepelszigeti?

Intézménynév -i képz&s alakja: Eszak-

magyarorszagi Aramszolgaltaté Nyrt. + -i? Nem tudja egyik eszkbz sem.

HEV vagy *hév *Helyiérdekii Vasit’? Nem tudja egyik eszkoz sem.

A hasonl6 hangalaku szavak koziil melyik a jo

-e ioy?
az adott szovegkornyezetben: helység ~ helyiség? Helyes-c igy

2. tablazat. Melyik eszkozt hasznalna az alabbi esetekben?

Nagyon fontos, hogy a hallgatok mindig pontosan tudjak, képes-e segiteni a portal
az adott kérdésben, €s ha igen, akkor a megfeleld eszkozt valasszak ki. A visszajelzé-
sek alapjan gyakori hibaforras, hogy nem megfelelé eszkozt valaszt ki a felhasznalo,
példaul a kiilon-, egybe- vagy kotojellel kérdésben a Helyes-e igy? eszkozt valasztja,
beirva az elképzelését, &m a szoszinti ellenérzé nem megbizhatd az Gsszetett sza-
vak irasmoédjanak ellenérzésekor, igy hasznalatat egyaltalan nem javasoljuk. A ma-
sik gyakori hiba, hogy nem a megfeleld formatumban irjak be a bemenetet: példaul
az Elvalasztas eszkdzbe a mar elvalasztott, nem feltétleniil helyes formaban irjak be
a szot: *kert-ig, nem pedig csak egyszeriien begépelve. Igy értelemszeriien a program
sem ad jo valaszt.

Végezetiil bemutatok egy vizsgafeladatot, amely az Adatbazisok c. kurzus vizsga-
jan volt az egyik gyakorlati tétel.
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Oldja meg a tanult eszkdzok segitségével az alabbi feladatokat!

a) Szovegalkotaskor bizonytalansaga tamad a helyes szohasznalattal kapcsolatban
az alabbi mondatban: Nem tudtam figyelni a faradsagtol/faradtsagtol. — Melyik
eszkozt hasznalna a megfeleld szo kivalasztasara? Mutassa be!

b) Arra vagyunk kivancsiak, hogyan kell irni a ventilator/ventillator + szabadlyozo +
program szavakbol alkotott kifejezést. Tegylik fel, hogy mindemellett még a ven-
til(l)ator sz6 irasmodjaban is bizonytalan, hogy hany /. Hogyan oldana meg?

c¢) A [szaz + huszonhat + ezer + 6tszaz + hetvenhat] sz6 irasmodjaban vagyunk bizony-
talanok: egybe kell-e irni, netan kiilon, esetleg kotéjellel, egyaltalan: hogyan kell
tagolni.

5. Szaknyelvi helyesirasi kérdések

Mind ez ideig a portalnak a magyar szakos, illetve egyéb bolcsészettudomanyi szak-
paros tanari képzésben vald alkalmazasaval foglalkoztunk, a helyesiras-oktatas
azonban nem csupan a bolcsészettudomanyi képzésben van jelen a felsdoktatasban.
Természettudomanyi, miiszaki, egyéb tarsadalomtudomanyi képzéseken is léteznek
szaknyelvi kurzusok, amelyeken a nyelvhelyességi, stilisztikai stb. ismeretek mel-
lett a helyesiras témaja is el6keriilhet. Ilyen példaul a Szakmai nyelvmiivelés kurzus
a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen (vo. Sturcz 2004: 195) és
a Magyar orvosi nyelv kurzus a Semmelweis Egyetemen (Bdsze 2004).

Joggal meriil fel a kérdés: milyen hatékonysaggal alkalmazhaté a portal szaknyelvi
helyesirasi kérdések esetén? Erdemes-e bemutatni, alkalmazni a fentebb emlitett és
hasonl6 egyetemi kurzusokon?

A kérdésre igennel valaszolhatunk, mindenképpen érdemes legalabb megmutatni
vagy megemliteni a portalt a szaknyelvi kurzusok hallgatoéinak. Nagyon fontos azonban,
hogy felhivjuk a hallgatok figyelmét arra, hogy az oldal elsdsorban altalanos, kdznyelvi
helyesirasi kérdések megvalaszolasa céljabol késziilt, az egyes szaknyelvek helyesirasi
kérdéseiben csak igen korlatozottan tud segiteni. Ez nagymértékben fiigg attdl, hogy
melyik szakma nyelvérdl van szo6. Egyes tarsadalomtudomanyok esetén nagyobb meg-
bizhatdsaggal ad jo valaszokat, kivéve akkor, ha az adott szaknyelv szamos olyan ter-
minussal bir, amely csupan a hagyomany miatt irand6 egybe, és ezek az Osszetételek
szaknyelvi helyesirasi szotarban is megtalalhato, kodifikalt alakok. Ahhoz, hogy a portal
az ilyen tipusu terminusok irasmoédjaval kapcsolatban jo megoldast legyen képes adni,
az egyes szaknyelvi kifejezések kivétellistajat be kellene épiteni a programba. Minél
inkabb igaz egy szaknyelvre, hogy sajatos helyesirasi szabalyai vannak, annal kevésbé
képes hatékony segitséget nyUjtani az oldal szaknyelvi helyesirasi kérdések esetén. Ez
a kitétel a helyesiras.mta.hu ,,Hogyan miikodik?” meniipontjabol eldhivhatd hasznala-
ti utmutatoban is megtalalhato: ,,Hangstlyozzuk, hogy a portal elsdsorban a koznyelvi
helyesiras kérdéseivel foglalkozik. Szaknyelvi helyesirasi kérdések esetén eldfordulhat
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— azok specifikussadga miatt —, hogy a rendszer nem ad (megfeleld) valaszt. Kiilondsen
igaz a bonyolult helyesirasi szabalyrendszerrel bir6 szaknyelvekre (pl. kémiai vagy or-
vosi szaknyelv). Ha ilyen kérdése van, kérjiik, lapozza fel az adott szaknyelv helyesirasi
szabalyzatat/szotarat, vagy forduljon bizalommal kdzonségszolgalatunkhoz!”!?

A Semmelweis Egyetem orvosi szaknyelvi kurzusan vendégeldadoként tartott elda-
dasomon is azzal szembesiiltem, hogy minél ,,szaknyelvibb” egy kifejezés, annal kisebb
az esély arra, hogy j6 megoldast ad a weboldal. Az eléadason az antigénbemutatds sz6
irasmodjara voltak kivancsiak a hallgatok. A Kiilon vagy egybe? eszkodz kotojeles iras-
modot javasolt a szotagszamlalas szabalyara hivatkozva: *antigén-bemutatds' (3. dbra).

A kerdeses szavakat szokozzel elvalasztva irja bel
F = .. ...

e
a4

Javasolt alak:

"antigén-bemutatas"
Magyarazat
Két szabsalyt alkalmaztunk egymas utdn az alabbi somendben:

1. Az antigén™ fénevet &s a bemutatas” fEnevet egybeirjuk az alabbi szabaly alapjan:
A jeléletlen birtokos jelsdi Ssszetécelt mindig egybeirjuk_ [AkH11-128c,

AKH12-110]

2. Az _antigénbemutatas” fonevet az elst s a masodik sszeteteli tag kize tett kitdjellel ifjuk

az alabbi szabaly alapjan:

A kettonel tibb =zobol alakult (Qgynevezett tibb=sirdis) os=zeteteleket
kitdjellel tagoljuk a £5 S==zeteteli hataron, ha a szdtagszam meghaladia a
hatot. Amennyiben a £6 G==zetételi hatir az elsd dsssetételi tag utdn van,

a kitdjelet oda irjuk. [AKH11-138. AKH12-139, OH-128—131]

3. abra. Az antigén + bemutatas bemenetre adott javaslat

A javasolt irdsmod azért nem felel meg a helyesirdsi normanak, mert bar valoban hat-
nal tobb szotagl az Osszetétel, de csak két tagbdl all, mig a portal morfoldgiai elemzd
rendszere az antigén szOt az anti- eltagbol és a gén szobdl 4llo dsszetételként elemez-
te. Bar a gén is orvosi terminus, az antigén esetében képzett szoval van dolgunk, nem
Osszetétellel, az abban szerepld gén nem azonos a gén < gorog genos "eredet’ szoval.
A morfologiai elemz6 program azonban ezzel nincs tisztaban.'*

12 http://helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/howitworks (letdltve: 2016. 07. 28.)

13 A hibat azota javitottuk.

4 Az, hogy a morfologiai elemz6 egy szot tévesen Osszetételként (is) elemez (,,tGlgeneralas™), gyako-
ri jelenség. Nem csupan a helyesiras.mta.hu eszkozeinél vezet téves javaslathoz, hanem minden olyan
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Noha a fentebb ismertetett esetben nem az okozta a hibat, hogy a Kiilon vagy egybe?
eszkdz nyelvtanaban nem szerepeltek bizonyos szaknyelvspecifikus szabalyok, termé-
szetesen ez utdbbira is boven akad példa. A program nem tud megoldast javasolni pél-
daul az un. tartozékjeleket (betliket, szamokat, vo. Bdsze 2007b) tartalmazo6 terminusok
irasmodjara (hepatitis-C vagy hepatitis C, hepatitis-C-virus vagy hepatitis C virus).

6. Osszefoglalas

Jelen dolgozat a helyesiras.mta.hu portal felsdoktatasban vald felhasznalasanak ta-
pasztalatait foglalta 6ssze. Megallapithatjuk, hogy a portal hatékony oktatasi segédesz-
koz lehet, ha (1) a tandr is elsajatitja a megfeleld hasznalatot (a felhasznalasi utmutatd
alapos attanulmanyozasaval), (2) a hallgatoknak megtanitja a megfeleld hasznalatot
(melyik eszkdz mire valo, miben tud és miben nem tud segiteni a weboldal). Fontos,
hogy a felhasznalok tisztaban legyenek a portal korlataival, hogy tudatositsak: sok
helyesirasi kérdést nem fed le (egyes tulajdonnévtipusok, mellérendeld dsszetételek,
irasjelek, roviditések...), és specialis szaknyelvi helyesirasi kérdésekre sincs felkészit-
ve. Hibasnak tiné megoldasi javaslat esetén javasoljuk a kritikus hozzaallast, illetve
mindenkit arra biztatunk, hogy a ,,Visszajelzések™ meniiponton keresztiil vegyél fel
a kapcsolatot a portal munkatarsaival.

[Ludanyi Zsofia 2017. Online segédeszkozok a helyesiras tanitasanak szolgalataban.
In: Prax Levente — Hoss Alexandra (szerk.): Talalkozdsok az anyanyelvi nevelés-
ben 3. Szabdlyok és/vagy kivételek. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar — Film-Virage Kulturalis Egyesiilet. Pécs. 105-119.]

nyelvtechnoldgiai fejlesztésnél, korpusznal, ahol morfologiai elemz6t alkalmaznak. A Magyar nemzeti
szovegtdr 1j valtozatanal is specidlis sziiroket kellett késziteni a nem valddi dsszetételek kiszliréséhez (vo.
Oravecz—Varadi—Sass 2014: 1721).
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Online helyesirasi segédeszkozok hasznalata
az anyanyelvi oran: egy felmérés tanulsagai

1. Bevezetés

Jelen dolgozat targya, hogy miként hasznosithatok az altalanos és kozépiskolai helyes-
iras-tanitisban az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal fejlesztett helyesiras.mta.hu
online tanacsadoé portal segédeszkozei. Tanulmanyomban egy empirikus kutatast ismer-
tetek, amely a portalt aktivan hasznald pedagogusok tapasztalatait vizsgalja, kiegészitve
altalanos és kozépiskolai pedagogusoktol a portal fejlesztéihez érkezett e-mailes vissza-
jelzésekkel.

2. A helyesiras.mta.hu bemutatasa

2013 aprilisaban nyilt meg helyesiras.mta.hu online tanacsado portal, melynek 1ét-
rejottét az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi tanacsado szolgalatahoz érkezé
kérdések motivaltak, e kérdések 90%-a ugyanis helyesirassal kapcsolatos (Kardos
2007: 114).

A tanacsadé portal az alabbi helyesirasi teriileteken képes segitséget nytjtani: kii-
16niras-egybeiras, szoszintl helyesiras-ellenérzés (egyes egyszerli — nem Osszetett —
kozszoi alakok helyességének ellendrzése), tulajdonnevek (kiilondsen foldrajzi nevek)
helyesirasa, elvalasztas, szamok és datumok helyesirasa, bettirendbe sorolas. (A portal
részletes ismertetését 1. Kovacs 2013; Ludanyi et al. 2014.) A helyesiras.mta.hu nem
csupan a jo megoldast vagy megoldasokat adja meg, hanem megjeleniti a hatalyos
akadémiai helyesirasi szabalyzat vonatkozd szabalypontjat is, tovabba felhivja a fi-
gyelmet a 11. kiadashoz képest megvaltozott helyesirasu alakokra. A szabalyponto-
kon kiviil a Kiilon vagy egybe? eszkoz részletes magyarazattal is szolgal, amelyet
a ,,Részletek” gombra kattintva jelenithetiink meg (1. abra).

A szabalypontokra kattintva el6hivhato az AkKH.'"? elektronikus valtozata, ahol koz-
vetleniil is elolvashatjuk a vonatkozé helyesirasi szabalyt. Noha a portal nem kifejezet-
ten oktatasi célra késziilt, ezek a tulajdonsagok oktatasi célokra is alkalmassa teszik,
mivel a magyarazatok attanulmanyozasa segiti a szabalyok szovegének megértését,
emlékezetbe vésését, vagyis a késébbi hatékony szabalyalkalmazas kezdeti 1épéseit
(v0. Antalné Szabo 2008).
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A kerdéses szavakat szokozzel elvalasztva irja be!

g

2 javasolt alak: (s sorrendnek nincs jelentésége)

"bontott téglafal”

Magyarazat Részletek W

"bontott-tégla fal™
1. lehetzéges magyarazat

Harom szabalyt alkalmaztunk egymas utan az alabbi scmendben:

1. A bontotf” melléknevet &s a _tégla” finevet kilonitjuk az aladbbi szabaly alapjan:
A befejezett melléknévi igenévi jelzds =szerkezetek tipiku=an (3llandd vagy

alkalmai} s=mdkapcsclatok, tehdt kiildniranddk. [AkH12-105, OH-114]

2. A _bontott tégla” foné rkezetet &s a fal” fGnevet kilnirjuk, s az elst szerkezetet
egybeirjuk (bsszerantjuk) az alabbi szabaly alapjan:

Ha az anyagnévi jelzd sserepet kilonirt ssosserkeset tolti be [, bontott
tégla”}, az eredetileg LkilSnirt =serkezetet egybeirjuk, az alkalmi

Gsszetetelle vald jelsd &s a jelzett =zd asonban kildnirandd. [OH-134]

3. A _bontotttégla fal™ fin rireretet a szobsszetételi hataron egymas mellé keriild harom
azonos massalhangze miatt kbtojellel elvalasztva itjuk az alabbi szabaly alapjan:

Az olyan Gsszetett szavakat, illetdleg tulajdonnevi szdalakokat,
am=lyekban a tagok, illetdleg 2 =sdelemek hatirin hirom azocnos,
mas=alhangzdt jelils betid keril egymis mells, kitdjellel tagoljuk. Ha
mozgi=zabaly miatt keriil egymi= mells 3 azonos msh., akkor i= kitdje=let

alkalmasunk. [AkH11-262a, AkH12-61 AkH12-263. OH-27, OH-49, OHET]

2. lehetséges magyarazat Részietek »

1. abra. A Kiilon vagy egybe? eszkdz megoldasi javaslata, magyarazatokkal
3. Tanari tapasztalatok — egy empirikus kutatas tiikrében

A helyesiras.mta.hu portal helyesirasoran vald alkalmazasanak lehetdségeirdl, az ezzel
kapcsolatos sajat (felsdoktatasbeli) tapasztalataimrol korabbi tanulmanyomban szamol-
tam be: részletes attekintést készitettem arrol, hogy a helyesirasi témakordk koziil me-
lyekhez hasznalhatok a portal webeszkozei (Ludanyi 2017a: 110-111), ugyanitt az oldal
hasznalataval kapcsolatos feladattipusokat is bemutattam (Ludanyi 2017a: 113-114,
Ludanyi 2019 ebben a kotetben: 69-78.). Ezekhez hasonldan javaslom a portal hasznala-
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tat a kdzoktatas barmelyik szintjén is. Azért is tartom fontosnak, hogy a pedagogusok is
elsajatitsak a webeszk6zok megfeleld hasznalatat, mert a kerettanterv is tobbszor hivat-
kozik a helyesiras.mta.hu weboldalra, 1. példaul az 5. és a 8. osztalyok szamara készitett
tanmenetjavaslatokat (pontos internetes elérhetdségiik megtalalhatd a bibliografiaban
Tanmenetjavaslat 5., Tanmenetjavaslat 8. néven), tovabba az OFI kisérleti tankonyveit
(pl. Balazs et al. 2017).

3.1. Az alkalmazott modszerek

A portal kozoktatasbeli felhasznalhatosagardl kérddives vizsgalatot végeztem 2016
juniusa és decembere kozott. Az adatkozlok kivalasztasanal a kényelmi mintavételt
alkalmaztam, célom a potencialis adatk6zlok minél konnyebb elérése volt, a minta
tehat nem reprezentativ, bizonyos tendencidk kimutatasara azonban igy is alkalmas.
Mivel a kérddivet az interneten tettem kdzz¢ magyartanaroknak szo616 kozdsségi olda-
lakon, igy a kitoltok a lehetséges adatkozloknek a digitalisan aktiv rétegébdl kertiltek
ki, vagyis azok koziil, akik feltételezéseim szerint nagyobb valosziniiséggel ismerik €s
hasznaljak a portalt.

A kérdéives kutatas mellett felhasznaltam azokat a visszajelzéseket is, amelyek al-
talanos és kozépiskolai magyartanaroktol, tanitoktol érkeztek a portal ,,Visszajelzések”
trlapjan keresztiil, illetve a nyelvi tanacsado szolgalat e-mailes elérhetoségére.

3.2 Eredmények

Akérdéivet dsszesen 261-en toltotték ki: az adatk6zlok legnagyobb része kdzépiskolai
magyartanar (~45%), kisebb résziik altalanos iskolai magyartanar (~39%) vagy tani-
to (~16%). Az életkor szerinti megoszlast elemezve legnagyobb szazalékban (~32%)
a 41-50 éves korosztaly képviseltette magat, a nemeket illetden pedig a kitoltok ~91%-a
no.

A kérddivet — interaktiv modon — ugy épitettem fel, hogy figyelembe vegye az egyes
adatkdzl6k hasznalati szokasait: ha tehat a kit6lt6 azt az opcidt valasztotta, hogy nem
vagy alig ismeri a portalt, akkor a kérdéivnek a portal hasznalataval foglalkozo kérdései
meg sem jelentek, hanem egybél a kérdiv végére ugrott. igy az dsszesen érkezett 261
kitoltésbol csak 72 valaszt elemzek a tovabbiakban: azokét a felhasznalokét, akik azt
az opciot valasztottak, hogy rendszeresen hasznaljak a portalt az anyanyelvi éran és/
vagy tandran kiviili tevékenységek soran (anyanyelvi szakkor, versenyfelkészités stb.).
Az adatkozl6k portalhasznalati szokasait a 2. abran lathatd diagram 6sszegzi (a tovabbi-
akban a diagram 3., 4. és az 5. oszlopaban talalhato lehet6séget valasztok valaszait vizs-
galom). Terjedelmi okokbol a kérd6iv atfogd bemutatasara és elemzésére nincs moédom,
igy csak egyes, altalam legfontosabbnak itélt témakorok koziil ismertetek néhanyat.

81



Milyen célra hasznalta mar az anyanyelvi 6ran, szakkoron stb. a
helyesiras.mta.hu-t? (T6bb valaszt is megjelolhet.)

80
70
60
50
~
I 40
Z

30

| I

1 Nyelvhelyességi (nem helyesirasi) kérdés megvalaszolasara, példaul nem
sztenderd alakvaltozatok (josztok, bocsajt) helyességének ellendrzésére.

B A helyes irasmod eldontésére.

B Hasonl6 hangalaku szavak (paronimak) koziil kivalasztani, hogy melyik illik az
adott szovegkornyezetbe (pl. helység — helyiség).

B Annak eldontésére, hogy egy adott sz6 létezik-e a magyar nyelvben vagy sem.
2. abra. Az adatk6zl6k portalhasznalati szokdsai
3.2.1. A portal hasznalatanak céljai

Latszélag magatdl értetddonek tlinik, hogy a helyesirasi tanadcsado portalt mire hasz-
nalja a pedagogus, a kérdés azonban korantsem olyan egyértelmii. Részint amiatt, mert
a portal egyik eszkdze, a Helyes-e igy? — az egyszerli szavak helyesirasanak ellenor-
zésén tul — beépitett nyelvhelyességi funkcidkkal is rendelkezik, részint pedig mert
a portal lizemeltetésével toltott tobbéves tapasztalataim azt mutatjak, hogy a felhasz-
nalok sokszor hivjak segitségiil az oldalt olyan kérdések megvalaszolasara is, amelyre
nem alkalmas.

A Helyes-e igy? eszkdznek — az egyszerti szavak helyesirasanak ellenérzésén tal
— egyik igen hasznos nyelvhelyességi funkcioja a paronimafelismerés: a paronim szo-
parok egyik tagjanak beirasakor megadja a sz jelentését (példamondattal), valamint
a hozza hasonl6 hangalakl parjat. A 3. dbran erre lathatunk példat.
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Ellenérizendd sz6:

shelység”: helyes

'telepiilés, falu’

Pl.: Ez a helység a szdlbtermesztésrol hires.
L. még: helyiség

3. abra. A Helyes-e igy? eszk6z paronimafelismer6 funkcioja

Az emlitetteken kiviil tobbszor tapasztaltuk, hogy a felhasznalok azért hivjak se-
gitségiil a Helyes-e igy? eszkozt, hogy valaszt kapjanak arra a kérdésre, ,,1étezik-e
az adott sz6 a magyar nyelvben”. Az esetek egy részében valdjaban arra gondoltak,
részei-e a sztenderd nyelvvaltozatnak a nyilvanvaloan korlatozottabb hasznalati kori
Jjosztok, bocsajt stb. alakvaltozatok, mig mas esetekben kifejezetten ritkan eléfordulo,
szokatlan, tobbnyire tobbszorosen toldalékolt szoéalakok létezésének kérdésére sze-
rettek volna valaszt kapni (példaul: fatyolosodas, mattosit). A Helyes-e igy? ugyanis
ezeket az alakokat ismeretlennek jeldli, igy a felhasznalok arra a kdvetkeztetésre jut-
nak, hogy ezek az alakok ,,helytelenek” (= nem sztenderdek), netan nem is léteznek.
Természetesen ez nem igy van, hiszen ha ritka alakok is, Iéteznek (mivel a magyar
beszel6kozosség egy csoportja hasznalja oket), ami pedig ,.helyességiiket”, pontosab-
ban (amit a felhasznalok gyakran értenek ezen): a sztenderd nyelvvaltozatban valo
elfogadottsaguknak mértékét illeti, arrol végképp nem tud informacidt nyujtani az au-
tomatikus, merdben ,,gépi logikaval” miik6do program.

Nagyon fontos, hogy a pedagogus tisztaban legyen azzal, hogy a Helyes-e igy?
¢és a weboldal tobbi eszkdze — helyesiras-ellendrzd, nem tobb. (Kivételt képez a mar
emlitett paronimafelismeré funkcio.) Eppen ezért nem szabad masra hasznalni, mint
amire valo, mert igencsak félrevezetd lehet, mi tobb, akarva-akaratlanul is eldsegitheti
az iskolai nyelvi alaptl hatranyos megkiilonbdztetést, nyelvi tévhitek tovabborokitését.

A 4. abra Osszegzi az adatkozlok valaszait arra a kérdésre, milyen célra szoktak
hasznalni a portalt. A 2. oszlopbol jol latszik, hogy a fentebb részletezett nyelvhelyes-
ségi kérdésekben is segitségiil szoktak hivni a portal eszkdzeit, noha az ilyen tipusu
kérdésekben nem illetékes.
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B [gen, tanoéran kiviil anyanyelv-tanitasi célokkal (példaul anyanyelvi szakkérén,
fakultacion, tanuld helyesirasi versenyre valo felkészitésében stb.).

1

I Igen, anyanyelvi oran.
B [gen, tanoéran és tanoran kiviil (szakkor, fakultacid, versenyfelkészités) is.

B Ajanlottam a diakoknak szoban otthoni kiprobalasra, de az 6ran nem
foglalkoztunk vele.

Nem hasznalom.

4. dbra. Az adatkdzl6k e célbdl vették igénybe a portalt

Szorosan kapcsolodik az el6zdekhez az a kérdés, hogy a portalt hasznalé pedagogusok
elolvastak-e a felhasznaldi utmutatot, miel6tt felhivtak volna az eszkozokre didkjaik
figyelmét. Sajat bevallasuk szerint az adatk6zlok 86%-a elolvasta, és csak a maradék
14% nem, noha a felhasznalo6i szokasok nem ezt tamasztjak ald: vannak rendszeresen
visszatérd, a nem megfeleld eszkdzhasznalatbol adodo tipuskérdések, tipikus vissza-
jelzések. Erre a jelenségre mutatok be egy példat.

Egy pedagogus az alabbi visszajelzést kiildte a helyesiras.mta.hu portal haszna-
latarol: ,, Tanitvanyaim jelezték vissza, hogy az Elvélasztds meniipont alatt a szem-
tiveg szot kétféleképp is helyesnek itéli a program: elfogadja a *sze-mii-veg format is.
Meglatasom szerint ez nem helyes, hiszen 0sszetett szorol van sz9.”

Kés6bb ugyanez a levélird jelezte, hogy a *kert-ig elvalasztast is helyesnek ja-
vasolja a rendszer, szamos masik, nem megfeleld elvalasztasi javaslat mellett. Némi
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utanajaras utan kideriilt, hogy a levélir6 és tanitvanyai azért kaptak rendre helytelen
valaszokat, mert nem az eldirt formatumban irtdk be az elvalasztando szavakat. Az el-
valasztoeszkoz ugyanis ugy miikodik, hogy az elvalasztando szavakat csak be kell irni
a beviteli mezdébe, nem pedig egy adott elvalasztasi modot kell begépelni, amelyrdl
az eszk6z megmondja, helyes-e vagy sem. Ha olyan bemeneti karaktersorozatot kap
a program, amely mar eleve kotdjelet tartalmaz (példaul a szotagszamlalas szabalya
vagy mozgoszabaly miatt), akkor tudja, hogy ott dsszetételi hatar van, tehat minden-
képpen ott kell majd elvalasztania, akkor is, ha a mashol lenne a szotaghatar. gy,
mivel bemenetként a sze-mii-veg karaktersorozatot kapta, nem pedig a szemiiveget,
az algoritmusnak megfeleléen nem valtoztatott az elvalasztason, csak a szokott mo-
don | jelekkel jelolte a vélt sszetételi (€s egyben elvalasztasi) hatarokat, tévesen azt
a képzetet keltve, hogy az eredmény egy helyes, javasolt elvalasztasi mod. — Néhany
levélvaltas utan sikertilt tisztazni a félreértést.

3.2.2. A leggyakrabban hasznalt eszkozok

Ahogy a bevezetében szoltunk rdla, a helyesiras.mta.hu hétféle eszkozt kinal a kiilon-
féle helyesirasi problémak megoldasara. Ezek koziil a legnépszeriibbek a Kiilon vagy
egybe?, illetve a sokat igér6 nevii, de valojaban egyszer(i szoszintli helyesiras-ellendr-
70, a Helyes-e igy?. A kérdbives felmérés eredményei is ezt a tendenciat tdmasztjak
ala: a leggyakrabban hasznalt eszkdznek a kitoltok 54%-a a Helyes-e igy?, 43%-uk
a Kiilon vagy egybe? eszkdzt jeldlte.

3.2.3. Hibajelenségek

Természetesen mint minden szamitogépes programnal, a portal webeszkdzeinél sem
100%-0s a megbizhatosag, el6fordulhatnak hibas javaslatok. (Ezeket a felhasznaldi
visszajelzések alapjan mindig javitani szoktuk.) Nem szerencsés, de el6fordulhat,
hogy éppen a tanitasi oran ad rossz valaszt a program, ami zavarba ejtheti a peda-
gogust is. A kérddiv rakérdezett arra is, hogy az adatk6zl6 hogyan jart el akkor, ami-
kor hibas javaslatot adott a program. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa nem volt
kotelezd, mivel nem biztos, hogy mindenki adatkdzldvel el6fordult mar ilyen eset.
Pozitiv tapasztalat, hogy a tanarok a helyesiras-ellenérzékhoz valo kritikus hozzaallas-
ra igyekeznek nevelni didkjaikat: ne higgyenek vakon a gépi helyesiras-ellendrzésnek,
s hogy ilyen esetekben mindig a papiralapt szotart vegyék alapul. Az azonban kevésbé
orvendetes, hogy a kérdésre érkezett 41 valasz koziil mindossze 1 (1) £6 valasztotta azt
az opciodt (is), hogy jelezné a hibat a portal fejlesztdinek. A visszajelzések alapjan fo-
lyamatosan javitjuk a hibakat, fejlesztjiik a portalt, igy e sorokon keresztiil is buzditjuk
a pedagogus kollégakat, hogy batran jelezzék észrevételeiket.
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3.2.4. Oktatasbeli hasznalhatésag

A kérdoiv egyik modulja kifejezetten azt vizsgalta, szakmodszertani szempontbol
mennyire itélik hasznosnak a portal webeszkozeit a gyakorld pedagogusok.

3.2.4.1. Az instrukciok

Minden egyes eszkoz folott rovid instrukcid olvashatd a kérdés bemeneti formatumaval
kapcsolatban. Pé¢ldaul a Kiilon vagy egybe? eszkdz bemeneti mezdje f6lott az alabbi
utasitas olvashato: ,,A kérdéses szavakat szokdzzel elvalasztva irja be!”, az Elvalasztas
eszkoznél: ,, Kérem, adja meg azt a szot (szavakat), amelynek (amelyeknek) az elva-
lasztasara kivancsi!”, a Datumok eszkoznél pedig: ,,Kérem, adjon meg egy datumot
"EEEE-HH-NN’ formaban, vagy vélasszon egy datumot a naptarbél!” Az utasitasok
utan egyes eszkozoknél példakat is talalhatunk, amelyekre rakattintva automatikusan
beirddnak a beviteli mezdbe. A visszajelzések, illetve a logfajlok alapjan a felhaszna-
16k sokszor nem a kért formatumban irjak be kérdéseiket (1. példaul a 3.2.1. pontban
irottakat), igy felmertilt bennem, hogy (1) a felhasznal6k nem olvassék el az utasitaso-
kat, (2) az utasitasok nem elég egyértelmiick. Az instrukciok egyértelmiiségét vizsgald
kérdésre kapott 72 valasz koziil ~86% egyértelmiinek talalta azokat, ~14%-uk pedig
az alabbi opcidt valasztotta: ,,Tobbé-kevésbé egyértelmiiek, de eléfordult, hogy nem
volt minden vildgos.” A harmadik opciot (,,Nem olvastam el az instrukcidkat”) egyetlen
kitoltd sem valasztotta.

3.2.4.2. A magyarazatok

A weboldal hét eszkoze koziil igen hasznos oktatasi segédeszkoznek bizonyult a Kiilon
vagy egybe? eszkdz, amely a megoldasi javaslaton kiviil részletes magyarazatokkal is
szolgal (1. abra). A kérddivben rakérdeztem arra is, milyennek itélik meg a pedagogu-
sok a magyarazatokat. A kapott 72 valasz ~72%-a pozitiv visszajelzést adott: ,,Igen,
nagyon hasznos, hogy nemcsak irasmodot javasol az eszkdz, hanem meg is indokolja,
mely szabalyok alapjan.” A kitoltok 24%-a szerint hasznosak ugyan a szabalymagya-
razatok, de kissé tilbonyolitottak, lehetnének sokkal egyszertibbek, kdzérthetébbek.
Elenyészd azoknak az adatkdzloknek a mennyisége (~4%, csupan 3 £6), akik nem te-
kintik hasznosnak a magyarazatokat, mivel azok tal hosszuak, és valésziniileg ugysem
olvassak el dket a didkok.

4. Osszegzés, kitekintés

Tanulmanyomban egy, a helyesiras.mta.hu weboldal kozoktatasbeli felhasznalasat vizs-
galo empirikus kutatas részeredményeit mutattam be. A portalt aktivan hasznal6 peda-
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gogusok 0sszességében hasznos segédeszkdznek tartjak a portalt. A kérddives vizsgalat
eredményei azt mutatjak, hogy a pedagogusok ismerik a helyesiras.mta.hu portalt, de
sokan inkabb csak onellenérzésre ajanljak a didkoknak, vagyis az az anyanyelvi 6ran
tobbnyire csak az emlités szintjén van jelen. Megitélésem szerint azonban igazan haté-
kony segitséget azt jelentene, ha a tanar (tanitd) bemutatna a portalt a diakoknak (miben
tud és miben nem tud segiteni), &s gyakorlofeladatok segitségével sajatittatna el a helyes-
iras-ellenérz6 eszk6zok megfeleld hasznalatat.

A pedagogusképzésben is célszerli lenne felhivni erre a leendé magyartanarok, ta-
nitok figyelmét, hiszen a helyesiras-tanitasnak — az anyanyelvi kompetencia fejlesz-
tésének részeként — Ossze kell kapcsolodnia a digitalis kompetencia fejlesztésével is
(Antalné Szab6 2008).

[Ludanyi Zsofia 2018. Online helyesirasi segédeszkozok hasznalata az anyanyel-
vi oran: egy felmérés tanulsagai In: G. Molnar Péter — Szoke-Milinte Enikd
(szerk.): Pedagogiai valosagok. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Kar. Budapest. 193-200.]
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A ,,népi” helyesirasi gondolkodasrol — a nyelvi tanacsadoi
gyakorlat alapjan

1. Bevezetés

Mindennapi munkam soran, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi tanacsadod
szolgalatan lehet6ségem nyilik a hétkoznapi nyelvhasznalok nyelvvel, helyesirassal
kapcsolatos attitlidjeinek, gondolkodasanak megfigyelésére, alaposabb megismerésé-
re. Dolgozatomban ezt a jelenséget vizsgalom meg alaposabban — kiilonods tekintettel
az egybeiras-kiiloniras kérdéskorére — a beérkezett levelekbdl valogatott szemléletes
példaanyaggal illusztralva.

1.1. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi tanacsadé szolgalata

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvmiivel6 és Nyelvi Tanacsado
Kutatdcsoportja (korabbi nevén kdzonségszolgalat) az Gtvenes évektodl kezdve, gya-
korlatilag az Intézet megalakulasa ota végez nyelvi tanacsadast. A valtozatlanul nép-
szer(i telefonos tanacsadas mellett a technikai fejlodés kovetkeztében hattérbe szorult
a hagyomanyos postai levelezés, helyette e-mailes formaban tehetik fel kérdéseiket
az érdekl6dok a tanacs@nytud.mta.hu cimen. 2013 6ta a helyesiras.mta.hu helyesirasi
tanacsado portal webeszkdzei is segitik a kutatdcsoport munkajat (1. Ludanyi 2017a).

Az e-mailben, telefonon érdekl6dé nyelvhasznaloknak lehetdségiik van reflektalni
a nyelvi valtozasokra, véleményezhetik az 0j nyelvi formakat, érdeklédhetnek azok
stilusértékérdl, kiejtésérol, normativ irdsmodjardl (Heltainé Nagy 2012). A helyesiras
presztizsértékét tekintve utalok Terestyéni Tamasnak az éppen 30 évvel ezelbtt vég-
zett orszagos, reprezentativ (850 f0s) kutatasara, amely kimutatta, hogy az adatkdzl6k
a helyesirasi készséget, a jo helyesirast még az iskolazottsagnal is jelentésebb ténye-
zOnek tekintették az életben vald boldogulds szempontjabol (Terestyéni 1990). Ezt
a megallapitast alatimasztja az a tény, amely a nyelvi tanacsado szolgalathoz érkezett
kérdések tematikai Osszetételét jellemzi: a kérdések tobb mint 90%-a ugyanis a he-
lyesirassal kapcsolatos (Kardos 2007: 114).

2. Népi nyelvészet, népi helyesiras
A népi nyelvészet (folk linguistics) a nyelvtudomanynak az az aga, amely a nyelvrdl vald
népi hiedelmek, laikusi vélekedések kutatasaval foglalkozik (Niedzielski—Preston 2000).

Népi nyelveszeti szemléletnek nevezzik ,,[a] nyelvrdl valo hétkdznapi, nyelvészetileg
strukturalatlan gondolkodas”-t (Domonkosi 2007a: 141). A népi nyelvészeti kutatasok
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(némileg egyszer(isitdé modon) a nyelvész vs. nem nyelvész (laikus beszéld) dichoto-
miaban gondolkodnak. Minthogy a tanulmanyom ko6zponti témaja a ,,népi” helyesirasi
gondolkodas, itt ragadom meg az alkalmat, hogy tisztazzam: a népi nyelvészet termi-
nus ,,népi” (folk) jelzdje pusztan arra utal, hogy az adott beszéld nem nyelvészként dol-
gozik, semmiképpen sem annak iskolazatlansagara, ahogy Preston (2011: 15) is irja. S ha
—a ,,népi” helyesirasi szemléletet? Természetesen a helyesiras és a nyelv két egészen
kiilonb6zo, egymassal mégis Osszefliggd fogalom, hiszen a helyesiras része a kodifi-
kalt kdznyelvi norménak. A kodifikalt kdznyelvi normaval, a sztenderddel kapcsola-
tos attitidvizsgalatokat a dolgozatom elején emlitett intézeti kutatocsoport elddjében,
a Nyelvtudomanyi Intézet egykori nyelvmiivel osztalyan végeztek (Domonkosi 2007a,
2007c). Itt kapcsolodik a jelen dolgozat is a népi nyelvészeti kutatasokhoz: az el6zoek-
ben kiindulva a népi helyesirasi kutatasok azoknak a besz¢ldknek a helyesirassal kap-
csolatos reflexioit, attitidjeit, az egyes helyesirasi kérdésekrdl valoé gondolkodasat vizs-
galjak, akik helyesirasi szempontbol laikusok, vagyis mindenkiét, aki nem helyesirassal
hivatasszertien foglalkozo személy: nem helyesirasi kodifikaciot végzo nyelvész avagy
korrektor. (A helyesirassal kapcsolatos attitlidokrél még Heltainé Nagy 2001-2002.)

Az altalam hasznalt ,,népi” helyesiras, a helyesiras ,,népi” szemlélete elnevezések
nem télem szarmaznak, Kardos Tamas hasznalta éket el6szor a nyelvi kozonségszol-
galaton végzett helyesirasi tanacsadoi tapasztalatait bemutatd tanulmanyaban (Kardos
2007: 123—-125).

A tovabbiakban a hétkdznapi emberek helyesirasi gondolkodasara jellemzo6 tipikus
jelenségre mutatok be néhany példat a nyelvi tanacsado szolgalathoz érkezett kérdések
alapjan.

2.1. Példak a népi helyesirasi szemléletre
2.2.1. A tiizhelyek kiilonféle tipusainak eltéré irasmodja

Kérdés: ,Eppen forditok, és egyszeriien nem tudom magamnak megmagyarazni,
hogy miért irjuk a gaztiizhely-t egybe, mig az elektromos tiizhely-t kiilon.
Van ennek valamilyen oka, vagy »csak« ez a szokas?”

Valasz: Az eltér6 grammatikai hattér miatt kell masképp irni. A gaztiizhely jelen-
téssliritd 0sszetétel, mig az elektromos tiizhely minéségjelzds szerkezet.

Mint lathatd, a levélird nem a hivatasosan helyesirassal foglalkozok szemléletével
kozelit a kérdéshez, vagyis nem a tagok kozti nyelvtani viszonybdl indul ki, hanem
masféle logikdval kozelit: ha mindkét fogalom ugyanabba a kategoriaba tartozik, fel-
tehetdleg az irasmaddjuk is hasonld — vagy mégsem? A kérdez0 tisztaban van az azonos
fogalomkori csoportba tartozod fogalmak eltérd irasmodjaval, csak az okat nem érti.
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2.2.2. Egybe vagy Kkiilon: *utibeszamolo vagy uti beszamolo?

Kérdés: A levélird azzal kereste meg a nyelvi tanacsadd szolgalatot, hogy bon-
gészbjének helyesiras-ellendrzéje alahtizza az egybeirt *utibeszamolo
alakot, holott 6 ugy emlékszik, egybe kell irni, és az internetes egybeirt
talalatok nagy szama is ebben erdsiti meg. Szerinte az is az egybeiras mel-
lett szol, hogy az utikalauz, élménybeszamolo, utleirds ,testvérek” is egy-
beirandok. Lehet, hogy a helyesiras-ellendrzo tévedett?

Valasz:  Val6 igaz, a helyesiras-ellendrzé programok nem tévedhetetlenek, ebben
az esetben viszont nem tévedett, az uti beszamolo mint minéségjelzds szer-
kezet kiilonirando. A Magyar helyesirasi szotar az uti szObokraban az alab-
bi példakat hozza: egybeirando az utikalauz, utikonyv, utinaplo, utitaska.
De: uti cél, uti okmany, uti élmény stb. Hasonloan a fekete, feher, légi, sza-
bad, hazi melléknevekhez, az uti sz6 kiillonféle alakulatainak az irasmodja
sem egységes, sok koztiik a kivételes (egybeirt) alak, ilyenkor a helyesirasi
szotarak igazitanak utba.

Nézziik meg, mi a helyzet a levélird altal analdgidul hozott példakkal. Az utleiras
birtokos jelzos alarendeld Osszetétel, az élménybeszamolo hatarozoi alarendeld 6sz-
szetétel, mindkettd jeloletlenné valassal keletkezett, ezért egybe kell irni dket. Az uti
beszamolo esetében viszont nem beszélhetiink jeldletlenné valasrol, hiszen a mindség-
jelzos szerkezetek egyébként sem lehetnek jeloltek. Vagyis itt is arrol van szo, hogy
a levelird logikaja alapjan egy kategoriaba tartozo kifejezések grammatikai szerkezete
mas. Szemléletes példaja a helyesirasrol valo hétkdznapi gondolkodéasnak az, hogy
a kérdez0 a jelentéstanilag tobbé-kevésbé dsszefiiggd, egy csoportba tartozo fogalma-
kat (*utibeszamolo, utikalauz, élménybeszdmolo, itleirds) TESTVER-ként metaforizalja,
ezzel indokolva az azonos irdsmaodjuk iranti igényét.

2.2.3. Korusok fajtai (férfikar, noi kar, vegyes kar, gyermekkar)

Kérdés: A levéliro a kiilonféle korusfajtak normativ irasmodjat szerette volna
megtudni. Pontosabban: tisztaban volt vele, hogy a kodifikalt irasmod
a ferfikar és a gyerekkar esetében az egybeiras, mig a vegyes kar-t kii-
l6niratja a szabalyzat, de itt is az tortént, mint nagyon sok mas kozonség-
szolgalati megkeresésnél: ellentmond egymasnak a kodifikalt irasmod és
a szakmaban kialakult irasgyakorlat, vagyis kétféle norma keriilt dsszeiit-
kozésbe. A levélird gy fogalmazott: a kiilonirt vegyes kar ,,szakmaiatlan”
benyomast kelt. Korabbi kutatasokbol tudjuk, nagy presztizse van az aka-
démiai helyesirasnak (pl. Terestyéni 1990; Heltainé¢ Nagy 2001-2002), de
sok esetben a szakma nagyjainak tekintélye még a kodifikalt koznyelvi
normaénal, az Akadémiaénal is nagyobb: a levélird példaul Kodaly Zoltan-
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Valasz:

ra hivatkozott, aki szintén *vegyeskar formaban irta. S6t: vegyes karra irt
miivei maig Vegyeskarok cimmel jelennek meg az Editio Musica Kiado-
nal. Tovabbi érvként pedig azt hozta fel a levélir, hogy ,,a Magyar Radio
Gyermekkorusat sem Gyermek Korus-nak irjuk”.

Nyelvi tanacsad6i munkamban tobbnyire azt a gyakorlatot kdvetem, hogy
valaszlevelemben eldszor megirom a szabalyok szerinti, a szotarak altal
rogzitett, normativ irasmodot (ha létezik ilyen), s ezek utan az egyes prob-
lémasabb eseteket boncolgatom, valamint reflektalok a levéliro felvetései-
re, javaslataira. Ezuttal is igy jartam el, vagyis valaszomat azzal kezdtem,
hogy a kodifikalt irdsmodok a kovetkezdk: férfikar, néi kar, vegyes kar,
gvermekkar, megindokolva, hogy az eltérd nyelvtani szerkezet, a tagok ko-
zOtti grammatikai-logikai viszonyoknak a kiilonbsége az eltérd irasmodok
magyarazata. Vagyis mig a férfikar és a gyermekkar birtokos jelzéi vagy
jelentéssiiritd (tulajdonképpen lényegtelen, hogy grammatikailag milyen
tipust), de: Osszetétel, tehat egybeirando, addig a ndi kar, vegyes kar mi-
noségjelzds szerkezetek, normativ irasmodjuk a kiiloniras. Ennek kapcsan
két dologra érdemes kitérni:

(1) A férfi és a néi szavakkal képzett alakulatok minden esetben eltérd iras-
modjara, amit eltéré szofajuk okoz: a férfi fonév, a ndi viszont mellék-
név, ennek megfelelen: férficipo, férfinadrag, férfikar, de: néi cipd, ndi
nadrag, ndi kar. A férfi szarmazékai grammatikailag birtokos jelz6i vagy
jelentéssiiritd Osszetételek, a ndi szarmazékai mindségjelzés szerkezetek.
Ezt a grammatikai kiilonbséget tiikrozteti a helyesiras. Ugyanakkor ha
a helyesirasi szabalyzat az i-re végz0do idegen vagy magyar helységnevek
-i képz06s szarmazékanak végén csak egy i-t irat, vagyis ,,beleérti” példaul
a helsinki, tamdasi melléknevekbe az -i képz6t, vajon nem jar-e el logikusan
az ,.egyszeri” nyelvhasznald, ha ugyanezt teszi a férfi esetén is? (Kardos
2007: 124). Ha igy logikazunk, akkor védhetd a *férfi kar irasmod is, és
a ,,hétkoznapi helyesird” szemével nézve kétségkiviil baratsagosabb is len-
ne, ha *férfi kart és ndéi kart irnank, de a helyesirasi hagyomany (sajnos
vagy nem sajnos?) nem osztja ezt a véleményt.

(2) Ami az egyébként kiilonirandod vegyes kar egybeirasat illeti, felmeriilt
bennem, vajon a tobb évtizedekkel ezelotti helyesirasi norma szerint nem
kellett-e valoban egybeirni. Az AkH.' (1954) szotari részében ugyan nem
szerepel sem a vegyeskar, sem a vegyes kar forma, de a hatvanas években
irodott, hétkotetes ErtSz. valoban az egybeirt vegyeskar alakot szotarozza.
(Igaz, az ErtSz. nem helyesirasi, hanem értelmezd tipusu szotar.) Visszatérve
a jelenkorra, a 2017-es MHSz. a vegyes szobokraban az alabbiakat szotaroz-
za: vegyesbolt, vegyeskereskedes, vegyesuszas (sportag), de: vegyes bizott-
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sag, vegyes kar, vegyes koret. Jogosan meriil fel akar a ,,hétkdznapi”, akar
a ,hivatasos” helyesirdban: miért ,,forrt 6ssze” a vegyeskereskedés, a vegyes
kar meg miért nem? Raadasul a vegyesuszas esetében még valtozas is tor-
tént, az AKH.!" szerint még kiilon kellett irni, de az AKH.!*> — hivatkozva arra,
hogy az egy sportag neve, egy uszasfajta — oly mértékii jelentésvaltozast
feltételez, amely indokolja az egybeirast. Mindezek alapjan tulajdonképpen
a *vegyeskorus irasmod is védhet6 lenne (egy korusfajta neve).

A fenti okoskodéasokat megosztottam a levéliroval, hozzatéve, hogy bar szolnak érvek
a vegyeskar forma mellett is, a normativ kiilonirast javaslom. A ,,népi” helyesirasi
gondolkodast talaloan jellemzi a levélird viszontvalasza, aki a bonyolult grammatikai,
helyesirasi okoskodasbodl csupan a szamdra egyediili lényeges dolgot ragadta meg:
amit 6k a zenész szakmdban hagyomanyosan egybeirnak, a kozonségszolgalat nyel-
vészei, ezek a ,,szOrszalhasogatd, akadékoskodo alakok™ — hogy ismét csak Kardos
Tamas talalo, onironikus megjegyzését idézzem [2007: 114] — kiilon akarnak iratni.
Ha ez a tendencia, akkor a tenorkiirt helyett is *tenor kiirt irasmodot fogjuk javasolni,
a basszbariton helyett pedig a *bassz bariton-t? — vonta le a végs6 konzekvenciakat
ironikusan (?) a levéliro.

3. Kovetkeztetések

A fenti példak alapjan megallapithatjuk, hogy a hétkéznapi nyelvhasznalok egészen
masként gondolkodnak a helyesirdsi problémakrol a kiiloniras-egybeiras esetében.
Igen erds benniik az igény arra, hogy az azonos fogalomkori csoportba tartozo fogal-
mak — legyenek azok tlizhelytipusok, korusfajtak vagy egyéb, itt nem részletezett fogal-
mak (pl. sz6l6fajtanevek, egyhazi tarsulasok nevei stb.) — irasmodja is legyen azonos.
Szamukra egyaltalan nem fontos, s ezaltal nem is lehet szempont az, hogy az 0ssze-
tétel vagy szintagma nyelvtanilag milyen tipusba sorolhatd, st sokszor ugy tlinik,
kifejezetten nehézséget okoz nekik az alkotd tagok kozti grammatikai-logikai viszony
felismerése. Marpedig enélkiil hiaba nézik meg a helyesirasi szabalyzatban, hogy pél-
daul a 110. pont szerint ,,[a] jeldletlen targyas, hatarozods és birtokos jelzds kapcsolatok
tagjait mindig egybeirjuk”, nem fogjak tudni alkalmazni a szabalyt, mivel nem ismerik
fel, hogy a prosztatamegnagyobbodas sz6 tagjai kozott birtokviszony, a sonkakészito
(eszkoz) esetén pedig targyas alarendeld viszony van a sonka €s a készito szavak ko-
zo6tt. Hogy ez vajon az iskolai nyelvtanoktatas szamlajara irhat6-e, arra nincs médom s
nem is all szandékomban valaszolni. Az azonban bizonyos, hogy a ,,népi” helyesirasi
szemlélet nem alapoz az alapvetd grammatikai ismeretekre a kiiloniras-egybeirasi kér-
désekben, ehelyett csakis az analdgiara: ami — fogalmilag — ugyanabba a kategoriaba
tartozik, azok helyesirasi szempontbdl is legyenek egységesek. Ismét Kardos Tamas
szavait idézem: ,,A népi helyesirasi gondolkodés rendezd elve [...] tehdt az analdgia,
amely igyekszik réviden elintézni a problémakat. S vajon az analogia miért ne lehetne
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ugyanolyan er6s és elfogadhat6 érv, mint a sokszor 6ncélu okoskodas vagy az izzadsa-
gos logikanak szamarfiilet mutaté »hagyomany«?” (Kardos 2007: 124).

Sok igazsag van ezekben a szavakban. Természetesen nem arra gondolok (s az idézet
szerzdje sem), hogy az akadémiai helyesirasi szabalyozas eddigi hagyomanyait teljes
mértékben el kellene vetni, s nyugodtan irjuk egységesen egybe a szinkrontolmacsoldas,
*kisérotolmacsolas, *onlinetolmdcsolas (sic!) alakokat, hiszen ezek mind-mind a tol-
macsolas kiilonb6zd fajtai, azonos kategoriaba tartozo fogalmak. Az azonban igaz,
hogy a nyelvi tanacsado szolgalat munkatarsa szamara igencsak halatlan feladat elma-
gyarazni a (joggal) megdobbent kérdezonek, hogy a gyalogosforgalom egybeirando,
a gyalogoskozlekedés ~ gyalogos kozlekedés kétféleképpen is irhato, attol fiiggden,
hogyan elemezziik, a gyalogos-feliiljaro meg kotdjellel (Kardos 2007: 124).

4. Mi jellemzi még a népi helyesirasi gondolkodast? — Kitekintés

Az eddigiekben a hétkdznapi helyesirasi gondolkodasnak azt az 6sszetevojét jartam kor-
be, amely a grammatikai viszonyok helyett az analogiat tartja f6 rendez6 elvnek a kiilon-
iras-egybeiras kérdésében. Nyelvi tanacsadoi tevékenységem soran azonban emellett
mas ,,népi” helyesirasi alapelveket is megfigyeltem, ezekre csak réviden térek ki:

(1) Az egyik ilyen ,,;népi” alapelv az ,,egy fogalom — egy sz6” vélt logikai szabalya
(Heltainé 2001-2002), amit a nyelvhasznalok ugy fejeznek ki, hogy ,,de hiszen ez mar
egy Onallo fogalom”, ,,egy kiilon fogalom, ezért kell egybeirni”. Ilyen példaul a *rakott-
krumpli, a *bundaskenyér vagy az *utibeszamolo esete, ahol a levélirok erre hivatkozva
szerették volna 6ket egybeimi. Valojaban itt — Kalman Laszlo szavaival élve — az un.
»intézményjellegi” hasznalatrol van szd, vagyis a gyakori, visszatéro, jelentds és tartos
hasznalatrol, az egyes fogalmak ,,intézményesiilésérél” (Kalman 2017: 16). Erre gondol-
nak a nyelvhasznalok, amikor arra hivatkozva irjak egybe az efféle alakulatokat, hogy
azok mar ,kiilon fogalmak”. Az intézményesiilés mint egybeirasi igény tulajdonképpen
érthetd, de a helyesirasi, szotari hagyomanyok altalaban meglehetdsen ritkan érvényesi-
tik ezt az elvet. A helyesiras, mint tudjuk, tobbek kozott a jelentésvaltozasra hivatkozva
szokott bizonyos alakulatokat egybeiratni, &m az intézményesiilt hasznalat sokszor nem
jar egyiitt jelentésvaltozassal: az uti beszamolo, bar az uti és a beszamolo szavak valoban
gyakran, tartdsan, visszatéroen fordulnak elé egymas tarsasagaban, mégsem jelentenek
mast, mint az uti és a beszamolo szavak jelentésének egyiittesét.

(2) A masik gyakori kozkeletli elgondolés az, hogy a szakmai (,,bels6”) helyesira-
si hagyomanyok feliilirhatjak az altalanos helyesirasi szabalyokat, elsdsorban persze
a kiiloniras-egybeiras témajaban: ,,Mi ezt terminus technicusként hasznaljuk, tehat
egybeirhatjuk” — hangzott el az indoklas példaul a *kételespéldany, *faslegeld stb.
esetében. Valojaban a levélirdk ilyenkor nem is valaszt szeretnének kapni kérdésiikre,
hanem a sajat kialakult szakmai irasszokasaikat szeretnék az MTA-val jovahagyat-
ni. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a szaknyelvi helyesirasok a mindenkori
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akadémiai szabalyzatra épiilnek, nem alkotnak 6nallé rendszert olyan értelemben,
hogy nincsenek egyéni, a kdzponti akadémiai normatol eltérd elvei, normai. Noha egy
pontban az AkH.!? is megengeddbb a szaknyelvek esetében: a 141. ¢) pontja (korabbi
elnevezéssel ,,harmadik mozgoszabaly”) kimondja, hogy ,,[a] szaknyelvben bizonyos
esetekben nem kifogasolhatd (az értelem pontos tiikroztetése érdekében) a nagyko-
tojel hasznalata sem”. Az akadémiai helyesirastol valo eltérd helyesirasi torekvések
tendenciaja nagyon erdsen €rvényesiil a szaknyelvekben, csak jelzésszeriien utalok
példaul a Magyar Orvosi Nyelv ciml folyoiratban lezajlott vitara a 141. b) (korabban
,-masodik mozgodszabaly”) kapcsan, ahol javaslatként megfogalmazodott, hogy a 141. b)
alkalmazasaval keletkezett hossz(, nehezen olvashato tobbszoros Osszetételek helyett
irjanak inkabb minden tagot kiilon szoba (Bdsze 2015).

Osszegzés

Dolgozatomban azt elemeztem, miként gondolkodnak a helyesirassal nem hivatassze-
rlien foglalkozo hétkdznapi emberek az egyes helyesirasi kérdésekrol, kiilonds tekin-
tettel a kiiloniras-egybeiras problémaira. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi
tanacsado szolgalatan szerzett tapasztalataim azt mutatjak, hogy a hétkdznapi beszélok
szamara — feltehetden alapveté grammatikai ismeretek hidnya miatt — sokszor mar az is
gondot okoz, hogy az Osszetételt alkotd tagok grammatikai-logikai viszonya alapjan
egyaltalan felismerjék: Osszetételrdl van sz6. A magyar helyesirasi rendszer gyokeres
atalakitasara sem sziikség, sem lehetdség nincs, de a tapasztalatok azt mutatjak, legalabb
a kiiloniras-egybeiras teriiletén érdemes lenne modositani, egyszerlisiteni a szabalyokat.
Hogy lehetséges-e ez egyaltalan, s ha igen, milyen modon, ahhoz tovabbi kutatasokra
lenne sziikség.

[Ludanyi Zsofia 2019. A ,,népi” helyesirasi gondolkodasrol — a nyelvi tanacsadoi gya-

korlat alapjan. In: Bozsik Gabriella — Ludanyi Zsofia (szerk.): Szabdlyzat, oktatas,
gyvakorlat. Helyesirasrol soksziniien. Liceum Kiado. Eger. 239-246.]
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I1. Nyelvmiivelés, nyelvi menedzselés,
nyelvi ideologiak






Nyelvi és nyelvhelyességi ideologiak a 21. szazadi
szervezett orvosinyelv-alakitasban

1. Bevezetés

Az orvosi nyelv helyzete sajatos, mivel — a jogi nyelv és a kozigazgatas nyelve mellett
— azon szaknyelvek kozé tartozik, ahol a laikusok bevontsaga igen nagy foka. Ebbdl
kovetkezik, hogy az orvosi nyelvvel kapcsolatos kutatasok — beleértve a szaknyelvi
tervezést, szaknyelvmenedzselést — nem csupan a szakma képviseldit érintik.

A jelen tanulmany egy olyan atfogd kutatashoz kapcsolodik, melynek célja an-
nak feltarasa, milyen alapvetd viszonyulasok, attitidok, nyelvi értékitéletek mitkod-
nek a magyar beszélokozosségben — beleértve a szakma képvisel6it és a laikusokat
egyarant — az orvosi nyelvvel, nyelvhasznalattal kapcsolatosan. Tanulmanyomban e
kutatas részeként arra keresem a valaszt, hogy melyek a leginkabb érvényesiil6 nyel-
vi és nyelvhelyességi ideoldgiak a magyar orvosi nyelv sztenderdizaciojara iranyuld
szervezett tevékenységben.

A bevezetd fejezetben ismertetem a kutatds elméleti hatterét, a nyelvmenedzse-
1és-elméletet (1.1.), majd a terminologiai problémak tisztazasa utan (1.2.) altalaban
szolok az orvosi nyelvvel kapcsolatos kutatasokrol (1.3.), az orvosi nyelv lehetséges
szemléletmodjairdl (1.4.), majd a magyarorszagi szervezett nyelvalakitd tevékenysé-
get mutatom be (1.5.). Ezt kdvetden értelmezem a nyelvi és nyelvhelyességi ideologi-
ak fogalmat (1.6.). A kutatas anyaganak és mddszerének bemutatdsa utan (2.) a kapott
eredményeket elemzem (3.). Végezetiil 6sszegzésként néhany javaslatot fogalmazok
meg az orvosinyelv-menedzselés hatékonyabba tételéhez (4.)

1.1. Elméleti hattér

Dolgozatom elméleti keretéiil a nyelvmenedzselés-elméletet (LMT) valasztottam
(Jernudd—Neustupny 1987; Nekvapil 2006; Lanstyak 2014a; Lanstyak 2018: 17-58).
Az orvosinyelv-menedzselés (mint altalaban a nyelvmenedzselés) lehet egyszer és
szervezett (Neustupny—Nekvapil 2003: 185; Hiibschmannova—Neustupny 2004: 90).
Egyszerti nyelvmenedzselés a beszédpartner javitasa, példaul ha az orvosi egyetem
professzora vizsga kdzben raszol a vizsgazd orvostanhallgatora, hogy a terminusokat
ne magyarul, hanem gorog—latin nevén nevezze meg. Az (1) példaban egy orvostan-
hallgaté szamol be egy ilyen esetrdl, ahol a professzor észlelte az orvostarsadalomban
megszokott normat6l valo eltérést, és negativ értékitéletét egy ironikus megjegyzéssel
adta beszédpartnerének tudtara:
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(1) ,,A korélettanvizsgdm kozben ram szoltak, hogy igy beszélek, mintha a N6k
Lapja egészségrovatat olvasnam fel” (Ludanyi 2018a: 769).

Jelen tanulmanyban az orvosinyelv-menedzselés szervezett formajaval foglalkozom.
Ide tartozik az orvosi nyelv standardizacidjanak egyik intézményesitett szintere,
az MTA 2015-t61 2019-ig mikddd Orvosi Nyelvi Munkabizottsaga, valamint az ahhoz
szorosan kotédé Magyar Orvosi Nyelv folyoirat is. A magyarorszagi szervezett orvo-
sinyelv-menedzselésrol részletesen az 1.5 pontban szolok.

1.2. Terminolégiai kérdések
1.2.1. Nyelvmenedzselés és nyelvmiivelés

Jelen tanulmanyban a nyelvmenedzselés mellett a nyelvmiivelés miiszot is hasznalom
az altalam vizsgalt tevékenységre. Ennek oka, hogy a nyelvmuvelés magyar viszony-
latban a legismertebb, a laikus kozvélemény eldtt nagy tekintéllyel rendelkezd szer-
vezett nyelvalakitd tevékenységtipus, melynek végzoi is ezt az elnevezést hasznaljak
tevékenységiikre. A nyelvmiiveléshez hasonlé terminusok mas europai nyelvkozossé-
gekben is ismertek, példaul a csehben jazykova kultura, a szlovakban jazykova kultira,
a németben Sprachkultur, a svédben sprdakvard néven. Az angolban, ahol nincs ilyen
nagy hagyomanya, a language cultivation kifejezést hasznaljak ezek megfeleléjeként
(Lanstyak 2014a: 20). A magyar kulturaban — mint Lanstyak (2014a: 24) irja — a nyelv-
mivelés célja a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban valo érvényesitése, de
a ,,helyes” nyelvi forma sok esetben nem az, ami a beszElo céljait a legjobban szolgalja,
hanem az, amely megfelel a standard nyelvvaltozat kodifikalt normajanak. A kodifika-
ci6 azonban (mint ahogy késobb latni fogjuk) a varidnsok tekintetében rendszerint nem
a valos nyelvhasznalaton, hanem strukturalista megfontolasokon, valamint kiilonféle
nyelvi ideologidkon (pl. nyelvi nacionalizmus, purizmus, standardizmus, konzervati-
vizmus, racionalizmus, tovabba mitoszokon (Bauer—Trudgill 1998; Lanstyak 2007) és
babonakon (1. Domonkosi 2007a) alapul. A kodifikalt norma szamonkérése raadasul
leggyakrabban a beszédhelyzet kivanalmaira vald tekintet nélkiil torténik (Lanstyak
2014a: 24).

A nyelvmenedzselés (LMT) jelenleg még ismeretlen a magyarorszagi laikus kdzvé-
lemény el6tt, igy azok a személyek, akik az orvosinyelv-miivelést végzik (foként orvo-
sok, lasd 1.5.), természetesen nem nevezik igy az altaluk végzett tevékenységet. Azért
nevezhetjiik azt mégis nyelvmenedzselésnek, mert nyelvi problémak feltarasat, elem-
z¢sét és kezelését foglalja magaba. Azt, hogy egy adott kozdsség (itt: az orvostarsada-
lom) tagjai mit érzékelnek nyelvi problémanak, nagymértékben fiigg attol, hogy milyen
ideologiak fényében értelmezik a nyelvi helyzeteket (Lanstyak 2010), s kiilondsen igaz
ez a szervezett nyelvmenedzselésre, amelyben nagy szerepet jatszanak a beszélo eloze-
tes tudasa, hiedelmei, nyelvi ideologiai és attitiidjei (Neustupny—Nekvapil 2003: 185;
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Hiibschmannova—Neustupny 2004: 90; Lanstyak 2014b: 327, 332). Az orvosinyelv-mii-
velés (orvosinyelv-menedzselés) nyelvi problémai a standard ideologia feldl nézve,
anyelvhelyesség és a nyelvtisztasag eszméjébe vetett hit altal valnak nyelvi problémava,
ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk.

1.2.2. Orvosi nyelv

Sziikséges tovabba azt is tisztazni, mit értek orvosi nyelven. Mint altalaban a szak-
nyelveket, az orvosi nyelvet is a rétegzettség jellemzi nyelvhasznalati szinterei alap-
jan. Roelcke (2002: 13) alapjan az orvosi nyelvnek harom egymassal szorosan 0sz-
szekapcsolodo felhasznaloi szintjérél beszélhetiink: a tudomanyos/elméleti nyelvrol
(Theoriesprache/Wissenschaftssprache); a mindennapi szakmai gyakorlat nyelvhasz-
nalatarol (Praxissprache); és az un. kozvetitonyelvrdl (Transfersprache), amely a tudo-
many, a szakma eredményeit a laikusok felé kozvetiti. A tudomanyos/elméleti nyelv ko-
rébe sorolhatd tobbek kozott a tudomanyos eldadasoknak, szakirasoknak (tanulmanyok,
monografidk stb.), a medicina oktatasanak stb. kérdéskorei. Nem beszélhetiink tehat
egyetlen, egységes orvosi nyelvrél, hiszen mindig meghatarozok a nyelvhasznalati szinte-
rek, felhasznaloi szintek. Ugyanakkor amikor ’szaknyelvrdl’, *orvosi nyelvrdl’ besz€liink,
sokszor elsddlegesen a tudomanyos/elméleti nyelvet értjiik rajta (Kuna—Ludanyi 2018).
A tanulmanyban magam is ebben a sziikebb értelemben hasznalom az ’orvosi nyelv’
terminust, mivel az altalam elemzett nyelvalakitd tevékenység kimondottan erre a fel-
hasznaléi szintre iranyul, a masik két szinttel csak érint6legesen foglalkozik.

1.3. Orvosi nyelvvel kapcsolatos kutatasok

Az orvosi nyelvvel foglalkozo nyelvészeti kutatasok inkabb a kdzvetitonyelvre, az or-
vos-beteg kommunikaciora fokuszalnak (pl. Nowak 2010; Bigi 2016). A tudomanyos/
elméleti szaknyelvvel kapcsolatban féleg leird szemléleti terminologiai elemzések
késziiltek (pl. a német orvosi nyelvre Lippert 1999), illetve olyan kutatasok, ame-
lyek bizonyos nyelvi jelenségek, formak (pl. nominalis frazisok, prepoziciok, ide-
gen végzddések stb.) eléfordulasait vizsgaljak orvosi szovegekben (pl. Nilsson 2009;
Szulczewska 2013; Majewska 2015).

Ezekhez képest kisebb mértékben foglalkoznak nyelvészek az orvosinyelv-alakitas
sal. Példaként emlithetjiilk Rababah (2014) monografiajat a jordaniai nyelvi tervezésrol
¢és orvositerminologia-alakitasrol. Jordaniaban mind az orvosi tudomanyos szaknyelv,
mind a kozvetitonyelv nyelve az angol, de utobbiban az arabot is hasznaljak. Az arab
orvosi terminologia kiforratlansaga miatt Rababah egy gyakorlati stratégiat és termino-
logiai bizottsag létrehozasat javasolja. Cengizhana és Tanig (2010) a tordk orvosi nyelv
helyzetével foglalkozik, fontosnak tartva az idegen terminusok térok ekvivalensének
megalkotasat, amelyet a paciensek is megértenek. Emlitésre méltd tovabba a zagrabi
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egyetemen zajlo, orvosok és nyelvészek kozremiikodésével zajlo Croatian Anatomical
and Physiological Terminology projekt, melynek célja a horvat anatémiai és élettani
szakszokincs fejlesztése, valamint ennek elterjesztése a gyogyitok, tudosok €s szakfordi-
tok korében (Vuletic et al. 2018). Az anglicizmusok, az angol nyelvi hatas témaja gyak-
ran elékerlil mind a nyelvészek, mind az orvosok orvosi nyelvrél szol6 publikacioiban
(pl. Gjuran-Coha 2011 a horvat, Fuentes Valdés 2015 a spanyol, Bacelar et al. 2009
a portugal, Hasse—Fischer 2003 a német, Kontra 1982 a magyar nyelvrol).

1.4. A(z orvosi) nyelv tudomanyos és népi szemlélete

Az orvosinyelv-alakitas nak is tobbféle rétege kiilonithetd el. Léteznek olyan Ossze-
tevdi, amelyek a nyelvtudomany eredményeire, korpuszokra timaszkodo javaslatokat
tartalmaznak (pl. Rababah 2014). Mindemellett az orvosinyelv-alakitashoz tartoznak
tovabba a szakma miiveldinek: az orvosoknak és a rokon tudomanyok képvisel6inek
(tehat nyelvészetileg képzetlen személyeknek) metanyelvi megallapitasai, nyelvalaki-
to célzatu torekvései (ezeknek Magyarorszagon a nyilvanos foruma a Magyar Orvosi
Nyelv folyoirat). E vélekedések, irasok azonban nem tekinthetdk a szaktudomanyos
nyelvalakito tevékenység részének: a népi szemlélet, a nyelvrdl vald hétkdznapi, nyel-
vészetileg strukturalatlan gondolkodasmod jellemz6 rajuk (Preston—Robinson 2005).

1.5. Orvosinyelv-menedzselés Magyarorszagon

A szervezett orvosi nyelvalakitd tevékenység kezdetétdl, az 1820-as évektdl fogva
kotédik a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz (részletesen 1. Ludanyi 2013a: 21-23).
Az 1970-es évektol szamithato a helyesirasi egységesités kezdete. Az MTA orvosi
nyelvi munkabizottsaga gondozta az 1992-ben megjelent Orvosi helyesirasi szotad-
rat. Ugyancsak a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval indult el 2001-ben
a Magyar Orvosi Nyelv ciml interdiszciplinaris folyoirat, az elsé olyan magyar nyel-
vii, évente két alkalommal megjelend kiadvany, amely egy adott szakma nyelvével,
tekintve — igen valtozatos: a természettudomanyok oldalarél orvosok, biologusok, ké-
mikusok, mérndkok, a bolesészettudomany teriileteirdl nyelvészek, orvostorténészek
stb. Noha a cimben szerepel a ,,nyelv”’ sz0, a folyoirat miifaja nem nyelvészeti szakfo-
lyoirat, hanem sokkal inkabb nyilt férum, ahol az orvosi nyelv {igyében érintett szemé-
lyek meg tudjak vitatni a szaknyelvben felmeriild problémas kérdéseket. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a Magyar Orvosi Nyelv célkdzonsége sem a sziikebb nyelvész szak-
ma (az olvasok 80%-a orvos).

A folyoiratban az orvosi nyelv torténetével foglalkozo irasok mellett nyelvalakitasi
kérdések is megjelennek (ezekrdl részletesen 1. 2. fejezet).
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1.6. Nyelvi és nyelvhelyességi ideologiak

Anyelvi problémak és a nyelvi ideologiak kérdéskore nagyon szorosan dsszekapcesolodik:
olyannyira, hogy a nyelvi problémakkal valo foglalkozas sziikségszeriien elvezet a nyelvi
ideologiak vizsgalatahoz (vo. Lanstyak 2018: 59). Azt, hogy egy adott koz0sség tagjai
mit érzékelnek nyelvi problémanak, nagymértékben fligg attdl, hogy milyen ideologiak
fényében, milyen értékrend szerint értelmezik a nyelvi helyzeteket (Lanstyak 2010: 67),
s kiilondsen igaz ez a szervezett nyelvmenedzselésre, amelyben nagy szerepet jatszanak
a beszEl6 eldzetes tudasa, hiedelmei, nyelvi ideologiai és attitiidjei (Neustupny—Nekvapil
2003: 185; Hiibschmannova—Neustupny 2004: 90; Lanstyak 2014b: 327, 332).

A nyelvi ideologiak olyan gondolatok, gondolatrendszerek, amelyek a legta-
gabb értelemben vett nyelvvel és verbalis kommunikacidval kapcsolatosak, ebben
az értelemben minden explicit metanyelvi diskurzus nyelvi ideologianak tekinthetd
(Laihonen 2009: 25-26). A szakirodalomban a nyelvi ideoldgiaknak tobbféle, tagab-
ban ¢és sziikebben értelmezett meghatarozasa 1étezik (ezeket 9sszefoglalja Laihonen
2009: 25-27). A nyelvhasznalok a nyelvi tevékenység mint tarsas cselekvéstipus soran
reflexiv és értékeld miiveleteket hajtanak végre (Domonkosi 2007b: 38-39; 2007c: 38;
Tolcsvai Nagy 2018: 33), vagyis a beszéloknek van véleményiik sajat és masok nyelvi
tevékenységérol. Az értékelésben jelen 1évé motivaciok, célok és elvarasok rendszere
a nyelvi ideologiakban formalddik meg, mas szavakkal megfogalmazva a nyelvi ideo-
logiak az adott nyelv meghatarozott nézépontua és céli bemutatasat, abrazolasat jelen-
tik (Tolcsvai Nagy 2018: 33). A nyelvi ideologiakat nézépontként, szemléletmodként
értelmezve tamaszkodom tovabba Lanstyak Istvan (2018: 60-61) sziikebb értelme-
zésére is: azok a nyelvvel kapcsolatos gondolatok szamitanak nyelvi ideologiaknak,
melyeket kimutathatéan nyelvi, nyelvhasznalati tények, eljarasok magyarazatara vagy
indoklasara hasznalnak akar szakképzett nyelvészek, akar szakképzett vagy laikus
nyelvmiiveldk, akar nyelvmiiveléssel nem foglalkozo hétkdznapi beszélok. Lanstyak
a nyelvi ideoldgiak egy sajatos alcsoportjanak tekinti a nyelvhelyességi ideoldgiakat:
a standard nyelvvaltozat kodifikalasaban, illetve altalaban a nyelvhelyességgel kap-
csolatos dontésekben szerepet jatszo ideologidkat nevezi igy (Lanstyak 2017: 12).

A nyelvi ideologiak kapcsan feltétleniil sziikséges reflektalnom a kutatoi attitiid kér-
désére. Vajon feladatuk-e a nyelvi ideologiakkal foglalkozd kutatasoknak, hogy érté-
keljék az ideoldgiakat, mennyire vannak 6sszhangban a nyelvtudomany allaspontjaval,
anyelv ,,megfelel6” szemléletével, vagy csupan az ideologiak feltarasa legyen a megva-
16sitand6 cél, mégpedig oly modon, hogy minél kevésbé érvényesiiljenck az ideologia-
kutatd sajat nyelvi ideologiai (vo. Woolard—Schieffelin 1994: 57-58). Jelen tanulmany
célja alapvetden az ideologiak feltarasa, véleményem szerint azonban bizonyos esetek-
ben megvan a létjogosultsaga a kritikus kutatoi attiidnek is: a szervezett nyelvalakitas
esetében példaul megengedhetdnek tartom azt, hogy a 1étez6 nyelvalakito tevékenységet
megvizsgalva, az érvényesiilo ideoldgiakat feltarva a kutatd javaslatokat tegyen, hogy
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milyen ideologidkat lenne célszerii érvényesiteni a nyelvmenedzselés hatékonyabba té-
teléhez. Eppen ezért tanulmanyom végén néhany javaslatot is megfogalmazok.

2. A vizsgalat anyaga: a Magyar Orvosi Nyely folydirat

Vizsgalatom targyat azok az orvosi nyelvrél szolo laikusi vélekedések képezik, ame-
lyek orvosoktol és a legtagabban értelmezett rokon szaktudomanyok miivel6itdl (pl.
biologusok, gyogyszerészek stb.) szarmaznak. A magyar nyelvalakitasban nagy ha-
gyomanya ¢és tekintélye van a rangos kozéleti személyiségek (miivészek, tudosok, po-
litikusok stb.) nyelvi reflexidinak. Kutatasom targya is ide kapcsolodik, mivel a nyelvi
kérdésekben megnyilatkozé orvosoknak és mas, rokon szakmak képviseldinek jelen-
t0s része a sajat tudomanyteriiletén elismert, nagy tekintélyii tudos.

A Magyar Orvosi Nyelv céljaul a magyar orvosi nyelv, de tdgabb értelemben a ma-
gyar nyelv apolasat tlizte ki. Sajat magat Ggy definialja, mint egy ,,nyomtatott nyilva-
nossagot”, amelyben ,,kivétel nélkiil mindenki elmondhatja a magyar orvosi nyelvvel
kapcsolatos véleményét, kifejtheti nézeteit [...]” (Bésze 2001: 2). A folyoiratnak eb-
bdl a sajatossagabol adodik, hogy szerzoi kozott a szamos tudomanyteriilet képviseldi
vannak jelen: els6sorban orvosok, biologusok, kémikusok, mérndkok, masfeldl nyel-
vészek, orvostorténészek stb. Bar cimében szerepel a ,,nyelv” sz, miifaja mégsem
nyelvészeti szakfolyoirat; a szerzok tudomanyteriileti sokfélesége mellett a célkozon-
ség sem feltétleniil a nyelvészek kore: a folyodirat szerkesztéi itmutatodja szerint az ol-
vasok tobb mint 80%-a orvos (Bésze—Kuna 2017: 50). A folyoirat cikkei valtozatos té-
majuak: vannak koztiik (nyelv)torténeti témajh irasok, de jelentds résziik a mai magyar
orvosi nyelv (s6t nemegyszer altalaban a magyar nyelv) allapotara reflektal, tobbnyire
nyelvalakito célzattal. A folyodirat ko6zol hosszabb tanulmanyokat, de tobb interaktiv
rovat is talalhato benne, példaul 4 szerkesztdség levelesladaja vagy a Kérdezz-felelek.
Az interaktiv rovatokra kiilondsen jellemz6 a nyelvi reflexiok nagy szama.

A megjelent cikkek kifejezetten a szakmabeli kommunikaciora fokuszalnak, példaul
atudomanyos kdzlemények nyelvhasznalatara, stilusara, ennek kapcsan azonban nemcsak
orvosi nyelvi, hanem koznyelvi példak is eldkeriilnek. Kevésbé jellemzoek az orvos-be-
teg kommunikaciojat vizsgalo cikkek (ez utdbbira 1. a tanulmany végén a Forrasok cim
alatt pl. Bandur 2003; Kuna 2016b). A jelenkori orvosi nyelvvel kapcsolatos nyelvalakito
(korpuszalakitd) célzatu irasok az alabbi f6bb témakorok koré csoportosulnak: (1) a szak-
nyelvi helyesiras gondozasa (grafizacio); (2) az orvosi nyelvi norma kialakitasa, a norma
rogzitése (standardizaco, kodifikacio); (3) szokincsbovités: idegen (kiilonosképpen a mo-
lekularis biologia térhoditasa miatt tomegével megjelend angol) terminusok magyaritasa.
(Mindemellett a folydiratban idénként olyan irasok is megjelennek, amelyek célja sokkal
inkabb mintha a magyar orvosi nyelv relexifikacioja lenne: az idegen, de legalabbis az an-
gol terminusoknak bels6 keletkezésli szavakkal valo felcserélése. Nem minden esetben
beszélhetiink tehat szokincsbovitési torekvésrol. Ehhez vo. Lanstyak 2008: 50.)
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Forraskénta Magyar Orvosi Nyelv foly6irat 2001-t61 2017-ig megjelent szamai szol-
galtak, tovabba felhasznaltam 4 magyar orvosi nyelv tankonyve (Bosze [szerk.] 2009)
c. munkanak egyes fejezeteit is (ez 0sszesen mintegy 70 cikket jelent). Valasztasom
azért esett a folyodiratra és a hozza szorosan kapcsolodd tankdnyvre, mert az orvosi
nyelvrdl szo6l6 diskurzusok forumaként jol reprezentalja a mai magyar orvosi nyelva-
lakitod tevékenységet. Kutatasi modszertiil a tartalomelemzést valasztottam. Az orvosi
nyelvrél szo6l6 irasokat abbol a szempontbol vizsgaltam, milyen nyelvi ideologiak ér-
vényesiilnek az orvosi nyelvrdl szo6lo, tobbnyire nyelvalakitd célzatii metanyelvi dis-
kurzusokban. A nyelvi ideologiak felcimkézéséhez, csoportositasahoz Lanstyak Istvan
ideologiai fogalomtarat hasznaltam fel (Lanstyak 2017).

3. Eredmények

E fejezetben bemutatom — a teljesség igénye nélkiil, Lanstyak 2017-es fogalomtara
alapjan tematikus csoportokba rendezve — azokat a nyelvi ideologidkat, amelyeket
az Osszegylijtott anyag vizsgalata soran tartam fel. Ezek az alabbi tipusokba sorolha-
tok: (3.1) nyelv mibenlétével és tulajdonsagaival, (3.2) a nyelvek értékével, a nyel-
vekhez valo viszonyulassal, (3.3) a nyelvi valtozatossaggal és (3.4) a kétnyelviiséggel,
a nyelvek érintkezésével kapcsolatos ideologiak.

A nyelvhelyességi ideologiak az alabbi négy témakorrel kapcsolatos feltart ideolo-
giakat mutatom be: a nyelvi eszk6zok (3.5.1) tarsas beagyazodasaval, (3.5.2) egyértel-
miségével, (3.5.3) keletkezési modjaval és (3.5.4) a nyelvek érintkezésével.

3.1. A nyelv mibenlétével és tulajdonsagaival kapcsolatos altalanos ideolégiak

Az orvosi nyelvrél szo616 diskurzusokban is kozkedvelt kép az un. betegségmetafora
(Nadasdy 2003), amely mogott a 19. szazad sajatos kultikus nyelvszemlélete huzo-
dik meg (Margdcsy 2006). A nyelvi organicizmus ideoldgiaja tehat azon a metaforan
alapszik, miszerint A NYELV ELO SZERVEZET, igy tehat megsziiletik, él, felivel, hanyat-
lik, gazdagodik vagy szegényedik — és meg is betegedhet. Ez a felfogas a Magyar
Orvosi Nyelv hasabjain is megjelenik, ahogy az alabbi példak szemléltetik.

(2) ,,Anyelv is él és valtozik, bizony-bizony sorvadhat is. A szaknyelvek sorva-
dasa, igy az orvosi nyelvé is, 6hatatlanul a nyelv egészének sorvadasahoz vezet”
(Bosze 2012).

Az orvosi metanyelvi diskurzusok sajatos jelensége, hogy a sajat szaknyelviikre re-
flektald orvosok gyogyitd szandékukat az €16 szervezetként tekintett ,,betegeskedd”
magyar orvosi nyelvre is kiterjesztik, miként a (3) példabol is kitiinik:
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(3) ,,A gyogyitas az orvos sajatja, €s ezt a tulajdonsagat akkor sem szivesen
vetkézi le, ha torténetesen a nyelv tiinik »betegnek«. [...] Szamomra nyelviink
egyik gyonyorisége szavaink arnyalt jelentése, ezt elvesziteni nehezen elfogad-
hato, mint ahogy a gyogyitd embernek az sem érthetd, hogy a nyelvmiivelés
feladata csupan a szotarakban valo rogzités lenne” (Bésze 2009a).

Bar nem a jelen pontban targyalt ideologiatipusba tartozik, jelzésszertien utalok a (3)
példaban eléfordulé masik ideoldgiara, a nyelvi deskriptivizmusra, amely paradox mo-
don azaltal jelenik meg, hogy a szerz0 tagadja azt. A hétkdznapi besz€l6k diskurzusaiban
a nyelvész és a nyelvmiiveld altalaban szinonim értelemben hasznalatos, miként itt is:
a cikk ir¢ja tehat nem ért egyet azzal a felfogassal, amely szerint a nyelvész feladata csu-
pan a nyelvi viselkedés, a nyelvi formak leirasa (,,a szotarban valo rogzités”).

Az altalam elemzett, orvosoktol szarmazé nyelvi reflexidiban igen erételjesen ér-
vényesiil a nyelv népi, platonista szemlé¢lete, vagyis az a meggy6z6dés, hogy az adott
nyelvi forma helyessége nem attol fligg, kik hasznaljak és mennyire elterjedt (vagyis
anyelvszokastol), hanem létezik a nyelvnek egy idedlis forméaja, amely a besz¢10ktol fiig-
getlen, nyelven kiviili valosag (Preston—Robinson 2005). Ugyanez a meggy6z6dés bujik
meg azon reflexiok mogott is, amelyek szerint a jelenben ugyan nem létezik az idealis
(orvosi) nyelv, de azon kell faradozni, hogy id6vel 1étrej6jjon annak eszményi formaja.

(4) ,,... a ma él6 nyelvek allando valtozasban vannak, egyre csiszolédnak
[...], a cél, az eszményi'® nyelv kialakitasa azonban manapsag is vagyalom...”
(Pestessy 2005).

Hogy pontosan mit értenek eszményi orvosi nyelven a nyelvalakito célzati irasok szerzoi,
az kikdvetkeztethetd a cikkek fokuszaban allo témabol: a (4) példaban szerepld idézet
szerz6je példaul a magyar traumatoldgiai szaknyelvben (is) el6fordulo, altala helytelennek
vélt igekotdhasznalatra reflektal (dtbeszél, bevallal, beinvesztal). A(z orvosi) nyelvi esz-
mény egy lehetséges értelmezése, hogy az idealisnak vélt nyelvvaltozat nem tartalmazza
azokat a ,.,helytelen” formakat, mint példaul az atbeszél; helyette egyediil a normativnak
tartott megbeszel forma képezi a nyelvi rendszer részét. Az idézett cikk szerzéjének plato-
nista meggy6z6dése mutatkozik meg abban, hogy nem vesz tudomast a nyelvi tényekrol:
az altala hozott példak élonyelvi adatok, mégis kitart azon meggy6z6dése mellett, hogy
az ,,eszményi” orvosi nyelv, ahol megbeszél-t, elvallal-t és beruhdz-t mondanak, idea-
ként lebeg a nyelvhasznalok feje f616tt, akiknek arra kell torekedniiik, hogy minél jobban
megkdzelitsék azt. A fenti példan keresztiil bemutatott platonisztikus szemlélet tobbnyire
megfigyelheté minden hasonlo jellegii nyelvalakito célzatu irasban.

Ez a meggy6z6dés feltehetdleg a sztenderd nyelvvaltozat azon felfogasanak a le-
egyszerisitett megjelenése a kozgondolkodasban, amelyet tobb nyelvtuddsunk is

15 A példakban szerepld kiemelések t6lem szarmaznak.
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képviselt (Barczi Géza, Benké Lorand). E felfogas szerint a sztenderd nyelvvaltozat
a nyelvi eszménv, a tobbi dialektuson ,,foliill emelkedett, egységes, normativ és esz-
ményi belsé nyelvi tipus” (Benkd 1988: 243; v6. még Barczi 1974: 24). Ezt a felfo-
gast a nyelvi hierarchizmus eszméje taplalja: e szerint az egyes nyelvvaltozatok kozt
mindségbeli kiillonbségek vannak, 1éteznek értékesebb és kevésbé értékes nyelvvalto-
zatok. Ez a vélekedés atvezet a kovetkezd ideoldgiacsoporthoz, amely a nyelvekhez
fiz6do értekitéletekkel kapcsolatos.

3.2. A nyelvek értékével, a nyelvekhez valo viszonyulassal kapcsolatos ideologiak

A nyelvrél vald diskurzusok gyakori toposza, hogy a magyar nyelv kiilonleges, egye-
di, mas nyelvektdl Iényegesen kiilonb6zo. Ez a gondolat megjelenhet a nyelvalakitd
célzati nyelvi reflexiok indoklasaként — az (5) szovegrészletben példaul a magyaritasi
torekvések legitimalasa végett utal a cikkird a magyar nyelvre mint az egyik leggazda-
gabb nyelvre —, mig mas esetekben nyelvalakitd célzat nélkiil, pusztan a nyelvre vald
reflexioként jelenik meg a nyelvi szingularizmus ideologiaja (6).

(5) ,,Sokan nem tudjak, hogy a mi nyelviink az egyik leggazdagabb nyelv. Tehat
mindenre lehetne magyar nyelvi kifejezést talalni” (Bertok 2009).

(6) ,,Ez is igazolja anyanyelviink tokéletességét, — amelyet szamos nyelvésze
a vilagnak irigyel (sic!) téliink” (Pestessy 2005).

Az ilyen tipust diskurzusokban sziikségszerlien, olykor csak verbalizalatlanul meg
szokott jelenni a nyelvi hierarchizmus eszméje: mivel a kiilonlegesség, az egyedi-
ség értéket képvisel, igy az egyedinek, kiilonlegesnek tartott nyelvet kimondatlanul
is a tobbinél értékesebbnek, magasabb rendiinek, fejlettebbnek gondoljak az adott be-
sz¢€l0kozosség tagjai.
egyik jellegzetessége, hogy olyan (t6bbnyire) kozismert, nagy tekintélyl személyeknek
a magyar nyelvrol sz616 megallapitasait idézik eldszeretettel, akik vagy elmult koroknak
mara mar sokszor meghaladottnak szamito nyelvtudomanyi nézeteit fogalmazzak meg,
vagy pedig (a mai értelemben véve) nem is nyelvészek, am mas teriileten kiemelked6t
alkottak. Pestessy (2005) irasa példaul Otto Jespersent, Mezzofanti biborost, Sir John
Bowringot és Berzsenyi Danielt idézi, de egy hasonld jellegii (nem orvos szerzotol szar-
mazo0) irasban az atomfizikus Teller Ede neve is elékeril (Buvari 2008: 57).

(A hasonlo jellegli reflektiv irasokban a myelvi difficilizmus ideologiaja is meg
szokott jelenni: a kiilonleges nyelv egyuttal az egyik legnehezebben tanulhato is, de
az altalam vizsgalt irasokban erre nem talaltam példat.)
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3.3. A nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos ideologiak

A standardista metanyelvi diskurzusokban erételjesen érvényesiil a nyelvi homo-
genizmus eszméje, vagyis az a meggy6z6dés, amely a nyelvileg homogén — tehat
a kiilonféle nyelvek, nyelvvaltozatok formait nem vegyitd, kodvaltast nem tartalma-
z6 —nyelvhasznalat helyességét hirdeti a kdozveleges, kodvaltasos kdzlésekkel szem-
ben. Ahogy a kovetkez6 idézetbdl is kivilaglik, a hétkdznapi beszéldknek a kodval-
tast tartalmazé diskurzusokkal szembeni attitiidje tobbnyire negativ.

(7) ,,A kiilfoldon €16 magyarok beszédébe nemritkan sziikségteleniil vegyiilnek
a masik orszag szavai: elmennek einkaufolni, mixelik a fine cocktailt, jarnak
a Finanzamthoz stb. Ez a hianyos nyelvtudasbol, az anyanyelv semmibevevé-
sébdl, onmagunkkal szembeni igénytelenségbdl vagy talan csak fitogtatasbol
adodik” (Gaal 2014).

Az idézett irds Németorszagban €16 orvos szerzdje (ez a tény kidertl pl. Gaal 2004-bol)
egy orvosi szaklapban megjelent cikkre reflektal, amelynek ir6ja szintén Németorszagban
dolgozik haziorvosként. A szakmai jellegii tévedések helyreigazitasa mellett a biralat nyel-
vi reflexiokat is tartalmaz: javaslatokat fogalmaz meg a cikkir6 helyesirasaval, stilusaval
¢és szdhasznalatatval kapcsolatban. Utdbbi kapcsan keriil el6 a kodvaltas, a kdlcsonsza-
vak kérdése, erre hozza példaként a (7) szdvegrészlet szerzdje az idézett, feltehetdleg
az élonyelvbol adatolt kozléseket. A homogenizmus ideologidjanak a laikus beszéldk
nyelvi reflexidiban vald érvényesiilése, a kddvaltasos kozlések iranti negativ értékitélet
valoszintileg a mara mar elavult, régebbi korok nyelvfelfogasat tiikr6zé nyelvmiivel6i
vélekedésekre vezethetd vissza (Lanstydk 2007: 185), amelyek a nyelvmiivelés szamos
csatorndjan keresztiil (iskola, publicisztika) keriiltek a kdztudatba.

A homogenizmus ideoldgidja mellett tobb, mas tipusba sorolhat6 ideologia (Gn.
nyelvhelyességi ideologia [Lanstyak 2010: 122—-125] is megjelenik a szdvegrészlet-
ben: a nyelvi doktizmus, kompetencionizmus ¢és moralizmus. Ezek a meggy6z0-
dések a helytelennek tartott nyelvi formak és olyan — tobbnyire nyelven kiviili — tulaj-
donsagok kozott konstrualnak kapcsolatot, mint a beszélé miiveltsége, iskoldzottsaga,
nyelvtudasa, valamint erkdlcsisége. Az ilyen tipust ideoldgiak jellemzden nyelvi érté-
kitéletek indoklasaul szolgélnak, mivel ,,valamely forma vagy formak hasznalata alap-
jadn magardl a nyelvet hasznalé emberrdl, személyiségrél gondolunk, feltételeziink,
allitunk valamit” (Kiss 1995: 145).

A kodvaltasos nyelvhasznalattal kapcsolatos (7) példa atvezet a nyelvek érintkezé-
sével, a kétnyelviiséggel kapcsolatos ideologidk csoportjahoz, a kovetkezd ponthoz.
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3.4. A két- és tobbnyelviiséggel, a nyelvek érintkezésével kapcsolatos ideolégiak

A nyelvalakit6 célzath irasok jelentds része az orvosi szakszokincs idegen eredetii ele-
meire, foként az utobbi évtizedekben bearamld angol szavakra reflektal (ehhez vo.
Kontra 1981).

(8) ,,Gyakorlatilag minden szakmai nyelviink, mind szohasznalataban, mind
szerkezetében pongyola, félgyarmati jelleglivé valt, noha erre semmi kiils6 ha-
tas nem kényszeritette hasznaloit” (Bertok 2001).

(9) ,,Valéban az angol nyelv 6nkéntes rabszolgai akarunk lenni? Hol van az ér-
telmiség feleldssége?” (Bosze 2012)

E két idézet mogdtt nem nehéz felismerni azt a két, egymassal rokon nyelvi ideold-
giat, amelyre nyelvi imperializmusként és kolonializmusként szokas utalni. (Utobbit
a nyelvhelyességi ideologiak kozé sorolja Lanstyak [2017: 5], de hasonlé tartalma mi-
att célszerlinek latszik e fejezetben targyalni.) E meggy6z6dések bizonyos nyelveket
(nyelvvaltozatokat) a hatalom eszkdzeként lattatnak, amelyek — més nyelveket (nyelv-
valtozatokat) kiszoritva a hasznalatbol — hodito tevékenységet folytatnak (nyelvi im-
perializmus). Kapcsoldédva ezen elgondolashoz, ha a hoditd nyelvekbdl kdlesonziink
szavakat, az nem mas, mint a masik nyelvnek val6é behodolas, a nyelvi kolcsonzés te-
hat egyfajta nyelvi gyarmatositasként foghato fel (nyelvi kolonializmus). A szévegek
miuen utal e két nyelvi ideologia jelenlétére, egyuttal az irdsok szerzdinek az angol sza-
vakkal, a sok kdlcsonszot tartalmazo szaknyelvvel kapcsolatos negativ beallitodasara.
Ugyancsak ez az elutasito attitlid rajzolédik ki az alabbi szovegrészletben is:

(10) ,,... az indoeuropai nyelvek a mondatszerkesztésiinket is befolyasoljak;
tudomanyirasunkban magyartalan mondatokkal bizony Iépten-nyomon talalko-
zunk. Az angol nyelv uralma azonban mar a fogalmazasunkat is bomlasztja, sot
beférkozott a gondolkodasmodunkba is. Az indoeurdpai nyelvek sziintelen ha-
tasanak legnagyobb veszélye ez, és nem a sok idegen sz6, ez karositja leginkabb
a magyar szaknyelvet és igy a koznyelvet is” (B6sze 2011).

A negativ értékitéletet ez esetben is a negativ képzeteket felidéz6 szavak (bomlaszt, be-
férkozik) juttatjak kifejezésre. Egytttal explicit médon megfogalmazddik a nyelvi dam-
nificizmus ideologidja is, amely az angol nyelvet rombol6 hatastinak lattatja a magyar
orvosi nyelvre nézve, tovabba a nyelvi dilaborizmus, amely a nyelvtani kontaktushatast
meég a szokészletinél is veszélyesebbnek tartja.
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3.5. Nyelvhelyességi ideolégiak
3.5.1. A nyelvi eszkozok tarsas beagyazddasaval kapcsolatos nyelvhelyességi
ideolégiak

Szamos modern eurdpai tipusu tarsadalomban — igy a magyarban is — meghataroz6 ideo-
logia a standard ideologiaval szorosan Osszefiiggd nyelvi elitizmus (Lanstyak 2011).
A magyar nyelvalakitas hagyomanyos, nyelvmiivelésnek nevezett irinyzataban a nyelvi
helyesség megallapitasaban a muvelt, iskolazott beszélok rétegének nyelvszokasa a don-
t0. A nyelv allapotara valo folyamatos reflektalas, a nyelvvel valo tudatosan torodés
a magyar kultaraban legalabbis a 16. szazad ota jelen 1év0 tipikusan értelmiségi hagyo-
many, amelyet tipikusan tanarok, irok végeznek (Heltainé Nagy 2007). Ebbe a hagyo-
manykdrbe illeszkedik az altalam vizsgalt szervezett orvosinyelv-menedzselés.

A 3.4 pontban idézett (9) példaban szovegrészlet irdja a magyar orvosi nyelv elan-
golosodasa ellen emel szot, utalva arra, hogy a nyelvalakitas évszazadok ota az értel-
miség feladata, s6t kotelessége.
esetben a ,,mivelt”, tehat a tarsadalmi elit nyelvszokasara utal, mig az ,,igénytelen”
jelzé ezekben a szovegekben ‘nem sztenderd’ jelentésben hasznalatos, ahogy a (11)
példaban lathatjuk.

(11) ,JA sorszamnevek helyett] tdszamneveket irni, mondani az igénytelen
nyelvhasznalatra jellemz06: az 6tddik keriiletben lakik, s nem az ot keriiletben.”

Mindemellett az igényes jelzd hasznalata sokszor nem is a muvelt rétegek nyelvhasz-
nalatara utal, és az igénytelen sem jelenti feltétlentil az iskolazatlan rétegek altal hasz-
nalt nyelvi formdkat. E mindsitések sokszor pusztan a beszélének az adott forméhoz
valo szubjektiv viszonyulasat fejezik ki, a neki nem tetszé formakat igénytelennek
bélyegezve.

A hagyomdnyos magyar nyelvmivelésben szokds a szépirodalom nagyjainak
nyelvhasznalatara mint kovetendd példara hivatkozni (nyelvi belletrizmus). Az alta-
lam vizsgalat szovegekben ez az ideologia ritkabb, hiszen a szakirdk és a szépirok
nyelvhasznalata tavolabb esik egymastdl, de néha ez az ideologia is megjelenik az or-
vosi nyelvi reflexiokban, a (12)-es példaban egyéb, altalanosabb ideoldgiak mellett
(nyelvromlas, a nyelvbe vald beavatkozas sziikségessége).

(12) ,,Ha Vorosmarty Mihdly veretes vagy Arany Janos csodalatos dallamu és szo-
kincsti mondatait a jelenlegi médiaszovegekkel Gsszevetjiik, szomortan dobbe-
niink ra, hogy a gyengiil6-fakulo, betegesked6 magyar nyelv gondozo érszemekre,
tarsadalmi 6sszefogasra, illetve alapos orvoslasra szorul” (Nemesanszky 2003).
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A nyelvhelyességi ideologiak jo része az idegen (foleg angol) szavakkal kapcso-
latos. Az Uigynevezett nyelvi domeszticizmus ideologidja nyilvanul meg a (13) pél-
daban, amely a a mar meghonosodott (a nyelvkozosségben széles korben elterjedt,
a nyelvi rendszerbe beilleszkedett) nyelvi formakat (pl. az Gn. jovevényszavakat) ere-
dendden helyesebbeknek lattatja a kevésbé meghonosodott vagy meg nem honosodott
nyelvi formaknal. Kiemelendd, hogy a bypass szonak a magyar orvosi nyelvben nincs
elterjedt magyar megfeleldje, a ,,nem meghonosodott”-nak valoé cimkézése valdjaban
annak leplezésére szolgal, hogy a szoveg szerzdje annak idegen eredetét kifogasolja (a
nyelvi purizmus ideologiajarol késébb, a 3.5.2. alfejezetben szolok).

(13) ,,Igaz, hogy nagyon sok angol szakszd (grade, bypass stb.) elterjedt, al-
kalmazasuk is kényelmes, am ezek mégsem jovevényszavak, vagy még nem
azok. Legtobbjiik magyarral jol helyettesithetd, nem érdemes atvenni azokat,
sOt célszerttlen is: magyar szavakat szoritanak ki” (Bésze 2011).

crer

logia ugyan, hanem annal altalanosabb, mégis gyakran fordul elé nyelvhelyességi
ideologiak tarsasagaban, azt sugallva, hogy egyes (kiilonféle ideologiak miatt) ,,hely-
telennek” bélyegzett nyelvi formak azért veszélyesek, mert mas formakat kiszoritanak
a nyelvbdl. Ugyanez az ideoldgia jelenik meg implicit médon az (14), (15) szévegben
is, melynek iroja egy gyogyszeripari hirlevélben megjelent tanfolyam hirdetésének
megszovegezését elemzi nyelvi szempontbol:

(14) ,,A kommunikacio is divatszé, ebben a felhivasban teljesen folosleges”
(Berényi 2011).

(15) ,,»A tanfolyam két modulbol all [...]. A modulok egyenként, 6nalloan is el-
végezhetok.« — Bar nagyon divatos, itt teljesen folosleges a modul hasznalata”
(Berényi 2017).

Az (14), (15) példaban a divat, divatszo formék a nyelvi hiperfrekventizmus ideolo-
giajanak jelenlétére utalnak, amely az egyes nyelvi formak gyakori hasznalatat, a nyel-
vi divatot negativnak lattatja. Olykor csupan annak leplezésére szolgal, hogy a szdveg
szerzbje egyéni izlésének nem felel meg az adott szo, és/vagy a sz6 idegen eredetét
kifogasolja.

A nyelvi extrudizmus mellett altalanos ideologiaként a nyelvi platonizmus is altala-
ban jelen van a nyelvmiivel6i diskurzusokban. A (16) példa szerzdje a kovetkezot allitja:

(16) ,,A terhesség sz6 — ambar elterjedt és mindenki érti — a szerkesztdség sze-
rint keriilendd, mert a gyermekvaras nem terhes, hanem aldott allapot. Helyette
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a varandos, masallapotos, adllapotos, viselos stb. alkalmazasat ajanljuk.
Allasfoglalasunk szerint a terhesség sz6 csak a terhességmegszakitds kifejezés-
ben fogadhato el” (Nemesanszky 2003).

A cikk szerzdje nem vesz tudomast a nyelvi tényekrél: noha megemliti, hogy a terhes-
ség sz0 ,.elterjedt és mindenki érti”, vagyis elismeri, hogy a mai magyar kdznyelvben
ennek az allapotnak a kifejezésére ez a megszokott, semleges stilusértékii nyelvi for-
ma, mindezek ellenére olyan szinonimakat javasol ehelyett, amelyek stilusértékben
eltérnek attdl: kifejezetten valasztékos, enyhén archaikus vagy emelkedett. A javaslat
irja nem szamol azzal a ténnyel, hogy egy hétkoznapi diskurzusban ezek a formak
furcsanak, akar modorosnak is hatnanak, vagyis a nyelvi formak kontextualis megha-
tarozottsagat figyelmen kiviil hagyja (nyelvi autonomizmus). Ehelyett csak azt tartja
szeme elott, hogy a beszéloktol teljesen fiiggetlen idealis nyelvben az lenne a megfe-
lel6, ha a teher sz6 szarmazékait csak a gyermekvarast nem feltétleniil pozitiv jelen-
ségként lattato esetekben hasznalnak, mint a terhességmegszakitas. A cikkir6 a nyelvi
nyelvi format: ha egyszer a feher szo6 jelentésének van negativ komponense, akkor
annak szarmazékat, a ferhes(ség)-et is csak azokban az esetekben lenne szabad hasz-
nalni, amikor a gyermekvaras valoban teher az érintettnek. E javaslat mogott az az
elvaras huzodik meg, hogy a nyelv legyen 0sszhangban az emberi gondolkodas tor-
vényszeriiségeivel, azaz legyen logikus.

3.5.2. A nyelvi eszkozok egyértelmiiségével kapcsolatos nyelvhelyességi ideologiak

Altalanosabb ideolégiaként is megfogalmazhato az un. nyelvi necesszizmus, amely
szerint léteznek a nyelvben sziikségtelen — s emiatt kontextusuktol fiiggetleniil hely-
telen — formak. Szlikebb értelemben, nyelvhelyességi ideologiaként megfogalmazva
pedig azt jelenti, hogy az azonos denotativ jelentésti formak koziil csak az egyik
a helyes, a tobbi folosleges, igy kevésbé helyes vagy helytelen. Ennek az ideologi-
anak a jelenléte konnyen felismerhetd a szovegben a ,,sziikségtelen”, ,,folosleges”
lexémak hasznalatabol. A (17) példaban is ez az ideologia érvényesiil, amikor a szer-
z0 egy orvosi konferencian, orvos kdzonségnek szolo tudomanyos eldéadas nyelve-
zetét elemzi.

(17) ,,A petefészek-daganat kifejezés mindenki szamara érthetd, az ovdriumtu-
mor idegen kifejezés igy teljesen sziikségtelen, magyar szovegkornyezetben

nem is szerencsés” (Bosze 2009a).

Szorosan kapcsolédik ehhez az Un. nyelvi monoformizmus ideologiaja, amely
az egyes alakvaltozatok koziil csak az egyiket lattatja helyesnek (t6bbnyire a sztenderd,
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kodifikalt valtozatot). Példaul a magyarban a mentGszolgalat alkalmazottjainak szten-
derd, hivatalos megnevezése a mentd, ijabb keleti, kevésbé formalis, beszéltnyelvibb
valtozata ennek a mentds. A (18) példaban szerepld szovegrészlet szerint az alakvalto-
zatok koziil csak a hagyomanyos, régebbi, a szotarakban megtalalhato forma helyes,
mig a masik alakvaltozat nemhogy nem helyes, de még a létezését is kétségbe vonja
a szerzo.

(18) ,,Egyre inkabb terjed a mentds kifejezés. Ez mint egykori mentd-t, azaz
mentdorvost, rettenetesen zavar. [...] Van mentéauto, mentéorvos, mentddapolo,
de mentds nincs” (Papp 2004).

3.5.3. A nyelvi eszkozok keletkezési modjaval kapcsolatos
nyelvhelyességi ideologiak

A szakszokines tobbféle modon gyarapodhat, belso keletkezésii szavakkal és idegen
nyelvekbdl torténd szokolesonzéssel. Mindkét keletkezési modhoz kapcsolodnak
nyelv ideologidk. Altalidban véve jellemzd a nyelvi konzervativizmus és origina-
lizmus, az a szemlélet, amely helyesebbnek lattatja a hagyomanyos, a szaknyelvben
régebb ota meglévo formakat, az etimoldgiai szempontbol elsédlegesebb valtozatokat,
mig az Gjonnan 1étrejott formakat kevésbé helyesnek tiinteti fel (19). A cikk cimében
szerepld ,,0s1” sz06 is ezen ideologiak jelenlétérdl arulkodik.

(19) A ,,Vitairat egy valods, 6si, megkeriilhetetlen bonctani kifejezésért” cimii
cikkben a szerz0 a hagyomanyos, régebbi elnevezéseket, az -ecs kicsinyitd
képzos alakokat tartja helyesnek: orsocsontfejecs, singcsontfejecs ’capitulum
radii, capitulum ulnae’, mig a kicsinyité képzo nélkiili orsocsontfej, singcsontfej
’caput radii; caput ulnae / head of radius; head of ulnae’ alakokat hibasnak,
szabalytalannak véli, ,,angolszasz modi”-nak nevezi, az ilyen formak hasznalatat
pedig szervilizmusnak tekinti (Pestessy 2006).

Mar a (17)-es példaban is jelen volt az emlitett ideologiakon kiviil a nyelvi purizmus.
E fogalom tobbféleképpen értelmezhetd, én most nyelvhelyességi ideologiaként gy
definialom, mint azt a meggy6z6dést, amely a belso keletkezésli szavakat — fliggetlentil
a beszédhelyzettdl, nyelvhasznalati szintért6l — helyesebbnek lattatja, mint a mas nyel-
vekbél kolesonzotteket. Altalaban a purizmus olyan idészakokban jut érvényre, ami-
kor egy bizonyos nemzet veszélyeztetve érzi magat 1étében, de ezektdl fliggetlenil is
megnyilvanulhat mélyrehaté tarsadalmi-politikai valtozasok idszakaban (Simon 2007).
A magyar orvosi nyelv esetében ilyen valtozasnak tekinthetd az angol nyelvi hatas
(Kontra 1982). Ahogy az emlitett szovegrészletek jelentos részében a kiilonféle nyelvhe-
lyességi ideologiak valdjaban az idegen nyelvi hatassal szembeni intoleranciat leplezték.
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A (17) példaban talalhatd szOvegrészlet egy orvosi kongresszuson elhangzott
eléadas nyelvhasznalatara reflektal. A szerzé azzal indokolja az idegen terminus f6-
l6slegességét, hogy a magyar megfeleld is érthetd mindenki szamara. Holott a szo-
vegtipus nem laikusoknak szo6l6 ismeretterjeszt6, hanem a szakmai kozegnek sz616
tudomanyos eldadas, vagyis az idegen terminus sem okozhat megértési gondokat. Itt
a purizmus ideologidja tehat csak implicit moédon, a szovegkdrnyezet ismeretében ér-
hetd tetten.

A purista ideologia jelenléte nem csupan a magyar orvosinyelv-alakitasra jellemzo,
hanem megvannak a nemzetkdzi parhuzamai is. Példaul egy torok orvosinyelv-alakitasrol
sz010 szovegben (20) az angolbol vald szokolcsonzést SZENNYEZES-ként (pollution) me-
taforizaljak a szerzok, s a cikk cime is arulkodo: A t6rok orvosi szaknyelv megtisztitdsa'
(Cengizhana—Tanis 2010).

(20) ,,Ha azonban minden szakmai kdzosség idegen szavakat hasznal a tarsalgas
soran, a nyelv szennyezddése elkeriilhetetlen.”!’

Maradva az idegen nyelvi hatasnal, az utols6 csoportban a nyelvek érintkezésével kap-
csolatos ideologiakat mutatom be.

3.5.4. Nyelvérintkezési ideolégiak

Hasonldan a nemzetkdzi orvosinyelv-alakitd szakirodalomhoz, a magyarban is ki-
emelt témakdr az angol nyelv hatasa a magyar orvosi nyelvre. Az altalam vizsgalt
cikkek alapjan megallapithatd, hogy az orvosok elismerik az angol nyelvet mint a tu-
domany ,.lingua franca”-jat, ugyanakkor erételjesen érvényesiil a nyelvi kolonializ-
mus (s az ezzel rokon nyelvi imperializmus) ideoldgiaja, amely a nyelvi kolcsonzést
egyfajta nyelvi gyarmatositasnak lattatja. A 3.4. fejezet (9) példaban az dnkéntes rab-
szolga szerkezet utal az ideologiak jelenlétére.

A nyelvalakité diskurzusokban az angol nyelvi hatast veszélyesnek lattato ideologiak
jelennek meg, nemcsak a lexémak atvételére vonatkozolag, hanem kiillondsen azokat
az eseteket kiemelve, amikor az anglicizmusok a lexémak szintjén til, a nyelvtani rend-
szerben is megfigyelhetok (nyelvi dilaborizmus), 1. a (10) példat a 3.4. fejezetben.

Ezzel egyidejlileg implicit modon jelen van a nyelvi szufficientizmus ideologija
is, az a meggy6z6dés, hogy az érintett nyelvkozdsség nyelve — jelen esetben a magyar
orvosi nyelv — 6nmagaban véve is elég fejlett és gazdag, nem szorul ra arra, hogy mas
nyelvekbdl kdlcsonozzon lexémakat vagy egyéb nyelvi formakat. Ez az ideologia rit-
kan explicit modon is megjelenik, mint példaul a (22)-es szovegrészletben.

16 Purification of the Medical Terms in Turkish.” A szerz§ sajat forditasa.
17 Az eredetiben: ,,However, if every profession group commit to use foreign words in the conversation,
the pollution of language is inevitable.” A szerzd sajat forditasa.
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(22) ,,Anyanyelviink kell6képpen csiszolt, szogazdagsaga szinte felmérhetetlen,
nem szorul idegen segitségre” (Bdsze 2009b)

4. Osszegzés és kitekintés

Tanulmanyomban a nemzetko6zi orvosi nyelvvel kapcsolatos kutatasokba dgyazva be-
mutattam, hogy a magyar orvosi nyelv sztenderdizacidjara iranyul6 tevékenységben
melyek a meghatarozo6 nyelvhelyességi ideologiak. Meghatarozo a nyelvi homogeniz-
mus, az egységesitésre valo torekvés, gyakran figyelmen kiviil hagyva az orvosi nyelv
felhasznaldi szintjeit, rétegzettségét. A nyelv, az orvosi nyelv népi szemlélete, a he-
lyes-helytelen dichotomiaja erdteljesen érvényesiil. Megfigyelhetd a nyelv platonista
felfogasa, a szaknyelvalakitas célja az ,,egységes, eszményi” orvosi nyelv megterem-
tése. A nyelvi konzervativizmus, a nyelvi valtozatossaggal és valtozassal kapcsolatos
intolerancia jellemzi, kiilonds tekintettel az idegen (angol) nyelvi hatasra.

A vizsgalt nyelvmiivel6 cikkekben megjelend nyelvi problémak sok esetben csupan
az emlitett standardista ideologiak tiikrében valnak azza, és a hétkdznapi beszéloknek
(legyenek akar orvosok, akar betegek) egyébként nem jelentenek valodi problémat.
Természetesen nem csupan ilyen tipust nyelvi problémak léteznek az orvosi nyelvben
(kiilonosen példaul a kdzvetitényelvben), ezek feltardsa azonban tovabba kutatasokat
igényel, igy csak utalok egy ilyen példara: a Magyar Orvosi Nyelv egyik cikke (Fenyves
2016) példaul ramutat egy olyan nyelvi hidnyra, amely a standardista ideologiakat ,,ki-
kapcsolva” (és természetesen mas ideologiakat érvényesitve, hiszen a nyelvi jelenségek
nem szemlélhet6k ideologiamentesen) is nyelvi probléma marad. Nyelvi probléma, hogy
a magyar nyelvben nem létezik semleges stilusértékii koznyelvi sz6 az elvetélt magzatra
(hiszen az abortum a tudomanyos szaknyelv része, stilusértéke is ennek megfeleld), igy
a kozvetitényelvben nehézséget okozhat a beteg kiméletes tajékoztatasa.

A magyar orvosinyelv-alakitas akkor lehet igazan hatékony, ha — tamaszkodva
a nyelvmenedzselés-elmélet (LMT) alapjaira — valodi, ,,his-vér” beszélok nyelvi
problémaival foglalkozik, vagyis a beszéldk dontik el, mi szamit nyelvi problémanak,
nem feltétleniil csak a nyelvmiiveldk (itt most azokat az orvos, biologus stb. szakem-
bereket értem rajtuk, akik a Magyar Orvosi Nyelv hasabjain fejtik ki véleményiiket
az egyes nyelvi jelenségekrdl). A nyelvi problémak és nyelvi ideologiak kozott szoros
kapcsolat van, a nyelvi ideologiai elemzés az adott beszél6kdzosség nyelvi problémai-
nak feltarasaban hasznosulhat. Az alabbiakban néhany javaslatot fogalmazok meg arra
nézve, hogy milyen altalanos ideologidkat lenne célszerii érvényesiteni a mai magyar
orvosinyelv-alakitas hatékonyabba tételéhez.

Figyelembe véve az orvosi szaknyelvnek rétegzettségét, az orvosinyelv-alakitas-
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teni. Minthogy az orvosi szaknyelvnek is szamtalan valtozata van, amelyet mas-mas
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szintereken hasznalnak, a szaknyelv egységesitése, a nyelvi és nyelvvaltozati sok-
szinliség visszaszoritisa nem lenne szerencsés és valosziniileg lehetséges sem (ez
utobbi cselekvések alapvetd ideologiaja a nyelvi homogenizmus). A nyelvi homog-
enizmus ideoldgidjat azonban értelmezhetjiik sziikebben is, nem a nyelvvaltozatokra,
hanem az egyes nyelvi formdkra nézve. Ha egy terminust tobbféleképpen roviditenek
vagy tobbféleképpen irnak, példaul egybe, kiilon és kotdjellel is, akkor valoban inkabb
az egységességre kell torekedni, és a pluralista ideologia helyett a homogenizmust va-
lasztani. A terminologiai harmonizaciot tekintve is a nyelvi homogenizmus ideolo-
gidjanak alkalmazasa a kivéanatos: a teljes magyar nyelvteriiletre érvényes egységes
terminologiat kell — a lehetséges mértékig — kialakitani.

A szaknyelv rétegzettségébdl adodod masik alapvetd, érvényesitendd ideologia
a nyelvi szituacionizmus: az az elgondolas, hogy az egyes terminusok megvalaszta-
sanal mindig figyelembe kell venni a kontextust, hiszen nem mindegy, hogy a tudoma-
nyos szaknyelvrol, a gyogyitoé szakemberek egymas kozti gyakorlati szakmai kommu-
nikacigjarol, avagy a kdzvetitényelvrol van sz6. Magatol értetddo példa erre az idegen
terminus vs. magyar terminus kozti valasztas dilemmaja, mert a kdznyelvben kevéssé
vagy nem ismert idegen szakkifejezés (pl. appendicitis) gatolni fogja a beteg megér-
tését, igy a kozvetitényelvben célszerli a magyar megfelel6t, a koznyelvben altalano-
san ismert (szakmailag némileg pontatlan) vakbélgyulladas megfelelét hasznalni. Mig
a tudomanyos szaknyelvben az idegen terminus esetleg még pontosabban is vissza-
adhatja a kivant jelentést, marpedig a pontossag a tudomanyos nyelvhasznalat egyik
alapkovetelménye. A gyakorlati szakmai nyelvhasznalatban is megfelelobb valasztas
az idegen terminus, ha az konnyebben eszébe jut a gyogyitdé szakembernek, hiszen
ezen a szinten kiemelt fontossagu lehet a kommunikacié meggyorsitasa, a munkaveég-
z¢€s idébeli hatékonysaganak novelése, hiszen — extrém esetekben — akar emberéletek
is mulhatnak ezen.

[Ludanyi Zsofia 2018. Nyelvi ideologiak napjaink orvosi szaknyelvi sztenderdizacios
tevékenységében. In: Magyari Sara — Bartha Krisztina (szerk.): Nyelv — nyelvkozos-
ség — kozosségi perspektiva. Partium Kiado. Nagyvarad. 103—118. A tanulmany at-
dolgozott, bovitett valtozata.
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Egy sajatos tankonyvtipus: ,,A magyar orvosi nyelv tankonyve”
nyelvszemlélete a nyelvi ideolégiak tiikrében'

1. Bevezetés

Jelen iras ahhoz az atfog6 kutatashoz kapcsolodik, amelynek célja a mai magyar orvosi
nyelv sztenderdizacidjara iranyulo tevékenység elemzése. A kutatas a sajat szaknyel-
viikre reflektalé orvosok metanyelvi diskurzusait vizsgalja nyelvideologiai szempont-
bol (az eddigi eredményeket 1. Ludanyi 2017a, 2018), figyelembe véve, hogy nemcsak
a nyelv, hanem maga a nyelvrél valo gondolkodas sem lehet mentes ideoldgiai vonat-
kozasoktol mind a tudomanyos, mind a hétkdznapi szinterein (Tolcsvai Nagy 2009).
Jelen dolgozat az alkalmazott nyelvészeti kutatasok azon meghatarozo részteriiletéhez
kivan kapcsolodni, amelyet oktatasnyelvészetnek neveziink (educational linguistics, 1.
Spolsky—Hult 2008). Az ilyen tipusu kutatasok a nyelvtudomany eredményeit haszno-
sitjak egyes pedagogiai, oktatasi jellegli kérdések feltarasaban, megoldasaban. A dol-
gozat targya egy specialis célokat szolgald oktatasi segédletnek, 4 magyar orvosi nyelv
tankonyvének elemzése. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a tankdnyv milyen
nyelvszemléletet kozvetit, milyen nyelvi ideoldgiak érvényesiilnek abban, s ezaltal
hogyan alakitja az orvostanhallgatoknak a nyelvrdl valé gondolkodasat. Szamolva az-
zal, hogy a szervezett orvosi nyelvi menedzselés egyik f6 kérdéskore az idegen termi-
nusok magyaritasa, a tankdnyv nyelvideologiai koziil kiilondsen az idegen szakszavak
¢és koznyelvi szavak megitélésével kapcsolatosak allnak fokuszban.

1.1. Nyelvi ideologiak

Tolcsvai Nagy Gabor (2009) két kdzegét kiiloniti el a nyelvre adott magyar reflexioknak:
a vilagrol valo ismeretek altalanos jellegii keretét; illetve a nyelvrdl, valamint a nyelv és
a kultara osszefliggéseirdl kidolgozott altalanos, eurdpai ismeretek kozegét. Ez utdb-
bi elsdsorban nem tudomanyos, hanem a mindennapi tapasztalatokbol kategorizalodo,
gyakran sztereotipizalodo ismereteket tartalmaz. Ezek a k6zosségi, konvencionalis is-
meretek gyakran ideologikus formaban mutatkoznak meg (Tolcsvai Nagy 2009: 66—67).

A nyelvi ideologiaknak tobbféle meghatarozasa lehetséges: tagabb értelemben
véve minden nyelvvel kapcsolatos vélekedés, explicit metanyelvi diskurzus nyelvi
ideologianak tekinthetd (Laihonen 2009: 25-26), sziikkebb értelemben azonban el-
sOsorban azokat a — legtagabb értelemben vett — nyelvvel kapcsolatos gondolatokat,

18 A tanulmany az egri Eszterhazy Karoly Egyetemen 2017. november 7-én megrendezett Szovegek, mdd-
szerek, tananyagok c. oktatasnyelvészeti konferencidn elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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gondolatrendszereket jelentik, amelyeket gyakran hasznalnak legitimalo, igazold vagy
magyarazo célzattal (Lanstyak 2017). Dolgozatomban a nyelvi ideologiaknak az utob-
bi, sziikebb értelmezésébdl indulok ki, mivel — mint az eredményekbdl latni fogjuk
— a tankonyv szdvegében expliciten vagy impliciten megjelend, nyelvvel kapcsola-
tos gondolatoknak, vélekedéseknek tobbnyire valoban az a céljuk, hogy magyarazatul
szolgaljanak példaul egyes, az orvosi szaknyelvben eléfordul6 nyelvi formak stigma-
tizalasahoz, mas nyelvi formak elényben valo részesitéséhez stb.

Anyelvideologiai kutatasoknak alapvetden nem célja annak értékelése, hogy meny-
nyire allnak 6sszhangban az ideologiak a nyelvtudomany allaspontjaval, mivel az ideo-
l6giak nem a valosag meghamisitasat jelentik (Laihonen 2009: 26); a nyelvészeknek
is vannak nyelvi ideologiaik (Gal 2002: 197), az egyes nyelvi jelenségeket is egy-egy
ideologia feldl nézve vizsgaljak. A kérdés tehat, hogy az ideoldgiakutatd allaspontja
kritikai vagy neutralis legyen (errél 1. Woolard—Schieffelin 1994). Ugy vélem azon-
ban, hogy bizonyos esetekben mégis sziikség lehet a feltart ideologiak értékelésére
is, példaul tankonyvek, taneszk6zok vizsgalata esetén, hiszen az oktatasnak kiemelt
szerepe van a tudatosult nyelvi vélekedések kialakitasaban (Domonkosi 2016). Ebbdl
kiindulva jelen tanulmanyban esetenként értékelem is az adott nyelvi ideologiat, s ha
szlikséges, javaslatot is teszek, hogy a tankdnyvi szovegben meghtizodoé nyelvi ideo-
logia helyett milyen masikat volna célszerii érvényesiteni.

1.2. Az oktatas mint a kozosségi nyelvi reflexiok szintere

Az iskolai keretek kozott folyo oktatast tekinthetjiik a nyelvrdl valo gondolkodas, a nyelvi
tevékenységre valo reflexio egyik legmeghatarozobb szinterének. Kiilondsen fontos sze-
repe van az iskoldnak a tudatosult nyelvi vélekedések kialakitasaban. Eppen ezért lénye-
ges cél, hogy az oktatas, az oktatasban felhasznalt taneszkdzok (tankdnyvek) ideologiai
meghatarozottsagat lathatova tegyiik (Domonkosi 2016). Az oktatason elsdsorban a kdz-
oktatast kell érteni, az eddigi nyelvideologiai vizsgalatok is a kdzoktatasbeli tankdnyvekre
fokuszaltak (pl. Simon 2007; Simon 2015; Simon—Misad 2009; Domonkosi 2016).

Létezik azonban nyelvszemlélet-formalo tevékenység a kdzoktatason til is. Nem
csupan a felsdoktatasi intézmények bolcsészettudomanyi, pedagogusképzé karain
foglalkoznak a hallgatok nyelvészeti stidiumokkal. Kevésbé kdzismert, hogy egyéb
(féleg természettudomanyos, miiszaki) képzésekben is lehetdségiik van a hallgatok-
nak (anyanyelvi) szaknyelvi kurzusokon részt venni, ahol nyelvhelyességi, stilisztikai,
helyesirasi ismereteket szerezhetnek. Ilyen példaul a Szakmai nyelvmiivelés kurzus
a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen (vo. Sturcz 2004: 195) és
a Magyar orvosi nyelv kurzus a Semmelweis Egyetemen (Bbsze 2004, 2005). A vizs-
galatom targyat képezo tankonyv ez utobbi tantargyhoz kapcsolodik.
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2. A Magyar orvosi nyelv Kurzus és tankonyve

2002 6ta a Semmelweis Egyetem hallgatdinak lehet6ségiik van a Magyar orvosi nyelv
c. kurzus keretein beliil ismereteket szerezni az orvosi nyelvrol és helyesirasrol (Bésze
2004, 2005). A tantargy honlapjan olvashatd ismerteto szerint e targy: ,,Az orvostudo-
manyi altalanos muveltség targya. A szaktargyakat kiegészitd, minden orvos szamara
nélkiilozhetetlen, altalanos ismereteket ad, hozzasegit az erkolesds és a tudomanyos
orvoslashoz.”'® A kurzus soran az alabbi témakoroket dolgozzak fel:

—  Altalanos nyelvi ismeretek

— Az eurbpai orvosi nyelv

— Magyar orvosi nyelv

— Tudomanyos kdzlemények és eldadasok
—  Orvosi helyesiras és nyelvhelyesség

E tantargyi tematikat teljes egészében lefedi a kurzushoz késziilt tankonyv, amely
Boésze Péter szerkesztésében jelent meg 2009-ben A magyar orvosi nyelv tankonyve
cimmel. A sokféle témat feldolgozo, igényes kivitelezésii, gazdagon illusztralt felsdok-
tatasi tankonyv szerzoi gardaja is igen valtozatos, szamos tudomanyteriilet képviselteti
magat: az orvos, orvostorténész, nyelvész és nyelvmiiveld szerzék mellett forditoként,
sOt hivatasos irok is akad (a nemrég elhunyt Jokai Anna az els6 fejezet szerzéje, Jokai
2009). Azért sziikséges emlitést tenni arrdl, hogy milyen szakteriilet képviseldi irtak
az egyes fejezeteket, mert a nem nyelvész fejezetirok tollabol szarmazo szovegek —
legyenek a szerzok sajat szakméajukban kiemelkedd, nagy tekintélyl, nyelvi kérdé-
sek irant érdeklédod tudosok — ennek megfelelden értelmezenddk. A nyelvnek tobb-
féle megkdzelitésmddja lehetséges: szaktudomanyos és hétkéznapi, Heltainé Nagy
Erzsébet (2009) tovabba az ugynevezett kultikus szemléletmodot is ezek mellé sorolja
egy harmadik lehetséges aspektusként. A vizsgalt tankdnyv esetében egyarant talalunk
példakat a nyelv szaktudomanyos és népi szemléletére is, sot a fejezetek végén talal-
hato, foként iroktol szarmazo nyelvi reflexiok alakjaban még a kultikus megkozelités-
moéd is megjelenik helyenként. A tankdnyvben tehat a nyelvnek tobbféle szemlélete
figyelheté meg. Feltehetdleg ezzel a konyv szerkesztdje is tisztdban van, erre utalhat
az a tény, hogy az egyik alfejezet (Bdsze 2009) cime — Gondolatok a nyelvrél és a ma-
gyar nyelvrol: ahogy az orvos ldatja (kiemelés télem — L. Zs.) — hangsulyozza a szer-
z0-szerkeszté nem nyelvész mivoltat. Ez a tény olyanforman is értelmezhetd, hogy
a szerzd jelezni kivanja olvasoinak: a nyelvrél valoé gondolkodasa, megkdzelitésmodja
eltérhet a nyelvészekétol.
Szerkezetét tekintve a tankdnyv az alabbi négy f6 fejezetre tagolodik:

19 http://www.orvosinyelv.hu/ (letdltve: 2018. 01. 29.)
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Paranyi nyelvészet orvosoknak, biologusoknak (amit a nyelvrdl illik tudni)
Az orvosi szaknyelv torténete és jelene

Tudomanyos kézlemények, konyvek, eléadasok

Nyelvhelyességi kérdések az orvosi irodalomban

bl e

Bar kétségkiviil igen hasznos a tudomanyos kozleményekrol, eléadasokrol szolo 3.
fejezet (talan az egyik legjobban megirt 6sszefoglalo fejezet véleményem szerint), ez
a témakor nem képezi vizsgalatom targyat, igy a tovabbiakban az 1. és a 4. témacso-
port vizsgalatara helyezem a hangsulyt, s a 2. (torténeti) fejezetre is csak érintdlegesen
utalok majd.

2.1. A vizsgalt tankonyvfejezetek

A nyelvrdl valo altalanos ismeretekrdl szolo 1. részbdl az alabbi két alfejezetet vizs-
galom részletesen a tartalomelemzés modszerével: Gondolatok a nyelvrél és a ma-
gyvar nyelvrél: ahogy az orvos latja (BOsze Péter sziilész-ndgyogyasz tollabol), illetve
A magyar szokincs eredete, a szoalkotas modjai. Magyaritas, nyelvujitas cimtt (Buvari
Marta nyelvmiveld, fordito tollabol). A 4., orvosi nyelvhelyességi kérdésekkel foglal-
kozo részbdl a Fondksagok a klinikai és a kisérletes orvostudomany szaknyelvében
cimi alfejezetet valasztottam (a szerzé Mitsanyi Attila orvos, fiziologus). A vizsgalt
fejezetek kivalasztasakor fontos szempont volt, hogy kiilonb6z6 szerzoktdl szarmaz-
zanak, tovabba hogy az orvosi nyelvet mas-mas aspektusbodl vizsgaljak. Tematikajat
tekintve a kivalasztott harom fejezetbdl csak egy (a klinikai és kisérletes orvostudo-
many szaknyelvét targyalo) foglalkozik kifejezetten nyelvhelyességi kérdésekkel,
a masik kettének a célja altalanosabb: alapvetd (orvosi) nyelvi ismeretek kozvetitése,
valamint a nyelvtudomany egyik részteriilete, a lexikologia fontosabb eredményeinek
atfogo bemutatasa. Noha e ketté nem kimondottan nyelvhelyességi témakkal foglalko-
zik, mégis — mint latni fogjuk —ugyanaz a nyelvhelyességi szemlélet jelenik meg ezek-
ben is, ugyanazok a nyelvi, nyelvhelyességi ideologiak érvényesiilnek, mint a konkrét
nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkozo fejezetben. A tartalomelemzés soran feltart
nyelvi ideologiak csoportositasaban, felcimkézésében Lanstyak Istvan (2017) katego-
rizacidjara tamaszkodtam.

3. Nyelvi ideolégiak a tankonyvben
3.1. A nyelvi valtozasokkal és a nyelvek értékével kapcsolatos ideologiak

A mindennapi (laikusi) nyelvmiivelésben kozkeletli az az elképzelés, hogy a magyar
nyelv veszélyben van. Ez a meggy6z06dés tobb helyen megjelenik a tankdnyvben, ki-
egésziilve azzal, hogy a magyar orvosi szaknyelvet is kedvezotlen hatasok érik, s ezal-
tal veszélyeztetik azt. A nyelvi damnificizmus ideolégiaja (Lanstyak 2017: 18) explicit
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modon verbalizalddik a nyelvrdl szol6 altalanos bevezetd részben azaltal, hogy a szer-
76 ,,Nyelviinket veszélyeztet6 hatasok™ alcimmel 6sszefoglalja a kedvezotlennek itélt
nyelvi vagy tarsadalmi valtozasokat, ugymint: az angol szavak nagy mennyiségben
torténd atvétele, a fogyasztoi tarsadalom térhoditasa, egyéb kedvezotlen tarsadalmi
valtozasok, a magyar nyelv hasznalati szintereinek sziikiilése (Bosze 2009: 32-33).
Ugyanitt az angol nyelvi hatas egyik kovetkezményeként nem csupan az angol sza-
vak ,,talzott beépiilése” jelenik meg mint lehetséges veszélyforras, hanem az angolos
mondatszerkesztési formak, szoéalaktani és hangtani modosulasok, ami a nyelvi dila-
lattatja ugyanis a nyelvtani kontaktushatast még a szokészletinél is veszélyesebbnek.

A fentiekbdl egyenesen adodik, hogy a tankdnyv alapvetd szemlélete az, hogy
a magyar nyelvre, a magyar orvosi nyelvre leselkeddé veszélyek miatt természetesen
szlikség van a nyelv védelmére (nyelvi protektivizmus, Lanstyak 2017: 37) és a nyelvi
folyamatokba valo tudatos beavatkozasra (nyelvi intervencionizmus, Lanstyak 2017:
25). Mind a bevezet6 fejezetben (Bdsze 2009), mind a lexikologiai témaju fejezetben
(Buvari 2009) reflektalnak azonban a szerzok a nyelvmiivelés, nyelvalakitas sziiksé-
gességeérol szolo vitdkra, 1. (1), (2) példa, utalva egyéb, a tankdnyv szemléletével el-
lenkez6 ideologiakra (példaul: nyelvi deskriptivizmus, intaktizmus [Lanstyak 2017:
19, 24)).

(1) ,,Néhany nyelvész érveket sorakoztat a nyelv miivelésének sziikségessége
ellen, féként az idegen szavakra vonatkoztatva” (Bdsze 2009: 35).

(2) ,,Ma tobb nyelvész, nyelvmiiveld [...] azt hangoztatja, hogy nem kell harcol-
ni az idegen szavak ellen” (Buvari 2009: 67).

Kiilongsen a magyar nyelvrdl szolo bevezetd fejezetben (Bdsze 2009) jelenik meg
tobbszor az az elgondolas, hogy a vilag azon nyelvei, amelyek torténetileg a legelsk
koziil valok, kiilonleges értéket képviselnek (nyelvi primordializmus, Lanstyak 2017:
34). A magyar nyelv rokonsaganak, a nyelvcsaladoknak a targyalasakor allapitja meg
aszerz0 (Benkd 1999-etidézve), hogy ,,a magyar nyelv egyike az 6snyelveknek” (Bosze
2009: 31). Egy késobbi alfejezetben, amikor az idegen szavak ,,sziikségtelen haszna-
latanak okai”-t ismerteti a fejezetird, ismét elokeriil a nyelvi primordializmus ideo-
l6giaja: amikor az idegen szavak gyakori hasznalatat ,,idegenmajmolas”-nak nevezi:
»---]J0 lenne, ha minden magyar emberben tudatosulna, hogy semmivel sem vagyunk
alabbvalok, kevesebbek, mint barmely mas nemzet, és hogy a magyar nyelv a vilag
egyik legésibb nyelve” (Bésze 2009: 34). A primordializmus ideologidja a nemzet-
tudat erdsitését, a nemzeti biiszkeség felkeltését szolgalja. Hasonlo célokat szolgal
a nyelvi szingularizmus eszméje (Lanstyak 2017: 37), amely csak implicit modon je-
lenik meg azaltal, hogy a fejezet végén — tipografiailag is elkiilonitve, szines keretben
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— a Sir John Bowringnak tulajdonitott, magyar nyelvet dics6it6 sorokat® olvashatjuk,
melyeket gyakran szokas idézni kiilondsen a mozgalmi, illetve a mindennapi nyelvmii-
velés szinterein (a nyelvmiivelés szintereirdl 1. Heltainé Nagy 2007). Ez a tipografiai
megoldas a tankonyv egészére jellemz0: az egyes fejezetek végén — ha egyébként sok
tires hely maradna az utols6 oldalon — mindig valamilyen hasonl6 tartalmu, a magyar
nyelvet dics6it6 idézetet olvashatunk (pl. Kosztolanyi Dezs6t6l, Bessenyei Gyorgytol,
Illyés Gyulatol, Jozsef Attilatol — vagyis tobbnyire iréi nyelvi reflexiokat).

3.2. Nyelvhelyességi ideologiak az idegen szavak megitélésében

»Sziikségtelennek tartjuk az idegen szavak hasznalatat, amikor azok magyar szavakkal
is tokéletesen helyettesithet6k™ (Bdsze 2009: 34) — olvashatjuk a tankényv bevezetd
fejezetében az allasfoglalast, amely a tankdnyv szamos (tobbféle szerzotdl szarmazo)
fejezetében is visszakoszon. Az a — régebbi korok nyelvmiiveldi felfogasat tiikr6z6 —
meggy6z6dés jelenik meg itt is (€s még sok helyiitt), amely a nyelvi formakat aszerint
osztalyozza, hogy azokra ,,sziikség van-e” vagy sem, vagyis Ugy tartja, hogy léteznek
a nyelvben sziikségtelen formak. Az egymas mellett €16, azonos jelentésti valtozatok
nem mindegyike sziikséges, vannak koztiik f6losleges nyelvi formak is, jelen esetben
a szOveg irdja ugyanannak a fogalomnak az idegen eredetii ¢s magyar megfeleldje koziil
itéli foloslegesnek az elobbit (nyelvi necesszizmus, Lanstyak 2017: 30). Az, hogy a nyel-
vi necesszizmus eszméje €ppen az idegen szavakkal kapcsolatban jelenik meg, egyértel-
milen a nyelvi purizmus megnyilvanulasa. A szdveg irdja nem tesz emlitést arrol, hogy
hol, mikor, milyen kommunikaciés helyzetben tartja sziikségtelennek az idegen szavak
hasznalatat, noha valdban vannak olyan helyzetek, ahol sziikségtelen, s6t kifejezetten
karos a tulzott idegenszd-hasznalat, gondoljunk csak az orvos-beteg kommunikacio-
ra, a kozérthetd betegtajékoztatasra. Az idézett szovegben azonban kifejtetlen marad,
milyen szituacioban tartja a szerzd ,helyesebbnek” a magyar megfelelét; csupancsak

20 A magyar nyelv eredete nagyon messzire megy vissza. Rendkiviil kiilonleges modon fejlédott, és struk-
turaja visszanyulik arra az id6re, mikor még a jelenleg Eurdpaban beszélt nyelvek nem léteztek. Egy olyan
nyelv, mely szildrdan ¢és hatarozottan fejlesztette magat, matematikai logikaval, harmonikus 6sszeillesz-
kedéssel, ruganyos és erds hangzatokkal. Az angol ember biiszke lehet anyanyelvére, mely az emberiség
torténelmére és multjara utal. Az eredetén meglatszik az a kiilonb6z6 nemzetektdl szarmazo réteg, melynek
Osszességébol kialakult. Ezzel szemben a magyar nyelv egy tomor kddarab, melyen a viharok a legeseké-
lyebb karcolast sem hagytak. Nem olyan, mint egy naptar, mely a korral valtozik. Nincs sziiksége senkire,
nem kolcsdndz, s nem von vissza, nem ad és nem vesz el senkitdl. Ez a nyelv a legrégibb, a legdics6ségesebb
monumentje egy nemzeti egyeduralomnak és szellemi fiiggetlenségnek. Amit a tudésok nem tudnak meg-
oldani, elhanyagoljak, gy a nyelvkutatasban, mint a régészetben. Az egyiptomi templomok mennyezete,
mely egyetlen szikladarabbdl késziilt, megmagyarazhatatlan. Senki sem tudja, honnan szdrmazik, melyik
helységbdl hoztak ezt a furcsa, bamulatos tomeget. Hogyan szallitottak, és emelték fel a templom tetejére.
A magyar nyelv eredete ennél sokkal csodélatosabb fenomén. Aki megoldja, isteni titkot fog analizalni, és
a titok elso tézise: Kezdetben vala az Ige ¢€s az Ige Istennél vala és az Ige maga vala az Isten.” (Idézi Bdsze
2009: 37. Az idézet eredetérdl részletesen 1. Nyest.hu 2012; Banhegyi 2004.)

120



altalanosan megfogalmazott értékitéletet olvashatunk: a hasznalat kontextusatol fiigget-
leniil tartja a belsd keletkezésii szavakat jobbnak, helyesebbnek, mint az idegeneket, ami

A nyelvrél valo hétkdznapi diskurzusokban gyakorta megjelenik az a vélekedés,
hogy az idegen szavak azért is veszélyesek, mert kiszoritjak a nyelvbol a magyar meg-
feleldjiiket. Visszatéré gondolat ez a tankdnyv tobb vizsgalt fejezetében is: (3), (4) (a
kiemelések télem szarmaznak).

(3) ,,Az idegen szavak sziikségtelen alkalmazasa a magyarok helyett a magyar
nyelv rovasara megy: kiszorithatja szavainkat, olyannyira, hogy azokat el is
felejthetjiik. [...] Az informacio sz6 példaul tobb magyar szot tesz feleslegessé”
(BOsze 2009: 34).

(4) ,,Az idegen szavak is gazdagithatjak szokincsiinket, ha hangzasban belesi-
mulnak, és nem szoritanak ki régi magyar szavakat” (Buvari 2009: 67).

Természetesen valoban léteznek olyan nyelvi valtozasok, amelyek soran az egyik
nyelvi forma a masik hatasara eltlinik a nyelvi rendszerbdl, a nyelvi extrudizmus ideo-
l6giaja (Lanstyak 2017: 22) azonban ezeket a valtozasokat kivétel nélkiil kedvezétlen
nyelvi valtozasnak lattatja. Ez az értékitélet fogalmazodik meg mindkét idézett szo-
vegrészben: a tulzott idegenszo-hasznalat a magyar nyelv ,,rovasara megy” (3). A (4)
példaban is megjelennek az értékszempontok: az idegen szavakat aszerint osztalyozza
a szerz0, hogy gazdagitjak avagy szegényitik-e a magyar nyelvet. A latszolag megen-
geddbb szemlélet — az idegen szavaknak csak egy része ,,folosleges”, vannak koztiik
,»szukségesek” is — valdjaban ugyanolyan purista indittatast, mint az el6z6 idézet.

A nyelvrol szolo bevezetd fejezetben a szerzé meg is indokolja, miért javasol-
ja a belsé keletkezésti szavak hasznalatat a ,,folosleges” idegen szavak helyett:
»<Anyanyelviink kell6képpen csiszolt, szogazdasaga szinte felmérhetetlen, nem
szorul idegen segitségre” (Bdsze 2009: 35). A nyelvi szufficientizmusnak nevezett
meggy6z6dés (Lanstyak 2017: 38) explicit médon verbalizalodik ebben a szdveg-
részben.

Az idegen szavak hasznalatinak megitélésében szamos nyelvhelyességi ideolo-
gia jelenik meg. Ezek — Lanstyak (2010: 58) szerint — konkrét nyelvhelyességi érték-
itéletek indoklasara, legitimalasara szolgalnak. A vizsgalt fejezetek mindegyikében ta-
laltam arra példat, hogy a szerzok az altaluk keriilendének itélt nyelvi formak (idegen
terminusok) és az azokat hasznald beszéldk erkdlesisége kozott konstrual ok-okozati
kapcsolatot (nyelvi moralizmus, Lanstyak 2010a). ,,Az idegen szavak gyakori, sziikség-
telen hasznalatdnak fontosabb okai: figyelmetlenség, idegenmajmolas, félmiiveltség,
masként gondolkodas, rosszul értelmezett eurodpaiassag” (Bosze 2009: 34). Ez az alli-
tas a gyakori idegenszo-hasznalatot és bizonyos, erkdlcsileg elitélhetd, pontosabban:
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elitélendonek lattatott tulajdonsagot hoz egymassal Osszefliggésbe. A fejezetiro a fi-
gyelmetlenségen feltehetdleg a lazabb, oldottabb, hétkdznapi nyelvhasznalatot érti,
amely kevésbé tudatos, kevesebb onfegyelemmel jar, igy az idegen szavakat sem
keriili, ha azok torténetesen hamarabb jutnak a beszéld eszébe, mint a belsd kelet-
kezéstiek. Itt a nyelvi laxizmus ideologidja érvényesiil (Lanstyak 2017: 27). Amikor
a gyakori idegenszo-hasznalat inditékaként az idegenmajmolast tekintjiik, amogott
pedig implicit modon a nyelvi patriotizmus ideoldgiaja bujik meg, azt sugallva, hogy
bizonyos szavak hasznalata majdhogynem hazafiatlan tett, fiiggetleniil a kozlés tartal-
matol (Lanstyak 2017: 32). Amikor a szerz0 az idegen szavak hasznalataban a besz¢éld
féelmuveltségének (miiveletlenségének) bizonyitékat latja, a nyelvi doktizmus meg-
gy6z06dését érvényesiti (Lanstyak 2017: 20).

Ugyanez a gondolat jelenik meg a tankonyv nyelvhelyességi fejezetében (Mitsanyi
2009: 307), amikor a szerz0 az orvosi szlengben hasznalt angol szavakat karhoztat-
ja (pl. uptake a bemenet helyett), azt pedig ,kifejezetten visszatetsz0”’-nek tartja, ha
az angol megfelel6hdz magyar képz6t tarsit a nyelvhasznalo: rilizel (< angol release
*felszabadit’). Maga a szerz0 is tisztaban van ezeknek a szavaknak lazabb, bizalma-
sabb stilusértékével, hiszen utal ra, hogy e nyelvi formak ,,az esetek egy részében a la-
boratoriumokban hasznalatos tolvajnyelvbdl [szlengbdl]” szarmaznak, de ,,[u]gyanez
hallgatosag el6tt viszont inkabb nyelvi tunyasag vagy sokszor a mondanival6 hianya-
nak tudalékos leplezése a bennfentesség latszatanak keltésével” (i. m. 307). A mora-
lista ideologia érvényesiil itt is, amikor olyan negativ tulajdonsagokat kapcsol Ossze
a hibasnak gondolt nyelvi formakkal, mint a tudalékoskodas és a bennfenteskedés.
A nyelvi gazdasagossagra valo torekvést (ti. hogy a beszéld zsargonszavakat hasznal,
mert hamarabb jonnek a szajara) pedig — a nyelvi lenizmus (Lanstyak 2017: 28) ideo-

crer

3.3. A nyelvi eszkozok kontextualis meghatarozottsagaval kapcsolatos ideologiak

A részletesen megvizsgalt fejezetek mindegyikére altalaban az a szemlélet jellemzd,
hogy az egyes, keriilendének itélt nyelvi formakat (t6bbnyire az idegen kéznyelvi és
szaknyelvi szavakat) altalaban, 6nndnjogukon, kontextusuktol fiiggetleniil helytelen-
nek itélnek. A nyelvi autonomizmus ideologiaja (Lanstyak 2017: 17-18) nyilvanul
meg ezekben az esetekben, az az elgondolas, hogy az egyes nyelvi formakat nyelv-
helyességi szempontbdl meg lehet itélni szovegdsszefiiggésre, beszédhelyzetre vald
tekintet nélkiil. Lassunk erre néhany példat.

(5) ,,Nem is tudatosul benniink, hogy az idegen kifejezések tilzott hasznala-

taval, az idegen szerkezeti formakkal onkénteleniil is nehezitjiik a kolcsonds
megértést, a zOkkenémentes gondolatcserét” (Bosze 2009: 34).
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A fejezetird azzal indokolja az idegen szavak hibaztatasat, hogy azok a kdlcsonds
megértést nehezitik. Az elhangzas kontextusara azonban nem utal, nem deriil ki a sz6-
vegbdl, hogy milyen helyzetben nehezitik a kolcsonds megértést az idegen szavak,
noha ilyen helyzetek valoban adédhatnak, példaul az orvos-beteg kommunikacioban.
Mig mas esetben, amikor a kommunikacio szimmetrikus, vagyis a szakma képvisel6i
kommunikalnak egymassal, el6fordulhat, hogy éppen a bevett, a szakmai nyelvszokas
altal szentesitett idegen terminusok segitik el6 a konnyebb megértést.

(6) ,,Mihez kezdjiink akkor, ha megjelenik szakteriiletiinkdn egy 1j fogalom?
El6szor is probaljuk meg elfelejteni az idegen elnevezést, mélyed;jiink el a foga-
lom tartalmaban, és gondoljuk meg, hogyan neveznénk azt természetes magyar
észjarassal” (Buvari 2009: 68).

(7) ,,Az ujitashoz batorsag, otletesség, esetleg egy kis utanajaras, bongészes is
sziikséges. Ha ezt nem is, azt azonban mindenki megteheti, hogy tligyel arra,
hogy amit csak tud, magyarul mondjon” (Buvari 2009: 69).

Hasonlodan kifejtetlen marad a kontextualis meghatarozottsag a szokincstani fejezet-
ben is (6), (7): a szerzé magatol értetéddnek allitja be, hogy 1 fogalom megjelené-
sekor feltétleniil magyar megfelel6t kell neki talalni, s arrdl sem tudunk meg semmit,
miért kellene mindenkinek ligyelnie arra, hogy a belso keletkezésti szavakat részesitse
elényben az idegen eredetiickhez képest.

(8) ,,Ha van magyar megfeleld vagy talaldban magyaritott szokinalat, akkor azzal
¢lni kell, és ez az elvaras egyaltalan nem purizmus” (Mitsanyi 2009: 307).

A nyelvhelyességi fejezetben olvashatd ez a szovegrészlet, amely paradox modon
— azaltal, hogy direkt modon utal a purizmus eszméjére, tagadva azt — éppen ennek
az ideologianak a megnyilvanuldsa. Hiszen itt sem deriil ki, hogy milyen helyzetben
kell élni a magyar megfelel6kkel, nem indokolja tehat semmi mas a belso keletkezésii
szavak elonyben részesitését az idegenekkel szemben, mint az, hogy az el6bbieket
eredendden, kontextusfiiggetleniil jobbnak, helyesebbnek tartja a fejezet irdja, mint
az utdbbiakat.

Elvétve azonban torténik utalds a konkrét beszédhelyzetre, példaul a kozérthetd
betegtajékoztatasnak jogos igényére (Buvari 2009: 67); vagy az orvos szakembe-
rek laboratoriumi kommunikacidjara az uptake és a rilizel zsargonszavak kapcsan
(Mitsanyi 2009: 307) — e szavak hasznalatat ,hallgatoésag elétt” javasolja keriilni
a szerzd, a szovegkornyezetb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a belsd, nem nyilva-
nossagnak szant szakmai kommunikacidoban kevésbé tartja kertilendonek.
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4. Osszefoglalas: a tankonyv nyelvszemlélete

A tartalomelemzés eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy A magyar orvosi nyelv
tankonyveének vizsgalt fejezeteiben a hagyomanyos nyelvmiiveldi szemlélet jellemzo.
E szemléleten azt a felfogast értem, amelyet az akadémiai nyelvmiivelés meghataro-
76 kiadvanya, az 1980-as években megjelent Nyelvmiivels kézikonyv képvisel (ennek
kritikajat 1. Lanstyak 2010b). E szemlélet a mai nyelvtudomanyban mar idejétmultnak
szamit, de a kdzgondolkodasban maig igen erdteljesen tartja magat (némileg leegy-
szer(isitve jelenik meg benne); kiilondsen ahhoz a — tipikusan értelmiségi — hagyo-
manykorhoz kotddik, amely a nyelvvel valo tudatos torédést kiemelt feladatanak tartja
(errdl 1. Heltainé Nagy 2007: 18). A tankdnyvben megjelend ideologiak (a magyar
nyelv veszélyeztetettsége, kiilonleges, egyedi mivolta) kétségkiviil a szerzéknek a ma-
gyar nyelvhez vald kozeli viszonyat, anyanyelvszeretetét tiikkrozik, igy kapcsolodva
az emlitett értelmiségi hagyomanykorhoz. A tankdnyv kiemelt jelentdséget tulajdonit
magyar anyanyelvii tudomanyos képzés és tudomanyos ismeretterjesztés tamogata-
sanak, vagyis az egyik meghatarozé szaknyelvtervezési ideologia a vernakularizacio
(6sszhangban az Akadémia elédjének, a Magyar Tudos Tarsasagnak a célkitiizéseivel).
Ez a — egyébként helyeselhetd — meggy6z06dés azonban sajatsagosan Osszefonddik
idegen szavak elleni kiizdelemben nyilvanul meg. A purizmus tagabb értelmezésének
tekinthetd az a fajta nyelvhelyességi szemlélet is, amely az egyes nyelvi formak ,,he-
szamos helyen felfedezhetd (mas néven: nyelvi autonomizmus).

Osszességében elmondhatjuk, hogy maga a tény, miszerint a magyarorszagi fel-
sOoktatas egyes természettudomanyi szakjain, példaul az orvosi képzésben egy-
altalan létezik anyanyelvi, szaknyelvi ismeretatadas, mindenképpen iidvozlendo.
Hasonldképpen egyediilalld és dicséretes az is, hogy mindehhez tankényv is sziiletett,
amelynek szamos praktikus, a gyakorlatban is jol hasznalhat6 ismeretet ad at (ilyen
példaul a tudomanyos kozlemények irasarol szold 3. nagy fejezet, vagy pedig az or-
vosi helyesiras legfontosabb tudnivaloit részletesen 0sszefoglalod iras [Bésze—Laczkd
2009]). Jelen kutatas eredményei viszont arra utalnak, hogy a tankdnyv eklektikus
nyelvszemlélete — amelyben tilnyomorészt a nyelv népi megkozelitésmodja dominal
a ,,nyelvészeti”, szaktudomanyos szemlélet rovasara — nem tekintheté korszertinek,
mivel elmult korok mara mar meghaladott felfogasat 6rokiti tovabb. A nyelv masféle
szemlélete magatol értetddéen abbdl adodik, hogy a szerzok kozott sok orvos vagy
egyéb természettudomanyos szakember szerepel, s csak kevés nyelvész; ez utobbiak
is tobbnyire azokat a fejezeteket irtak, amelyek torténeti jellegliek (pl. helyesiras-torté-
net, a magyar orvosi nyelv torténete [Keszler 2009a, 2009b] vagy az akadémiai (szak)-
nyelvmiivelés torténete [Kiss 2009]), ilyenforman — témajukbdl adodoan — kevésbé
képesek kozvetiteni a nyelvtudomany allaspontjat az egyes nyelvi jelenségekkel,
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nyelvi valtozasokkal kapcsolatban. A nyelv mibenlétére, altalanos jellemzdire, a nyel-
vi valtozasokra, nyelvtervezési kérdésekre éppen azok a fejezetek reflektalnak (expli-
cit vagy implicit modon), amelyek sajat szakteriiletiikon minden bizonnyal kivalo, de
nem nyelvész szakemberek tollabol szarmaznak. Ennek kdszonhetéen — bar helyen-
ként érezhetd az igyekezet a nyelvészeti szakirodalom megismerésére — ezek a fe-
jezetek jo szandéku, nyelvi kérdések irant érdeklddd, de mégiscsak laikus szerzok
metanyelvi vélekedéseinek tekinthetdk, egy masfajta, régebbi felfogast tiikkrdz6 szem-
1¢lettel, a nyelvrdl valo hétkdznapi, nyelvészetileg strukturalatlan gondolkodasmoddal
(Domonkosi 2007a: 141). Marpedig — tekintve a tankonyvek szemléletformalo hatasat
—nagyon nem szerencsés, ha a benniik targyalt ismeretanyag korszertitlen szemléletet
tiikrdz, mivel igy a tankdnyv sem toltheti be megfeleléen a funkcidjat (Simon 2007).
Ugy vélem, jelen forméjaban 4 Magyar orvosi nyelv tankényve — sok hasznos ismeret-
anyaga ellenére — a nyelvrdl vald korszerii, nyelvészetileg megalapozott tudasanyag
orvostanhallgatoknak valo kozvetitésére Osszességében nem alkalmas. Egy majdani,
atdolgozott kiadasban — mar ha van rd mod — alapvetd szemléletvaltasra lenne sziik-
ség, mas ideologiakat kellene érvényesiteni, leginkabb a nyelvi szituacionizmus el-
gondolasat (Lanstyak 2017: 37), miszerint az egyes nyelvi formak helyénvalosagat
csak az adott beszédhelyzetben lehet adekvat modon megitélni. Vagyis mas nyelvi for-
mak alkalmazasara van sziikség a szaktudomanyos orvosi kommunikacioban, és mas
formakat célszerii hasznalni az orvos-beteg kommunikacidban, az orvostudomanyi is-
meretterjesztésben stb. A purista szemléletmad, a vele kézen fogva jard moralista ideo-
logiak és altalaban a bemutatott, hagyomanyosan standardista diskurzusokban eldfor-
dul6 elgondolasok helyett célszeriibb volna olyan ideologidkat érvényesiteni, amelyek
a nyelvi valtozatossagot pozitivan lattatjak (pl. nyelvi pluralizmus, Lanstyak 2017: 33),
s Osszességében toleransabb, kevésbé sztenderdkdzpontlii szemléletet képviselnek.

[Ludanyi Zsoéfia 2018b. Egy sajatos tankdnyvtipus, A magyar orvosi nyelv tankdnyve
nyelvszemlélete a nyelvi ideoldgiak tiikrében. Eruditio — Educatio 1: 15-24.]
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Idegen szavakkal és nyelvi formakkal kapcsolatos
nyelvi ideologiak vizsgalata orvosok és orvostanhallgatok
nyelvi reflexioiban

1. Bevezetés

Jelen tanulmany ahhoz a folyamatban 1év6, atfogo kutatashoz kapcsolodik, melynek cél-
ja az orvosi nyelvhez kapcsolodo értékek, az orvosi nyelvi reflexidkban megmutatkozd
ideologiak szerepének és miitkodésének vizsgalata. Arra keresem a valaszt, hogy milyen
alapvetd viszonyulasok, attitidok, nyelvi értékitéletek miikodnek a magyar beszéloko-
z0sségben — beleértve a szakma képviseldit és a laikusokat egyarant — az orvosi nyelvvel,
nyelvhasznalattal kapcsolatosan.

Tanulmanyomban e kutatasnak egy kisebb szeletét mutatom be: orvos és orvostan-
hallgato adatkozlok nyelvi reflexioit elemzem, miként vélekednek az idegen terminu-
sokrol, az azokra iranyuld magyaritasi torekvésekrol.

Mind az orvosi nyelv, mind az orvosi nyelvre adott reflexiok tobbszintiiek. Magara
az orvosi nyelvre nézve a tobbszintiiség azt jelenti, hogy mas szaknyelvekhez ha-
sonldan az orvosi nyelvet is a rétegzettség jellemzi nyelvhasznalati szinterei alapjan.
Roelcke (2002: 13) alapjan az orvosi nyelvnek harom egymassal szorosan &ssze-
kapcsolodo felhasznaldi szintjérdl beszélhetiink: a tudomanyos/elméleti nyelvrél (a
tudomanyos kozlemények, az egyetemi oktatas nyelve stb.), a mindennapi szakmai
gyakorlat nyelvhasznalatarol (ahogy az orvosok, egészségiigyi dolgozok egymas kozt
beszélnek a hétkdznapi gyakorlatukban) és az un. kozvetitonyelvrél, amely a tudo-
many, a szakma eredményeit a laikusok felé kozvetiti.

Nem csupan magat a szaknyelvet jellemzi a tobbszintliség, hanem az arra adott
reflexiokat is. Domonkosi Agnes nyoman (2007a: 40) nyelvi reflexiénak tekintek
barmely, a nyelvhasznalatra vonatkoz6, azzal kapcsolatos metatevékenységet, amely
az egyén, a kisebb besz¢élokozosségek, a tagabb kulturalis, nyelvi kdzosség, sét a tu-
domanyossag szintjén is érvényesiilhet. A nyelvi reflexiok tobbszintiisége az egyénitdl
a k6z0sségi szintig értelmezhetd: az onkorrekciotdl vagy a beszédpartner javitasatol
kezdve az adott nyelv sztenderdizacidjaig, de ide tartozik a nyelv tudomanyos leirasa
is, valamint az, hogy egy k6z0sség milyen ismeretanyagot lat atadandonak a nyelvrol
(Domonkosi 2007a).

A nyelvi reflexiok is vizsgalhatok a mar emlitett nyelvmenedzselés-elmélet kere-
tében (Jernudd—Neustupny 1987): Nekvapil és Nekula (2003: 10) a nyelvi menedzse-
1és korébe sorolja a metanyelvi tevékenységet is, olyan tevékenységeket értve ezen,
amelyeknek célja a diskurzus létrehozasa és befogadasa, vagyis az ¢ értelmezésiikben
a nem nyelvalakito célzati nyelvi reflexiok is targyalhatok az elméleten beliil, igy

126



példaul a nyelvi kérdéseken valdé gondolkodas, az azokrol valo beszéd, iras. (Ennek
a felfogasnak a kritikajat 1. Lanstyak 2018: 41.)

1.2. Nyelvi ideologiak

Anyelvi reflexiok egyik kdzege a vilagrol valo ismeretek altalanos, tudomanyos isme-
reteket nem tartalmazé kerete. Ez a mindennapi tapasztalatokbol kategorizalodo, oly-
kor sztereotipizal6do elemeket tartalmazo tuddsanyag gyakran ideologikus formaban
mutatkozik meg (Tolcsvai Nagy 2009: 66—67).

A nyelvi ideolégia (masként: nyelvideologia) szamos definicidja ismert (6sszefog-
lalja Laihonen 2009: 25-27), és jelen kotetben részletesen irtam rola (Ludanyi 2019:
101-103), igy itt most csak roviden értelmezem:

Petteri Laihonen (2009: 25-26) tagabb értelmezése minden explicit metanyelvi dis-
kurzust nyelvideoldgianak tekint, mig Lanstyak Istvan (2018) szlikebb értelmezésében
azok a nyelvvel kapcsolatos gondolatok szamitanak nyelvi ideologidknak, melyeket
kimutathatéan nyelvi, nyelvhasznalati tények, eljarasok magyarazatara vagy indok-
lasara hasznalnak akar nyelvészek, akar hétkdznapi beszélok. Ebben a tanulmanyban
a nyelvi ideologiaknak foként az utdbbi, szitkebb értelmezésébdl indulok ki, de olykor
a tagabb értelmezésre is tdmaszkodom, mivel nem minden ideoldgia all valamilyen
nyelvi vonatkozasu cél szolgalataban. Az ideologiak kategorizalasat Lanstyak (2017)
nyelvi ideologiai fogalomtara alapjan végeztem.

2. Orvosok és orvostanhallgatok nyelvi reflexidinak elemzése
2.1. Médszertan

A bemutatni kivant részeredmények egy nagyobb kérdéives kutatashoz kapcsoldd-
nak. A kérdbéivet harom adatk6z16i csoportnak kellett kitoltenie: (1) orvosoknak és
orvostanhallgatoknak, (2) magyar szakos hallgatoknak és a (3) Budapesti Miiszaki
¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatoinak. A kérddivet internetes kozosségi ol-
dalakon juttattam el a célcsoportoknak. Az adatk6zlok kivalasztasa soran a kényelmi
mintavételt alkalmaztam, célom a lehetséges adatk6zlé minél konnyebb elérése volt,
a minta tehat nem reprezentativ. Az orvos(tanhallgato) adatkdzl6kto] 6sszesen 190 ki-
toltés érkezett. (A tanulmany irasanak idépontjaban a masik két adatk6z16i csoporttol
val6 valaszok beérkezése még folyamatban van.)

A kérdbivet kitdltoknek 10, orvosi nyelvvel kapcsolatos szovegrészletre kellett ref-
lektalniuk. A tiz allitast a korabbi kutatasom soran elemzett Magyar Orvosi Nyelv-beli
metanyelvi diskurzusok (Ludanyi 2018b, Ludanyi 2019 ebben a kotetben 103—113)
alapjan fogalmaztam meg, a konkrét példak jelentds része is a folyoiratbol szarma-
zik. Minden egyes szovegrészlet implicit modon egy-egy olyan ideoldgiat érvényesit,
amely korabbi kutatasaim alapjan a jelenkori szervezett orvosinyelv-menedzselésben
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meghatarozo6 (ezek tipikusan standardista ideologiak). Illusztralasul bemutatom a kér-
doiv 3. allitasat.

Az orvosok a szakmai kozegben, orvoskollégaiknak is jobb, ha a kontraindika-
cio helyett ellenjavallatot mondanak, teljesen folosleges a latin sz6 hasznalata.
Ha van ra bevett magyar sz0, hasznaljuk mindig azt. Ez nemcsak az emlitett
példara, hanem minden idegen szora vonatkozik.

—  Egyetértek.

— Nem értek egyet.

— Részben egyetértek.
Lehet6ésége van indokolni valaszat.

Az adatkzI0ktol azt kértem, hogy ne az allitasban szerepld konkrét nyelvi példat vé-
leményezzek (példaul: egyetértenek-e azzal, hogy kontraindikdcio helyett az ellenja-
vallat sz6t hasznaljak az orvosok), hanem altalanossagban egyetértenek-e az allitassal
(vagyis: szakszavak esetén is részesitsiik elonyben a belso keletkezésti szot az ide-
gen eredetlivel szemben). Az adatkozldknek lehetdségiik volt valaszukat indokolni,
de az indoklast nem tettem kotelez6vé, nehogy elriassza 6ket a kérddiv kitoltésétol.
Valgjaban azonban ezek az indoklasok, az orvos(tanhallgato) adatk6z16k nyelvi refle-
xi61 képezik a kutatas valodi anyagat, elemzésem tehat kvalitativ jellegii.

Atiz allitas eldtt néhany személyes adatot is kértem az adatk6z10ktol: életkor; melyik
adatko6zI16i csoportba tartozik (orvos, magyar szakos vagy BME-s); olvas-e nyelvi isme-
retterjesztd, nyelvmiivelé kiadvanyokat, folyoiratokat (Nyelv és Tudomany, e-nyelv.hu,
Magyar Orvosi Nyelv, nyelvhelyességi kézikonyvek, szotarak). Orvostanhallgatok (or-
vosok) esetén azt is megkérdeztem, hogy hallgatnak/hallgattak-e magyar orvosi nyelvvel
kapcsolatos tantargyat az egyetemen. Bar izgalmas tanulsagokkal szolgalna, a valaszok
¢és a nyelvmiiveld javak fogyasztasa kozti Osszefliggésekkel jelen tanulmanyban nem
foglalkozom, mivel ezeknek az adatoknak a feldolgozasara még nem keriilt sor.

2.2. Eredmények
A tovabbiakban a kérd6iv tiz allitasabol kettot targyalok. El6szor bemutatom a kér-
déivben szereplé orvosi nyelvvel kapcsolatos szovegrészletet, amelyre a kitdltonek

reflektalnia kellett, majd jelzem a mogdtte megbujo nyelvi ideologiat. Végiil elemzem
a kapott nyelvi adatokat.

rrrrr

Mind a koéznyelviink, mind az orvosi szaknyelv leromlott allapotban van.
Az idegen (féleg angol) szavak atvétele, az idegenes (angolos) mondatszerkesz-
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tés veszélyezteti a magyar nyelv épségét, igy a mai ,,angolkdros” magyar orvosi
szaknyelv veszélyben van.

E a szovegrészlet mogott két ideoldgia huzddik meg: hogy a nyelv nem csupan valto-
zik, hanem az id6k folyaman romlik (nyelvi dekadentizmus), tovabba hogy léteznek
karos nyelvi formak (az idegen szavak, idegenszeriiségek), amelyek veszélyesek mas
nyelvi formakra, ill. a nyelv rendszerére nézve (itt: a magyar orvosi nyelv szokincsére,
mondatszerkesztésére) (nyelvi dilaborizmus).

A kitoltoknek csak ~15%-a (29 6) értett egyet az allitassal, ~34% (65 £6) nem osz-
totta ezt a véleményt. A kitdltéknek alig tobb mint a fele (~51%, 96 f6) csak részben
értett egyet a megfogalmazott gondolatokkal.

Az orvosi nyelv allapotardl szélo allitas

120

100

190

80

&0

40

AdatkdzldkszamaiM

20

Egyetert Mem ert egyet Részben egyetért

1. abra. Az els6 kérdésre adott valaszok megoszlasa

A valaszadok jelentds része egyaltalan nem gondolta problémanak (1) vagy egye-
nesen pozitiv jelenségnek tartotta (2) az angol nyelv térhoditasat az orvosi nyelvben,
arra hivatkozva, hogy a nemzetkdzi tudoméanyos kommunikécié nyelve az angol. Tobb
adatkozI6 is utalt arra, hogy magyar szakszovegekben is konnyebben megértik az an-
golbol atvett terminust. Ez az attitiidtipus két, egymassal rokon nyelvi ideologia érvé-
nyestilését mutatjak: a nyelv globalista ¢s internacionalista szemlélete szerint a szak-
nyelvek nemzetkoziesiilése, egymashoz vald kozeledése eldnyds valtozas, az angol
nyelv hasznalata az adott beszélokozdsség (az orvostarsadalom) szamara eldnyos,
ezért szorgalmazni kell a tudomany {6 nyelveként valod hasznalatat.
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(1) ,,[...] Az angol szakszavak atvételével 1épést tartunk a tudomanyos fejlédés-
sel, hiszen sokkal egyszeriibb és gyorsabb atvenni az angol szakszavakat, mint
magyar megfeleldt talalni nekik, valamint mivel a publikaciok altalaban angol
nyelviiek, a szavak atvétele a konnyebb megértést is eldsegiti.?'”

(2) ,,Szerintem az elangolosodas jo dolog, mert konnyebben megértem a kiil-
foldi szaklapokat, ha magyarul is ugy hivjuk a dolgokat.”

Tipikusnak mondhatok azok a nyelvi reflexiok, amelyek a szokészleti kontaktushatast
sziikségesnek, természetes jelenségnek, mig a nyelvtani rendszert érinté kontaktusha-
tast problémanak tartottak (3), (4). A nyelvi dilaborizmus ideoldogiaja fogalmazodik itt
meg: az egyes nyelvek (itt: az angol) hatasara az adott nyelvben (a magyar orvosi szak-
nyelvben) rendszerbomlas kovetkezhet be, ezért tartja joval veszélyesebbnek a nyelvi
rendszert érintd valtozasokat, mint a szokészletéit.

(3) ,,Sok esetben nincs magyar megfeleldje az idegen szavaknak, ezért a hasznala-
tuk sziikséges. Az idegenes (angolos) mondatszerkesztés viszont elkeriilhet6.”

(4) ,,Jdegen szavak atvétele egy természetes folyamat. A gond a nem megfelel6
mondatszerkesztés.”

Két adatkdz16nél (5), (6) megfigyelhetd volt a nyelv deskriptiv szemlélete: a nyelv-
szokas hatalmara vald utalas, a nyelv platonista felfogasanak a tagadasa, vagyis
elvetették azt a feltevést, miszerint a nyelvnek 1étezik egy idedlis formaja, amely
fliggetlen lenne a nyelvben talalhato tényleges formaktdl. A nyelvi antiplatonizmus-
nak is nevezhet0 ideoldgia tagadja azt, hogy az egyes nyelvi formak helyessége nem
fligg att6l, mennyire elterjedt, és kik hasznaljak. A (6) példa adatkozléje azonban
fajlalja ezt a tényt, erre utal az allitassal vald egyetértésének kinyilvanitasa az elsd
mondat els6 tagmondataban, illetve a sajnos mddositdoszo hasznalata a masodik tag-
mondatban.

(5) ,,[...] Ahogy hasznaljuk, az a helyes, hiszen [a nyelv] a gondolkodasunk
kifejezeszkoze, €s nem egy kiils6 szabalyrendszer, amihez hozza kéne formal-
nunk magunkat.”

(6) ,,Alapvetéen egyetértenck vele, de a nyelvet a hasznaloi formaljak, igy
ha a nagy tobbség szdmara valami elfogadott, akkor sajnos az ugy is marad.

21 A konnyebb olvashatdsag kedvéért (pl. mivel egyes adatk6zl6k nem hasznaltak ékezeteket, sok az el-
gépelés) a valaszokat normalizaltam, a normativ helyesirashoz igazitottam. Az értelmi kiemelések télem
szarmaznak.
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Amikor egy 1j fogalmat alkotnak a szakmai lapokban, akkor ha avval parhuza-
mosan nem alakul ki rogton egy magyar megfeleld, akkor az angol verzi6 fog
elterjedni.”

Egy esetben (7) olyan — Lanstyak (2017: 5) altal nyelvhelyességi ideologiaknak neve-
zett — meggy6zddéseket tartam fel, amelyek az angol nyelvi formak eldnyben részesi-
tését kapcsoltak dssze olyan nyelven kiviili tulajdonsagokkal, mint a beszélé nyelvtu-
dasa (nyelvi kompetencionizmus) és értelmi képességei (mentalizmus).

(7) ,,Az angol szavakkal abban az esetben nincs gond, ha valoban nincs magyar
alternativaja. Ha p6zolasbol hasznaljak, akkor nem szeretem, illetve szerintem
az alacsony nyelvi intelligenciaval birokra jellemz6, hogy mindent idegen nyel-
ven akarnak mondani.”

A nyelv organista szemléletét mutatja a (8) és a (9) példa. A (8) példaban az adatk5z1d
,»¢l6 dolognak” nevezi a nyelvet, mig a (9)-ben csak implicitebb modon; azaltal, hogy
az idegen szavak bearamlasat FERTOZEs-ként metaforizalja. Ez utobbi példaban kiilono-
sen érdekes, hogy a negativ jelentéstartalmi megfertoz sz6 hasznalata arra enged kovet-
keztetni, hogy az adatk6z16 karosnak tartja az angol szavak szaknyelvbe valo bearamla-
sat, ugyanakkor a kdvetkezo tagmondatban éppen megcafolja ezt, mondvan, hogy ez 6t
»annyira nem bantja”. A fertdzés sz hasznalata a nyelvi infikacionizmus ideologiajanak
explicit megfogalmazasa, utalas az angol szavak mondhatni jarvanyszer( terjedésére.

(8) ,,A nyelv ¢éI6 dolog, folyamatosan valtozik. [...]”

(9) ,,]A magyar nyelvet] [a]z angol szavak valoban megfertizték, de be kell vall-
jam, ez engem mint a fiatal generacio tagjat annyira nem bant.”

2.2.2. Idegen terminus helyett magyar terminus

A szdvegrészlet a 2.1-es pontban, a kutatds mddszertanat ismertetd fejezetben olvas-
hat6. A nyelvalakitoé célzata allitas mogott egyértelmiien purista indokok allnak, hi-
szen a szohasznalat kontextusdra valo tekintet nélkil érvel a belsd keletkezést szo
hasznalata mellett. Tovabba implicit modon az is megfogalmazddik, hogy a magyar és
a latin (ill. 4ltalaban az idegen nyelvek) a kdlcsonds fordithatosag viszonyaban allnak
egymassal, vagyis az idegen terminus tartalma maradéktalanul visszaadhaté6 magyar
nyelven is (nyelvi transzlatabilizmus).

Az adatkdzl6k ~9%-a (18 10) értett egyet az allitassal, ~65%-a nem (123 £6), a ma-
radék ~26% (49 £6) részben.
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Idegen terminus helyett magyar terminus
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2. abra. Az masodik kérdésre adott valaszok megoszlasa

Az allitassal egyet nem értok azzal érveltek, hogy az idegen nyelvii terminus sokszor
pontosabb (10), (11), vagyis az egyik nyelven kodolhat6 iizenet nem adhato vissza
pontosan a masik nyelven (nyelvi intranszlatabilizmus).

(10) ,,Tobb olyan kifejezés van, amelyek magyar ¢€s a kiilfoldi megfeleldjének
jelentése mar eltér egymastol olyan mértékben, ami megtévesztd lehet. Példaul
az ellenjavallt sz6 konnyen keltheti azt a benyomast, hogy példaul az adott
gyogyszert nem tanacsos beszedni. Ezzel szemben a kontraindikdcio sz6 egyér-
telmd tiltast fejez ki.”

(11) ,,Sokszor a magyar szohasznalat nem annyira bevett, esetleg pontatlan le-
het, félreértésekhez vezethet.”

Tobb adatkozld hangstlyozta (12), (13), hogy az idegen és a magyar terminus kozti
valasztas a kommunikacios helyzettdl fiigg, ezen elgondolds mogott a nyelvi szituaci-
onizmus ideoldgiaja huzdodik meg.
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(12) ,,Vannak olyan szavak, amit orvosként konnyebben felfogunk egymas kozt
latin szoként, hiszen igy tanultuk, igy hasznaljuk, irott dokumentécioban is igy
elegans. A paciens felé természetesen a magyar megfeleloket hasznaljuk, de
egymas kozti kommunikacidoban annyira a latin sz6 a megszokott, hogy kiilon
kéne figyelni ra, hogy ne tigy hasznaljuk [...].”



(13) ,,[...] Ha szakmai kozegben beszélgetek, a szakmai nyelvet hasznalom, ha
laikussal, a magyar szot.”

Ha a besz¢l6 szakmai nyelvhasznalati szintéren mégis a magyar terminust hasznalja,
az inadekvatnak tiinhet, s6t esetleges ironikus megjegyzéseket valthat ki a hallgatosagbol.

(14) ,,[...] Szakmai kdzegben pedig furcsan veszi ki magat, ha valaki kertili a la-
tin szavakat (mintha attél tartanank, hogy az orvoskollégak nem értik majd...).
A korélettanvizsgam kdzben ram szoltak, hogy ugy beszélek, mintha a Nok
Lapja egészségrovatat olvasnam fel. :D”

Az egyik adatkozl6 (15) utal arra, hogy a kétféle (idegen és magyar) terminus kozti
valasztast az is motivalhatja, mi a célja az orvosnak: hogy a beteg megértse vagy €éppen
ne értse meg a mondanivalojat.

(15) ,,Az orvosi kettds nyelvezet [...] azért alakult ki, hogy a beteg jelenlétében
lehessen Uigy beszélgetni, hogy azt szandékosan ne értse, vagy értse.”

Egy masik kit61té — noha nem erre, hanem a 2.3.1 pontban ismertetett allitasra reflek-
talta, de tartalmilag inkabb ehhez kapcsolhaté — felvetette, hogy a beteggel valoé kom-
munikacio soran tulajdonképpen azért mindegy a terminusvalasztas, mert:

(16) ,,[a]z orvosi magyar nyelv hasznalata [...] a beteg szamara sokszor szinte
ugyanannyira érthetetlen, mint a latin, hiszen a hétk6znapok soran a betegségek
nagy részét és a szervezetilink épitéelemeit nem nevezziik nevén, tehat az atlag-
ember szamara ezek a szavak ugyanugy ismeretlenek”.

3. Osszegzés

Tanulményomban bemutattam a jelenkori magyar orvosi szaknyelvalakité tevékeny-
séghez kapcsolodo kérdodives kutatdsom elsd részeredményeit. A kapott nyelvi adato-
kat a nyelvi ideoldgidk szempontjabol elemeztem. A kutatas egyik 6 tanulsaga, hogy
az orvosok a nemzetk6zi kommunikacio, a pontosabb, egyértelmiibb jelentés miatt
fontosnak tartjak a szakszokincsiikben fellelhetd idegen terminusokat; a mindenaron
magyar szakszavak hasznalatdra buzdité torekvésekkel szemben tobbnyire elutasitd-
ak. A szimmetrikus orvos-orvos kommunikacidéban a konnyebb megértés, a szakmai
hagyomanyok apolasa miatt tobbnyire foloslegesnek tartjak a magyaritast, kiilondsen
ha a nyelvszokas mar szentesitette az idegen megnevezéseket. Nem tagadjak azonban
a magyar terminusok megalkotasanak 1étjogosultsagat: hangsulyozzak az aszimmetri-
kus orvos-beteg kommunikacioban vald fontossagukat.
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[Ludanyi Zsofia 2018. Idegen szavakkal és nyelvi formakkal kapcsolatos nyelvi ideo-
logiak vizsgalata orvosok és orvostanhallgatok nyelvrdl sz6lo vélekedéseiben. In:
Dombi Judit — Farkas Judit — Guti Erika (szerk.): Aszimmetrikus kommunikacio —
aszimmetrikus viszonyok. SZAK Kiad6. Bicske. 754-773. A tanulmany atdolgozott

valtozata.]
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Nyelvi ideologiak és napjaink nyelvhasznalati kérdései
a nyelvi tanacsado szolgalat tiikrében

1. Bevezetés

Jelen dolgozat szorosan kapcsolodik azokhoz a kutatasokhoz, amelyek a nyelvvel,
a nyelvhasznalattal kapcsolatos beszéloi értékitéleteket, attitidoket vizsgaltak az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet keretében miikodé nyelvi tanacsadd szolgalat munkajanak
tiikkrében (Heltainé Nagy 2009, 2011, 2012, 2014, 2016). Tanulmanyomban — ezen
kutatasok szerves folytatasaként — a nyelvi tanacsado szolgalat tevékenysége alapjan
a mai nyelvi gyakorlatban €16 nyelvi vélekedéseket vizsgalom, az el6z6 kutatasokhoz
képest két 1j szemponttal kiegészitve. Mig a korabbi kutatasokban csak érintélegesen
esik sz6 a nyelvi ideologiakrol (Heltainé Nagy 2009: 81), addig jelen iras kifejezetten
azokra helyezi a hangsulyt. Masfeldl ujdonsag az is, hogy nem csupan a tanacsadd
szolgalathoz érkezett kérdésekben megjelend nyelvi ideoldgiakat tarom fel, hanem —
figyelembe véve azok neutralis és totalis mivoltat (Blommaert 2006: 510), vagyis azt,
hogy a nyelv, a nyelvrél valé gondolkodas sosem lehet ideologiaktdl mentes — a nyel-
vi tandcsadok valaszai is ugyanugy részét képezik az anyagomnak. Altalanossagban
megfogalmazva tehat a nyelv kiilonféle — hétkdznapi és tudomanyos — megkozelités-
modjaban érvényesiilo ideologiakat vizsgalom. Tekintettel a nyelvi ideologiak szamos-
sagara (akar altalaban a vilagban, akar a magyar kultaraban, 1. Tolcsvai Nagy 2018: 33),
tanulmanyomban nem torekszem a teljességre, ehelyett néhany alapvetd nyelvi ideoldgi-
at mutatok be, amelyek a nyelv és a nyelvész viszonyaval, illetve a szétari kodifikacioval
kapcsolatosak.

El6szor az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében folyd nyelvi tanacsadasrol szolok
(1.1), majd a nyelvi ideologiak fogalmat jarom koriil (1.2). A 2. fejezet — rdviden ki-
térve a kutatas anyagara és modszereire (2.1) a kutatasi eredményeket mutatja be:
a 2.2.1 alfejezet a nyelv népi megkdzelitésének ideologiait tarja fel a beérkezett kér-
dések alapjan, a 2.2.2-es pontban pedig a szaktudomanyos megkozelités ideoldgiaival
foglalkozom, onreflexiv modon, a sajat — nyelvi tanacsadoi mindségemben irt — vala-
szaimat elemezve. Végiil 6sszefoglalom a fobb eredményeket (3).

1.1. A nyelvi tanacsadas elmélete és gyakorlata az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
ben

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi tanacsado szolgalata az Intézet megala-

kulasatol kezdve — 1951-t61 alkalmilag, késobb, 1957-t61 allando jelleggel — folyamato-
san mikodik, és meghatarozo szerepet tolt be a nyelvi ismeretterjesztésben, a tagabban
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értelmezett anyanyelvi nevelésben (Heltainé Nagy 2016). A kezdetben folyamatos
telefoniigyelet mara kissé visszaszorult, heti két napon at all az érdekldddk rendel-
kezésére, mig az e-mailes nyelvi tanacsadas folyamatosan igénybe vehetd, 2013 ota
kiegésziilve és szorosan egyiittmitkddve az Intézet online helyesirasi tanacsado por-
taljaval, a helyesiras.mta.hu-val (Varadi—-Ludanyi—-Kovacs 2014).

Az akadémiai nyelvmiivelés célja, tartalma és modja az idok soran folyamatosan
valtozott; az 1990-es évek masodik felében és a 2000-es évek elején lezajlott heves,
nagy indulatokat kivaltd vitdkra (ezeket Oszefoglalja Minya 2005) vald reflexio-
ként sziiletett meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézete akkori igazgatojanak, Kenesei
Istvannak a cikke, amely az elméleti nyelvészet, a szociolingvisztika és a nyelvmiive-
1és, Gjabb terminussal: a nyelvi tanacsadas ,,0sszebékitésére” tett kisérletet, hangsu-
lyozva a haromf¢le iranyzat 1étezésének sziikségességét, az egyiittmiikodés fontossagat
(Kenesei 2004). Tanulmanyaban Kenesei kitér a nyelvi tanacsadassal foglalkozé nyel-
vész feladatara, dilemmaira is, vagyis arra, hogy amikor — a Nyelvtudomanyi Intézet,
s0t maga a Magyar Tudomanyos Akadémia — nevében tanacsot ad a hozza fordulo
érdekl6doknek, az adott nyelvi formara, jelenségre valo reflexio soran milyen irany-
elveket kovessen. Elég-e az, ha a felhalmozott nyelvi adatok (grammatikak, szoétarak,
korpuszok stb.) alapjan csak kommentalja a szoban forgé jelenséget? Vagy adjon is
tanacsot, és ha igen, milyet? E kérdésekre a valasz egyaltalan nem magatol értet6do, de
az intézeti nyelvi tanacsadasban a szokasos eljaras az, amit Kenesei a kdvetkezoképpen
fogalmaz meg: ,,A miivelt koznyelvben ez és ez talalhato; ha ezt a nyelvszokast akarod
kovetni, akkor igy meg igy kell tenned, de a te dolgod eldonteni, mit akarsz csinalni,
hogyan akarsz (a nyelvi dimenzioban) viselkedni” (Kenesei 2004: 19). Vagyis a nyelvi
tanacsado mindig a sztenderd feldl kdzeliti meg a vizsgalt nyelvi jelenséget, ehhez
képest itéli meg annak helyénvalosagat, stilusértékét, tanacsot ad, mely szituacidban
érdemes hasznalni és mikor kevésbé, de tartozkodnia kell a kategorikus értékitéletek-
tol, tiltasoktol.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tanacsado szolgalat célja kettés (Heltainé Nagy
2014): részint a kérdések szakszeriti megvalaszolasa a nyelvi valtozatossag, a nyelvi val-
tozok, lehetdségek bemutatasa a normativ nyelvhasznalatra érvényes javaslatok megfo-
galmazasaval, a nyelvtudomany szamos teriiletének eredményeire épitve (nyelvleiras,
torténeti nyelvészet, szociolingvisztika, korpusznyelvészet, lexikografia, stilisztika,
retorika, névtan), részint pedig a nyelvi ismeretterjesztés, a tudomanykommunikacio
(Ludanyi 2018c¢), s ezen keresztiil a nyelvszemlélet, a tudatosult nyelvi vélekedések ala-
kitasa (Heltainé Nagy 2014, 2016), a nyelvi reflexié tudomanyos és nem tudomanyos
szinterei kozotti ellentmondas csokkentése (Domonkosi 2007b: 39).

A megkeresések valtozatos témajuak: bar a kérdések 90%-az egyes nyelvi formak
normativ irdsmoédjaval kapcsolatos (Kardos 2007: 114), jelezve a helyesiras magas
presztizsértékét, a maradék 10% vonatkozhat az egyes szavak, alakulatok kiejtésé-
re, az egyes alakvaltozatok kozti kiillonbségekre, a kérdezok kérhetik (szak)szovegek
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értelmezését, a médidban hallott, olvasott szovegek véleményezését. A tanacsadashoz
fordulok gyakran reflektalnak a nyelvi valtozasokra, akar pozitivan, akar negativan
(Heltainé Nagy 2012). Ezért a nyelvi tanacsado folyamatosan szembesiil a hétkdznapi
besz¢lok nyelvi értékitéleteivel.

1.2. Elméleti hattér: a nyelv megkozelitésmodjai, nyelvi ideologiak

A nyelvrél valo vélekedéseknek haromféle megkozelitésmodjat emliti Heltainé Nagy
Erzsébet (2009: 77-79): a tudomanyos, a népi ¢s a kultikus megkdzelitésmodot. E ha-
rom koziil a nyelvhasznalat folyamataban a népi nyelvészeti szemlélet a legtermésze-
tesebb, vagyis az a fajta hétkoznapi, nyelvészetileg strukturalatlan gondolkodas, amely
a nyelvet olyan, a kognitiv beagyazottsagon kiviili valosagként képzeli el, amelynek
létezik egy beszeloktdl fiiggetlen, idedlis formaja, s amelyben igen erdteljesen érvé-
nyesiil a jo és a rossz, a helyes és a helytelen dichotomiaja (Domonkosi 2007a: 141).
E hétkdznapi nyelvértelmezések, a nyelvrdl vald népi hiedelmek, laikusi vélekedé-
sek kutatasaval a népi nyelvészet (folk linguistics) foglalkozik (Niedzielski—Preston
2000). Az effajta vélekedéseknek fontos szerepiik van a kdzosség Onfenntartasaban,
afféle ,tarsadalmi cement” funkciot toltenek be, amelyek az egyes embercsoportokat
kozosséggé, tarsadalma, kultirava forrasztjak ossze (Blommaert 2006: 510). A nyelvi
ideologiaknak ez a kozosségépitd, -fenntartd szerepe teljesen fliggetlen attdl, hogy
elfogadja-e azokat a tudomanyos leiras vagy sem (Tolcsvai Nagy 2018: 32).

A nyelvi tanacsadoi gyakorlatban megjelend laikus besz€l6i értéktulajdonitasokkal
foglalkoz6 tanulmanyaiban Heltainé Nagy Erzsébet (2009: 80-81, 2011: 168—169) is-
merteti az értéktulajdonitasok kiilonféle — egymast olykor atfedd — tipusait: a nyelvi ha-
gyomanyokat, attitidoket, nyelvi babonakat és mitoszokat, sztereotipidkat, ezek k6z¢ so-
rolva— de csak utalasszeriien megemlitve — a nyelvi ideologidkat is (Heltainé Nagy 2009:
81). Azok a fogalmak, amelyeket e miszavak lefednek, kétségteleniil mutatnak egy-
massal rokon vonasokat, azonban nagyon fontos azt hangsulyozni — kiilondsen a nyelvi
mitoszok és babonak terminusokra utalva —, hogy a nyelvi ideolégidkon nem valami-
féle hamis tudatot, szisztematikusan eltorzitott valosagészleléseket kell érteni, sokkal
inkabb azok totalitasara kell helyezni a hangstlyt — ezt az értelmezést nevezziik az ideo-
l6giak totalis koncepcidjanak (Blommaert 2006: 510). A nyelvi ideologidknak tobbfé-
le értelmezése 1étezik, a legtagabb értelemben minden nyelvvel kapcsolatos vélekedés,
explicit metanyelvi diskurzus nyelvi ideologianak tekintheté (Laihonen 2009: 25-26).
A nyelvhasznalok a nyelvi tevékenység mint tarsas cselekvéstipus soran reflexiv és érté-
kel miiveleteket hajtanak végre (Domonkosi 2007b: 38-39; 2007¢: 38; Tolcsvai Nagy
2018: 33), vagyis a besz¢éloknek van véleményliik sajat €s masok nyelvi tevékenységerol.
Mint Tolcsvai Nagy Gabor (2018: 33) irja, a motivaciok, célok és elvarasok rendszere
a nyelvi ideologiakban formalodik meg. Ertelmezésében a nyelvi ideologiak az adott
nyelv meghatarozott nézOpontu és célil bemutatasat, abrazolasat jelentik (i. m. 33). Ez
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a megkozelités dsszhangban van azzal a két metaforaval, amelyek mentén a nyelvtudo-
many diskurzusaban a nyelvi ideologiakrol altalaban gondolkodni szoktak (Sebdok 2012):
A NYELVI IDEOLOGIA SZEMUVEG, illetve: A NYELVI IDEOLOGIA MASZK. Kifejtve az el6bbit,
mint ahogy szemiivegbdl is tobbféle tipusu létezik, masfélét hasznalunk példaul olvasas-
hoz, tavolba nézéshez, a napsugaraktol valo védelemhez, s ezek — funkciojukbol adoddan
—masként ,,rajzoljak at” a valosagot, gy a nyelvi ideologiak is mas-mas szemléletmodot
jelentenek. (Itt sziikséges rogton megjegyezni azt is, hogy — mint Szilagyi N. Sandor is
ramutat [2011] — a metafora nem tokéletes: mig a szemiivegek cserélgethetok és le is ve-
hetdk, az ideoldgiak csupan ,,cserélgethetok”, segitségiikkel perspektivat valthatunk, de
nem lehet ket ,,levenni”, a nyelv nem szemlélhetd ideologiamentesen.)

Visszautalva Heltainé Nagy Erzsébetnek korabban idézett, nyelvi mitoszokkal fog-
lalkoz6 tanulmanyara (2011) és az abban targyalt mitosz, babona ¢€s sztereotipia ter-
minusokra, mig ez utobbiak tobb-kevesebb negativ értékitéletet hordoznak magukban,
¢s azt sugalljak, hogy valamilyen téves feltevés all mogottiik, addig a nyelvi ideologia
terminus nem tartalmaz értékitéletet (errdl 1. még Szabo 2015: 335). Az értéksemle-
gesség nem csupan itt, hanem a kutatoi attitlid kérdésében is megjelenik: vajon felada-
tuk-e a nyelvi ideologiakkal foglalkozo kutatasoknak, hogy értékeljék az ideologiakat,
mennyire vannak 6sszhangban a nyelvtudomany allaspontjaval, a nyelv ,,megfelel6”
szemléletével, vagy csupan az ideologiak feltarasa legyen a megvaldsitando cél, még-
pedig oly modon, hogy minél kevésbé érvényesiiljenek az ideologiakutatod sajat nyel-
vi ideoldgiai (vo. Woolard—Schieffelin 1994: 57-58). Jelen tanulmanyban az utdbbi
allaspontot képviselem, célom tehat a nyelvi tanacsadas tevékenységében megjelend
nyelvi ideologiak lathatova tétele. Fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy
véleményem szerint a kutatas jellegétdl, céljatol fiigg, milyen kutatoi attitidot érvé-
nyesitiink. Bizonyos kutatasokban ugyanis sziikség lehet az ideologiak értékelésére,
a kritikai allaspontra, példaul a tankdnyvelemzéseknél nem elhanyagolhatd, hogy
anyelvtudomany eredményeivel 6sszhangban 1év6 vagy azoknak ellentmondé ideolo-
giakat kozvetitlink (v6. Ludanyi 2018d, 2019 ebben a kotetben: 115-125).

Tanulmanyomban a tovabbiakban a nyelvi ideologidkon olyan nyelvvel kapcsola-
tos gondolatokat, gondolatrendszereket értek, amelyeket gyakran hasznalnak legitimalo,
igazold vagy magyarazo célzattal (Lanstydk 2017). A nyelvi ideoldgidknak az un. esz-
szencialista felfogasat alapul véve (Silverstein 1979: 202—203, idézi Sebok 2017: 13) jol
elkiilonithetd, entitasokként tekintek rajuk, helyenként azonban a diskurziv szemléletet
is alkalmazom, mivel a nyelvi tanacsadas diskurzusaban is megfigyelhetd az egyes ideo-
l6giak re- és dekonstrualodasa (1. Szabo 2015).

2. Empirikus kutatas

A tovabbiakban bemutatom azt a — inkabb csak pilot kutatasnak tekinthetd — vizsgalatot,
amely a nyelvi tanacsadd szolgalat e-mailes formaji kérdésein és valaszain alapul.
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Mint Tolcsvai Nagy (2018: 33) irja, a nyelvi ideoldgiak igen nagy szamban fordulnak
el6 altalaban a vilagban és a magyar kultaraban is, nem célom (s nem is tlinik meg-
valdsithatonak) a nyelvi tanacsadas diskurzusaban eléforduld 6sszes ideologia felta-
rasa, szamszerUsitése €és kategorizalasa. Ehelyett egy adott témakort valasztottam ki:
anyelvész, a nyelvi tanacsadas feladataval, illetve a szotari kodifikacioval kapcsolatos
nyelvi ideoldgiakat vizsgalom, mivel a nyelvi tanacsadas diskurzusaban gyakran elo-
fordulnak e témak.

2.1. Anyag és modszer

A nyelvi tanacsadas munkatarsai a tanacsado szolgalat e-mail-fiokjaba érkezo kérdéseket
témajuk alapjan kulcsszavakkal, cimkékkel latjak el, rendszerezve, kategorizalva a fel-
halmazod6 kérdésanyagot, egyuttal megkonnyitendd a kérdések visszakereshetdségét.
Vannak ugyanis olyan kérdéstipusok, amelyek rendre ismétlddnek, akar egy-egy konkrét
nyelvi alakulattal kapcsolatban (példaul: nyitva tartdas vagy nyitvatartas, az 6t ora ma-
gassagaban vagy a deviszont ,helyes-¢” stb.), mig mas esetekben csak a kérdések vaza
mutat egymassal hasonlosagot. Kutatasomban a nyelvi tanacsadé szolgalat 2013-2017
kozti levelezésébol valogattam példakat kulcsszavakra torténd rakeresés segitségével, és
megvizsgaltam a kérdésekben, valamint a tanacsadoi valaszban megjelend nyelvi ideolo-
giakat. A feltart ideologiak ,,felcimkézésekor”, megnevezésekor Lanstyak Istvan (2017)
nyelvideologiai fogalomtaraban megtalalhat6 terminusokat alkalmaztam.

2.2. Eredmények
2.2.1. Nyelvi ideologiak a tanacskéro levelekben

Visszatéré mintazat, hogy a tanacsadé szolgalathoz fordulok egy-egy, tobbnyire sajat
maguk altal tudatosan létrehozott, sokszor egészen logikus, szellemes, Gjszer(i szoala-
kokkal kapcsolatban érdeklédnek, hogyan lehetne ,,hivatalossa tenni” azokat, ,,beve-
zetni” a magyar nyelvbe, a szokincs részévé tenni, vagyis: altalanosan elterjeszteni.
Néhany példa ezekre a javaslatokra: fontatlan *nem fontos’, fogalmatlan *nincs fogal-
ma valamir6l, buta’, emindzus *az ominozus ellentéte, az a bizonyos kellemes, pozitiv
esemény’, médidator < média + moderator internetes forumok, Gjsagok, radiok, tévék
(médiak) feliigyeldje’. Hogy a népi nyelvészeti szemlélet miként vélekedik az 01j sza-
vak keletkezésének modjarol, arrdl az alabbi példak (1-3) visszatérd nyelvi elemei,
megszovegezései arulkodnak:

(1) ,,Szeretnénk megkérdezni, hogy létezik-e mar olyan sz6, hogy szomorutlan
(szinoniméja a boldogtalannak, mert mind a ketté semleges érzelmi allapotot
fejez ki), vagy hogyha nem, akkor tervezik-e betenni a kovetkezé kiadasaba
a Magyar Helyesirasi Kéziszotarnak [sic!]?”
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(2) ,,A segitségiiket szeretném kérni azzal kapcsolatban, hogy mi a menete egy
Uj szo6 hivatalos bevezetésének a magyar nyelvbe.”

(3) ,.Erdeklédni szeretnék, hogyan lehetséges egy Gjonnan keletkezett sz6 levé-
dése, hivatalos bevezetése a magyar nyelvhasznalatba.”

Ez az ismétlo6do kérdéstipus jol példazza azt, hogy az MTA-nak mint az intézménye-
siilt nyelvmiivelés elinditojanak maig kitiintetett szerepe van, a hétkdznapi beszélok
tudataban olyan nagy tekintéllyel bird intézményként van jelen, amelynek hatalma van
a nyelv folott; az Akadémia dolgozoi, a hivatasos nyelvészek hivatottak donteni arrdl,
milyen milyen nyelvi formak a részei az adott nyelvnek; melyik koziiliik ,,helyes” és
»helytelen” (nyelvi expertizmus, Lanstyak 2017: 21).

Ezzel a gondolattal szoros dsszefliggésben az a vélekedés is megfigyelhetd a nyelv-
r6l valo hétkdznapi diskurzusokban, hogy a nyelvészek nem csupan donteni képesek
az adott nyelvi forma ,,helyességér6l”, hanem — a nyelvi rendszerrdl valé alapos isme-
reteik alapjan — a nyelvi folyamatokat iranyitani is képesek, hatni tudnak a nyelvre,
képesek nyelvi valtozasokat kieszk6zdlni (nyelvi potentizmus, Lanstyak 2017: 34).

Az (1) példaban utalas torténik a szotari kodifikaciora, amely a népi nyelvészeti
szemléletben gy jelenik meg, mint az egyes szavak ,,1étezésének” bizonyitéka. A lai-
kus besz¢élok akkor tekintik 1étezonek az adott lexémat, ha az valamilyen — tobbnyire
értelmez0 tipusu vagy helyesirasi — szotarban megtalalhat6. Ezt a vélekedést Lanstyak
(2017: 39) a nyelvi vokabularizmus ideologiajanak nevezi, és ugy definialja, hogy a ko-
difikacios célzata szotarakban talalhatd nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint
azok, amelyek nem szerepelnek ezekben a szotarakban, s6t a szotarban nem szerepld
sz6 nem is létezik, vagy ha mégis, akkor bizonyosan helytelen. A nyelvi vokabulariz-
mussal rokon ideoldgia a nyelvi kodifikacionizmus (Lanstyak 2017: 26), amely hasonld
elgondolast fed le, kiterjesztve azt a nyelvtanokra és a nyelvhelyességi kézikonyvekre
is. A nyelvi kodifikacionizmus eszméje figyelheté meg az olyan kérdéstipusokban is,
amelyek az adott sz6 vagy egyéb nyelvi forma ,,helyességét” és/vagy 1étezését kérddjele-
zik meg pusztan amiatt, mert a szovegszerkesztbe épitett helyesiras-ellen6rzé program
vagy a mar emlitett helyesiras.mta.hu portal valamelyik eszkoze ismeretlennek és/vagy
hibasnak tiinteti fel azt, mint ahogy az (5) és a (6) példakban lathatjuk.

(5) ,.Erdekes, a Helyes-e igy?? szerint olyan sz6 nincs, hogy negativitds (mi-
kdzben igazabol csak azt akartam megnézni, hogy biztosan jol tudom-e, hogy
nem hosszu 7-vel kell irni, ahogy valahol olvastam). Vagy én tudom rosszul, és
tényleg nincs ilyen sz0, és a honlapoldalnak van igaza?”

22 A Helyes-¢ igy? a helyesiras.mta.hu oldal szoszintii helyesiras-ellenérz6 eszkoze. A nyelvtechnologiai
megoldasokrol részletesen 1. Mihaltz et al. 2012: 140-141.
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Az ilyen tipust kérdések jol ramutatnak a szamitogépes helyesiras-ellendrzoknek
arra a vesz€lyére, hogy a nyelvhasznalok tulsagosan nagy tekintéllyel ruhazzak fel
a szamitogépes programokat, figyelmen kiviil hagyva azok korlatait (ti. hogy egyetlen
gépi eszkdz sem lehet 100%-o0san megbizhatd), tovabba azt, hogy a helyesiras-ellendr-
z6k altal ismeretlennek jeldlt szavak nem biztos, hogy a helyesirasi normatol valo elté-
rést jelentik, hanem pusztan azt, hogy a program adatbazisaban nem szerepel az adott
$z0. Az (5) példaban feltett kérdés irdjanak eredeti célja — az (1-3) példaktol eltéréen
— pusztan egy helyesirasi probléma megoldasa volt, de mivel a helyesiras-ellen6rz6
eszk0z szOtara nem tartalmazza a negativitas szot, a program ,,ismeretlen”-ként jelolte
meg azt, a levélird pedig ennek hatasara megkérddjelezte az adott sz6 1étjogosultsa-
gat, noha azzal kapcsolatban korabban nem voltak kétségei. A nyelvi vokabularizmus
¢s kodifikacionizmus ideologiajaba vetett erds hit a kérdezok elbizonytalanodasahoz,
végso soron — Szepesy Gyula (1986) szavaival élve — a nyelvi kozérzetiik megromla-
sdhoz vezet.

A helyesiras-ellendrzok hasznalata soran érvényesiilé nyelvi vokabularizmus és
kodifikacionizmus ideologiaja jelenik meg a (6) példaban is a deviszont kapcsan is,
sajatosan Osszemosva a gyakorisagi adatokon alapuld, tajékoztatd jellegli értelmezd
szotar, valamint a nyelvi-helyesirasi normat képviseld helyesirasi szotarak €s a szami-
togépes helyesiras-ellendrzok egymastol eltérd funkcioit.

(6) ,,A deviszont sz6 helyesirasarol szeretnék hivatalos forrasbol érdeklddni,
ezért kerestem fel Onoket. Az origo korabbi cikkében® emlitette, hogy mar he-
lyesnek szamit, ugyanakkor az Ondk adatbéazisaban® nem szerepel ez a sz6. Hol
a hiba? Hianyos az adatbazis vagy urban legend a deviszont legitimizalasa?”

A kérdés apropdjat az a tény adja, hogy a deviszont gyakorisagi adatok alapjan — mint
Osszetett kotdszo, egybeirt alakban — szdcikként bekeriilt A magyar nyelv nagyszota-
ranak V. kotetébe (Ittzés 2014). Az a tény, hogy a deviszont szotari rogzitésre kertilt,
a hozza kapcsolodo nyelvi babondk és negativ értékitéletek miatt (Domonkosi 2007a;
Schirm 2014) feltiinést keltett a hétkdznapi beszélok kdrében is, erre utalnak az alta-
lanos hirportalokon megjelend, témaba vagod cikkek, 1. példaul Fabian—Sarkadi 2014.
Noha a Nagyszotar miifaja torténeti jellegli értelmez0 szotar, célja pedig a mai nyel-
vallapot szokészletének leirasa és a lexikografia eszkozeivel torténd elemzése, vagyis
nem normativ, el6ird, hanem tajékoztato jellegti (Ittzés 2012), a népi nyelvészeti szem-
I¢letben a kétféle szotartipus, a normativ (el6ird) és a tajékoztato (leird) jellegli szotarak

2 A levéliro az Origo.hu-n megjelent interjlra utal, amely Ittzés Noraval, A magyar nyelv nagyszotara
foszerkesztdjével késziilt a Nagyszotar V. kotetének megjelenése utan. Az interju teljes szovegét lasd
Fabian—Sarkadi 2014.

24 Alevélir6 a helyesiras.mta.hu portal Kiilon vagy egybe?, illetve a mar emlitett Helyes-e igy? eszkzoket
érti az ,,Onok adatbazisa” alatt.
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osszemosodnak. Igy a deviszont szotéri rogzitése — ahogy a (6) példa levéliroja fogalmaz
— egyfajta ,,legitimizalas”-ként értelmezddik. Ugyanez a szemlélet tiikr6zodik a levélird
altal emlitett Origo.hu-n megjelent interjiban is, amelynek irdi a kdvetkez6 cimet adtak:
A tudomany meghajolt a deviszont eldtt. E cimadas mogott is az a laikus beszéloi véle-
kedés érvényesiil, hogy Iéteznek 6nndnjogukon ,,helytelen” formak a nyelvben, amelyek
ellen a nyelvtudomany (a laikusi értelmezésben feltehetéleg inkabb a nyelvmiivelést
értik ezen) kiizdelmet folytat, bizonyos esetekben mégis elfogadja azokat, ,,meghajol”
elottiik.

Erdemes megfigyelni a (6) példdban szereplé szovegrészletben, hogy a levéliro értel-
mezésében miként mosodik 0ssze az egymastol kiilonbozo funkceidjh szotar, illetve sza-
mitdgépes eszkoz. Az elsé mondatban a kérdez6 vilagosan megfogalmazza a céljat: va-
l6jaban a deviszont sz6 helyesirasara kivancsi (egybe vagy kiilon kell-e irni), ezért fordul
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez mint ,,hivatalos forras’-hoz. A kdvetkez6 mondat-
bol kiderdil, hogy a levélir6 ellentmondast észlelt a helyesiras.mta.hu helyesiras-ellenor-
z6jének tandcsa, illetve sajat korabbi eldzetes tapasztalatai kozott, s ez elbizonytalanitja
eredeti céljaval kapcsolatban: hiszen ha az MTA ,hivatalos™ helyesirasi tanacsadé web-
oldalan nem szerepel a deviszont szo, akkor talan az nem is 1étezik (vagy legalabbis
eredendden ,.helytelen”), igy a kérdésnek — ti. hogy hogyan kell helyesen irni — sincs
létjogosultsaga. Noha — mint az utols6 mondatbol kideriil — a levélird nem veti el teljesen
annak a lehetdségét, hogy a helyesirasi weboldal tévedhet, mégis felmeriil benne, hogy
talan a deviszont ,legitimizalasa” lehet csupan varosi legenda. (Hogy a deviszont sz6
tényleg benne van a Nagyszotarban, az ma mar konnyen ellendrizhetd a szotar 2017 ota
elérhetd, az eddig megjelent kotetek teljes szoanyagat tartalmazo webes valtozataban.?)

A helyesiras.mta.hu weboldal a normativ helyesirasi szotarak anyagara tamaszko-
dik, s mivel sem A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadasanak széanyaga (AkH.'?),
sem pedig a Magyar helyesirasi szotar (MHSz.2°'7) nem tartalmazza a deviszont ala-
kot, igy az online tanacsado portal adatabazisaba sem keriilt bele. Ennek okarol a 2.2.2
pontban, a nyelvi tanacsadoi valaszok elemzésekor szolok részletesen.

A (6) példaban megfigyelhetd jelenséggel mutat hasonlosagot a (7) példaban meg-
fogalmazodo kérdés is, amely a mdsabb szbdalak ,helyességével” kapcsolatban kéri
a Nyelvtudomanyi Intézet allasfoglalasat:

(7),,Egy ismer6som kovetkezetesen hasznalja azt a szot, hogy mdsabb. Valamiért
sérti a fiillem, mert a mds, az mar onmagaban kiilonbségtétel, ennek fokozasa
pedig mintha indokolatlan raghalmozas lenne, de az Onék online tanacsadéja®
szerint helyes. Valoban?”

2 http://nagyszotar.nytud.hu/ (letdltve: 2018. 05. 30.)
26 A helyesiras.mta.hu portal Helyes-¢ igy? eszkoze szerint.
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A kérdez6 valojaban nyelvhelyességi tanacsot var, és a helyesiras.mta.hu tanacs-
ado portalhoz fordul — holott az helyesiras-ellendrzé weboldal, célja tehat a normativ
irasmod megallapitasa. Hogy az adott szo ,,nyelvhelyességileg” rendben van-e, ré-
sze-e koznyelvi norménak, azzal kapcsolatban nem tud tanacsot adni, mivel nem erre
késziilt.”” Természetesen a mdasabb irasmoddja a helyesirasi normanak megfeleld, ezért
a program helyesnek jeldli meg. A levélirot is némileg megingatja ez a tény a masabb
szoalak ,.helytelenségében” valo hitében, bar nem gy6zi meg, ezért is fordul a ,,human”
nyelvi tanacsadashoz.

A (7) példaban egy eddig nem emlitett ideologia is megjelenik: a nyelvi redundantiz-
mus (Lanstyak 2017: 35), amely a redundans nyelvi formékat eredend6en helytelenebbek
lattatja, mint a nem redundansakat. Az ideologia jelenlétére utal a kérdezd szohasznalata:
»indokolatlan raghalmozas”, illetve az a megallapitasa is, hogy a mds jelentéstartalma-
ban mar benne foglaltatik a kiilonbségtétel, a fokozasa tehat folosleges.

Osszevetve a (6) és a (7) példakban megjelend vélekedéseket, mig a deviszont
esetében a kérdezd — igy tlinik — hisz annak (igaz, csak uj keletii) ,,helyességében”,
mig csak a szamitogépes helyesiras-ellendrzé meg nem ingatja ezen hitében, addig
a masabb szbalak esetén a levélird pont hogy annak eredend¢ ,,helytelenségében”
hisz, s csak az bizonytalanitja el — igaz, csupan kis mértékben —, hogy a program
a ,,helyes” (értsd: a helyesirasi szabalyoknak megfeleld) cimkével latja el azt.

Hogy mit valaszol ezekre a kérdésekre a nyelvi tandcsadds munkatarsa, milyen
ideologiak jelennek meg a nyelv tudomanyos szemléletében, azt a kdvetkezd fejezet-
ben mutatom be.

2.2.2. Nyelvi ideolégiak a nyelvi tanacsadoi valaszokban

Az olyan tipust kérdésekben, mint amilyenek az (1-3) példakban jelennek meg —
vagyis amikor a kérdezok egy-egy szokatlan, alkalmi szoalakrol érdeklddnek, 1éte-
zik-e, illetve hogyan lehetne ,hivatalossa tenni” — altalaban a kdvetkezoket szoktuk
valaszolni:

Elsé Iépésként megnézziik a rendelkezésiinkre all6 adattarakban, korpuszokban,
leginkabb a Magyar nemzeti szovegtar 2. verzidjaban (Oravecz—Varadi—Sass 2014), ta-
lalunk-e ra adatot, de altalaban nagyon kevés, vagy inkabb semmilyen talalatot nem

27 Valojaban mégis létezik néhany beépitett ,,nyelvhelyesség-ellenérz6™ funkcidja is a Helyes-e igy? esz-
koznek, példaul ha begépeljiik a ldssa, ossza szdalakokat (amelyek a nem sztenderd nyelvvaltozatokban
kijelentd modu igealakok is lehetnek), vagy barmilyen -ba/-be toldalékos fonevet, a portal a ,,Helyes”
mindsités mellett implicit mdédon megjelend nyelvhelyességi tandcsot is ad azaltal, hogy feltiintet egy-egy
automatikusan generalt példamondatot. Példaul a ldssa, ossza bemenetek esetén az ,, Azt akarjak, hogy ne
ldssa/ossza tovabb ”, illetve a -ba/-be ragos fonevek esetén az ,, Altaldban a Hovd? kérdésre vdlaszolva”
példamondatot vagy magyarazatot. A Helyes-e igy? eszkdz tovabba hasonld hangalaku szavak esetében
is megadja a megfeleld értelmezést, példaul az egyeldre szt begépelve megkapjuk a sz jelentését és egy
példamondatot, valamint egy linket a paronim parjara, az egyenlore alakra (1. Ludanyi et al. 2014).
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szokott ra adni a mai magyar nyelv reprezentativ korpuszanak tekinthet6 MNSz.2.
E cselekvés — ti. a korpuszokban valo keresés — mogott a nyelvi uzualizmus ideologiaja
érvényesiil, vagyis az az elgondolas, hogy ,.az elterjedtebb (azaz nagyobb foldrajzi te-
riileten, tobb tarsadalmi rétegben, tobb beszédhelyzetben, tobbfajta nyelvi kontextusban
stb. hasznalt), ill. a nyelvhasznalatban gyakrabban eléfordulé nyelvi forma eredendo-
en helyesebb a kevésbé elterjedtnél, ill. ritkabban eléfordulonal” (Lanstyak 2017: 39).
Bizonyos, formailag szabalyos, de a nyelvszokas altal nem szentesitett alakulatoknal
(mint példaul a fontatlan *nem fontos’, szomorutlan *nem szomort’ stb.) meg szoktuk
jegyezni, hogy e ,,szavak képzese szabalyos, formailag illeszkedik a magyar nyelv rend-
szerébe, ilyen értelemben tehat »helyesek«”. Megjegyzendd, hogy az irasjelhasznalat,
az idézojelezés is metanyelvi kommentarként értelmezddik, arra utalva, hogy a nyelvi ta-
nacsado6 némileg elhatarolodik, nem teljesen azonosul a sz6 kdznapi jelentésével. Az idé-
z6jel-hasznalat — implicit médon — a hagyomanyos nyelvmiivel6 szemlélet, a Lanstyak
(2017: 17-18) altal nyelvi autonomizmusnak nevezett ideologiat dekonstrudlja, tagadva
azt, hogy az egyes nyelvi formak helyessége dnmagaban, a hasznalati kontextustol fiig-
getleniil megitélhetd (vo. Laihonen 2008: 49). Végiil ismét a nyelvi uzualizmus ideo-
logiaja érvényesiil a tanacsado valaszaban: ,,Mégsem hasznaljuk, nem »szentesitette«
a nyelvszokas.”

A (8) példaban a valasz tovabbi szovegét idézem sz6 szerint:

®) ,,Uj szavak tudatos szoalkotasként is keletkeznek folyamatosan. Ezeknek
egy része megmarad egyedinek, mas résziik elterjed, kozhasznalatava valik.
Szotarba, szotarakba ez utobbiak keriilnek. A szétarak a hasznalatban levd sza-
vaknak csak toredékrészét tartalmazzak, ahogy Kosztolanyi irja talalé metafo-
raval: a nyelv a tenger, a szotar a kagylo, a kagyloval meregetiink a tengerbdl.
A tenger pedig folyton valtozik, hullamzik.?®

Hogy »szotarérett« sz6 lesz-e az On javaslata: nehéz megmondani.
Az Akadémia akkor tud »hivatalossa tenni«, »bevezetni« (vagyis szotari kodifi-
kacioval megerdsiteni) egy egyedi szoalkotasként indult szoalakot, ha az mar
kozhasznalativa valt. A javasolt szoalak sorsa, jovoje attdl fiigg tehat, hogy
mennyire kedvelik meg széles kdrben a mai és a majdani nyelvhasznalok.”

A nyelvi tanacsad6 a valaszaban folyamatosan a nyelvszokasra, a nyelvi uzualizmus
eszméjére hivatkozik, ravilagitva arra, hogy a kérdés valojaban forditva jelentkezik:
nem az Akadémia dontése folytan lesz ,,hivatalos” egy szo, s ennek hatasara terjed el
a nyelvhasznalatban, hanem a nyelvszokas altal mar szentesitett lexémak keriilnek be

28 Az idézet sz6 szerinti formaban igy hangzik: ,,Minddssze arra akartalak figyelmeztetni, mennyire
nincs és nem lehet »teljes« szotar. A szotar csak kagylo, ezzel csak meregetiink a nyelv tengerébdl.
A nyelv azonban a tenger, a tenger.” In: Kosztolanyi Dezsdé 1999. Nyelv és lélek. Osiris Kiado. Buda-
pest. 146-147.
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a szotarakba. Itt megjelenik a nyelvi deskriptivizmus (Lanstyak 2017: 19) ideologiaja
is: az az elgondolas, miszerint a nyelvtudosoknak az egyes formak leirasa (itt: szotar-
ban valo rogzitése) a feladatuk.

dekonstrualodik a tandcsado6i valaszban (8), utalva arra, hogy a nyelvésznek nincs
hatalma a nyelv folott. A nyelvi expertizmus ideologiajat azonban — ti. hogy a nyel-
vész a nyelvtudomanyban valo jartassaga miatt eligazitja a laikus beszéldket a ,.he-
lyes” nyelvhasznalatra vonatkozoan — valtozatlanul fenntartja a tanacsado is, hiszen
ez az ideoldgia a nyelvi tandcsadas ,,miifajabol” egyenesen kovetkezik, nélkiile nem
létezhetne. Hasonloképpen a preskriptivizmus ideologidja (Lanstyak 2017: 34) is hoz-
zatartozik ehhez a tevékenységhez.

Visszatérve a (8) példara, talalunk benne egy Kosztolanyi-idézetet is. a nyelv ten-
ger metafora alkalmazasanak célja, hogy megkonnyitse a nyelv miikddésének meg-
értését. Kosztolanyi nyelvi témaju irasai — beleértve az idézet forrasat is — az ugyne-
vezett irdi nyelvbolcseletek, az irdi nyelvmiivelés korébe tartoznak (a témat Heltainé
Nagy Erzsébet [2000] részletesen targyalja monografidjaban). A nyelvi tanacsadoi va-
lasz — tudatosan vagy tudattalanul — az ir6i nyelvi reflexioknak a hatasmechanizmusat
aknazza ki: ezek ugyanis abban is kiilonboznek az akadémiai nyelvmiiveléstdl, hogy
nagyban tdmaszkodnak a példaadasra, és hatasuk sokkal inkabb az érzelmi mozgosita-
son keresztiil érvényesiil (Heltainé Nagy 2000: 9).

Térjiink ra a deviszonttal kapcsolatos nyelvi tanacsadoi valaszokra. A (6) pél-
daban feltett kérdésére megirtuk, hogy 2014-ben 0Osszetett kotdszoként bekeriilt
a Nagyszotarba, és szotari példakkal illusztraltuk a deviszont eléforduld funkcidit.
Utaltunk arra itt is, hogy a folyamat forditott, vagyis a szdtarak a hasznalat alapjan
rogzitik, kodifikaljak a szavakat (nyelvi deskriptivizmus), €s természetesen nem ér-
demes ,,hibanak” mindsiteni a deviszontot (az idézdjelhasznalat — az el6z6h6z hason-
l6an — szintén metanyelvi kommentar, implicit nyelvi ideoldgia). De utaltunk arra is,
hogy a nyelvi babonaként tovabbhagyomanyozodo korabbi megbélyegzettség még ma
sem szamolddott fel teljesen a magyar beszel6kdzosségben L kiillondsen olyan koze-
gekben, ahol a mivelt koznyelv hasznalata az elvaras”. A nyelvi tanacsad6 korabban
leird szemlélete (a deviszont funkcidinak bemutatasa szotari példakkal) itt 6vatos, alig
észrevehetd preskripcioba fordul at.

Zarasul a tanacsad6 megmagyarazza, hogy a helyesiras.mta.hu eszkozei azért nem
tudnak segiteni az irasmoddal kapcsolatban, mert ,,sem 4 magyar helyesiras szabalyai
c. kotet szotari része, sem pedig a Magyar helyesirasi szotar nem tartalmazza a de-
viszont vagy de viszont kifejezéseket. Az elobb emlitett Nagyszotar nem helyesirasi
szétar, hanem értelmezé szotar”.

A deviszont irasmojaval kapcsolatos bizonytalansag ennél joval kifejtettebben is
megfogalmazodik egy masik valaszlevélben. E levél arra az észrevételre reflektalt,
amely a helyesiras.mta.hu portal ,,Visszajelzések” meniipontjan keresztiil érkezett,
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hibajelzésnek szanva: ,,A deviszont sz60sszetételt egybe kell irni 2014 6ta”. Valaszaban
a nyelvi tanacsadas munkatarsa — a Nagyszotar példai alapjan — arnyalta a helyzetet:
mert bar maga a cimszo6 valoban egybeirodik (deviszont), de mar az egyes, a szotar al-
tal idézett példaszovegeknél ingadozik az irasmod, példaul az 1996-os katolikus biblia
jegyzetében a kovetkezdt olvashatjuk: ,,A profétak ramutatnak arra a kotelékre, amely
Jahvét népéhez fiizi, de viszont arra is, hogy a tobbi nép sorsat is 6 intézi”.*

A tanacsado ismét hangsulyozza, hogy a Nagyszotar funkcidja altalanos értelmezé
(leird szemléletii) szotar, nem helyesirasi (normativ), felhiva a kérdez6 figyelmét arra,
hogy ha fellapozza az AKH.'? szotari részét és a MHSz.2°'-et, akkor a de( )viszont ala-
kot nem fogja megtalalni egyikben sem.

(9) ,,Mikovetkezik mindebbdl? Az, hogy az Akadémianak nincs hivatalos allasfog-
lalasa a de( )viszont szo6 helyesirasarol. A nagyszotarbeli egybeirt format lehet per-
sze kovetni mint ajanlast, logikusnak is tiinik, hiszen az 9sszeforrt kdtdszokat egybe
szoktuk irni (pl. amde, ugyebar stb.). De a nagyszotarbeli megjelenés nem egyenld
a helyesirasi kodifikacioval, ez utobbi csak akkor tortént meg, ha felvette az ille-
tékes akadémiai munkabizottsag a helyesirasi szotarba, ez pedig nem tortént meg.
Ilyenforman nem mondhatjuk, hogy a deviszont sz6t 2014 6ta egybe kell irni.
Lehet persze egyfajta ajanlasként felfogni, s azt kvetve egybeirni, de ha valaki
kiilonirja a de viszontot, arra nem mondhatjuk, hogy eltért a helyesirasi norma-
tol, mert jelen esetben ilyen — nincs.

A helyesiras.mta.hu portal eszkozei a mindenkori akadémiai szabalyozast
kovetik. A de( )viszont esete azonban nem egyértelmii, nem Iétezik errdl aka-
démiai allasfoglalas, igy csupan az egybeirt alakot feltlintetni egyediili helyes
megoldasként nem lenne helyénval6.”

Ertelmezésem szerint a standard ideologia érvényesiil a helyesirasi kodifikacio hianya
mogott is, mivel a helyesirasi szabalyzat és szotarak a sztenderd nyelvvaltozaton ala-
pulnak, arra vonatkoznak, egyéb (nem sztenderd) nyelvvaltozatok, s az azokba tartozd
nyelvi formak nem tartoznak a helyesirasi szabalyzat, szotarak terrénumaba. Vagyis
a deviszont helyesirasi szotarban valo rogzitésének hianya is értelmezhetd rejtett érté-
kitéletként azaltal, hogy csupan a leird szemléletli Nagyszotar tartalmazza, az el6ird
szemléletii helyesirasi szotar nem.

Végezetiil ratérve a (7) példaban szerepl6 kérdésre (helyes-e fokozni a mas szot),
a tanacsadoi valasz meglehetdsen tomor €s kifejtetlen: ,,Nem helytelen a mds szo6
fokozésa.” Tovabbvezetd irodalomként pedig hivatkozik a kifejezetten leird szemlé-
letli nyelvi ismeretterjesztd portal, a Nyest.hu cikkére, amely a mas(abb) sz6 alakta-
ni, jelentéstani €s mondattani jellemzdit jarja korbe, szandékosan elharitva magatol

¥ BibliaTéka. A bibliatudomany elektronikus kényvtara. Arcanum Adatbazis Kft. Budapest. 1999. [CD]
Az idézett példa és tovabbi példak a Nagyszotar online feliiletén olvashatok: http:/nagyszotar.nytud.hu/
dictsearch.html?query=deviszont&mode=normal (letdltve: 2018. 06. 04.)
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a nyelvi forma értékelését: ,,Majd a hozzasz6lok megmondjak, bantja-e a fiiliiket
a masabb, mi inkabb a nyelvészeti érdekességére koncentralunk.” (Nyest.hu 2014).
A valaszban tehat implicit médon ismét a nyelvi deskriptivizmus ideologiaja érvé-
nyesiil azaltal, hogy erre a cikkre hivatkozik a levélird, ami utalhat arra is, hogy azo-
nosul a szemléletével. Bar — nem hagyva figyelmen kiviil azt, hogy tanacsadoként
az értékelés is a feladata (nyelvi preskriptivizmus) — roviden siet megcafolni azt
a felhasznaloi vélekedést, miszerint a masabb ,helytelen” lenne, az indoklas azon-
ban elmarad. A valasz tovabbi részében a helyesirasi értelemben vett ,,helyesség” (a
helyesirasi normanak valé megfelelés) és a grammatikai, pragmatikai stb. ,,helyesség”
kiilonbségérdl ir a tanacsado.

3. Osszefoglalas

Tanulmanyomban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi tanacsado szolgala-
tahoz érkezett kérdéseken, illetve az azokra adott valaszokon keresztiil vizsgaltam
a magyar beszélokozosségben €16 nyelvi ideologiakat, kiemelten a szétari kodifikacio
kérdéskorére koncentralva, szervesen kapcsolodva a korabbi, hasonlo vizsgalatokhoz.
A dolgozat tjszeriisége azokhoz képest a nyelvi ideologiai keret, amely magaban fog-
lalja azt a gondolatot, hogy a nyelvészet s annak egyik alkalmazott teriilete, a nyelvi
tanacsadas is nyelvrdl szol6 nyelv, metanyelvi tevékenység, igy magatol értetddd volt
a tanacsadoi valaszokat is bevonni a kutatdsba. Hogy miért is sziikséges a nyelvi ta-
nacsado tevékenység nyelvideologiai szemponti elemzése, arra Tolcsvai Nagy Gabor
(2018) mutat ra a magyar nyelvstratégiaval kapcsolatos cselekvési tervében. A nyelvi
tervezésnek, a szociolingvisztikara alapozott nyelvmiivelésnek része a nyelvi igazga-
tas, nyelvi menedzsment is, azaz a nyelvi tanacsadas szervezetének és nyelvtudomanyi
hatterének kialakitasa (Tolcsvai Nagy 2018: 499), ehhez viszont ismerni kell a tanacs-
adas jelenlegi formajanak nyelvideologiai hatterét.

A nyelvi népi megkozelitésének ideologiai a sztenderd mindenekfolottiségét hirde-
tik, a nyelvvel hivatasszeriien foglalkozo6 személyektdl iranymutatast varnak az egyes
nyelvi formak helyességére vonatkozolag, hatalmat tulajdonitanak a nyelvészeknek
a nyelv folott. A laikus besz¢éldk ,,helyesség” fogalma leegyszerisitett, sokszor nem
tesz killonbséget a grammatikai, pragmatikai ,,helyesség” €s a helyesirasi normanak
valé megfelelés kozott. A kérdésekbdl egyértelmiien kiolvashato a szotarak tekintélyé-
nek tisztelete, amely nem csupan a nyomtatott szotarakra, hanem a teljesen automati-
kusan miik6do helyesiras-ellendrz6 programokra is kiterjed.

Kevésbé egyértelmil a nyelvi tanacsadoi valaszok ideoldgiai hatterének feltérké-
pezése, olykor egymasnak ellentmondo ideologiak egyiittesen vannak jelen, igy pél-
daul a leir6 szemlélet és az el6ird szemlélet kozti ,,lavirozas” figyelhetd meg helyen-
ként. Olykor egészen implicit modon megjelenik az antistandardista ideologia (lasd
az idézdjel-hasznalatot), ugyanakkor a nyelvi tanacsadd maga is belatja a deskriptiv
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ideologia tarthatatlansagat, hiszen tanacsadoi mindségében értékelést, eldirast varnak
tole a nyelvi kérdésekben hozza fordulok. Szerepébdl adodoan elfogadja a nyelvi ex-

sres

nacsadas mikodésének.

[Ludanyi Zsofia 2017. Nyelvi ideologiak és napjaink nyelvhasznalati kérdései a nyelvi
tanacsado szolgalat tiikkrében. Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények 2: 32—48.]
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II1. (Szak)nyelvhasznalati kérdések
a gyakorlatban: valogatott nyelvmiivelo irasok






Az egy nével6 (egy) rut germanizmus?

Jelen tanulmany Gaal Csabanak a Magyar Orvosi Nyelv 2016/1-es szamaban megje-
lent, tobb nyelvhasznalati kérdést is taglald irasahoz (Gaal 2016a) kapcsolodik: célja,
hogy az elmondottakhoz néhany adalékkal szolgaljon, arnyalja a dolgozatban targyalt
nyelvi jelenségekre vonatkozd nyelvhelyességi javaslatokat.

Tanulmanyaban Gaal Csaba — két masik, érdekes nyelvhasznalati kérdés mellett — ki-
tér a hatarozatlan névelének bizonyos helyzetekben torténé hasznalatara. ,,Idegenszerii
(foként németes: ein, eine vagy angolos: a, an), indoeurdpai és felesleges az egy hata-
rozatlan néveld a névszoi allitmany bizonyos fajtaja elétt [...]” — allapitja meg. Fontos
megemliteni, hogy az indoeurdpai jelz6 hasznalata ebben a helyzetben némileg pontat-
lan, talaltalanositd; mert bar a német és az angol valdoban az indoeurdpai nyelvcsalad-
ba tartoznak, ide tartoznak még a szlav nyelvek is, amelyekre az emlitett nyelvi forma
éppen hogy nem jellemz6. Ahogy Lanstyak (2003-2004) is megjegyzi, a szlav nyelvek

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy valdban ,,helytelen”, ,,hi-
bas”-e az a fajta nével6hasznalat, amikor a névszoi-igei allitmany elé hatarozatlan
nével6t (egy) tesziink.

A szoban forgod nyelvi jelenség bemutatasara idézem Gaal Csaba (2016a) néhany
példajat.

1. A Globish egy hatékony eszkoz [...]

2. Az angol egy kulturalis nyelv.

3. Makovecz egy nagy épitész.

4. [...] asebészorvos élete egy kiizdelem, egy harc [...]

Gaal Csaba tobb kiilonb6z6 példat is hoz a hatarozatlan néveld altala feleslegesnek vélt
hasznalatara, ezeknek egy része azonban mas tipusu, nem névszoi-igei allitmany el6tti
helyzetii: ez az Gn. egész fajt jelolo fonévi helyzet, erre példa az Amennyiben egy torés
nem gyogyul [...] mondatrészlet. A tovabbiakban az egész fajt jelolé fonévi helyzettel
nem foglalkozom, és az egy hasznalatanak csupan azokat az eseteit vizsgalom, amikor
azonositast fejez ki, vagyis névszoi-igei allitmany el6tt all. (Ez utdbbi az allitmanynak
azt a tipusat jelenti, amikor nem ige all ebben a mondatrészi szerepben, hanem valami-
lyen névszo, tobbnyire fénév [nyely, épitész, kiizdelem, harc] vagy melléknév.)

Mit mond az eldir6 nyelvi norma?

Nem térve ki egyelore Simonyi Zsigmondra, az altala képviselt leiré nyelvi normara,
a nyelvszokas kérdésére, amelyeket a Magyar Orvosi Nyelv korabbi szamaban rész-
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leteztem (Ludanyi 2016), el6szor nézziik meg a kérdést a normativ nyelvhasznalat
szempontjabol. E c€lbol idézem az Osszefoglald nyelvhelyességi szakmunkak maig
legterjedelmesebbikének, a nyolcvanas években kiadott (de valdjaban inkabb a hat-
vanas-hetvenes évek akadémiai nyelvmiivelésének felfogasat képviseld) Nyelvmiiveld
kézikonyvnek ide vonatkozo szocikkét (Grétsy—Kovalovszky [szerk.] 1983a, b): ,,Sok
idegen nyelvben természetes és kifogastalan ez a szerkesztésmod, a mi nyelviinktdl
jobbara mégis idegen, mégpedig szemléletmddbeli kiillonbségek miatt. A hagyoma-
nyos, magyaros szemlélet szerint ui. az allitmanyi szerepii névszoval nem az egyedre,
hanem altalanossagban, 6sszegzden a fajra utalunk. A német, francia stb. szemlélet-
modnak ez felel meg: der Sperling ist ein Vogel; le moineau est un oiseau; a ma-
gyaros észjaras szerint ellenben ez a természetes: a veréb madar.” Ugyanakkor azt is
hozzateszi, hogy vannak olyan esetek, amikor mégis helyes, elfogadhat6 névszoi-igei
allitmany el6tt az egy. Ezek a kovetkezok:

1. Hatartalmat tekintve az egész allitmanyi szerkezet hasonlatszer{i, metaforikus:
ha az alany megnevezte dolog milyenségérdl beszél (nem csak arrdl, hogy
kicsoda, micsoda): ez az ember szamomra egy nulla, egy senki; A vilag egy
kopott szekér (Arany: A vilag).

2. Haaszerz6 a sok koziil hangsulyozottan egy, bar kdzelebbrél meghatarozatlan
dologra, személyre akar ramutatni, vagyis sziikség van benne az egyed hang-
sulyozasara. Ez a fajta névelOhasznalat foleg személyek értékelésében, kiilo-
nosen lekicsinyld, szerénykedo allitasban gyakori. Példak: 4 kend ura csak egy
béres (népdal); Az én rozsam egy egyszerii leany (népdal).

3. Ha az allitmanyi szerepii névszd vagy jelzéje mértékjelold kifejezés, akkor
nem hogy ki szabad, hanem egyenesen kotelezd kitenni a névszoi-igei allit-
many elé az egy nével6t. Példak: én csak egy kis pont vagyok; Az én aratasom
egy marék virdag (Kiss J.: Tlizek).

Maradva tehat egyeldre még mindig az el6ird szemléletnél, nézziik meg, hogy a Gaal
Csaba altal emlitett mondatok koziil melyek azok, amelyekben mégis elfogadhato
a hatarozatlan néveld. 4 sebészorvos élete egy kiizdelem, egy harc példa esetében az al-
litmanyi szerkezet hasonlatszer(i, metaforikus: Az ELET HARC, AZ ELET KUZDELEM, itt
tehat a még egyértelmiien eldird szemléletli kézikonyv szerint sem hibaztathatd az egy
hasznalata.

Osszegezve a fentieket: a Nyelvmiiveld kézikonyv idegenszeriinek, ezért jobbdra kerii-
lendének tartja ezt a fajta néveldhasznalatot, ugyanakkor maga is megjegyzi, hogy még-
is sok kivétel van a szabaly alol. Hiszen szamos olyan eset van, amikor ramondhatjuk
anévszoi-igei allitmanyos mondatra, hogy metaforat tartalmaz, illetve hogy sziikség van
benne az egyed hangsulyozasara. Elgondolkodtato, hogy érdemes-e egyaltalan olyan
szabalyt alkotni, amely alol ennyi kivétel van. Mint Szabo Tamas Péter (2011) ramutat:
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azért nehéz mit kezdeni a kézikdnyv altal megfogalmazott magyarossagi szaballyal,
mert példaul a hatarozatlan néveld egyik szerepe éppen az, hogy kozelebbrdl meg nem
hatarozott dolgokra mutasson ra. Jogosan mondhatjuk: ha a Felelet egy kivalo regény (e
szabaly szerint ,,helytelen”) és az én rozsam egy egyszerii leany (,,helyes”) kozott az em-
litett szempontok alapjan akarnank kiilonbséget tenni, igencsak nehéz dolgunk lenne.

Lathatjuk, hogy a helyzet korantsem olyan egyszer(, hiszen még az eldir6é szemlé-
letli Nyelvmiivel6 kézikonyv sem ellenzi minden esetben a hatarozatlan néveld haszna-
latat. S ekkor még mindig nem esett sz6 a nyelvszokasrol, a valos nyelvhasznalatrol,
arrol, hogy a magyar anyanyelvii beszélok jelentds hanyada hasznalja a hatarozatlan
néveldt a névszoi-igei allitmany elott!

Mit mond a nyelvszokas?

A névszoéi-igei allitmany el6tti hatarozott néveld elterjedtségével kapcsolatban Fodor
Istvan és A. Jasz6 Anna (2003) végzett kérddives vizsgalatot. A szerzok dsszesen 450
adatkozldvel toltették ki kérddiviiket. Tekintve, hogy az adatk6zlok neme, é€letkora,
lakhelye meglehetdsen vegyes (féiskolasok, altalanos iskolasok; budapesti és vidéki
varosi, karpataljai és erdélyi tanulok, hallgatok), a minta nem képezi le a teljes magyar
beszEélokdzosséget, ezért természetesen a magyar nyelvkdzosség egészére nem vonha-
tok le kovetkeztetések az egy névszoi-igei allitmanyi helyzetben valo elterjedtségérol.
A vizsgalat azonban arra alkalmas, hogy bizonyos jellemzéket kimutasson.

A vizsgalat résztvevoiknek 39 mondat (15 mondatpar és harom mondatharmas)
koziil kellett kivalasztaniuk az altaluk helyesnek vélt valtozatot. Fodor és A. Jaszd
az azonosito (névszoi-igei allitmany elotti) és a fajt jelold egy-et is vizsgalta, az elob-
bire néhany példa a kérd6ivbol:

1. Ez egy elég izgalmas téma.

2. Ez elég izgalmas téma.

18. Tudom, nem egyszerii mandver ez.

19. Tudom, nem egy egyszerii mandver ez.
38. Nem vagyok olcsé ember.

39. Nem vagyok egy olcs6 ember.

A szerzok a 39. példat elfogadhatonak tartjak, mivel (a Nyelvmiiveld kézikényvre hivat-
kozva) hasonlitast tartalmaz, mig az 1. és a 19. példa ,,egyértelmiien germanizmus”,
vagyis ,,helytelen”. Fodor és A. Jaszo tehat a normativ nyelvhasznalat szemszogébol
vizsgalja a nyelvszokast, vagyis elfogadjak az eldird szemléletet, a nyelvmiiveldk al-
tal megfogalmazott nyelvhelyességi szabalyt, miszerint a hatarozott néveld hasznalata
bizonyos esetekben ,,helytelen”, mig maskor elfogadhato lehet.
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A kutatds eredményeit tekintve elmondhatd, hogy az iskoldsok nemigen tudnak
kiilonbséget tenni a kétfajta szerkezet kozott. A szerzok azt feltételezték, hogy a fo-
varosiak elonyben fogjak részesiteni a hatarozatlan névelds, ,,helytelen” valtozatokat,
mig az erdélyi kitoltok kdrében a néveld nélkiili mondatokat fogjak tobben helyesnek
itélni. Az 1-2. mondatpar esetén a budapesti adatk6zl6k esetén nem volt szamottevo
kiilonbség, mig az erdélyiek az esetek tobbségében a névelds hasznalatot tartottak he-
lyesnek.

Az eldird szemlélet szerint ,,helyes” 38—39. mondatpar esetén a kdvetkezoképpen
alakultak az eredmények: 12 : 4 aranyban a névelbtlen nem vagyok olcso ember format
részesitették elényben, ami — jegyzik meg a szerzok — azért érdekes, mert e névelds
forma a Nyelvmiivel6 kezikonyv ,,ez az ember egy senki” példajahoz hasonld, vagyis
elfogadhat6 volna.

Erdemes sz6 szerint idézni, milyen kovetkeztetéseket von le a szerzdparos a vég-
zett empirikus vizsgalatbol: ,,Valoban terjed az egy hatarozott néveld hasznalata, s ez
anévszoi allitmany el6tt visszaszoritja nyelviink egyik régi sajatossagat. Terjed a név-
el6 nélkiili szerkezet is. Mindkét esetben idegen hatasrdl lehet elsésorban szo. [...]
Az idegen nyelvi hatasrol beszélve sokan a szavakra gondolnak. Igazuk van, hiszen el-
arasztjak az orszagot az idegen nyelvil — elsdsorban angol — feliratok. A néveldhaszna-
lat vizsgalata ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy beszivarognak a nyelvi rendszeriink
alapjait kikezdd szerkezetek is” (Fodor — A. Jaszé 2003: 224). Véleményem szerint
azért fontos és hianypotlo ez a vizsgalat, mert tapasztalati uton, szamszer(i adatokkal
bizonyitja, hogy mennyire jelen van az €16 nyelvhasznalatban a szoban forg6 jelenség;
az 6sszegzésbol azonban az is kitlinik, hogy a szerzok ugyancsak nehezményezik a ha-
tarozatlan nével0 terjedését: karos nyelvi valtozasnak, idegenszeriiségnek vélik — bar
nem tamasztjak ala semmilyen kutatassal, hogy a hatarozatlan néveld ilyetén hasz-
nalata valoban idegenszerii lenne. S6t: a tanulmany — ennek némileg ellentmondva
—az elején egy kései omagyar (X VI. szdzad eleji) nyelvemlékbdl is hoz példat a jelen-
ségre, amely arra utal, hogy mar ekkor is jelen volt a nyelvhasznalatban a névszoi-igei
allitmany el6tti egy: Nagyszombati kodex 373: ,,Te eg keuel’ azzoni allath vag” ("Te
egy kevély asszonyi allat vagy’).

Valéban germanizmus?

A hagyomanyos nyelvmiivelé szakirodalomban szinte megingathatatlan allitas, hogy
a névszoi-igei allitmany eldtti hatarozott néveld hasznalata germanizmus, idegen a ma-
gyar nyelvtdl. Lathattunk mar példat arra, éppen a Magyar Orvosi Nyelv hasabjain, a 1ét-
ige + hatarozodi igeneves szerkezet esetén (Bdosze 2017: 45), hogy a germanizmus vadja
nemegyszer alaptalan. Erdemes lenne nyelvtorténeti adatokkal utdnajarni (mint ahogy
Szepesy [1986] is megtette a hatarozoi igeneves szerkezet kapcsan), hogy valdban né-
met hatasra alakult-e ki a névszoi-igei allitmany el6tti egy hasznalata. Nincs tudomasom
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arrol, hogy a nyelvtorténészek foglalkoztak-e a jelenséggel, de sajnos a kérdés meg-
valaszolasara magam nem vallalkozom, mert tallépné jelen tanulmany kereteit. Hogy
germanizmusrol van-e sz vagy sem: nyitva hagyom a kérdést. Sokkal inkabb érdemes
azon elidézni: ha — tegyiik fel —igazuk van a nyelvmiivel6knek, és valoban idegen nyelvi
hatasrol van sz6, az vajon feltétlentil baj-e? A kérdésre Kalman Laszlo (2015) szavaival
tudok felelni: ,,De annak, hogy egy kifejezésnek mi az eredete [...], az égvilagon semmi
koze ahhoz, hogy milyen korben hasznalatos.” A ,,milyen kdrben hasznalatos™ allitassal
Kalman itt a nyelvszokasra, Simonyi (és masok) leird normaszemléletére utal, amely sze-
rint a helyesség egyediili ismérve az, hogy magyar anyanyelviiek kisebb vagy nagyobb
csoportja hasznalja-e az adott nyelvi format. Kalman azt is hozzateszi, hogy a német
hatasok elleni kiizdelem kiilondsen a XIX. szazad nemzeti fliggetlenségi torekvéseihez
kothetd naiv nyelvvédd mozgalmaira jellemzé. A (vélt) német eredet miatti megbélyeg-
z¢st idejétmultnak tartom, de ami ennél még fontosabb: szakmailag sem helytallo, mivel
a helyesség szempontja egyediil a nyelvszokas lehet; és a nyelvi helyénvalosag, ,.hely-
zethez il16 helyesség” szempontjabol sem 1ényeges az, hogy az azonosito szerepii hata-
rozatlan néveld német eredetii-e vagy sem. (E kérdésre a cikk végén visszatérek még.)

Kis kitéroként — ha mar a német eredetii kifejezéseknél tartunk — megragadom az al-
kalmat, hogy valaszoljak Gaal Csaba felvetésére (2016b), aki idegennek, ,,sulyos el-
tévelyedésnek” tartja a multkori irasomban (Ludanyi 2016) hasznalt 6kélszabaly szot.
Gaal Csabanak teljesen igaza van abban, hogy német tiikdrforditasrol van szo6. Nincs
rola adatom, hogy melyik nyelvtorténeti korban térténhetett az atvétel. 4 magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotaraban (Benkd 1967) nem talaltam meg ezt az 0sszetételt.
A Magyar torténeti szovegtar (Sass 2017) anyagaban (amely 1772-2010 kozotti szo-
vegeket tartalmaz) 2004-bdl adatolhatd a legkorabbi eléfordulas (egyébként csak 2
talalatot ad a keresofeliilet). Az okédlszabaly sejtéseim szerint Gjmagyar vagy ujabb
magyar atvétel lehet, bar adatok hijan ezt a feltételezést nem tudom aladtdmasztani.
Gaal Csaba felvetésére valaszolva megjegyzem, hogy német eredetii tikkorforditasok-
ra egészen az 6magyar kortdl kezdve vannak adataink, kovetkezzék itt néhany példa
(Fazakas 2009; Kiss—Pusztai 2003) alapjan:

—  Kései omagyar kor (XV-XVI. szazad): galické < bajor osztrak Galitzen Stein
*vitriol’, hopmester < Hofmeister *udvarmester’. A pontossag kedvéért meg-
jegyzem, hogy itt valojaban részforditasokrol van sz6, mivel a német dsszeté-
telnek csak egyik tagja lett leforditva. A hopmester sz6 1étrejottében tovabba
a népetimologia is kdzrejatszott.

—  Kozépmagyar kor (1526—1772): cseppko, elojel, eldszoba, spanyolfal.

—  Ujmagyar kor (1772—-1920): csendélet, gyepmester, holdkéros, kardcsonyfa,
szalloige.

—  Ujabb magyar kor (1920-): 6nindit6, 6miikéds, potkerék, roppalya, tirhajo,
tirkutatds.
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Erdemes azon elgondolkodni, hogy vajon ezeket az atvételeket is idegenesnek,
ezért keriilendonek tartja-e a szerzé. A felsorolt dsszetételek ugyanis semmivel sem
kiilonboznek az okdélszabaly szotol: vannak koztiik régebbi €s ujabb tiikorszavak, de
ami kozos benniik: egytdl egyig német tiikorforditas mindegyik. Mint fentebb irtam,
a sz6 eredete nem lehet szempont abban, hogy helyesnek tartjuk-e. (A ,helyes” sz6
mindkét értelmében értve, vagyis: eredendden, a beszédhelyzettol fliggetleniil, avagy
egy adott, konkrét beszédhelyzetben, szovegkomyezetben — ez utobbira hasznalja
Lanstyak [2010] a ,,helyénval6” megnevezést). Sajat személyes élményem: ¢letem
egy szakaszaban tagja voltam egy olyan beszélokozosségnek, ahol az okélszabdly sz6
beletartozott az adott kozosség mindennapi szokincsébe (milegyetemi tanulmanyaimat
értem ez alatt), feltehetdleg akkor ,,ragadt” ram is, azért érzem természetesnek (hang-
sulyozom: nem azért tartom helyesnek, mert szamomra természetes!). Hozzatenném
azonban: annak, hogy Gaal Csaba helyteleniti az okdlszabaly szot, feltételezéseim
szerint az is oka, hogy — régota Németorszagban €16 magyarként — minden bizonnyal
érzékenyebb a germanizmusokra. Ezt természetesen elfogadom és tiszteletben tartom,
szeretném azonban hangstlyozni, hogy attél még a német tiikkorforditasok ,,helyesek”,
részei a magyar szokincsnek. Ha az egyéni izlés idegennek, til németesnek tartja, ter-
mészetesen hasznalhat helyette egyéb, neki jobban tetsz6 nyelvi formakat.

Mit mond a leiré nyelvi norma?

Visszatérve a f6 kérdésre, igyekszem valaszt adni arra, helytelen-e a névszoi-igei al-
litmany el6tti hatarozatlan névelé vagy sem. Visszautalva Gaal Csaba irasara (2016a):
vajon szerkesztOként ki kell-e huzni a feleslegesnek itélt egy-eket vagy sem? Ahogy
a Magyar Orvosi Nyelv 2016/2-es szamaban megjelent tanulmanyomban (Ludanyi 2016)
is irtam: természetesen ,.helyes” az ilyen helyzetben vald hatarozottnéveld-hasznalat —
a helyességnek abban az értelmében, ahogy Simonyi Zsigmond fogalmazta meg: amit
valahol magyar anyanyelviiek egy bizonyos médon mondanak, az magyarul van, és he-
lyesen van magyarul. A kérdésfelvetés az, ami nem helyes. Ezért inkabb tigy modositom
a kérdést: helyénvalo-e minden kozléshelyzetben az egy néveld hasznalata névszoi-igei
allitmany elott? S utalok ismét Lanstyak Istvan szembeallitasara: mig a nyelvhelyesség
eredendden, hasznalati kozegétol, kozléshelyzettdl fliggetleniil itél helyesnek vagy hely-
telenek egy nyelvi format, addig a nyelvi helyénvalosag figyelembe veszi a kozléshely-
zetet, a tarsas-kulturalis tényezoket is (Lanstyak 2010).

Miel6tt ismét magamra vonnam a tulzott engedékenység vadjat, sietek kozolni, hogy
nem, természetesen én sem javaslom az egy hasznalatat minden helyzetben. Bizalmas
nyelvhasznalatban teljesen helyénvalo, s6t megkockaztatom: hivatalosabb kozegben
is, példaul tudomanyos konferencian is elfogadhatonak tartom; nem gondolom, hogy
a hallgatosagban barkinek is feltiinne a ,,f6l6sleges™ hatarozatlan néveld a névszoi-igei
allitmany el6tt. Egyetértek Lanstyak megallapitasaval, miszerint ,,a mindennapi besz¢élt
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nyelvi regiszterekben [adott témahoz, targykorhoz tartozo nyelvvaltozatban — L. Zs.]
ugyanis az egy néveld hasznalata allitmany el6tt természetes, megszokott, ha ugy tet-
szik, »helyes« (Lanstyak 2003-2004). Mas a helyzet azonban, ha irott szovegrdl van
sz0, példaul egy tudomanyos kozleményrdl. Ott mar elképzelhetének tartom, hogy
a szerkeszt0 joggal tartja foloslegesnek és huzza ki az egy-et. Amikor nem nyelvé-
szi, hanem szerkeszt0i szerepben vagyok, akkor valdsziniileg én is kihtiznam egy-egy
docogdsebbre sikeriilt mondatbol a névszoi-igei allitmany eldtti egy-et. De nem a nyel-
vi forma megbélyegzése mogott rejlé nyelvi ideoldgia miatt (nyelvi purizmus), hanem
pusztan stilisztikai okokbol, merthogy véleményem szerint ez nem tobb, mint csupan
stilisztikai kérdés: lehet, hogy bizonyos esetekben tényleg gordiilékenyebb, valaszté-
kosabb, stilusosabb az adott mondat — vagyis egyszeriien csak ,,jobban hangzik”, ha
nincs hatarozatlan néveld a névszéi-igei allitmany eldtt. gy példaul — Gaal Csabéval
egyetértve — szerintem is szebben hangzik, ha azt irom: a Globish hatékony eszkoz,
mint azt, hogy a Globish egy hatékony eszkoz. Germanizmus-e vagy sem, teljesen
mindegy, a Iényeg a jo hangzas, a stilusossag. Helyes-e a névszoi-igei allitmany eldtti
hatarozott nével6 a tudomanyos kozleményekben? — szolt az eredeti kérdés, amit igy
modositanék: A névelds vagy a néveldtlen forma a megszokottabb, a helyénvalobb,
a stilusosabb a tudomanyos kozleményekben, ahol a legnagyobb tekintélyii nyelvval-
tozat hasznalata az elvart?

»Meddig még a borséhanyas?” — Kitekintés

Ezt kérdezi Gaal Csaba az emlitett irasaban (Gaal 2016a), s ugyanugy a falra hanyt
borsora hivatkozik Berényi Mihaly is a multkori vitaindité cikkemre adott valaszaban
(Berényi 2016). Ha a nyelvi normat a nyelvszokas alakitja, akkor ,,Ldrincze Lajos,
Grétsy Laszlo és a nagy koltdink falra hanytak a borsot?” — hangzik a kérdés. Kis ki-
tér6il hadd valaszoljak erre a felvetésre, s ha mar szoba kertilt Lérincze Lajos, a XX.
szazad masodik felének kdzismert nyelvmiiveldje (anakronisztikus kifejezéssel szolva:
»~-médiasztarja”), hadd térjek ki roviden Lorincze nyelvmiiveld elveire. A magyarorsza-
gi nyelvmiivelés torténetével, korszakaival Sandor Klara foglalkozott részletesen, az 6
munkaja (Sandor 2001) alapjan foglalom dssze Lorincze Lajos jelentdségét. Lorincze
azt vallotta, hogy a nyelvmiivelés nem lehet csupa tilalmakbol all6 torvénykonyv, nem
korlatozodhat tevékenysége pusztan az idegen szavak iildozésére, nem épithet mas
nyelvek lenézésére, nem helyettesitheti benne a magyarazatot és az érvelést kioktato,
gunyoros hangnem. Alapelve az volt, hogy a nyelvmiivelés nem a nyelvért, hanem
a tarsadalomért, az emberért van. Ebbdl adédéan masképpen itélte meg az idegen sza-
vak kérdését. Hangsulyozta, hogy a kdlcsonzés természetes folyamat a nyelvek életé-
ben, €s a magyarba bekeriil6 idegen szavak értékelésének szempontjaul azt javasolta:
meg kell vizsgalni, jelent-e tobbletet, gazdagodast az 01j sz6, és hogy nem veszélyez-
teti-e a megértést.
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Kései miivében, az 1980-ban megjelent Emberkozpontu nyelvmiivelés cimii kony-
vében Lorincze részletesebben is kifejtette, mit gondol a nyelvmiivelés feladatairdl,
a helyesség kérdésérdl, a nyelvszokasrol. Kovetkezzék itt egy idézet: [...] az ironak
sok mindent szabad, s nem vezet jora, ha kicsinyes nyelvhelyességi szempontok (plane
rosszul értelmezett nyelvi normak) alapjan probaljuk ket meg- ¢és elitélni. Ezt én is
sokszor megirtam mar, vallalva a »liberalizmus« bélyegét is” (Lorincze 1980: 180).
Fejes Laszl6 (2014) tette kdzz¢é ezt az idézetet a Nyelv és Tudomany nyelvi ismeretter-
jesztd portalon, s egyuttal kérte az olvasokat, talaljak ki, kitdl szarmazik. A valaszadok
41,2%-a Nadasdy Adamnak tulajdonitotta az idézetet, mivel 6 él igy a nyelvi kérdések
irant érdekl6édé laikusok korében, mint ,,megengedd” szemléletli nyelvész, aki sze-
rint ,,nincs helyes €s helytelen, 6 mindent megenged”. Nos, az idézet nem Nadasdytol
szarmazik, hanem — Lorincze Lajostol, mégpedig az emlitett Emberkozpontu nyelv-
miivelés cimii mivébol (Lorincze 1980). Mint Fejes (2014) is megjegyzi: Lérincze
lényegében ugyanazt vallja a nyelvmivelésrdl, mint ma a nyelvmivelés kritikusai!
Programja szembement a nyelvmiivelés korabbi gyakorlataval. Nem egy képzelt esz-
ményi nyelvhez képest itélte meg az egyes nyelvi formékat, hanem els6sorban azt
vizsgalta, hogyan segiti elé a nyelvhasznalat a kozlést, a megértést, hogyan valhat
anyelv az ember szamara jol hasznalhato eszk6zz¢. Lorincze nevéhez kothetd a ,,hely-
zethez 1116 helyesség” elve, amely rokonsagot mutat a Lanstyak Istvan (2010) altal
nyelvi helyénvalosagnak nevezett fogalommal.

Ahogy Sinkovics Balazs (2009) is megallapitja: Lorincze nézetei a nyelvhelyes-
ségrol, a nyelvszokasrol szinte szo szerint egyeznek Simonyi Zsigmondnak korabban
mar idézett nézeteivel. Nagyon érdekes, hogy sok nyelvmiiveld Lorinczét tekinti hi-
vatkozasi alapnak (ahogy példaul Berényi Mihaly [2016] is 6t emlitette), mégis inkabb
anyelvmiiveléssel szemben megfogalmazott kritikakban talalkozhatunk a Lorinczéivel
rokon nézetekkel. Hadd idézzem Lorincze maig aktualis gondolatait a németesség kér-
désérol:,,[a] tobbség felfogasa szerint a legfobb (s szinte egyetlen) bizonyitéka a hely-
telenségnek s alapja az lildozésnek az, hogy a szoban forgd nyelvi jelenség németbdl
valo forditas vagy (ami latszolag ezzel egyre megy) ugyanolyan a szerkezete, megal-
kotasa a német nyelvben is, mint a magyarban” (Lérincze 1968: 367).

Osszegzés

E kis kitekintés utan hadd térjek vissza a névszoi-igei allitmany el6tti hatarozatlan
néveld kérdéséhez. A Lorincze Lajos-féle (és Simonyi Zsigmond-féle) nyelvhelyes-
ség-felfogast kdvetve azt javaslom, hogy ne allitsunk tilalomfakat, ne hozzunk el-
lentmondast nem tiiré nyelvhelyességi torvényeket, miszerint az egy névelé minden
esetben keriilendd. Ehelyett mindig vizsgaljuk meg a kozléshelyzetet, a szovegkdrnye-
zetet, s ennek megfeleléen dontsiik el: sziikség van-e a hatarozatlan névelére. A min-
dennapi beszélt nyelvben példaul minden tovabbi nélkiil hasznalhatjuk, mérlegelni
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legfeljebb akkor sziikséges, ha olyan kozléshelyzetrdl van szd, ahol a legmagasabb
tarsadalmi tekintélyii nyelvvaltozat (szandékosan nem hasznalom az ,,igényes” jelzot)
hasznalata az elvart, példaul tudomanyos kozleményekben. Jo, ha ismerjik az aka-
démiai nyelvmiivelés allaspontjat, példaul a nyelvmiiveld kézikonyveket, szotarakat
(Grétsy—Kovalovszky [szerk.] 1983, Grétsy—Kemény [szerk.] 1996); az sem baj, ha
némileg kritikusan viszonyulunk az adott nyelvhelyességi szabalyhoz (mint ahogy
jelen esetben is lathattuk: nagyon nehéz eldonteni, hogy a kézikonyv szerint mikor
»szabad” hatarozatlan nével6t hasznalni és mikor nem). Hasznos tovabba, hogy ha
nem emléksziink pontosan a ,,nyelvhelyességi szabalyra”, nézziink utana a szakiroda-
lomban, vagy kérdezziink meg egy hivatasos (akadémiai) nyelvmiivel6t, pontosabban:
nyelvi tanacsadot (példaul az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kézonségszolgalatat
a tanacs@nytud.mta.hu cimen). Azért hangstilyozom mindezt, mert a pontatlanul, he-
nyén megfogalmazott ,,szabaly” késobb taptalaja lehet a hatarozatlan néveld tulhelyes-
bité keriilésének (Lanstyak 2003—2004). A Nyelvmiivelo kéziszotar (Grétsy—Kemény
1996) is megjegyzi: ,,Az egy hatarozatlan néveld bizonyosfajta hasznalatat régebben
gyakran érte az idegenszer(iség vadja, s ez sokak nyelvérzékét elbizonytalanitotta”. Ne
bizonytalanitsuk hat tovabb a nyelvérzéket ellentmondast nem tir6en megfogalmazott
nyelvhasznalati tilalmakkal!

[Ludanyi Zsofia 2017. Az egy néveld (egy) rut germanizmus? Magyar Orvosi Nyelv 2:
80-88. A tanulmany atdolgozott valtozata.]
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A létige + hatarozoi igenév szerkezet és a nyelvi norma

A szoban forgd szerkezet tobbféle néven hasznalatos a magyar szakirodalomban,
H. Varga (2006) példaul az alabbi elnevezéseket sorolja fel: koriilirt szenvedo alak,
allapotjelz6 igenévi allitmany, allapotjelzé igealak, allapothatarozo(i) (ige)szerkezet,
hatarozoi igeneves szerkezet, analitikus ige. Kertész (2005) predikativ hatarozoi ige-
neves szerkezetként hivatkozik ra.

A hatarozoi igeneves szerkezethez fliz6d6 tévhiteket Szepesy Gyula részletesen
targyalja a Nyelvi babondk c. konyvében (Szepesy 1986). Beszédes a konyv cime:
valdban, a létige + hatarozoi igenév szerkezet karhoztatasa egyike azon nyelvi tév-
hiteinknek, amelyek maig tartjak magukat. Mint Szepesy irja, valamikor az 1860-as
években bélyegezték meg ezt a szerkezetet, olyan ,,sikeresen”, hogy a germanizmus
vadja egy-két évtized alatt elterjedt a nyelvészek, tanarok korében.

Szepesy szamos példaval bizonyitja, hogy ez a szerkezet régodta jelen van a ma-
gyarban. A Jokai-kodexben, amely a 14. szazad végi nyelvallapotot tiikrdzi, mar a mai
formajaban megtalalhat6 a szerkezet. A kései d6magyar korban biztosan nem beszél-
hetlink német nyelvi hatasrdl. Szepesy emellett szamszerii adatokkal bizonyitja, hogy
szamos magyar kolté (Balassitol kezdve egészen Madachig és a fiatal Arany Janosig)
hasznalta miiveiben a létige + hatarozoi igenév szerkezetet.

Mindemellett rokon nyelvi példakat is hoz: a magyar legkozelebbi nyelvrokonai,
a manysi (vogul) és a hanti (osztjak) nyelvben is megtalalhato ez a szerkezet. A hanti-
ban a hatarozoéi igenév képzdje a -mdan. Szepesy hanti nyelvl példaja: lavem halman
ol, ennek magyar megfeleldje: lovam halvan van, vagyis: meg van halva. E szerkezet
tehat a rokon nyelvek tantisaga szerint egészen az ugor korba nyulik vissza, vagyis
a német nyelvi hatas ki van zdrva.

Visszatérve a nyelvi babona torténetére, Szepesy szerint az 1870-es évek vége felé
a lenni + hatarozoi igeneves szerkezetet az iskolakban mar az egyik leginkabb tildo-
zend6 nyelvi eszkoznek tartottak. A 20. szazad elején Simonyi Zsigmond — latvan,
hogy a létige + hatarozoi igeneves szerkezet ilildozése egyre nagyobb mértéket olt
— jobbnak latta kozbelépni. Elsésorban a tanitokat, tanarokat tette feleldéssé a hely-
zet kialakulasaért. ,,Es tanitoink [...] olyan kevéssé bizhatnak sajat nyelvérzékiikben,
hogy gondolkodas nélkiil, szajkdé maddjara ismétlik vaskalapos nyelvtanosok alaptalan
itéleteit” (Simonyi 1907: 386). Simonyi, mint Szepesy (1986) irja, a kompromisszu-
mos megoldas mellett dontott, tehat a 1étige + hatarozoéi igeneves szerkezeteknek csak
egy részét tartotta germanizmusnak (illetve latinizmusnak): ,,Ettdl az allapothatarozoi
szerkezett6l, amelyet az egész magyarsag talan mar évezredek oOta hasznal, élesen kii-
16nbozik az a masik hasznalat, amely szerint ugyanezt a szerkezetet eredeti régi jelen-
tésétol eltéritve a torténés kifejezésére alkalmazzak. Régi irodalmunkban e jelenséget
a latin nyelv hatasabol magyarazhatjuk, ujabban a dunantuli nyelvjarasokban s némely
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ir6knal a német nyelv hatasanak rohatjuk fol” (Simonyi 1907: 389). Szamos példaval
illusztralja ezt a gyakorlatot, tobbek kozott idézi Arany Janosnak Tompa Mihalyhoz
irott levelét, ahol a koltd azt irja: ,, Szamlaltam minden fillért... haztartasom meg lon
szoritva”. Faludi Ferenctdl is hoz példat: ,, Egyszer mar meg lesz mondva az istenhoz-
zad”, hozzatéve, hogy Faludi ,,ezt is — mint tobb mas effélét — a nép nyelvébdl vette”
(Simonyi 1907: 390). Simonyi szerint a 19. szdzad masodik negyedében terjedt el iga-
zan az irva lett, irva lesz szerkezet. A Magyar Nyelvér mar indulasakor {ildozni kezdte
ezeket az alakulatokat, olyannyira, hogy némileg sikeriilt is visszaszoritani. Ennek
azonban az volt az ara, hogy az ,.eltompult nyelvérzékii” besz¢ldk az irva van alakot
is megbélyegezték. Vagyis Simonyi azt allitotta, hogy csak az allapotot jel616 létige +
-va, -ve szerkezet a magyaros (meg van irva), a torténést kifejezo (meg lett irva, meg
lesz irva) valoban német hatasra terjedt el.

H. Varga (2006) szerint a szerkezet tulajdonképpen annak az iskolai ,,harmassza-
balynak™ kdszonhetden maradt fenn, amely nagymértékben korlatozta ugyan a hasz-
nalatat, de mégiscsak igazolta 1étjogosultsagat. A ,,harmasszabaly” szerint csak akkor
elfogadhato a szerkezet, ha

1. valdban allapotot fejez ki;
2. azigenevet targyas igébdl képezziik;
3. jelen vagy mult idében hasznaljuk.

E szabaly azonban nem all 6sszhangban a nyelvi valdésaggal, mivel készitdi nem vették
figyelembe a nyelvhasznalatot.

Az allapotkifejezés mint kritérium példaul mar csak azért sem miikoddképes, mivel
korantsem olyan egyértelmii, mikor jeldl allapotot a szerkezet €s mikor nem. A nyelv-
hasznalat olyan sok esetben ellentmond ennek a szabalynak, hogy kimondhatjuk: nincs
értelme ilyesféle eldirasokat tenni a szerkezet hasznalatara vonatkozoan.

Az sem allja meg a helyét, hogy a létigével kapcsolatban csak a targyas igék
hatarozo6i igeneve hasznalhato, a targyatlanoké nem. Kertész (2005) arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy nem a targyas-targyatlan felosztas a megfeleld kritérium, hanem
a targyas-unakkuzativ-unergativ felosztas. Ez utobbi szerint a szerkezetet targyas
¢és unakkuzativ igékbdl képezhetjiik. (Az utobbi torténést, 1étezést kifejezd igéket
jelent, illetve olyan igéket, amelyek alanya PACIENS szemantikai szereppel bir,
példaul fazik, olvad, folyik). Karoly Sandor korabbi megallapitasa — miszerint a szer-
kezet hasznalata a torténést jelentd targyatlan igék csoportjaban tiinik szilardabbnak
(Karoly 1959) — is 6sszhangban van ezzel.

Mi a helyzet tehat a 1étige + hatarozoi igenév szerkezettel? Azt mondhatjuk, még ma
is keresi a helyét a magyar nyelvben. Vannak, akik hasznaljak, ugyanakkor még mindig
sokan idegenkednek tdle, germanizmusnak tartjak. Talalkozhatunk olyan eldir6 szemlé-
leti nyelvmiivel6 irasokkal, amelyek tisztaztak ugyan a germanizmus vadja alol a 1étige +
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hatarozoi igeneves szerkezetet, de egyéb szempontokra hivatkozva azt tanacsoljak, hogy
bizonyos esetekben inkabb kertiljiik el a hasznalatat. H. Toth Tibor nyelvmiiveld irasa-
ban példaul azt javasolja, hogy ha tobbes szam harmadik vagy els6 személyii igealakkal
egyenértékiien vagy konkrétabban tudjuk kifejezni mondandonkat, és cselekvo szerepti
igérol van szo, akkor az el van utazva helyett mondjuk inkabb azt: elutazott, tavol/vide-
ken/kiilfoldon van, nincs bent/nincs itt/nincs itthon. A Nyelvmiivelo kéziszotar (1996) is
azt irja, hogy némelyik hatarozoi igeneves szerkezet (s kozéjiik sorolja az el van utazva
példat is) ,,helyessége bizonytalan vagy vitathat6”, és csupan a beszélt nyelvben tartja el-
fogadhatonak (bizalmas-pongyola stiluselemként), az irott nyelvben keriilendének tartja.
Ugyanigy helyteleniti azt, ha tudatos cselekvést, mozgast, helyvaltoztatast jel6l6 igékbdl
képeziink van + hatarozoéi igeneves szerkezetet: fel van maszva, le van iilve.

Maradva az el van utazva szerkezetnél, nézziik meg, mir6l is van itt szo. A szerkezet
itt allapotot jeldl, vagyis azt, hogy az illet6 elutazott, és még mindig nincs itthon. Ha azt
mondjuk, elutazott, az akar azt is jelentheti, hogy az illet6 azota mar rég hazajott. Simonyi
Zsigmond (1899: 298-299) szerint nem a cselekvés, a torténés kifejezésérdl van sz6 ezek-
ben az esetekben, hanem a cselekvés, torténés kdvetkeztében beallt allapotot fejeznek ki.
Nadasdy Adam (2002) szerint egy nyelvi valtozisnak vagyunk tanui, torténetesen annak,
hogy megjelent a magyar nyelvben az allapotkifejezd befejezett igealak. A meg lesz irva
szerkezettel is foglalkozott Nadasdy egy késobbi irasaban (Nadasdy 2000).

Zarasul ismét Simonyi Zsigmond szavait idézném. Simonyi azt az elvet vallotta,
hogy minden, amit magyar anyanyelviiek valahogyan, valahol mondanak, az ugy van
helyesen magyarul. E gondolatot viszi tovabb az utobbi évtizedben — tobbek kozott —
Kalman Laszl6, Nadasdy Adam és Sandor Klara. Ugy tiinik, Simonyi a meg lesz irva
szerkezettel foglalkozo irasaban (1907) kivételt tett, nem alkalmazta kovetkezetesen
sajat elvét. Hiszen 6 maga fogalmazta meg azt a maig ¢€l6 eléird szabalyt, hogy csak
allapot kifejezésére helyes a lenni + 1étige szerkezetet alkalmazni, torténés kifejezésé-
re nem. E kivételes esettdl eltekintve mégis azt az elvet vallotta, hogy a nyelvszokas
donti el, mi a helyes, nem pedig a nyelvmiivel6k.

»Anyelvésznek voltaképpen csak az a kotelessége, hogy ilyen esetekben megalla-
pitsa a tényallast, hogy mennyire van elterjedve valamely kifejezésmod a népnyelvben
s az irodalmi nyelvben. Hogy aztan a stilusnak esztétikai szempontjaibol nem lehet-e
kifogast tenni ellene, az mas kérdés. De ezek a szempontok csak a koltéi nyelvben s
a fonséges vagy legalabb magasabb szarnyaldsu vagy szonoki prozaban iranyadok.
A tobbi irodalom s az él6beszéd altalaban a nyelvszokast vallja uranak. [...] [A] nyel-
vészek s az akadémiak csak igen csekély mértékben iranyozhatjak a nyelv fejlodését.
Az izlés és a nemzeti szellem szempontjabol sajnalhatjuk ezt, de a ténnyel magaval
okvetetlen szamolnunk kell” (Simonyi 1899: 299).

[Ludanyi Zsofia 2017. Hozzaszolas Bésze Péter Létige + hatarozoi igenév, avagy 16t-
ige + befejezett melléknévi igenév? cimii irdsahoz. Magyar Orvosi Nyelv 1: 47—49.]
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Tulajdonnévi jellegii alakulatok helyesirasa az orvosi nyelvben

Egy orvostudomanyi szaklap szerkesztdje azzal a kérdéssel fordult a nyelvi tanacsado
szolgalathoz, hogy valoban indokolt-e csupa nagy kezdébetiivel irni a tobb szobdl allo
elméletek, modellek, tervek, mozgalmak, programok, tovabba tesztek, skalak angol-
bol forditott nevét. Kérdéséhez szamos példat mellékelt, adatolt irasmoddal: Alapvetd
Pszichologiai  Sziikségletek Elmélete, Semmelweis Terv, Vizudlis Analog Skdla,
Mentalis Betegségek Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyve, Disszimuldacios Index,
Apgar Skala, Tematikus Appercepcio Teszt, Guilford-féle Szokatlan Haszndlat Teszt
stb. Tovabba: miként irandok a kiilonféle nyilatkozatok, javaslatcsomagok, prokla-
maciok, kezdeményezések, kialtvanyok, szakdokumentumok (példak adatolt irasmod-
dal: Szocialis Jogok Eurdpai Pillére Helsinki Deklardcio, Romai Szerzédés, Alapjogi
Charta; Eurdpai Lakossagi Egészségfelmeérés; Orszagos Taplalkozas és Taplaltsagi
Allapot Vizsgdlat stb.).

A kérdés feltevoje az akadémiai helyesirasi szabalyzat (AkH.) tizenkettedik kiada-
sanak intézménynevekkel foglalkoz6 pontjaira hivatkozott, amely a tobbtagt tulajdon-
nevek minden tagjat nagy kezddbetiivel iratja — ha azok intézménynévnek szamitanak.
Ugyanakkor a kérdez6 bizonytalansagat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy tulajdon-
képpen mi szamit intézménynévnek, az emlitett fogalmak tekinthet6k-e annak, s igy
védhetd-e a csupa nagy kezddbetiis irds. Vagy inkabb cimnek tekintsiik 6ket, vagy
nem is tulajdonnevekrdl van sz, igy kis kezdébetiivel irva felelnek meg a helyesirasi
normanak?

Jol érzékeli a kérdés feltevoje is, hogy mekkora a bizonytalansag a teriileten, mert
bar a szakmai korokben (ugy tinik) a minden tagot nagy kezdébetiivel ir6 tendencia
figyelheté meg, mégis szokatlannak tiinik ez a magyar helyesirasban. Valojaban ugy
fogalmazhatjuk meg a kérdést: tulajdonnévnek tekintheték-e a szoban forgod fogal-
mak, tehat a kiilonféle elméletek, modellek, tervek, mozgalmak, programok, tesztek,
skalak, nyilatkozatok, javaslatcsomagok, proklamaciok. E fogalmak kozott akadnak
hasonl6 fogalomkori tipusba tartozok (pl. elméletek, modellek; illetve teszek és ska-
lak; programok és mozgalmak, tovabba nyilatkozatok, proklamaciok stb.). Hogy ezek
tulajdonnévnek szamitanak-e, ahhoz elszor is meg kell vizsgalnunk alaposabban a tu-
lajdonnevek jellemzoit. Az Osiris Helyesiras alapjan az alabbiakban foglalhatok 0ssze
a tulajdonnevek sajatsagai (Laczk6—Martonfi 2004: 150—-151):

A tulajdonnevek sajatos osztalyt alkotnak a nyelvi rendszerben. Grammatikai és
jelentéstani szempontbol kiillonbdznek a tobbi nyelvi szerkezettdl. Szerkezetiikben és
jelentésiikben 6nallo egységet alkotnak, a mondatban mindig a fénévi mondatrész sze-
repét toltik be, akar egyetlen, akar tobb szobol allnak.

Ami a jelentéstani szempontokat illeti, a név és a megnevezett kdzott pragmatikai
viszony van, vagyis a név az elnevezés aktusaval valik névvé. Masrészt a tulajdonnév
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egyedivé tesz és azonosit. E sajatossagokbol ered az irasgyakorlat azon torekvése,
hogy a tulajdonneveket az iraskép kiemelje — ennek modja az allando nagy kezddbetd.

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat (AkH.'?) — mfajanal fogva, mivel nem kézi-
konyv, hanem tomor szabalygytlijtemény — ennél joval sziikszaviibban fogalmaz. Nem
fejti ki a tulajdonnév jelentését, csupan tajékoztatast ad a kiilonféle tipusokrol: ,,[a]
tulajdonneveknek tobb tipusat kiilonboztethetjiik meg: a személyneveket, az allatne-
veket, a targyneveket, a foldrajzi neveket, a csillagaszati elnevezéseket, az intézmény-
neveket, a marka- és fajtaneveket, a cimeket, a kitiintetések és dijak nevét stb.” (152.
pont). Majd sorra veszi az egyes tulajdonnévtipusok irasszabalyait. A bizonytalansagot
az okozza, hogy nem mindig egyértelmt annak meghatarozasa, hogy a szoban forgo
fogalom tulajdonnévnek szamit-e. S ha gy dontiink, hogy tulajdonnévként tekintiink
ra, akkor csak Ugy tudjuk megallapitani a normativ irdsmodot, ha besoroljuk valame-
lyik tipusba. Nem konnyiti meg a dolgunkat a szabalyzat azzal, hogy a 152. pontban,
az egyes tulajdonnévtipusok felsorolasa utan szerepel a ,,stb.”: joggal érezhetjiik azt,
hogy a tulajdonnévtipusok nem alkotnak véges listat, hanem a felsoroltakon kiviil még
mas tipusok is lehetségesek. Nyitva marad a kérdés, hogy milyen tovabbi tipusok le-
hetségesek még. Esetleg az egyes szaknyelvekben bizonyos fogalomkdri csoportok
tovabbi tulajdonnévtipusoknak szdmitananak?

Dokumentumok, nyilatkozatok

Az elméleti bevezetés utan térjiink ra a konkrét példakra, amelyekkel kapcsolatban tana-
csot kért a kérdezd. Elséként a kiilonféle dokumentumok, nyilatkozatok helyesirasaval
foglalkozunk, amelyek bar csak lazan kapcsolddnak az orvosi nyelvhez, mégis érdemes
sz6t ejteni roluk. Kovetkezzék néhany adatolt irasmodua példa: Szocidlis Jogok Europai
Pillére (European Pillar of Social Rights); Helsinki Deklaracio, Romai Szerzddés,
Lisszaboni Szerzédés, Alapjogi Charta; 2018. évi Kozos Foglalkoztatasi Jelentés (Joint
Employment Report). Mint latjuk, az irasgyakorlat (legalabbis a tanacsadé szolgalathoz
fordulo kérdezo tapasztalatai alapjan) az angol mintat kdveti, vagyis minden tagot nagy
kezddbetiivel ir. Az angol minta mellett ezt a tendenciat erdsitheti az is, hogy e szerzo-
dések tobb-kevesebb intézménynévi jelleggel is rendelkeznek. A helyesirasi szabalyzat
nem tér ki ezekre az esetekre, de az Osiris Helyesiras foglalkozik a kérdéskorrel. Mint
irja, a hivatalos kozlonyokben a nemzetkdzi szerz6dések csupa nagy kezddbetiivel jelen-
nek meg, ezt az irasformat javasolja kdvetni a hivatalos nyelvi kdrnyezetben. A minden-
napi irasgyakorlatban azonban lehet kisbettivel irni ezeket (Laczk6—Martonfi 2004: 140):
romai szerzodes, helsinki deklardcio, alapjogi charta, szocialis jogok eurdpai pillére.
Sét a szotari részében csak ezeket a formakat tiinteti fel.

Megtévesztd lehet, hogy a Varsoi Szerzddés példaul a helyesirasi szotarak szerint
is nagy kezddbetiis, intézménynévszeri, de az elobbiekkel ellentétben ott valodi intéz-
ményr6l van szo, nem csupan valamiféle dokumentumrol.
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Harmadik lehetOségként az Osiris a cimszerl irasmodot is elfogadhatonak tartja
abban az esetben, ha a cimszerliséget (mint egy szerzodés cimét) kivanjuk hangstlyoz-
ni. Eszerint tehat lehet Romai szerzodés, Helsinki deklaracio stb.

Az irdsgyakorlatban megfigyelhet bizonytalansag oka, hogy ezek a dokumentu-
mok tobbé-kevésbé megfelelnek azoknak a kritériumoknak, amelyeket néhany bekez-
déssel fentebb irtunk a tulajdonnevek sajatsagair6l (az Osiris alapjan). Vagyis: e szer-
z6désnevek onallo egységet alkotnak nyelvtanilag és jelentéstanilag, és egyeditenek,
azonositanak. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az ilyen tipusti fogalmak irasmédja
nagyban fligg a regisztertdl (adott tevékenységhez, témahoz k&tédo nyelvvaltozattol),
a helyzettdl, a szoveg befogadojatol (kiknek irunk, ki a szoveg befogadoja).

Nézziik meg, hogyan alakul a tobbi példa irasmodja!

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat (AkH.'?) a 152. pontjaban az alabbi tulajdon-
névtipusokat sorolja fel: a személyneveket, az allatneveket, a targyneveket, a foldrajzi
neveket, a csillagaszati elnevezéseket, az intézményneveket, a marka- és fajtaneveket,
a cimeket, valamint a kitiintetések és dijak nevét. Ezt kdvetéen az egyes tulajdon-
névtipusok irasszabalyait ismerteti. Nézziik meg a levéliro altal felsorolt példakat, be
tudjuk-e azokat sorolni valamelyik kategoriaba.

Cimek

A levéliro altal felsorolt kérdéses alakulatok kdzott akad néhany (meglehetdsen kevés
ilyen van), amelyet egyértelmiien be tudunk sorolni a szabalyzat altal ismert tulajdon-
névtipusokba. [lyenek példaul a kézikonyvek, amelyek esetében egyértelmiien a cimek
irasszabalyait kell alkalmazni. Az adatolt irasmoda Mentdlis Betegségek Diagnosztikai
és Statisztikai Kézikonyve a helyesirasi szabalyoknak megfelelden: Mentdlis betegsé-
gek diagnosztikai és statisztikai kézikonyve, mivel konyvcimrdl, vagyis ugynevezett
egyedi cimr6l van sz6. Az AkH."? 198. pontja szerint: ,,Az egyedi cimeket, tehat a kol-
t61 mivek, konyvek, értekezések, cikkek, képek, szobrok, zenemiivek, miisorszamok
stb. cimét nagy kezddébetiivel irjuk. A tobbelemii cimekben csak az elsd szot és a tulaj-
donnevet kezdjiik nagybetiivel [...]".

Intézménynevek

A felsorolt példak koziil az adatolt irdsmoda Eurdpai Lakossagi Egészségfelmérés;
Orszagos Taplalkozdas és Taplaltsagi Allapot Vizsgdlat alakulatoknal meriilhet fel
az intézménynévi irasmod kérdése, valamint a korabban nem emlitett Globdlis Iskolai
Egészség Kezdeményezés — vagyis a kiilonféle egészségiigyi felmérések, gyogyszer-
vizsgalatok, kezdeményezések stb.

Az intézménynevek irasmodjaval a szabalyzat 186—192. pontja foglalkozik. A 186.
pont megallapitja az intézménynevekrdl, hogy azok (néhany kivételtdl eltekintve)
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altalaban tobb szobol allnak, melyeknek Gsszetartozasat, az Gn. névterjedelmet (vagy-
is a név kezdetét és végét) az alkotéelemek nagy kezddbetlis irasa jelzi. A helyzet
azonban nem ilyen egyszert, a f6szabalyon kiviil még egyéb, kiegészitd szabalyokra
is sziikség van ,,az intézménynevek korében €16 nyelvhasznalati ingadozasok miatt” —
ahogy a szabalyzat irja.

A példakban szerepld felmérések, vizsgalatok esetében tehat valoban van némi in-
tézményi jelleg, de mégsem olyan ,tipikus” intézménynevekrdl van szo, mint példaul
a ,,hivatalok, tarsadalmi szervezetek, intézmények, tudomanyos intézetek, alapitvanyok,
partok, szovetkezetek, vallalatok™ (187. pont) esetében. A szabalyzat 191. pontja vonat-
kozik a kérdéses alakulatokra, amely a rendezvények, rendezvénysorozatok, tarsadalmi
¢s politikai mozgalmak, programok irasmodjardl rendelkezik. Az ilyeneket — mint irja
— ,,ajanlatos kis kezddébetiivel irni”. A szabalyzat néhany példaja: termoanalitikai tudo-
manyos tilesszak, erdészeti és faipari tudomanyos napok, fasitasi honap. Vagyis eszerint:
europai lakossagi egészségfelmérés; orszagos taplalkozas- és taplaltsagiallapot-vizsga-
lat — ez utobbiban a kiiloniras-egybeiras vonatkozo szabalyait is alkalmazni kell —, tovab-
ba a ,, globdlis iskolai egészség” kezdeményezés javasolhatd a Globalis Iskolai Egészség
Kezdeményezés helyett. Ez utobbi esetben — mint a levélird beszamolt rola — a jeldltebb
globalis kezdeményezés az iskolai egészségert lett végiil a végsd forma.

A kisbetlis irasmodd az irasgyakorlatban kevéssé érvényesiil, ezért a 191. pont végén
megjegyzi a szabalyzat: ,,De intézménynévként a nagy kezddbetlis iras is elfogadha-
to, példaul: Budapesti Nemzetkozi Vasar, Szegedi Szabadtéri Jatékok.” Ezzel azonban
az a gond — mint ahogy az Osiris Helyesiras is megjegyzi —, hogy nem nyelvi hattértudas
sziikséges annak az eldontéséhez, hogy az adottrendezvény (esetiinkben: kezdeményezés,
vizsgalat, felmérés) intézményi keretek kozott mitkodik-e vagy sem (Laczké—Martonfi
2004: 221). Ha olyan rendezvényrdl van szd, amelyet évente megrendeznek, s amely
akar orszagos méretll is lehet, Uigy elfogadhatd a csupa nagybetiis, esetleg alternativa-
ként az els6 sz6 nagy kezddbetlivel irasa, igy tehat: Europai lakossagi egészségfelmérés,
Orszagos taplalkozas- és taplaltsagiallapot-vizsgalat, tovabba Globalis kezdeményezés
az iskolai egészségeért. Ez a cimszerl irasmod kiilondsen indokolt kiemelt helyzetben,
meghivokon, feliratokon — ahogy az emlitett helyesirasi kézikonyv tanacsolja.

Elméletek, modellek, tervek

A tovabbiakban egy tjab tipus, az elméletek, modellek, tervek, illetve kiilonfé-
le tesztek ¢s skalak irasmodjaval foglalkozunk. Levélironk az alabbi példakat hoz-
ta: Alapveté Pszichologiai Sziikségletek Elmélete, Semmelweis Terv, Vizudlis Analog
Skala, Disszimulacios Index, Apgar Skadla, Tematikus Appercepcios Teszt, Guilford-féle
Szokatlan Haszndlat Teszt, Viselkedésvaltoztatas Kereke (Behavioral Change Wheel).

A levélird kérdése arra vonatkozott, hogy: valéban megfelel6-e a csupa nagy
kezddbetlis irasmod ezekben az esetekben, alkalmazhatd-e az akadémiai helyesirasi
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szabalyzat intézménynevekre vonatkoz6 pontja (AkH. 186—187), vagy inkabb cimként
kellene rajuk tekinteni, esetleg nem is tulajdonnevekrdl van sz6?

Az ilyen tipust alakulatoknak azért bizonytalan az irasmodja, mert valoéban tu-
lajdonnévszertiek: egyeditd, azonositod funkcioval rendelkeznek jelentésiiket tekintve,
¢és grammatikailag is tulajdonnévként viselkednek, mivel bar tobbszavasak, de 6nalld
egységet alkotnak. Nem véletlen tehat az irdsgyakorlat azon torekvése, hogy kiemelje
a tulajdonnévszerti alakulatokat. Masrészt viszont az angol nyelv irasgyakorlatdnak
hatéasarol is sz6 van, hiszen gyakorta el6fordul, hogy a tiikkorforditas egyuttal az eredeti
(forrasnyelvi) irasmoédot is megtartja.

Nézziik meg a kérdéses példaanyagot. Van koztiik néhany eset, amelyek tulajdonne-
vet (személynevet) tartalmaznak. Ezek a kovetkezok (még mindig adatolt irdsmoddal):
Semmelweis Terv, Apgar Skala, Guilford-féle Szokatlan Hasznalat Teszt. Jelen esetben
az akadémiai helyesirasi szabalyzat 166. pontja igazit el. A személynevek — legyenek
akar egy-, akar tobbelemiiek — gyakran alkotnak a kdznevekkel jeldletlen Osszetételt,
példaul Kossuth-szobor = Kossuth szobra, Kossuth-nota = Kossuthrol szo6lé nota.
Hasonloképpen: a Semmelweis-terv feloldhato ily modon: Semmelweisrdl elnevezett
terv, az Apgar-skdla pedig: Apgarrol elnevezett skala (ezek ugynevezett jelentéssiiritd
Osszetételek). Az idézett szabalypontot alkalmazva tehat a személynévhez kotdjellel
kapcsoljuk a kdznévi utodtagot. Természetesen a kdznévi utodtag kezddbetiije kicsi.

Tulajdonnevet (személynevet) tartalmaz az adatolt irasmodu Guilford-féle Szokatlan
Hasznalat Teszt alakulat is. A tulajdonnév és a képzdszer(i utodtag (-féle) irasmodja
megfelel a magyar helyesirasi normanak (kotéjeles); ami szokatlan irasképet ered-
ményez, az a tobbi tag nagy kezddbetiivel valo irdsa, masrészt kiilonirasi-egybeirasi
problémak is folmeriilnek. Az alakulatot kis kezddbetiivel javasoljuk irni, tovabba — ha
nagyon mereven ragaszkodunk a szabalyokhoz —az AkH. 141. b) pontjat is alkalmazni
kellene (ezt a korabbi szabalyzat ,,mozgoszabaly” néven illette): a szokatlan haszndlat
kiilonirt szerkezet egészéhez jarul a teszt utdtag, a szabaly értelmében az eredetileg
kiilonirand6 szerkezetet alkalmilag egybeirjuk, s az utdtagot kotdjellel kapcsoljuk:
szokatlanhasznalat-teszt. A teljes név tehat: Guilford-féle szokatlanhasznalat-teszt.
Altalaban az irasgyakorlat idegenkedik a mozgészabaly alkalmazasatol, mert sokszor
hosszu, szokatlan irasképet eredményez. Jelen esetben megoldas lehet még az idézdjel
hasznalata: Guilford-féle ,,szokatlan hasznalat” teszt.

Nézziik meg a tobbi adatolt irasmoda példat! Ezek kozos jellemzdje, hogy tobb tag-
bol allnak, és nem tartalmaznak tulajdonnevet: Alapvetd Pszichologiai Sziikségletek
Elmélete, Vizualis Analog Skala, Disszimuldcios Index, Tematikus Appercepcios Teszt,
Viselkedésvaltoztatas Kereke (Behavioral Change Wheel). Ezekben az esetekben — tu-
lajdonnévszertségiik ellenére — a kis kezddbetlis irasmodot javasoltuk a kérdezonek:
alapvetd pszichologiai sziikségletek elmélete, vizualis analog skala, disszimulacios in-
dex, tematikus appercepcios teszt. Szokatlan szerkezet a ,, viselkedésvaltoztatds kere-
ke”, de ezt is kis kezdObetlivel javasoljuk, és valahogy az idézdjel is odakivankozik (az
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irasgyakorlatban is eléfordul ez a megoldas), kiilondsen akkor, ha még hozzatessziik
a modell magyarazo utotagot. Tehat: ,,a viselkedésvaltoztatas kereke” modell tiinik
a legcélszerlibb irasmodnak.

A kisbetiis irasmad ellen szolhat az is, hogy ezek a modellek, elméletek, skalak stb.
sokszor nem a meglehetdsen hosszu, teljes alakjukban szerepelnek, hanem révidebb
formaban, betiiszoként. Pl. APSZE (alapvetd pszichologiai sziikségletek elmélete),
TAT (tematikus appercepcios teszt). Noha a kisbetlis irasmod a betliszavak esetén is
»szabalyosabb” lenne (eszerint: apsze, tat), nem érdemes ezt erdltetni, mivel a nyelv-
szokas, az uzus a nagybetiis alakokat szentesitette. Masrészt pedig — ahogy az Osiris
Helyesiras (Laczko—Martonfi 2004: 399) is hangstlyozza — az idegen eredetii, tobbe-
lemi kozsz06i alakulatokat foként csupa nagybetiivel irt betiiszokkal szokas helyettesi-
teni, kiilonosen a szaktudomanyok kdrében. Ilyenek példaul: tematikus appercepcios
teszt (TAT), komputertomograf (CT). Tovabba a belsé keletkezésii (nem idegen erede-
t) alakulatok esetében is jellemzo az a tendencia, hogy teljes alakjuk kisbetiis, betii-
sz0i alakjuk viszont csupa nagybetibol all: pl. ETO (egyetemes tizedes osztdlyozas,
NYAK (nyomtatott dramkér), igy az alapvetd pszicholégiai sziikségletek elméletének
betliszava is maradhat A PSZE, ha ebben a formaban hasznalja a szakmai irasgyakorlat.

Osszefoglalva tehat: az elméletek, modellek, tervek, tesztek, skaldk irdsmodja
(1) tulajdonnév + koznév felépités esetén kotdjeles, a koznévi utdtag kis kezddbe-
tls (Apgar-skala). (2) A tobbtagu, kdznevekbdl felépiild alakulatokat kis kezddbe-
tlivel irjuk, betliszoi alakjuk azonban — tekintettel a kialakult szokasra — nagybetiis.
(3) Bizonyos esetekben — kiilondsen hosszabb, haromnal tobb tagbol allo szerkezetek
esetén — egy€b (foleg kiiloniras-egybeirasi) szabalyok alkalmazasa is sziikséges lehet
(Guilford-féle szokatlanhasznalat-teszt).

[Ludanyi Zsofia 2018. Még egyszer a kezddbetlikrél €s a tulajdonnevekrdl. Amega
2:29-30, 3: 34-35, 5: 34-35.]
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Nyakon csipjiik és szamonkérjiik a helyesirasi logikatlansagot?

E cikkben egy igen problémas témakort boncolgatunk: miért kell kiilonirni azt, hogy po-

fon iit, kézbe ad, részt vesz, és miért van egybe az, hogy helybenhagy "megver’ és szem-
revételez? Miért kell kiilonirni azt, hogy éhen hal, mig az ¢henhaldas egybeirandd? Miért
irjuk kiilon azt, hogy nyakon vag, pofon vag, de a nyakon vagas (a helyesirasi szabalyzat
12. kiadasa szerint) kiilonirando, mig a pofonvagas egybe? Az 4j szabalyzat megjelenése
el6tt vizbe fojtast és vizbefulast irtunk, mig most mar vizbe fojtast és vizbe fulast.

Mirdl is van tehat sz6? Probaljunk meg némi logikat keresni ebben a latszolagos
kaoszban. Az ilyen tipusu szerkezeteket (amelyek egy igébdl és tobbnyire egy ha-
tarozo-, esetleg targyragos fonévbol allnak) allandésult szokapcsolatnak nevezziik.
Ezekrdl azt érdemes tudni, hogy atmenetet képeznek a szdszerkezetek és az Gsszetett
szavak kozott. Lehetnek atvitt értelmiiek, példaul kutba esik *meghiusul’, csiitértokot
mond “kudarcot vall’, illetve jelentésvaltozas nélkiilick, példaul részt vesz, fejen dll,
fejbe 16, nyakon vag stb. Vannak olyanok is, amelyek mar dsszetétellé valtak: /ely-
benhagy ‘megver’, karbantart ’fenntart, gondoz’, szemrevételez.

A 12. kiadas szerint a korabban kiilonirt szamon kér, szamon tart egybeirando: sza-
monkér, szamontart. A kovetkezé harom példanal pedig éppen ennek az ellenkezdje
tortént: korabban cserbenhagy, utbaigazit és véghezvisz volt a szabalyoknak megfeleld
irasmod, most pedig a cserben hagy, utba igazit és véghez visz.

Lathatjuk tehat, hogy (igaz, nem tul nagy szamban) vannak olyan Osszetett sza-
vaink, amelyeknek ige a szofaja. Az igék és bdvitményeik (a hatarozoéragos fénevek)
jellemzden akkor valnak Gsszetett szova, amikor jelentésiik teljesen Osszeforr, egyiitt
lexikalizalodnak, az ige bévitménye igekotéveé vagy legalabbis igekotdszeriivé valik.
A gyakorlatban azonban igen nehéz megallapitani, hogy a ragos fénév (ha mutat is
igekotdszeri tulajdonsagokat) igekotdveé valt-e. Természetesen olyan is van, hogy nem
mutat igekotdszeri tulajdonsagokat a fonévi bovitmény, egyszeriien csak a jelentés-
valtozast érzékeltetjiik egybeirassal, példaul karbantart *fenntart, gondoz’ — karban
tart ’a karjaban tart’, vagy nincs jelentésvaltozas, csak az irdshagyomany miatt irando
egybe (példaul kétségbeesik).

Igekdtoszerii tulajdonsag példaul az, hogy a bévitmény nem csupan egyetlen igei
alaptaggal alkot 0sszetételt, hanem tobb igéhez is jarulhat azonos funkcioban: szdmon-
keér, szamontart. Ezeket a 11. kiadas még kiiloniratta, de a 12. szerint mar egybeiran-
dok. Hasonlo a helyzet példaul a tonkre elotaggal, amely inkabb mar igetkotoszer:
tonkremegy, tonkretesz, vagy az ujja eltaggal: ujjaépit, ujjasziiletik.

Nem mutat igekotdszerii tulajdonsagokat a korabban egybeirt cserben hagy, utba
igazit és véghez visz, itt a ragos fénevek csak egyetlen ige mellett fordulnak el6 gyak-
ran. A cserben hagy esetében jelentésvaltozas tortént; a cser, cserlé timarmesterség-
beli szakkifejezés, mégis kiilonirjuk a korabbi egybeiras helyett (ne felejtsiik el, hogy
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az igei alaptagu allandosult szokapcsolatok, a szdlasok nem irandok egybe pusztan
azért, mert jelentésvaltozas tortént!). — A véghez visz és az utba igazit esetében sem
indokolja semmi a korabbi egybeirast, ezért is valtozott irasmodjuk kiilonirandora.

Konkluzioként elmondhatjuk, hogy az AkH. 12. kiadasa igyekezett rendet teremteni
a kdoszban, ez valamit javitott ugyan a helyzeten, de nem szamolta fel az alapproblémat:
az igei alaptagu allandosult szokapcsolatok, illetve igei utotagu osszetételek kdzott nehéz
kiilonbséget tenni, nincs ra szabaly, csak lehetséges fogddzok, a legjobb azonban, ha a he-
lyesirasi szotarhoz vagy a helyesiras.mta.hu Kiilon vagy egybe? eszkdzéhez fordulunk.

Nézziik meg, mi a helyzet akkor, ha az igei alaptagu (értelemszeriien kiilonirt) al-
landosult szokapcsolatok -as/-és, -tal/-tel, esetleg -0/-6 képzot kapnak.

Ha egy igei alaptagu (allandosult vagy alkalmi) szokapcsolathoz egy képz6 jarul,
a kiilonirast meg kell tartani, mert egy képzonek nincs Osszetétel-teremto (,,0sszeran-
t0”) ereje. Vagyis: papirba csomagol — papirba csomagol|as, 6rokbe fogad — ordkbe
fogad|as, oldalba bok — oldalba bok|és. Leggyakrabban az -das/-és képzo fordul elo,
de természetesen mas képzokre is ugyanez vonatkozik, példaul a melléknévi igenév
képzobire: jol nevel — jol nevel|t (bar dsszetételi hangsullyal, egy szolamban mondjuk
ki, irasban ezt nem jeloljik!).

Ha viszont halmozodnak a képzdk, vagyis legalabb két képzo kapcsolodik az igei
alaptaghoz, annak mar dsszetétel-teremtd ereje van. Leggyakrabban az -i képz6 szo-
kott a mar képzovel ellatott (s ezaltal fonévvé valt) igéhez csatlakozni, ritkabban az -s
(-os-/es/-6s). Tehat: orokbe fogad, 6rokbe fogad|as, de: 6rokbefogad|as|i (pl. nyilatko-
zat); vizbe fullad, vizbe fullad|as, vizbefullad|as|os (haldl). Nem -as/-és képzovel: jol
nevel, jol nevellt, jolnevel|t|ség, hosszan tart, hosszan tart|o, hosszantart|o|sdag.

Hiaba azonban a logikus szabaly, az -ds/-és, -tal/-tel, ritkabban -6/-6 képzdvel ella-
tott igei alaptagu szerkezetek k6zott sok olyan van, amely az egy képzo ellenére dssze-
tétellé valt, pusztan a hagyomany, a kialakult irdsszokas miatt. Példak: agybavizel|és,
bérbevé|tel, biinbees|és.

Bir6 Janos (2009) a Magyar nemzeti szovegtar és a Google adatai alapjan megal-
lapitotta, hogy az ilyen tipusu alakulatok irasmodja ugyancsak kovetkezetlen, ezért
az AKH." 126. szabalypont ujragondolasat javasolta. A kivételes irasmodi Osszeté-
telek szama olyan nagy, hogy teljes listat adni jelen irds keretein beliil nem lehetsé-
ges: az Osiris Helyesirasban kimerito lista olvashato a kivételekrdl (Laczké—Martonfi
2004: 105-106).

Felhivjuk azonban a figyelmet, hogy az emlitett kézikonyv még a helyesirasi sza-
balyzat 11. kiadasahoz irodott, s mivel az 0j szabalyzatbeli valtozasok tobb ilyen ti-
pusu (hagyomanyos) Osszetételt érintettek, a benne kdzolt lista is aktualizalasra szorul.
Segitségképpen kozreadjuk azoknak az -das/-és, ill. -tal/-tel képzos alakulatoknak a lista-
jat, amelyek korabban kivételesen egybeirodtak (az egy képzo ellenére), az 0j szabalyzat
azonban (figyelembe véve a fenti szabalyokat) mar kiiloniratja dket, csokkentve ezzel
a kivételes irasmodu szavak szamat.
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célratorés — célra torés
fejbelovés — fejbe 16vés
fejbentartas — fejben tartas
guzsbakdtés — guzsba kotés
harcbavetés — harcba vetés
kerékbetorés — kerékbe torés
nyakoncsapas — nyakon csapas
nyakoncsipés — nyakon csipés
nyakonvagas — nyakon vagas
fejbetités — fejbe lités
vizbefulas — vizbe fulas
kezelésbevétel — kezelésbe vétel
tervbevétel — tervbe vétel

Szabadjon megjegyezniink a fenti listahoz, hogy ha a fejbe I6vés (immar) kiilonirando,
miért kell mégis egybeirni a fobelovést? Részben azért, mert jelentéstoblettel rendel-
kezik, jelentésszlkiilés tortént: fejbe [ovés az, amikor barmilyen koriilmények kozott
16vést kap a fejébe az ember (példaul labdaval a mérkézésen), mig a fébelovés ki-
mondottan a halalbiintetésnek a kivégzdosztag altal végrehajtott formajat jelenti. (Ha
mar ennél a korantsem kellemes témanal vagyunk, felhivjuk a figyelmet arra, hogy
az ugyanebbe a fogalomkori csoportba tartozo alakulatok irasmodja eltérd: a kerékbe
tores is kivégzési modszerként szolgalt valaha, ettdl azonban mégsem irando6 egybe,
de csak a 12. kiadas megjelenése 6ta. Hasonlo célokra alkalmazhato a vizbe fojtas is,
ez azonban a korabbi szabalyzat szerint is kiilonirando volt.) Feltételezésiink szerint
az is szerepet jatszik a fobelovés ~ fejbe lovés eltérd irasmodjaban, hogy a fo sz6 *fej’
jelentésben elavult, alig hasznaljuk mar ilyen értelemben, s a ,,mezei” hatarozoragos
fonévi bévitményi tarsaval, a fejbe lovéssel ellentétben mar megszilardult osszetétel-
nek tekinthetd.

S hogy miért nyakon iités, de: pofoniités? Es mi a kiilonbség a partra szallds és
a partraszallas, illetve a nyitva tartas és a nyitvatartas Kozott?

Ha azt mondom, hogy a mozgo csonakbol nehezemre esett a partra szdallas, ma-
rad a kiiloniras. Egybeirast akkor kell alkalmazni, ha "hadmiivelet’ jelentésben hasz-
naljuk, gondoljunk csak a normandiai partraszallasra. — Egyébként a régi szabalyzat
mindkét jelentésében egybeiratta a kifejezést, dacara az egy képzdének. Tovabbi el-
lentmondas volt ugyanitt az is, hogy a partra lépést kiilon, a partraszallast egybe
kellett irni.

Nézziik meg a nyitva tartas — nyitvatartas esetét. Ez a kifejezés a szabalyzat 11.
kiadasa alapjan kiilonirandé volt. Az irasgyakorlat azonban gyakorta szembement
a helyesirasi normaval: iizletek ajtajain rendre nyitvatartds alakban volt olvashatd. (Itt
jegyezziik meg, hogy a nyitvatartasi idé mind a régi, mind az 0j szabalyzat szerint igy
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helyes, mivel képzok halmozodasardl van szo: -ds, -i, melynek mar dsszetétel-teremtd
ereje van, az 1j szabalyzat szerint pedig azért helyes, mert -i képz6 nélkdl is egybe-
irando ilyen jelentésben.)

Vilagosan latszik, hogy a nyitvatartasnak kialakult egy olyan jelentése, amely egy
adott lizlet vagy vendéglatoipari egység tizemidejét jelenti. Ezt ,,szentesitette” a sza-
balyzat 12. kiadasa, amely rogzitette az egybeirt alakot is, hozzatéve, hogy csakis ilyen
jelentésben irhato egybe. Tovabbra is kiillonirandé minden olyan jelentésben, amely
nem lizemido6t jelent, példaul: 4 klimaberendezés iizemeltetése mellett az ablakok nyitva
tartdsa tilos.

(A pontossag kedvéért hozzatennénk, hogy a nyitva tart, nyitva[ [tartas esetében
nem raggal jelolt hatarozos kapcesolatrol van szo. Itt az ige hatarozoi bévitménye nem
ragos fonév, mint a nyakon vag, iizembe helyez stb. esetén, hanem hatarozoi igenév,
amely jeloletlen: az igetovon a -va hatarozéiigenév-képzo van, ez azonban nem szamit
jeloltségnek).

S mi a helyzet a nyakon iit — nyakon iités, pofon iit — pofoniitéssel? Miért van
kiilon az els6, és miért van egybeirva a masodik?

Arrdl van sz9, hogy a nyakon egy ragos névszo, mig a pofon (mar) nem az. Utdbbi
(az etimologiai szotar tanulsaga szerint) feltehetdleg a pofa szobodl szarmazik, és bar
az -on valaha hatarozorag volt, a pofon mar jo ideje hatarozoszova valt, vagyis mar
nem érzékeljiik azt, hogy az -on valaha hatarozorag volt. (Hatarozoszok gyakran ke-
letkeztek ilyen modon, L. pl. agyon, bar az is inkabb igekoétének mondhaté most mar.)

A pofon kettds szofaju sz6, egyrészt tehat hatarozoszo, masrészt viszont fénév is,
mint példaul ezekben az esetekben: kaptam egy pofont, pofonegyszerii (Pasztor 2000).

S hogy miért van tehat egybeirva a pofonvagas, pofoncsapas, pofoniités? Egyik
feltételezés szerint (ez a kevésbé valdszinll) az {ités pofonnal hatarozoi alarendeld
szerkezet jeloletlenné s ezaltal sszetétellé valt: pofoniités. Valoszintileg inkabb arrol
van sz0, hogy ezekben az Osszetételekben a pofon szofaja hatarozoszo, s mivel a ha-
tarozoszoi szo6faj eleve jeloletlen, jeloletlenné valas miatt nem keletkezhet 0sszetétel
egy hataroz6szoi bévitményii -das/-és képzos fénévbol. Marad tehat a jelentésvaltozas,
illetve a hagyomany mint szodsszetétel-teremtd ok.

Az Osiris Helyesiras szerint az ilyen tipusu Osszetételek alapvetéen jelentésvalto-
zas miatt keletkeznek: hirtelensiilt, kinnlevoség, rogtonbiraskoddas, egyediillét, otthon-
iilé. A pofoniités esetében azonban nem beszélhetiink jelentésvaltozasrol, igy marad
a hagyomany mint az egybeiras oka.

Az igei alaptagl hatarozos szerkezetek irdsmodjaval kapcsolatban tehat a legjobb,
amit tehetiink, ha a kérdéses alakulat irasmodjat ellendrizziik a helyesirasi szotarban.
Ha pedig nem talaljuk, akkor irjuk inkébb (szabalyosan) kiilon.
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Nem tervezem eldonteni...

... hogy a tervez igének a segédigeszerii hasznalata vajon része lesz-e idével a norma-
tiv nyelvhasznalatnak, avagy sem.

Mirdl is van sz6 tulajdonképpen?

Egy érdekl6dd pedagogus azzal a kérdéssel fordult az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének nyelvi tanacsado szolgalatahoz, hogy ki kell-e javitania egyik kedves volt
tanitvanyat, aki — miutan meghivta egy rendezvényre egykori tanarat — a kovetkezo-
képpen érdeklodott: ,,Zoli bacsi el tervez jonni?” Majd azzal kapcsolatban, hogy 6 ott
lesz-e, a kdvetkez6t irta: ,,En el tervezek menni.”

A tanacsadd szolgalathoz forduld tanar magyartalannak tartja a fervez igének
az efféle hasznalatat, de azzal is tisztaban van, hogy volt didkjanak ez a fajta nyelvtani
szerkezet ugyanolyan természetes, mint a jovo ideji igealak: el fogok menni. A kérdé-
ses nyelvi formaval kapcsolatban kérte a Nyelvtudomanyi Intézet allasfoglalasat.

A kérdez6 igen jol ratapintott Iényegre, amikor az el tervez menni szerkezetet a fog
segédigével kifejezett jovo idejii igealakhoz hasonlitotta. Az ebben szerepld fog szofa-
ja viszonyszo, igynevezett szoéalakteremtd segédige, melynek célja — ahogy a nevébdl
is kidertil —, hogy a jov0 idejii, igynevezett analitikus (Osszetett) igealakot 1étrehozza.
A fog szbdalakteremt6 segédige szerepe, hogy a grammatikai jelentést hordozza, vagyis
ezt ragozzuk, mig az ige fogalmi jelentését a fénévi igenévi alak fejezi ki.

Az ige és a segédige kozott azonban nincs ¢€les hatarvonal. A fog segédigén kiviil
léteznek még hasonld szerepii (segéd)igék a magyarban. Ilyenek példaul a fénévi ige-
névi alakokkal megjelend szokott, tetszik és talal szavak.

—_

El szoktam menni esténként futni.

2. ,.De ne moccanj, mert kiilonben / Meg taldllak csipni, / igy ni!” (Petéfi: Arany
Lacinak)

3. Tessék leiilni!

A szokik ige segédigeszerli hasznalata a cselekvés, torténés folyamatanak rendszeres-
ségére utal, a taldl igéé a cselekvés akaratlan voltara vonatkozik, mig a tetszik 1géé
az igynevezett ,tetszikelés”, amely a magyar megszo6litasi rendszer, az udvarias nyelv-
hasznalat elemeként a nem tegez6 formak egyik valtozata. A szokott, tetszik, talal igék
a fonévi igenévvel egyiitt alkotnak egyetlen igealakot. Igekotds ige esetén a segédige
az igekoto és az ige kozé ékelddik be.

A tervez ige is a szdalakteremt segédigékhez hasonloan viselkedik az e/ tervez men-
ni szerkezetben. Kozel all tovabba az akar, kivan, ohajt, szandékozik igékhez is, amelyek
szintén segédigeszerli tulajdonsagokat mutatnak: e/ akarok menni, el kivanok menni.
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Kiindulo6 példankban a fervez ige altalanos (alanyi) ragozasu, de létezik hatarozott
(targyas) ragozasu alakja is: Zoli bdcsi nem tervezi eljonni? Nem tervezem elmenni.
Ezek a hatarozott ragozasu alakok is jelzik, hogy az elézmény ez is lehetett: Nem
tervezi (azt), hogy elmegy. Nem tervezem (azt), hogy elmegyek. Ezekbdl keletkezhetett
mondatatszovodéssel az Osszetett igealak: ilyenkor a mellékmondat egyes részei (itt:
az elmegy ige) a fomondatba helyezddnek at, mintegy beleszovodnek.

A tobb mint egymilliard szovegszot tartalmazo adatbazis, a Magyar nemzeti szo-
vegtdr 43 taldlatot ad az igekotd + fervez + fonévi igenév felépitésii szerkezetekre.
Kovetkezzék néhany adatolt példa a szovegtarbol (eredeti helyesirassal):

2006-0s megjelenéssel ki tervezik adni Xboxra és PC-re is.

egy Uj, nagysebességii I/O rendszert is be tervez mutatni csiitortokon.
A City allitolag 48 millioért le tervezi igazolni Neuert.

Le tervezem venni a kari borit6 miianyagat.

bl ol e

A példak nagyobb része a sajtonyelvbdl, illetve forumhozzaszolasokbol szarmazik.

A Magyar nemzeti szovegtdr adatai is megerdsitik, hogy 1étezik a tervez igének
egy segédigeszerl hasznalata. Mig a szokott, tetszik, taldl + fénévi igenév szerkeze-
tek a kdznyelvben joval megszokottabbak, addig a tervez igének hasonlo hasznalata
(egyeldre) korlatozottabb, a teljes beszélokozdsségben nem, de annak bizonyos cso-
portjaiban hasznalatos, szokasos forma. Hogy milyen teriileti, tarsadalmi, regiszterbe-
li kotottségii nyelvi formaval van dolgunk, annak megitéléséhez tovabbi, alaposabb
vizsgalatok sziikségesek, de az mar az eddigiekbdl is latszik (a kiindul6 nyelvi tanacs-
adoi megkeresésbol, illetve a korpuszadatokbol), hogy feltehetdleg Gjabb keletli nyelvi
jelenségrol lehet sz0.

A tanacsadod szolgalatot megkeres6 pedagogus jol érzékelte, hogy ez a forma nem
része a valasztékosabb nyelvhasznalatnak, kidolgozottabb stilust kozlésekbe kevés-
bé illik. A szdvegtarbeli eléfordulasok azt jelzik, hogy az el tervezek menni tipusu
szerkezet a lazabb, informalisabb stilusba tartozd6 megnyilatkozasokban van jelen.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a nyelv éppen azért gazdag, mert szadmos stilu-
sarnyalata van, és mert vannak benne akar ilyen szerkezetek is, amelyek tomoriteni
képesek. A tervez segédigeszerli hasznalata sajatos jelentéstobbletet hordoz: a beszEld
attitiidjét jeloli, azt fejezi ki, hogy a jovoben elvégzendd cselekvést szeretné ugyan
elvégezni, de nem igéri biztosra, mivel az barmilyen — rajta kiviil 4ll6 — ok miatt meg-
hitsulhat.

S hogy az ilyen tipust szerkezet id6vel elfogadotta valik-e a teljes magyar beszélo-
kozosségben, azt nem tervezem megjosolni, bizzuk az idore és a nyelvszokasra.

[Ludéanyi Zsé6fia 2019. Nem tervezem eldonteni... Edes Anyanyelviink 4: 15.]
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Redundancia az orvosi nyelvben: szabad-e vagy keriilend6?

Bizonyara mindenki talalkozott mar olyan szavakkal, kifejezésekkel, mint példaul:
ledegradal, beinvesztal, legidedlisabb. Tovabba: CD-lemez (az 1j helyesirasi sza-
balyzat szerint kotdjellel), ViP-személy. Mi a kozos ezekben? Az, hogy mindegyikiik
arra a nyelvi jelenségre példa, amelyet idegen szoval tautologianak neveziink, vagyis
az adott fogalom olyan kozléssel boviil, melynek a jelentése gyakorlatilag azonos.
Vagyis példaul a CD a compact disk *kompaktlemez’ roviditése, amelyben a disc mar
onmagaban lemezt jelent. — A tautologiahoz igen kozel allo jelensége az un. pleonaz-
mus (szoszaporitas), melynek soran két azonos jelentésii, egymast kovetd szoval feje-
zik ki ugyanazt a fogalmat, j6 példa erre a sokak (ez is pleonazmus, hiszen a sok mar
onmagaban tobbséget fejez ki) altal karhoztatott de viszont, deviszont.*

Nemcsak a kéznyelvben, hanem a szépirodalmi szovegekben is taldlkozunk ezzel
a jelenséggel (a szdszaporitas példaul kivaldan alkalmazhat6 fokozasra). S természe-
tesen a kiilonféle szaknyelvekben is eléfordulnak pleonazmusok, tautologiak, gondol-
junk csak példaul a kemoterdpias kezelés szerkezetre: hiszen a terdpia mar Gnmagaban
kezelést jelent. S ugyanugy, ha azt mondjuk: tiidégyogydsz szakorvos, bizony szosza-
poritassal éliink, hiszen ha csak egyszerlien tiidogyogydszt mondunk, abban mar benne
foglaltatik az is, hogy a szoban forgd személy természetesen szakember is egyben.
Mondhatnank: folosleges hozzatenni a szakorvos szot. De vajon tényleg az? Néhany
tovabbi példa Gaal Csaba (2013) gytijtésébdl: pontos analizis (az analizis Snmagaban
pontos elemzést jelent), egyertelmiien bizonyitott (nem lehet vmit kétértelmiien bizo-
nyitani), preventiv prophylaxis (megel6z6 megeldzés), toxikus mérgek, fekete szurok-
széklet (a szurokszéklet jelentéssiirito Osszetétel elotagja, a szurok utal a fekete szinre),
Stentprotézis (a stent is protézis).

Aki mar hallott a tautoldgia, pleonazmus, szoszaporitas jelenségérol, tobbnyire
olyan kontextusban talalkozott veliik, amely elitélden szl e jelenségekrol: gyakorta
megbélyegzik, helytelennek, hibasnak vélik a tautologikus kifejezéseket, keriilendo-
nek tartjak. De vajon tényleg hibarol van sz6?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni tudjunk, kissé tavolabbrol kell elindulnunk.
Nézziik meg eldszor, hogy hogyan csoportosithatok a pleonazmusok. Kategorizalhatjuk
ket példaul aszerint, hogy a nyelvnek melyik szintjén jelentkeznek. Igy tehat léteznek
alaktani (morfoldgiai), mondattani (szintaktikai) és jelentéstani (szemantikai) pleo-
nazmusok. Alaktani szintli pleonazmus vagy redundancia példaul az, ha azt mondjuk:
engemet, tégedet — hiszen az engem, téged a személyes névmas targyesetli alakjai,
a targyragot kitenni tehat folosleges. Hibasak-e ezek az alakok? Nem mondhatnank.
Hiszen még a népdal is azt mondja: ,,Hat én immar kit valasszak, / virdgom, virdgom /

30 A deviszont (egybeirva, Osszetett kotdszoként) 2014-ben bekeriilt az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
altal készitett értelmezd szotarba, 4 magyar nyelv nagyszotaranak 6todik kotetébe.
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Te engemet, én tégedet”. Az engem ¢és az engemet alakok nyelvileg egyarant helyesek,
de stilisztikai szempontbdl kiilonbség van koztiik, az utobbi kissé régies, népies hatasu.
— Ugyancsak alaktani pleonazmus a mar emlitett ledegraddl, kiexportal, beinjekcioz,
legidedlisabb. Ezek a jovevényszavak latin eredetliek. A latin prefixumok (de-, ex-,
in-) mar rendelkeznek jelentéssel: de- (fosztoképzd), ex- ki’, in- ’be’, ezért az ilyen
igék mar 6nmagukban rendelkeznek valamiféle iranyultsaggal. Ugyanigy az idedlis
melléknév jelentése mar dnmagaban a ’tokéletes’, ebbdl kiindulva sziikségtelennek
tlinhet még felséfokjellel megtoldani. A folosleges (?) igekdtok kialakulasanak oka,
hogy mig régen az ir6-olvasd ember rendelkezett tobb-kevesebb latinnyelv-ismeret-
tel, ez manapsag mar nem igy van. Nem tudunk latinul, nem érezziik a redundanciat.
(Mindez azonban éppen az orvosokra nem igaz...)

Az ilyen tipusu igéknek magyar igekotokkel valo ellatasa parhuzamba vonhat6 az Gn.
,~masodlagos jeldlésnek’ nevezett jelenséggel, amely mar régota ismert a nyelvtorténet-
tel foglalkozo szakemberek korében. Amikor a nyelvhasznalok mar nem érzékelik egy
szonak a jeloltségét, olyankor masodlagos jeldléssel teszik a maguk szamara érthetobbé.
Példaul a kiviil hatarozoszo -/-je eredetileg a valamitdl valo eltavolodast jeldlte, de a be-
sz€l6k egy id6 utan a hol? kérdésre valaszolo alakként kezdték értelmezni, holott az ere-
detileg a honnan? kérdésre valaszolt. Ezért toldottak meg a -r6/ raggal (Fazakas 2007).

S hogy helytelenek-e az ilyen tipusu ,,folosleges” igekotok? Nyelvi szempontbol
semmiképpen sem, mint ahogy az emlitett kiviilrél szoalak sem az. Hiszen ezek az ala-
kok nem a nyelvi igénytelenség, pongyolasag kdvetkeztében jottek létre, hanem a fent
emlitett okokbol. Igy hat dvatosan annyit jegyziink meg, hogy legfeljebb stilisztikai
szempontbdl lehet kifogast emelni egyik-masik ilyen alakulat ellen, ha a szerkesztd
gy véli, nem illik példaul egy tudoméanyos kozlemény stilusahoz. Erdekességként
megemlitem, hogy gyakorta el6fordul: a kétféle (az alapalak és a redundans) alak-
valtozat kozott jelentésmegoszlas alakul ki. Példaul véleményem szerint a redundans
beinjekcioz igealak és a ,helyes” injekcioz kozott jelentéskiilonbség van: ha valaki
beinjekciozza magat, az egyszeri, mig az injekciozza magat rendszeres cselekvésre
utal. (Szivesen veszem az orvos olvasok visszajelzését, egyetértenck-e vagy sem.) —
Hasonldan jelentésmegoszlas latszik kialakulni az exportal és a kiexportal kozott: ex-
portal (kozgazdasagi fogalom), adatokat kiexportal *kinyer egy rendszerbol’, utobbi
inkabb szamitogépes teriileten hasznalatos (Sinkovics 2011).

Szintén a latin nyelv nem ismeretére utal, ha azt mondjuk: médiak. A média (< me-
dia) a latin medium *eszkoz, kdzeg, kdzvetitd’ szo tobbes szama, s innen nézve a ma-
gyar médiak alak pleonazmus, mert tobbes szamba tesz egy mar tobbes szamu szot.
Ugyanez a helyzet a folia, opera szavakkal, de mig a médiak sz6 hasznalata erGsen
stigmatizalt, foliakat és operdkat minden tovabbi nélkill mond(hat)unk. Arr6l van tehat
sz0, hogy amikor kifogasoljuk a médiak format, és helyette a médiumok alak hasznalat
erdltetjiik, nem tesziink mast, mint — ahogy Nadasdy Adam (2004) irja — az idegen
nyelv kategoriait kényszeritjiik rd a magyarra. A nyelvek azonban gy mukddnek,
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hogy az idegen szavakat a magyar nyelv rendszeréhez igazitjak. Az igy 1étrejott médi-
dk forma semmiképpen sem helytelen, mint ahogy a foliak, operdk sem.

Nézziink tovabbi példakat a pleonazmusokra. Mig az el6zéek alaktani szinten je-
lentkeztek, a mondat szintjén figyelheté meg az un. kettds tagadas: nem lattam senkit.
Grammatikai szempontbdl ugyancsak redundans példaul ez a mondat: Péter anatomia-
konyvét olvasom. S hogy hol van itt a redundancia? A targyrag, a -¢ jeloli a hatarozott
targyat (hatarozott a targy azért, mert Péteré az anatémiakonyv, nem csak egy anatomia-
konyv). Mindemellett az olvas igének a targyas (1jabb terminussal: hatarozott) rago-
zasa (olvasom) is utal a targy hatarozottsagara. (Hiszen ha nem Péteré lenne a konyv,
akkor azt mondanank: Anatomiakonyvet olvasok, tehat itt mar nem targyas ragozast
alkalmazunk, hanem alanyit [altalanosat]). Tobb ilyen grammatikai redundancia ta-
lalhato nyelviinkben, ezekrdl bdséges felsorolast ad H. Varga Marta (2008). Az ilyen
tipusu redundanciarol valdsziniileg egyetlen anyanyelvi beszélének sem jutna eszébe
azt mondani, hogy helytelen, hibas.

Végiil ejtsiink szot a jelentéstani (szemantikai) pleonazmusokrol: ide tartoznak
a Gaal professzor altal gytjtott példak is. A foxikus méreg szerkezet példaul azért re-
dundans, mert a méreg szo jelentéstartalmaban mar benne van az, hogy toxikus, vagyis
mérgez0. A fekete szurokszéklet szerkezet tautologikus, mert a szurokszéklet jelentéssii-
ritd Osszetétel eldtagja, a szurok utal a fekete szinre. Amikor szészaporitasrol beszéliink,
tobbnyire az ilyen szerkezetekre gondolunk. S hogy helytelenek-e az ilyenek? Nem lehet
a kérdésre egyértelmiien valaszolni. Leir6 szempontbol, mindenféle értékitélet nélkiil el-
mondhato, hogy nem felesleges szoszaporitasrol (lam-lam, még egy pleonazmus, hiszen
a szoszaporitas jelentésében benne van a feleslegesség fogalma) van szo: a jelenséget
az indokolja, hogy a nyelvhasznalé nem érzi elég expresszivnek a szurokszéklet szot,
sziikségesnek tartja még egyszer megjeldlni nyelvi eszkdzokkel annak szinét, s hasonlo-
an a tobbi példaban. Oka lehet az is, hogy bizonyos beszédhelyzetekben az egyszeriibb
helyett a bonyolultabb szerkesztést valasztjuk abbdl a c€lbol, hogy az atlagosnal hivatalo-
sabbak, okosabbnak, horribile dictu tudalékosabbnak tiinjiink. Itt nyitva is hagyjuk a kér-
dést, tekintve, hogy a nyelvész dolga annyi, hogy nyugtazza a jelenséget, megvizsgalja,
koriiljarja, indoklast keres ra. A dontést az olvasokra (és a nyelvi lektorokra) bizzuk.

Zaro gondolatként hadd flizziik még hozza azt, hogy ez a cikkiink — ellentétben
a korabbiakkal — nem a helyesirasrol szol, hanem egy (olykor) nyelvhelyességi hiba-
nak vélt nyelvi jelenségrél. Ez az oka annak, ha az eddigiekhez képest tilsagosan meg-
engedonek tiinik. Mig a helyesiras teljes mértékben eldird, mesterséges norma, amely
nincs kozvetleniil kitéve a nyelv szociokulturalis vonatkozasainak, a ,,fekete szurok-
széklet” tipusu kérdéseket nem lehet eldiréan szabalyozni: a nyelvhasznalat norméja,
hogy mi a helyes és mi a helytelen, egy egészen mas, a helyesirastol kiilonbozo dolog.

[Ludanyi Zso6fia 2016. Redundancia a magyar orvosi nyelvben: szabad-e vagy keriilend6?
Amega 4: 33-35.]
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Orvosi nyelviink folosleges (?) ,,toltelékelemeirol”

A spontan beszédben, de olykor irott szovegekben is talalkozhatunk olyan szavakkal,
szerkezetekkel, amelyekrdl elsére talan azt gondolnank: folosleges beszédtoltelékek,
funkciotlan toltelékszavak, toltelékmondatok, amelyeket jobb elkeriilni. Néhany példa
az efféle toltelékelemekre: persze, tulajdonkeppen, hat, ugye, izé, 666, ugymond, vala-
milyen szinten. E nyelvi elemek megitélése maig elég negativ, a kdzoktatasban tanitd
tanartol kezdve a szakfolyodiratok nyelvi lektoraig mindenki ,,gyomlalni” igyekszik
azokat a beszédbdl és az irott szovegekbdl. Vajon jogosan?

A nyelvészetben ezeket az elemeket tobbféleképpen nevezik. A kdzos benniik,
hogy a ,,tolteléksz6” terminussal ellentétben értéksemleges elnevezések, vagyis nem
kapcsolddik hozzajuk negativ értékitélet. A tovabbiakban a ,,diskurzusjel6l6” termi-
nust fogom hasznalni a szoban forgé kifejezésekre. (Hangsulyozom, hogy a diskur-
zusjelold nem egy szofaj, hanem funkcionalis kategoria. Szofaja lehet hatarozoszo,
kotészo, modositdszo vagy partikula, s6t akar tobbszavas kifejezés is lehet diskur-
zusjeldlo.)

A diskurzusjelolok funkcidja, hogy a beszélgetések (diskurzusok) egyes részeit
Osszekossék egymassal, részt vegyenek a tarsalgas szervezésében (példaul jelzik azt,
hogy az egyik beszélé szeretné atadni a szot, vagy éppen maganal akarja tartani, de
még gondolkodik mondanivaldjan). A diskurzusjeldlk tovabba informacidkat adnak
meg a beszéld attitiidjérdl, érzelmeirdl. Annak oka, hogy a nyelvmiivel§ szakiroda-
lom a diskurzusjeloloket folosleges toltelékelemeknek tartja, tobbek kozott az, hogy
az ilyen szavak, kifejezések tartalmilag semmit nem tesznek hozza a mondat jelentésé-
hez. Példaul ha egy orvosi szakcikkben®! azt irja a szerzd: az oxiddcié tulajdonképpen
bomldasi folyamatnak felel meg, és ebbdl a szerkesztd kihGzza a tulajdonképpen szot, s
azt irja helyette: az oxidacio bomldsi folyamatnak felel meg, az azért van, mert a mon-
dat jelentése, tartalma nem valtozik, a ,toltelékelem” tehat elhagyhato. Ha dnmaga-
ban, szovegkornyezettdl fliggetleniil megvizsgaljuk a tulajdonképpen szé jelentését,
megallapithatjuk, hogy: tulajdonképpen nincs jelentése, vagy legalabbis nem olyan
egyértelmil, mint az, ha vessziik példaul a #idd szot (csak gy, szovegkdrnyezet nél-
kiil), és mindenki tudni fogja, mit jelent. Ugyanakkor ha dsszehasonlitjuk a két mon-
datot, mégis érzlink némi kiilonbséget a kettd kozott. Az eredeti szovegkdrnyzetben ez
a mondatrészlet zardjeles megjegyzésként fordul eld: a cikk arrol szol, hogy a zdld tea
¢s a fekete tea szerkezetében kiilonbség van, az elobbi szerkezete a feldolgozas soran
nem valtozik, az utobbi viszont fermentacioé eredménye. A tulajdonképpen sz funk-
cidja az eredeti mondatban az, hogy magyaraz (megvilagitja, hogy az oxidacié egy
bomlasi folyamat), segiti a megértést, vagyis az olvasé érdekeit szolgalja.

31 A cikkben szerepld példak forrasai (ha kiilon nem jeldlom) az Amega folyoirat szakcikkei.
A forrasul szolgald irasok bibliografidja a kotet végén, a Forrasok cim alatt olvashato.
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Nézziink meg egy masik példat: ,, Hat minek jott? Valami panasza van, szivessé-
get kér, vagy feliratni valamit? ” — kérdezi az orvos a betegtdl. Ez az orvos megszeg-
te az altalanos iskolai tanitok-tanarok altal fejiinkbe vert ,,0k6lszabalyt”, mivel a hat
»toltelékszoval” kezdte a mondatot. De nem kovetett el foben jaro ,,nyelvhelyessé-
gi vétséget”. A diskurzusjelolokkel foglalkoz6 kutatasok ugyanis bebizonyitottak,
hogy a hat szonak szamos funkcioja lehet, vagyis egyaltalan nem felesleges elem.
Schirm Anita (2011) példaul kilenc kiilonféle funkciot ismertet, a kérdésekben meg-
jelend hat-ok koziil a harom leggyakoribb: annak jelzése, hogy a kérdés az el6z6
diskurzus folytatasa; a retorikai kérdések hat-ja; illetve a beszéldi attitiid jelolése.
A példaban szerepld diskurzusban a hat inkabb bevezetd szoként funkcional: érez-
hetd a kiilonbség akozott, ha csak annyit mond az orvos: Minek jott?, mintha azt
mondja: Hat minek jott?

Nézziink egy harmadik példat, ezuttal egy tobb szobdl allo diskurzusjeldlére: a va-
lamilyen szinten-re. Az Amega egyik interjujaban olvashatd ez a mondat: ,, Van olyan
vélemény, miszerint a szakma vezetdinek komoly felel6sségiik van ebben, és valami-
lyen szinten ez szerintem is igaz”. Ha elhagyjuk a masodik tagmondatbdl a diskur-
zusjelolot, valamilyen szinten () mégiscsak megvaltozik a mondat jelentése. Hiszen
sokkal kategorikusabb, hatarozottabb az allitas, ha csak annyit mond az interjhalany:
., Van olyan vélemény, miszerint a szakma vezetGinek komoly felel6sségiik van ebben,
és ez szerintem is igaz”. Azzal, hogy sajat allasfoglalasa (szerintem is igaz) elé kiteszi
a valamilyen szinten diskurzusjelolét, arnyalni akarja a mondanddjat, jelezvén, hogy
annyira azért mégsem gondolja tamadhatatlannak a kézlendgjét.

Az elmondottakkal azt kivantam érzékeltetni, hogy bar a diskurzusjeldl6k elhagy-
haték mindharom szovegbdl, jelentds valtozas nem torténik, de arnyalatnyi jelentéskii-
16nbség mégiscsak érezhet a diskurzusjeloldvel ellatott, illetve az anélkiili mondatok
kozott. Azt, hogy dnmagaban mit jelent a tulajdonképpen, a hat és a valamilyen szin-
ten, nem lehet megmondani. De ha kontextusba helyezziik 6ket, mar meg lehet adni
a jelentésiiket. Ezt nevezi gy a nyelvészeti szakirodalom, hogy miiveleti (procedura-
lis) jelentés. Fogalmi (konceptualis) jelentésiik nincs a diskurzusjeldléknek.

A diskurzusjeldl6k inkabb a spontan beszédre jellemzok: a harom példa kozil kettd
beszélt nyelvi, a hdt diskurzusjelolé egy orvos-beteg diskurzusban, a valamilyen szinten
pedig egy orvossal késziilt interjuban fordul eld. De ez nem jelenti azt, hogy irott nyelv-
ben nem fordulnak el6: az elsé példa, a tulajdonképpen egy szakcikkbdl valod. Az irott
nyelvi szovegek természetesen sokfélék lehetnek, kezdve a beszélt nyelvi sajatossa-
gokat mutato digitalis irasbeliség, az un. digilektus szovegeitol egészen a szaknyelvi
regiszterbe tartozé tudomanyos szovegekig. Az, hogy milyen tipusu diskurzusjel6l6k
fordulnak el6 az adott irott szovegben, nagyban fiigg a szovegtipustol. Dér Csilla Ilona
(2010) megallapitotta, hogy az irott szovegek koziil éppen az olyan, leginkabb sza-
balyozottnak tartott miifajokban, regiszterekben jelennek meg a leggyakrabban, mint
amilyen a tudomanyos nyelvhasznalat. Vizsgalatai soran Dér Csilla két kiilonb6z6 irott
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tudomanyos szovegbdl valogatta ki a diskurzusjeloloket. Az egyik szoveg egy fizika-
tankonyv fejezete volt, amely a kdvetkez6 diskurzusjeloloket tartalmazta:

—  Meghatarozok: azt a..., ami ..., ...-nek nevezziik.

—  Elészamlalok: fontos elorebocsatani, hogy...; szolni kell a ...-rol is.

— Kiemel6k: lényeges ...-t és ...-t megkiilonboztetni; figyelemre mélto tény,
hogy...

—  Kitérésjelolok: erre még a késébbiekben visszatériink.

— Magyarazok: ez az oka, hogy ...

—  Kovetkeztetok: ebbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy ...

A tudomanyos szovegekben el6fordulhatnak még felvezetok (vizsgdlatom targya...),
példaadok, hivatkozok és tulajdonitok (XY-ra megy vissza ez a megallapitas), kontraszt-
jelolok (viszont a ...-re ez nem igaz, ugyanis...).

Azt lathatjuk, hogy a tudomanyos szovegekben a diskurzusjelolék mas funkciok-
ban szerepelnek. Nyilvanvaldéan nem az expressziv, érzelemkifejez6 funkciojuk érvé-
nyesll, hiszen a tudomanyos szovegek stilusa targyilagos, keriili az érzelmeket. Annal
inkabb el6térbe keriil a diskurzusjeldlok szovegkoherencia-teremtd funkcidja. A szak-
szOoveg irojanak folyamatosan jeleznie kell az olvasonak a tudomanyos elézmények
ismeretét, a hasznalt fogalmak értelmezését, az informaciok forrasat (Dér 2010). Az is
megfigyelhetd, hogy az irott szakszovegekben gyakrabban fordulnak eld tobbszavas
diskurzusjel61ok.

Mint lathattuk (ez is egy diskurzusjeldld!), a szoban forgo nyelvi formak korantsem
funkciodtlan toltelékelemek, igy hasznaljuk 6ket batran: mind az irott szovegekben,
mind a beszélt nyelvben megvan a 1étjogosultsaguk.

[Ludanyi Zsoéfia 2016. Orvosi nyelviink folosleges (?) ,toltelékelemeirdl”. Amega
5:38-39.]
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Ludanyi Zsoéfia (1984, Gyongyos)
nyelvész az Eszterhazy Karoly Egye-
tem Magyar Nyelvészeti Tanszékének
egyetemi adjunktusa, tovabba az
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelv-
technologiai €s Alkalmazott Nyelvé-
szeti Osztalyanak tudomanyos mun-
katarsa. 2007-ben szerzett magyar

nyelv és irodalom szakos bolcsész és
tanari oklevelet az ELTE Bdlcsészet-
" tudomanyi Karan. 2012-ben a Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi

Egyetem Villamosmérndki és Informatikai Karan mérndk informatikus
(BSc) diplomat szerzett. 2013-ban védte meg az ELTE-n A mai magyar
menedzsment, nyelvitanacsadas, helyesiras, de foglalkozik a szamitogépes
helyesiras-ellendrzés kérdéseivel is.

,»Anyelvimenedzselés, azorvosinyelvésanyelviideoldgiak vizsgalataa
mai magyar alkalmazott nyelvészet legtijabb kutatasi teriiletei kozé tarto-
zik. Ludanyi Zsofia e t¢émaknak gazdag tudomanyos, kutatoi és publikacids
multtal rendelkezd, orszagosan ismert €s elismert szakértdje. Jelen kotete
kivaloan hasznalhato a felsdoktatasban, mivel kutatasmodszertani szem-
pontbol remek mintat ad az egyetemi hallgatoknak a problémafelvetés, a
problémamegoldas, az 6nallo kutatas €s az érveléstechnika terén.

A hagyoményos nyelvmiivelés korszeriisitéseként 1étrejovo nyelvi me-
nedzselés, valamint a nyelvszemléletiinket 4tsz6v0 nyelviideologidk isme-
rete anyelvészeken kiviil a pedagogusok szélesebb korét kozvetleniil érinti.
Az orvosinyelv terminologidjanak és helyesiras-szabalyozasanak kutatasa
is csak latszolag szlik szakteriileti kérdés: a szerz6 minden esetben tagabb
Osszefiiggéseket tar fel, aszaknyelviség altalanos jegyei és helyesirasirend-
szerlink egésze feldl kozeliti meg témait.”

Zimanyi A'rpdd




