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LISZTOCZKY LASZLO

ARANY JANOS €5 A FINN NEPKOLICSZET

I. Finn nyelvrokonaink Elias Lonnrot dltal dsszegyijlolt ds aegszer-
kesztett kollektfv remekmiivének, a Kalevaldnak vilagirodalmi onértékén
tilmutats, kivételes jelentdsége van a magyar kullira szdmdra. Példdzza
ezt mindenekelftt a belble késziilt részleges és teljes fordftdsok nagy
szdma, tovdbbd az a sokrétd ihletd-termeékenyitd bhatds, amelyet az eposz
-~ Vikdr Béla 4tiiltetése nyomin -~ XX. szdzadi irodalmunkra, tobhek ko-
zott Jozsef Attila, Gulyds Pdl és Juhdsz Ferenc lirdjdra gyakomlt.1

A hisktltemény irdnti élénk és mdig folytonos érdeklddés az 1840-es
években -- kevéssel az eposz elsd vdltozatanak, a Régi Kalevaldnak a meg-
jelenése utdn -- bontakozott ki. Az ez id6 td)jt uralkodd romantikus ior-
ténelemszemlélet, az irodalmi neépiesség diadalmas cloretoréno, a mgyar-
sdg szdrmazdsdval, az Oshaza kérdésével Osszefiggd kutatdsok follendiilé-
se, a finnugor Osszehasonli{td nyelvészeti tevékenység terhdditdsa egya-
rént kedvezd feltételeket tercmtett hazédnkban az cposz belogadidsihnos,

A "bolcsOkereses" egyik reformkori hise, Reguly Antal a vildgon is az
elsbk kozott ismerte fol a finn népkiltészet jelenlisénst, a finn néplé-
lek pdratlan gazdagsdgdt. 1840. dprilis 20-dn [irey [Hlde6l szileihez in-
tézett levelében homéroszi mgaslatra emelte a Kalevala ériékeit, és be-

2 1841-ben az Athennoum kiziille

jelentette magyarra ford{ldsdnak tervét.
egy bardtjdhoz frt levelét, mely a Gellért-legenddra emlékeézield finn
népdal, az Orl6 dal forditdsdval szemléliette a finn népi lirva szépsége-
it.3 {géretéhez hiven hozzékezdett az eposz -- az 1835-ben és 1836-ban
kézreadott Régi Kalevala -- dtiiltetéséhez is, ezt azonban csak az utdkor
derftette ki.*

Reguly oOrokébe l1épett Hunfalvy P4l, aki a Kalevala mivészi erejével
és vildaghirével 1is bizonyitotta, hogy a finnek nem alacsonyabbrendiek a

tobbi  nemzetnél, becsiiletiinkre vdlik annak a répnek a rokonsdga, amelyik
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ilyen szellemi tel jes{tményre képes. Mar elsO programadd, szinlézisre ti-
6 Osszehasonl{td nyelvészeti tanulmdinydban foglalkozott az eposszal, 11

sort meg is szdlaltatott ln]ﬁle.s

1853-ban a Szépirodalmt Lapok hagdh-
jain az 1849-ben megjelent Uj Kalevaldt mutatta be az érdeklodoknek, s
ismertetését sajat fordf{tdsrészleteivel illusztralta.®

Nyelvészeink tudomédnyos érdekii Kalevala-hiraddsait a XIX. szdzadi
magyar irodalmi népiesség kivdlé teoretikusa, Erdélyi Jdnos kisérte a
legfogékonyabb és a legrendszeresebb figyelemmel. 0 a finn hoskoltemény-
ban sajat torekvései igazoldsdt, a nemzetenkénti eredetiséy herderi esz-
méjének, értéktudatdnak szdszdlojat latta. 1842 legelején, népkollészeti
kutatdsainak kezdeti szakaszdban, népkoltészetiinket ) mepvildgftasba
helyezd tanulmdnyainak megirdsa eldtt rovid cikket kozolt "Finnorszdg
népktltészeté"-r6l, melyben elismeréssel sz481t Elias Linnrot s vele
egylitt a "jeles Reguly" munkdssdgdrol, a Kalevaldt "nagyszerl kil temdny'-
nek minﬁsitette.7 Ugyanezzel a Jjelzovel illette az eposzt a Kisfaludy
Tdrsasdg 1842. november 30-i iilésén megtartott székfoglaldjdban is.8 A
Népdalok és Monddk kiteteinek Gsszedll{tdsakor a varidnsok egybeolvasztd-
sdanak mddszerét kivette, az eldszdban a Kalevaldra mint az el jardsat hi-
teles{td 1legijabb példdra hivatkozntt.9 1853-ban a Szépiradalmi 1 apnk
hasdbjain -- Hunfalvy ugyanott megjelent Kalevala-ismertetését is lelke-
sen iidvozdlve -- az "éjszaki vagy a skandindvi népkidltészet" sajdtossdga-
inak 4thonositdsdra szdlitotta fol irodalmunkat: az észak-eurdpai nepek
szikdar, tomor, lényegre tord, a személyes tartalmakat természeti képek
mogé rejtod népkoltészete a "kelmeisdg" provincidlis jelensigrit, a fel-
sz{nes, kﬁlsQ;éges Jegyekkel hivalkodd "hazaisdg', "vidékiesséy" divat)jat

ellensﬁlyozhatja.lu

II. Reguly, Hunfalvy €s Erdélyi nyitottak ablakot tazdnkban a Kaleva-
la tdjaira, elsGsorban t6lik szerezte a finn eposzra vonatkozd legkordbbi
ismereteit Arany Jdnos is. A kiozvetitésben Hunfalvy P31 1B53-as cikksoro-
zata jdtszhatta a legdontdobb szerepet. A Szépirodalmi Lapok -- mely Arany
alkotdsait 1is kozolte -- jart a nagykordsi gimndziumba, példanyai ma is
hidnytalanul megtaldlhaték az ottani Arany Jdnos Gimndzium konyvtdra-
ban.11 Lehetetlen, hogy az iskola magyartandra, aki figyelemmel kisérte
az epika sorsat az egész vildgon, ne olvasta volna el Hunfalvy {rdsat.
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Ezt erdsiti meg az a tény is, bogy Arany az ugyaochhen a7 dvbhen késziilt
"Széptani jegyzetek'"-ben tett emlitést eldszor a Kalevaldrdl, mint a "ve-
liink djabb idoben rokonsdgha tozott finnek” eposzﬁrﬁl.lz

Ezek az eldzmények is magyardzzdk, bogy amikor 1860-ban MNagykdroscol
a foOvérosba koltoziott, maga is részt vdllalt a finn folkldr, a Kalevala
népszer(sitésébol. Lapjaiban, a Szépirodalmi FigyelOben éus o Koszordban
finn tdrgyd f{rdsokat jelentetett meqg. Usszefiigg ez azzal a {Glismeréseé-
vel, hogy a magyar irodalom a passziv ellendllds légkorében, az "irodalmi
egységpolitika" leple alatt befelé fordul, provincializdlddik: a nemzeti
kizdrdlagossdg, oncélisdg -- bdarmilyen veszélyekkel kell is szembenézniink
-~ szegénylti, szirk{ti az drnmegvaldsitds, a kiteljesedés, a tovibblépes
esélyeit. Folydiratszerkesztoként irodalmunkat az eurdpai irodalom vérke-
ringésébe kivdnta bekotni, finn ktzleményeivel is az irodalmi ldathatdr
tdgitdsdt szolgdlta.

A Szépirodalmi Figyeld 1B62-es évfolyamdban tette kbzzé Kun Béla A
finnek hitregéi és monddi cimi munkdjdt négy folytatﬁsban.l} A tanul-
mdny német forrds alapjdn késziilt, erre Arany lapalji jegyzete utal.
Ugyanott azt is bejelenti, bogy folydiratdban Kalevala-részleteket akar
kozolni, annak bevezetése ez az Irés.la A mi jérészt a Kalevaldhoz fGzi
megdllapitdsait, Castrén hires finn mitoldgidja nyomdn kinyilatkoztatja,
hogy ebben a '"sajdtsdgos, nyers termék"-ben "a finnek egész csodaszép
kosmoganidja és theogonidja visszatﬂkrﬁzﬁdik“.ls

Az idézett értekezés utdn neglepetésinkre még nem a Kalevala-szemel-
vények Jelennek meg a folydiratban. Kun Déla dolgozatdnak kieydsz{tésc-
ként csakhamar 4jabb finn kdzlemény 18t napvildgot: Hunfalvy Pl fordits-
sdban és nevével Lonnrotnak a Kanteletdrhoz {rt eldszava hdrom részlet-

ben.le

A tanulmdny szamos finn népdal 4tiiltetédsét tartalmazza. S5z6 esik
benne a Kalevaldrdl is. A hozzd kapcsolt szerkesztdi jegyzet azt bizo-
nyitja, hogy Aranynak széles kor( ismeretei voltak a finn népkdltészet-
rol: "E mutatvényt a magyar t. akadémia Ertes{tdjének legijabban megje-
lent fiizetébdl anndl érdekesbnek véljik kozdlni, mert mintegy kiegészi-
ti, amit kozelebbi szdmaink a finn hitregér6l mondottak; amaz & finn kol-
tészet régi, ez mostani vagy nem régmilt alakjdt, amaz inkabb az eposzt,
ez a lyrdt tuntetvén fol. S valamint az Castrén nyomozdsain épiil, dgy ez

Lonnrot tolldbsl foly, kik mindketten elsd tekintélyek a finn nyelv és
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koltészet koriil. Fordftotta ezt tunfalvy P4l, az eredeti sziveget pedig
Finn Olvasdkonyvébe vette fol, melyre szintén figyeluweztetjiik, kivalt a
tanulni vdgyd ifjdsdgot. Az akad. [Friesftok, fajdalom, nem forogoak
annyira a kiizonség kezén, loyy e mutatvdnynak szélesb kirben ismereles
voltatdl kellene tar’canunk."17

Kun Béla és Hunfalvy munkdi utdn tdannek fol az fgért Kalevala-részlie-
tek. A Szépirodalmi Figyeld egymdst kovetd kilenc szdmdban olvashatd Fdé-
bidn Istvdn fordftdsdban és kisérd jeyyzeteivel az eposz Kullervn-epizod-
5a.18 A méltatlanul elfelejtett, kozvetlen intondcicjdval, mértéktarts
népiességével, természetességével, jdtékossdgdval Nagy Kdlmdan “"kbznyelvi
Kalevald"-jat eldlegezé ford{tdsbdl idéziink egy rovid szemelvényt:

Csirkéket nevelt az anyds,
nagy serey hattydt eresztett,
csirkéit a sovény mellé,
hattydit folydra vitte;

jove egy sas, szétriasztd,
jott egy olyd, elszéleszié,
jott egy sélyom és elszdrta,
egyet elvitt Karjaldba,

a masikat Oroszfoldre,
harmadikat otthon hagyta.
Az, kit elvitt Oroszhonba,
kereskedd emberré lett,

az, kit Karjaldba vitt el,
felnott, s Kalervo a neve,
az, kit oda haza hagyott,
Untamoinen, szaporodott
atyja bal szerencsé jére,

any jdnak szividjdalmédra.

Az 4tiiltetés Arany Jdnos népiességének szellemeben fogant, ezzel is
osszefiigg a lapszerkesztd irdnta tandisf{tott figyelme. Kiildn silya van an-
nak, hogy megjelenését -- melyet az emlitett ldbjegyzet jé elOre bejelen-
tett -- két mds finn tdrgyl {rds kozreaddsa elOzte meg. Arany fgy egy-
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részt  irodalomticténoti  kilelkintest,  cimdletl atapokatl adolt, misrdnzt
vdrakozdst, érdeklodést keltett. Mindez nagyvonatd, dtgondolt szerkeszté-
si koncepcidrdl  tandskodik. Fzt erosfti meq, hogy késobh a Kaszoriban a
finn témdjd kozlemények sordt Kazinczy Gabor népmese-Tord{tdsai tettek
teljesebbé, 4U3j mifajjal gazdagfiva a finn irodalomrdl kordbban alkotott
képet.19

Arany Jdanos és Fdbidn Istvdn kapcsolata a forditds kizreaddsa uldn is
fennmaradt. A Szépirodalmi Figyeld egy Fabidnnak cimzett szerkesztidi iize-
netében Arany sajndlkozdsat fejezte ki a Kalevala-publikdcid szivegébe
becsdszott nyomdahiba miatt: "Reméljiik..., hogy mind e rész, mind taldn
(szabad legyen chajtatnunk) az egész koltemény indlldan is megielenik, s
akkor a mi figyelmetlenseégink dltal esett csorba helyre f{og Uttetni."zu
(A kivdnsdg mdig nem teljesiilt.) Tartds egyiittmikddésiikel tantdsitia az a
Fabidnnak IildGtt  levdl, amelyct Avony 1867, janudr 10 60 keltozett, 2!
A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1871--1872. évi levékenységérdl szold jelen-
tésében Arany nemrég elhunyt munkatdrsdt “hasonl{to nyelvtudomdnyunk
egyik buzgd ottorgje”-ként, "a finn nyelv és ircdalom tanulmdnydnak eld-
mozditdja"-ként siratta 81.22

Aranynak a Kalevaldra vonatkozd ismereteit gyarapfithatla az a s7dk-
foglald eldadds is, amelyet volt nagykOriisi tanftvénya, Szilddy Aron tar-
tott a Kisfaludy Térsasdg egyik 1867-es iilésén Rokonaink epikdja cimmel.
A Kisfaludy Tdrsasdg igazgatdsi tisztét 1862 dta Arany tiltdtte be. A fol-
olvasds Jakob Grimm 1845-ben negjelent nevezetes tanuimdnya alapjin mél-
tatta a finn eposz nyelvezelének "gazdagsdgst, ... egyszer( alaphangjdt s
dradozd pompdjat, mythosainale ... meglepden ndlls fcj]ettséuét..."zj

Kapcsolathan 411t Arany Barna Ferdinanddal is, ski eldszor iiltette at
magyarra a Kalevala teljes sziivegét. 1865-ben levelel intézett az aka-

démia elndkéhez a fordftés segélyezése iJ’gyt:él)en.zll

Egy 1870-561 szdrimazd
akadémiai 1I6titkdri Jelentésében kiaddsra javasolla Barna Ferdindnd A
finn népkoltészetrdl, tekintettel a magyar Gskollészetre cimil tanulmd-
nydt, "mely misodik részében igen érdekes és sok Ujat tartalmazd dsszeha-
sonlitdst teszen a finn kdltészet -- kiilontisen a Kalevala -- s a magyar,
Jelesiil a székely népkiiltészet kizott; 111. részében pedig a fion hitrege
istenségeit a wmagyar népi bagyomdnyokban elég szerencsésen nynmozza”.z5

Barna Ferdindnd Kalevala-ford{tdsdt Arany dicsérG véleménye alapjdn adta
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ki a Magyar Tudomdnyos Akadémin.za

Arany Jdnos neve sok szdllal kapcsolddik tehdt a Kalevala magyaror-
szdgi torténetéhez. Vildgitvodalmi miveltségdnek széles skalAdjatl nyelvro-
konaink eposza is gazdagitotta. A Kalevala hire is tdpldlta romantikus
eposzvagydt, a magyar Oseposz létezésérdl szott nosztalgikus elképzelé-
sét. Lonnrot tevékenysége Gsztonzést adhatott a magyar verses epikat d)-
Jdalkotd szdndékaihoz. Archaizdld-rekonstrudld-ijjateremtsd epaszirdi mun-
kdssdgdnak -- mindenekeldtt a Buda haldldnak -- inspirdld forrdsai kozott
szamon kell tartanunk a Kalevaldt. Az eposz megerdsithette Aranynak azt a
torekvéset is, hogy archaizdlé stiluselemként betfirimet alkalmazzon.

I11. Mindezek ellenére nem tartjuk meggyGzdnek Képes Géza frltevését,
hogy a Kalevala kozvetlen hatdst gyakorolt Arany Kevehdza (1853) és Rege
a csodaszarvasrél (1B63) cimd "65k61teményeire".27 Képes nyomdn Sotér
Istvan a nagykorosi balladdkrol vélekedik ugy, hogy azokban Arany "az al-

literdcick leleményét feltehetOleg a Kalevala nyomdn is tovdbblejlesz-
. 28
1'"

t

Képes Géza négy érvet sorakoztat fol hipotézise nellett:

1. A hatdst példdzza, togy a Kevehdza -- a Kalevaldhoz tasonldan --
nem egy, hanem hdrom hst szerepeltet.

2. Az eposz nyomdn -- a finn Mana és a magyar Mand szavak kozis ere-
detét illusztrdlandd -- "finnugor istenség" bukkan {61 -- Armdny helyett

-~ a Kevehdza egyik versszakdban Hadir ellenfeleként:

Hol eyy paripa, mint a té)?
Mdsik fekete, mint az €37
Kovér, hibdtlan harci 16:

Ezt kivdnja Hadir s Mand.

A kovetkezd versszakban ismét Armdny a gonosz szellem képviseldje.

3--4. Mind a Kalevaldban, mint Arany kolteményeiben felez0 nyolcas
sorokkal és ‘"bokros" -- verssorokon végighwlldmzd -- alliterdcidkkal ta-
141lkozunk. Példdul:
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Arady folyam, / ma vizdzint,
Holnap hahod / vértol kiont,
Holnaputdn / kilnny neveli:
Anydk / keserves / kinnyei.

(Kevehdza, 2. vsz.)

Szép a haldl / a harcmezdn,
Valaki ott / meghal dicsdn:
Bajtarsi 6t / pajzson viszik,
13jat, tegzét / mellé teszik...
(Kevehdza, 20. vsz.)

Ertek vala / éjszakara

Kur vizének / a partjdra;
Folydviznek / partja mellett
Paripdjok / jol1 legelhet.

Monda Hunor: / itt leszalljunk,
Megitassunk, / meg is hadljunk;
Monda Magyar: / viradattatl
Visszatérjtink / a csapattal.

(Reye a csodaszarvasradl)

Képes Géza érvrendszerét gondos, koriiltekinté filoldgial mnkdval

elemezte és vitatta A. Molnir Ferenc.29

Osztozva kételyeiben, az G ada-
tait, gondolatait alapul véve, néhdny ponton kiegész{tve és tovdbhffizve,
itt is szembendziink ezzel a kérdéssel. Ez azért is szikségesnek 14tszik,
mivel irodalomtudomdnyunk figyelme elsiklott a Kalevala és az Arany-
életmi kolcstnosségét megkérddjelezd, silyos bizonyftékok mellett. Egye-
diil Domokos Péter hajlik elfogaddsukra,’C Képes Géza elméletét tette

1,}1 Csapldros Is;tv;in,}2 Pomogdts

magdévd  Kolozsvéri Grandpierre Emi
Béla>

idevdgd tanulmdnyait eredeti formdjukban iktatta Az idd kdrvonalai cimi,

€és Keresztury Dezsﬁ.34 Képes nem vdlaszolt A. Molndr {rdsara,

1976-ban megjelent esszékidtetébe.

Indokolt tehdt, hogy -- A. Molndr érveit is folidézve -~ kiilon-kiilon
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mérlegeljiik Képes Géza megdllapftisait:

1. A Kevehdzdban a hdrom hils szerepeltetése -~ mutat rd A. Molndr --
krénikdinkra vezethetd vissza, amelyekben "a hunok hdrom hives kapita-
nya", Béla, Kadosa és Keve toriéncte osszefonddik.

2. A finn Mana és a magyar Mand szavak egyeztetése -- mint Képes is
emliti -- Csengery Antal nevéhez fGzOdik, de csak a Kevehdza megirdsa
utdn, egy 1855-tos akadémiai eldaddsdban hozta nyilvénosségra.}s (Az

etimoldgia egyébként nem bizonyult helytdlldnak, azt a finn és a magyar
hitvildg kozos eredetét axiomaként kezeld Vikar Béla is elvetette. )
Csengery elott az Armény széval egyiitt perzsa eredetdnek tartottdk. A.
Molndr szerint Arany a szdhaszndlat otletét Toldy Ferenc 1851-ben megje-
lent magyar irodalomtorténetébdl merithette, mely elstként azonositotta
Arményt Mandval. A két név azonosftdsa sehol masutt nem fordul eld. Arany
Nagykbroson jérészt Toldy konyvére alapozta irodalombanftdsst.

A. Molnar megfigyeléséhez hozzdf(izziik, hogy a magyar néphitben ma is
eld szd haszndlatdnak Aranyt megeldzden is vannak hagyomdnyai irodalmunk-
ban. Trencsényi-Waldapfel Inre a Zaldn futdsdrol f{rott, a jo és a gonosz
principiumot szembedllf{td dualisztikus vildgkép forrdsait vizsgdlo tanul-
ménydban a Mand szé torténmetérol is fontos adatokat tdart fol. ldézte pél-
ddul fdes Gergely If3jii enyelgései-nek 1803. évi mdsodik kiaddsabdl azt a
versrészletet, mely a "Hadak j6 Istené"-hez {gy fohdszkodik:

A Mangt kérink hogy elozd mitdlink
Hogy gonosz szerrel ne tegyen beldliink
RUt csuddt széllvéann gonoszil feldlink:

Vesszen elblink. ..

A koltd magyardzatul hozzatette: "a Mand...hdborusdgszerzd gonosz Lé-
lek". Kitért arra is, hogy a szot sziilofoldién tanulta meg, ahcl a kiznép
arra, amit "nem akar tudni, {gy felel...: tudja a Mand! Mang vigye!'J7

Szerepel a Mand név Horvat Istvan Arpad Pannonia begyén cimi, 1822-
ben keletkezett szépirodalmi szinezetG honfoglaldskori rajzdban és 1832-
ben megjelent magyar irodalomtorténetében is.}8

A "gonosz szellem" megtestesitdiként egymds melié keriilt az Armdny és

a Mand szd a Kisfaludy Tdrsasdg 1B46-os mitoldgiai pélyatételében.}9
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Megieyyezzik még, hogy Mand csupdn cagyetlen alkalomeal és rinmhelyzel-
ben fordul eld Arany mivében, mishol Armdny nevével taldlkozunk.

Folbukkan a szd Arany Szentivindéii dlom-fordftdsaban is:

Lejtsen a tindér s mandg,
Mint bokorrul kis maddr.
]

3. A felezd nyolcast Képes Géza a magyar népkoltészel 0si formdjdnak
mondja. £zt vallotta Arany is A magyar nemzeti versidomrol cimd  1848-ban
keletkezett és 1B56-ban megjelent tanulrmény:’)ban.aU

4. Az Arany-versekben eldforduld alliterdcicknak is népkoltészetiink
és régi li{rdnk az elsddleges forrdsa. Ezt bizonyitja mindenekeldtt imént
emlitett mive, amelyben a magyar irodalombdl tucatnyi példdt idézett be-
torimre, vildgirodalmi pdrhuzamiént pedig nem a Kalevaldt, hanem az bdddt
hozta fel. Kimutatta a gondolatritmus jelenlétét is régi kioltészeliinkben,
ezzel kapcsolatosan szintén nem a Kalevaldra, hanem az "Osréagi héber kol-
tészet"-re hivatkozott. Hunfalvy P41 1857-ben recenzidt tett kizzé a ta-
nulmdnyrél, melyben -- Arany informdcidit kiegészitendd -- leszigezle,
hogy "a gondolatok bokros kifejezdése és a bitiicfm a Cinn ndpkiit Lesze thek
sajdtsdga". 1llusztrdcidként 22 sort idézett a Kalevaldbdl finniil és sa-
jdt fordftdsdban, majd megjegyezte: "a magyar nép a rokon [inn néptiil
legaldbb 13 szdzad d6lta teljesen el van vdlasztva: mégis ndlunk is megvan
nemcsak a gondolatok parallelismsa, hanem a  bitiir{im is".AI Hunfalvy
szdmdra tehdt épp Arany tudatosfihatla, hogy a Kalovala formacloneit a m-
gyar irodalomban is folismechetok, 6 is bozzajdrull shhoz, hogy a jelen-
ségben 0si megielelést feltételezzen. Késobhi poétikai kutatdsai sordn --
a nyelvtudomdnyban kiprobdlt tsszehasonlftd midszer segitségével -- arra

"

a kovetkeztetésre jutott, hogy a nnndatpérhuzam és az alliterdcid " mint

mivészeti alak a finn-ugor népeknek sajdt eredeti alakjok".az Hunfal-
vy,43 Barna FerdinéndAA és Vikar BélallS egyardnt hangsulyoztdk Arany
rdébreszto szérepét ezen a téren, a finnugor népkoltészetek kiozis vondsa-
inak magyar pdrhuzamdra részben az 6 példdit "orokolték". Ezek az Ossze-
fiiggések is azt sejtetik, hogy Arany alliterdcicdhaszndlatdnak genezisét
nem 3 Kalevaldban kell keresnink.

A. Molndr meggy0z0 adatokkal és érvekkel bizony{totta, hogy Csdti De-
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meter Pamndnia megvételérdl {rott, szabeli bagyomdnyra visszamend Lirto-
neti éneke lehetett az egyik legfdbb ihletforrdsa Arany archiazdlo, stf-
lusrekonstrudldé torekvéseinek. Mds magyar és kiil (oldi példik metiett nem
kis mértékben ez a vers sugallhatta szdmdra azt az otletet is, hogy régi
koltészetiink sok egyéb sajdtossdgdval egylitt az alliterdciok hagyomdnydt
Ujraélessze, gazdagitva vele l{irdjdnak szinpompdjdt. A tiridneti énckkel
megismerkedhetett Erdélyi Jdnos népkiliészeti gyiijteményének elsd kioteté-
ben és Toldy Ferenc magyar irodalomtorténetében. A Kevehdza azért is hoz-
zdkapcsolhatd ehhez a kolteményhez -- dllapitja meg A, Molndr --, mert
benne a hunok dunai dtkelése csaknem ugyanugy zajlik }e,'ahogyan a hon-
foglaldé magyaroké a Panndnia megvélelé-ben és kronikdinkban, Csidli Deme-
ter mive Arany kedvenc példdja volt az 6si kiltészetre. A. Molndr hivat-
kozdsai szerint megemlf{tette azt iskolai irodalomtorténetében, a Magyar
balladdk konyvé-rdl szdld recenzidjdban, A magyar ndpdal az irodalomban
és Népiességlink a kdltészetben cimd tanulmanyaiban. :

A magyar nemzeti versidomcdl cimi frésaban a magyar ndéphagyomdnyhdl
vett példdk utdn azokat a sorokat idézie beldle, amelyekben ugyanolyan
"bokros" alliterdcidkkal is taldlkozhatott, amilyenek a Kalevaldban for-
dulnak eld:

Kelen fdldén elkelének,
Az cseken Ok /el/csekénck,
Az Tetemben elfeltetének;
Erden 6k sokat értenek,
Szdzhalomal megszdllanak.

Vagy:

Foldedet adtad fejér lovon
s favedet aranyos feken.

Az els6 szemelvényben Vikdr Béla -- paradox modon -- a Kalevala vers-
formajat, a finn és a magyar koltészet kiozos gyokereinek bizony{tékéat
vélte folfedezni, tobb hangra kiterjedd alliterdcid-tipusdt elvdlasztolta
az Edddétdl. Példdk végeldthatatlan sordval illusztrdlta ennek a "kezdet-
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rimné fejlett alliteratid"-nak o gyakorisdgdt a magyar, a votjdk és a vo-

46

gul népkoltészetben. (A magyar példdk kozil néhdnyat Arany is idé-

zett.) Utalt arra is, hogy a magyar irodalom "egészen Arany Jinosig" csak

elvétve €1t "az alliteratidnak e mivészi nemé"-vel, 6 azonban "régi kol-
toink nyelvének" ezt az alkotdelemét is uj életre keltette:

Oh adj, oh adj nekem

Hbs cseppet, hi csehem!
(V. Ldsz16)

Kemény Keve ott a vezér.
(Kevehdza)

Két kézre vi )6 Kadosa.

(Vo.)

Szdzhidsz ezer j6 hdn halott.
(Uo.)

Vérdl vegyest foly a fokon.
(Un.)

A két hajnal harcban lelé.
(Uo.)

Szép a haldl a harcmezon.
(Uo.)

Harmadnap a tunok hada.
(Uo.)

5z41l az ének, szdjrul szdjra.
(Rege a csodaszarvasrol)

D4l kirdlynak this orokjét.
(Uo.)

Virdga, vitéze utra lel, ulon van.
(Toldi szerelme)

Nagy kalapii szeggel hozzd kalapdlva.
(Uo.)

Vikdr Bélahoz hasonldan mi is Ugy 1étjuk, hogy Arany ennek a toismét-
lésekkel varidlt alliterdcio-tipusnak az alkalmazdsdhoz is a magyar nép-
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kbltészetbol és elsdsorban Csdti Demeter torldneti énekchol vehette a
mintdt. A Panndnia wmegvétele idézett sorai tisztdbb modellt nydjtottak
erre az alliterdcid-t{pusra is, mint a korabeli Kalevala-fordftasok, pe-
dig az eposz ebben a betirim-fajtdban igen gazdag. Kiiltnijsen mgas a
"kezdetrimek" szdma a Kevehdzdban, ami megerdsiti A. Molndr feltevését a
két koltemény Osszefiiggéseirol.

A magyar nemzeti versidomrdl ifrott tanulmdnydban Arany felfedte alli-
terdcidhaszndlatdnak funkcigjdt is: "nem akarom bizonyitni, hogy a hi-
tirfm pdlunk valaha uralkodd volt: de bhogy a magyar thylmus is folvette
olykor, s dltala a hangsuly erdsbodést kapott, vildgos. Utt, hol a rhyt-
musba nagyobb élénkséget, mozgékonysdgot akarunk hozni, ma is sikerrel
haszndlhatd, ... -- csakhogy a tilzdst, nmesterkéltséget, itt is, mint
bdrhol, keriilni kell".47 Koncepcidja két lényeges mozzanatban tér el a
finn népkoltészet mintdjdtél és a finnugor népkisltészelek iisszehasonl {t6
vizsgdlata sordn levont kiovetkeztetésektdl: a betlrimet nem tartja "ural-
kodg"-nak a magyar Gskoltészetben, és elveti annak "mesterkélt" alkalma-
zdsdt. Elveihez kolteményeiben is hi maradt. A Kalevaldban a betlrim
strukturdlis elemként szerepel, Aranyndl az ornamentdlis jelleg domindl:
versszakok egymdsutdnjdban egydlialdn nincs ndla alliterdcid. €z az elmé-
let és gyakorlat nem kothetd a Kalevaldhoz.

Az 4altala ismert forditasok nem is adtak hiteles képet a finn eposz
alliterdcidrendszerér6l. Aranynak tgyszdlvdan nem volt wmive tdmaszkodnia,
A Kevehdza megirdsdig mindissze néyy rovid, 11 sort kitevo részlet jelent
meg magyarul a Kalevaldbsl Hunfalvy P31 1851-es tanulmdnydban. tHunfalvy
és Fébidn Istvan késobbi forditdsai épp az alliterdcidk megszdlaltatdsd-
ban a legkivetkezetlenebbek. Hunfalvy 1853-as ismertetésében meg sem em-
litette, hogy az eposzban betGrimek is vannak, Fabidan pedig reménytelen-
nek {télte visszaadésukat.ag Barna Ferdinand 4dtiiltetése eleve nem hat-
hatott a két Arany-versre, hiszen Kalevala-forditdsdnak elGszava szerint
csak 1863-ban kezdett finnil tanulni.*?

A Kalevala-hatds lehetoségét nem szentes{tik azok a3 tapasztalatok
sem, amelyeket Arany alkotdi mihelyében szerezhetink. Amikor a magyar
verses epika foltamasztdsdra vdllalkozott, célja nen csupdn a rekonstrus-
14s volt, még nyelvi és stildris szempontbdl sem. Egyoldald és tilzé az a
felfogds, amely kolcsondsséget és egylényeglséget tételez fol Lonnrot és
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Arany torekvései kﬁzﬁtt.se

Arany az eplikai bagyomdnyt "modernizdini”
akarta, azt korszer(G nemzeti eszmével kivdnta dtitatni. MOokoltoi alalkd-
tdssal, megszerkesztettséggel olyan "ossznemzeti mGfaj"-t prabalt alkot-
ni, amely a kortdrs vildgirodalom vivmdnyait is hasznos{tja. Tobb mifa)
(naiv epika, regény, drédma, kiltSi elbeszélés) jellemzdinek szintézisbe
forrasztdsaval kisérletezett. Mindez elvdlasztotta 6t Lonnrot tevékenysé-
gétol, a Kalevala példdjdtol. Nem egy Osi kolt6i el jardst fiolelevenitett,
de stf{lusa, formavildga minden rekonstrudld szandéka mellett is teremto
jellegid volt, kora legjobbjainak szfnvonaldn &11t, hagyomdny és djitds

dialektikus egységét valdsftotta neg.

IV. Az Arany-életm( és a Kalevala viszonydt érintd fejtegelésink nem
igazolta tehdt Képes Géza hipotézisét. Megegyezik ez Culyds P4l vélemé-
nyével is, alki a finn eposzt rajongve szevolie, beme 1dbtla kil Ldaze tink
ormagdra eszmélésének és (]jjdsziiletésének legitbb forrdsdt. A Kalevaldra
alapozott irodalommodell tanulsdgai alapjdn dgy vélte, hogy a népnenzeti
klasszicizmus irodalma nem hozta felszinre a magyar folkldr legisibb és
legmélyebb rétegeit, adds maradt a "lonnroti tett"-tel. "A Csodaszarvas
-- olvashatjuk egyik tanulmdnyaban --, amely a krdnikikbhan méy nem valami
nagy csoda, Arany epikai vdganydn mdr megkapja transzcendens csengéseét,
de Aranyon til, az & mive mogott és alatt -- ott stitétlik a Kalevala er-
deje, amelyet Arany még nem bolyongott Le, pedig a Csodaszarvas, Hisz
szarvasa ott vdlik valddi ,,tUneménnyé"..."51 Lirai pdtoszi Kalevala-
tanulmdnydban Kosztoldnyi Dezsd  is azt dllapftotta meg, hopgy “"Arany Jd-
nos, aki egy életen 4t hidba kereste pogdnykori killtészetiink nyomait", a
finn eposzban "meglelhette volna...mindazt, amit a kereszténység tzzel-
-vassal kiirtott, dzsiai hagyomdnyainkat, hitregéinket, a regosénekek és
a virdgénekek egész 1elkiségét“.52 N

Lirdnknak ezt a messze évszdzadokba visszanyuld drokségét, a Kalevala
igazi értékeit csak XX. szdzadi, a "bartoki szintézis" jegyében alkotd
koltoink fedezték fol.
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