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AZ INTERJU MINT RITUS

Igyekezniink kell a cipofiizéssel

Eldadasom f6 targya a televizios interju. Részben azért, mert az ujsagban ko-
zolt interju — itt most nem targyalt okokbdl — visszaszoruloban van, részben pe-
dig azért, mert a fogyasztok szamat tekintve tulnyomo tdbbségben 1évé audiovi-
zualis, nem fikcios médiatartalmak nagyobb része interju vagy interjikon alapu-
16, illetve azokbdl Osszeillesztett tartalom. Ennek a médiakritika targykorébe
tartoz6 egyenes kovetkezménye az interju ,,inflacié”, amelynek egyik alapja az a
téves hiedelem, hogy barki (0jsagird) képes barkivel (kozérdeklédésre szamot
tartd személlyel) jo interjit késziteni. Pedig nem. Az interju tartalomipar altali
kedveltségét fokozza eldallitasanak viszonylagos olcsosaga is.

A televizid természetesen az ujsagbodl (a hirlapiroktol) tanulta az interjuzast
(is), de az nyilvanval6, hogy a ,mester” és a ,tanitvany” ma mar egészen mas
utakon jarnak.

A médiaoktatasban hasznalatos (rendelkezésre allo) tankonyvek azonban
mintha erre nem lennének tekintettel. A , kivancsisag”, az ,,0szinte érdeklédés”,
a kérdezettre iranyitott ,,figyelem”, a ,,rahangolodas” nem lényegtelen, de meg-
lehetésen homalyos kategoriaival igyekeznek leirni az interji-szituaciodt, amelyet
az alig vagy csak nehezen értelmezhetd ,,kérdezés muvészete”-ként képzelnek
el. Részletesen foglalkoznak a ,,felkésziilés” és az autorizacidé fontossagaval, ¢s
azzal, hogyan kell komfortos koriilményeket teremteni ahhoz, hogy a kérdezett
,,J0l érezze magat”. Mintha ezen mulna...

Az interju-szituacidban adodo legfontosabb tartalmi-technikai problémakrol,
a kérdezéstechnikarol, a targyra vonatkozo, a valaszreakciokat megcélzo, a dia-
logus iranyitasat szolgald kérdéstipusokrol sohasem vagy csak részben esik szo.
Pedig (féleg a televiziozasban) ezek megfeleld, rutinszer(i hasznalata hatarozza
meg a végeredmény mindségét.

Az interji-miifajnak mint tartalomkategorianak persze olyan praktikus esz-
kozként kell funkcionalnia, amely lehetévé teszi a standard szinvonalon torténd
Htermelést” és a ,terméket” a kdzonség elvarasahoz lehet vele igazitani. Amde
ez nem minden, hiszen a miisort kétségteleniil a tartalomipar allitja eld, de a
végso ,,szoveget” a fogyaszto (is) alakitja ki.

Az interjat, mint minden mas mifajt, a sajatos logikaja, struktiraja és nyelvi
jellegzetessége mellett a formdatum hatarozza meg. A médiaglobalizacié koraban
— kiilonos tekintettel arra a kortilményre, hogy Magyarorszag a népesség szamat,
a nyelv sajatossagait tekintve nem a centrumhoz, hanem a perifériadhoz tartozik —
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a hazai televizidozasban sok a licenc-misor, a formatum-adaptacio. Valdsagos
formatum-fetisizmus tapasztalhato, a televizios interjukészitési gyakorlatot do-
minansan a vasarolt (lopott) formatumok masolasa jellemzi. Innen szarmaznak
és terjednek el az interjukészité idolok, a kérdezdi attitiidok, a képi beallitasok,
az interjukornyezet latvanytervei, az dltozet, a butorzat, forgatokonyvirdk alkal-
mazasa és még sok minden mas.

Az interju a televizidban legalabb annyira performance, mutatvany, mint am-
ennyire kognitiv tartalmakat hordozo, tovabbit6 eszkdz, modszer.

A televizids interju ritus, ,,szokassa rogziilt, formakba merevedett aktus”, a
ritualis jelleg kovetkeztében a ,tartalmi” elemek, a kommunikatum fogalmilag
megragadhato részletei valojaban mellékkoriilményekké, fontos, de nem kizaro-
lagos jarulékka valnak. A média (tomegkommunikacié) elméletek ezt meglehe-
tos pontossaggal leirjak, a miifajokkal foglalkozo6 hazai szakirodalom azonban az
atviteli (transzmisszios) modellen kiviil masrol nem nagyon vesz tudomast.

A tomegkommunikacios térben érvényesiilé média-konvergencia folytan a
televizids interju, az informativ alapinterju és a sound-bite kivételével, talk-show
jelleget 6ltott. Ez mutatkozik meg olyan mindségi, szeri6z interjimisorokban is,
mint a ,,Friderikusz most” vagy ,,A szo6las szabadsaga”. A magukat talk-show-
ként definiald, inkabb szdérakoztato tartalmi interjimiisorokrol most nem beszé-
liink.

A kutatok mar harminc-negyven évvel ezel6tt felismerték, hogy a (t6-
meg)kommunikacid tobb alternativ modell segitségével is jol leirhatd. Ezek
koziil az egyik az agressziv vagy ritualis modell.

Itt a kommunikacionak sokkal inkabb a kiilsdsége, mintsem a haszna szamit.
Itt nem annyira az_informaciokozlés a cél, hanem a ,,k6z0s vélekedések repre-
zentacidja” a fontos (Carey). A ritualis kommunikaciét a kozos értelmezések és
érzelmek hatarozzak meg.

A ritualis kommunikacié lizenete rejtett, tobbértelmii, erdsen a popularis kul-
taraba agyazott. Mivel nagyszamu, heterogén tomegkozonségnek szol (nézett-
ség!), a médiaszovegek poliszémikusak, igy mindenki maga valaszthatja ki azt,
hogy mire figyel.

Szembetlind, hogy a televizios interjut készitok az eldbb felsorolt kivanal-
maknak megfelelden valogatjak ki szerepliket. Akik kozott ott talaljuk a koz-
kedvelt ,,bonvivanokat”, akiken csak meg kell nyomni a gombot, és dol beldliik
az okossag és a szellemesség. A tobbség persze kommunikacids tréningeken
érlelodott késztermék (vagy félkész). A szakértdket és az ,,illetékeseket”, a don-
téshozokat, a politikai osztaly valamennyi megszolaldjat spin-doktorok és valo-
sagos kommunikacios hadtestek kondicionaljak az aznapi szereplésre. A ritusra.
A kdzismert ,,megmondo-emberek” — tudatosan vagy rutinszeriien — ugyancsak a
ritushoz szabjak a mondandojukat.

Az interjukat készitd riportereket szintén szerepkordkre szerzddtetik, a ritus-
hoz valogatjak a tévétarsasagok, nem ,,szakmai” alapon, hanem személyiségje-
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gyek alapjan, attol fliggden, hogy a naiv, egyiittérz6, kivancsiskodo vagy szigort
(kemény) figuratdl remélik a jobb teljesitményt, értsd: a nagyobb nézettséget.
Kutatas targya lehetne, de a szimpla megfigyelés is megtenné, ha megnéznénk és
elgondolkoznank azon, hogy ki, mikor, miért ad tévéinterjut?

Miért vannak csatornardl csatornara vandorlo ,,interjusztarok™? Ezuttal nem a
celebekre gondolok.

Miért ad nagyon ritkan (vagy soha) interjut néhany fontos személyiség, aki —
ha mondanivaldja van — inkabb megirja az ujsagba? Miért dontenek ugy a politi-
kai osztaly csucspoziciéban 1évé prominensei, hogy kizarolag a ,,barati” média-
ban adnak interjut?

A kérdések tovabbgondolasdhoz akartam Osztonzést adni ezzel a bd lére
eresztett, az interjuhoz fiizétt labjegyzettel. Ugy is, mint a Gutenberg-galaxis
gyermeke, a szeriéz Gjsagiras hive és fogyasztoja, aki az interjuval legalabb ha-
rom évtizedig ¢élt kozos haztartasban.

Amikor végezetill, ide illeszthetéen, analogiaként megidézem Mark Twain
aforizmajat, mely szerint ,,az igazsag még csak a cip6jét fiizi, amikor a hazugsag
mar kétszer megkeriilte a Foldet”, azt mondom, igyekezniink kell azzal a cipofii-
zéssel!
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