Andok Monika

A MODERNITAS MUFAJA
,»A politikusi és Ujsagiroi szemfényvesztés kozos terméke”

»— Még jobban elkeserit a nép, ez a szemét nép. Te
lattad, mennyire csiliggtek rajtam. (mondja a képvi-
seldségbdl kigolyozott Kovinyi.)

A féispan mosolygott.

— Es most?

— Elhagytak.

— Ugy kell — felelte a féispan gunyosan —, én soha-
sem engedném magam szavazas ald, hogy a varga
meg a sziics elé vigyenek tulipanos tanyéron, akik
aztan kijelenthessék folottem: kellek-e vagy nem
kellek?”!

Az interju, az interjuzas mint tarsadalmi gyakorlat viszonylag 1j ,.talaAlmany”,
csupan a 19. szdzad végén jelent meg, s elképzelhetetlen a modernitas kontextu-
sa nélkiil.” Miért allitom ezt?

Annak a gyakorlatnak a megitélése, hogy kérdéseket tesziink fel, ezekre ,,el-
varjuk” a valaszt, majd publikaljuk mindezt — kultranként mas és mas. Erkdlesi
¢s kulturalis jelentOsége is fontos ennek a valtozasnak. Az interju egyrészt tarsa-
dalmi gyakorlat, masrészt elbeszélési forma. Ezek elfogadasa és meghonosodasa
egyértelmtien kulturalis folyamat, mely szorosan illeszkedik a modernitas torté-
netébe.

Nézziik meg elészor, hogy hol és miként jelent meg elGszor az interja, és mi-
lyen volt a fogadtatasa?

1. Interjutorténet

Az interji a mai ujsagiras egyik alappillére, alapveté formaja. Egy, az 1980-
as ¢vekben Washingtonban készitett vizsgalat alapjan az 0jsagirok munkaik

! Mikszath Kalman: 2001 Két valasztds Magyarorszagon, Osiris Kiadd, Millenniumi Koényvtar,
Bp. 2001. 149. A kortvélyesi csiny — 1897.

% Ez a mondat valdjaban egy parafrazis, Carey az Gijsagirasrol vélekedik hasonloképpen. Az eredeti
idézet a kovetkezd: ,,... journalism as a social practice... journalism as a practice is unthinkable
except in the context of democracy.” (Carey, 1997, 331-332)

11



haromnegyed részéhez nem hasznalnak semmiféle mas forrast, csak az interjut.
Nem volt ez mindig igy. Az interji mint kiilonallé miifaj, elészor az egyesiilt
allamokbeli lapokban jelent meg, 1860 tajan. Bar az Gjsagirok korabban is foly-
tattak informalis megbeszéléseket politikusokkal — példaul Lincoln elnodkkel is —,
de egyetlen ujsagiro sem idézte ezt kozvetlen formaban.

Az elsé interjut 1836-ban James Gordon Bennett készitette Helen Hewitt
meggyilkolasa ligyében. Az interjii a New York Herald Tribune-ban jelent meg.
Hewitt 6romlany volt, akit egy nyilvanoshazban 6ltek meg. Bennett a holttestet
felfedezo asszonnyal, Rosina Townsenddel beszélgetett. Egy pillanatra itt is lat-
szik a vallatasi/birosagi forma. S leirjak’ azt is, hogy Bennett éppen a birosagi
anyagot szinesitendd készitette az interjut; amint megjelent, a lap konkurenciaja,
a Sun azonnal megkérddjelezte a hitelességét.

A témat kutato amerikai szociologus Michael Schudson szerint az els6 olyan
iras, melyet ma is interjunak tartunk 1859-ben jelent meg a New York Tribune-
ban, s Horace Greely készitette a mormon egyhaz akkori vezetdjével, Brigham
Younggal.

Eurépaban és a kontinensen nagyon nehezen honosodott meg az interju mi-
faja, nagyon amerikai és nagyon barbar dolognak tartottak, azt is mondtak rola,
hogy ez a modern amerikai inkvizicié. Nézziink néhany idézetet:

1869 London Daily News:

»... are bringing the profession of journalism into contempt, so far as they
can, by a kind of toadyism, or flunkeyism wich they call interviewing.”

E.L. Godkin, a The Nation eurdpai szarmazasu szerkesztdje az interjurdl:

,...the joint production of some humbug of a hack politician and another
humbug of a newspaper riporter.”

Ekkoriban a Londonban megjelend Morning Post még azt irja, hogy naluk,
Angliaban az jsagirok nem molesztaljak a politikusokat.

Kipling, Rudyard:

,»Hogy miért nem vagyok hajlandé interjut adni? Hat csak mert erkdlcstelen!
Mert biin, épp annyira blin, mint amennyire személyem ellen irdnyul6 tamadas.

3 Schudson, Michael, 1995. Question Authority: A History of the News Interview. Pp. 72-94. The
Power of News. Harvard University Press

4 Schudson, Michael, 1995 76-78. Forditas: ,,.. az Gjsagiras hivatasat minden erejiikkel megvetés
targyava probaljak tenni, mégpedig azzal a hizelgéssel és talpnyalassal, amit 6k interjunak
neveznek” ¢s ,,...k6z0s terméke a politikusi és Gjsagirdi szemfényvesztésnek”.
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Eppugy biintetést érdemel, mint a tettlegesség! Gyéva és alavalo dolog. Tisztes-
séges ember nem kér interjut és féleg nem ad.””

Egyébként az angolok ellenallasa a legerésebb:

»After the war American journalists accompanying President Wilson in Eu-
rope paid their respects to Lloyd George. Instead of withdrawing gracefully after
their brief audience, they asked the Prime Minister questions directly <to the
utter astonishment and great embarrassment of our British escorts...”® (Isaac
Marcossont, a Baltimore Sun tudositojat idézi Schudson, 1995, 78.)

A francidk egy kicsit hamarabb kotélnek allnak: 1897-ben elnokiikkel Felix
Faure-vel készit interjut egy amerikai ujsagir6, Thomas Cooper.

Az ebbdl az id6bol szarmazd leirdsok tobbszor kiemelik az interji agresszivi-
tasat; van, aki a kémkedéshez hasonlitja. Egy amerikai Gjsagir6 tankdnyv szerzo-
je, Grant Milnor Hyde 1912-ben megjelent kdnyvében a meginterjuvolt sze-
mélyrél mint aldozatrdl ir. (Schudson, 1995, 87.)

Magyarorszagon sem fogadjak konnyebben az interjuformat. Bar az ujsag-
irok konnyebben elfogadjak, mint a politikusok. A miifaj megitélésekor az uj-
sagirok azzal érvelnek, hogy becsiiletes dolog magaval az érintettel eldadatni a
torténetet. ,,A beszélteté — vagy ha jobban tetszik — megszolaltatd ujsagird alatt
az interviewolot értem, aki a fontosabb €s érdekesebb eseményeket magukkal az
érdekeltekkel mondatja el. ... A modern hirlapirds egyik legkedveltebb formaja
az interview és a hirlapirok koziil, a legbecsiiletesebbek az interviewolok.” (Kal-
noky, én. 82.)

Olvashato néhany 0jsagiré tankoényvben (Bernath szerk. én. 60.), hogy Ma-
gyarorszagon az elso interjut Dedk Ferenccel készitették, de ez problematikus
informacio.

2. A kritikus fogadtatas okai
Mivel is kezdddik az interjukészités? Egy ember odamegy egy szamara addig

ismeretlenhez, s mindenfélérdl faggatja. Nem csoda, hogy ezt a ,,modszert” az
1880-as években meglehetsen barbar dolognak tartottdk. Hogy mennyire, an-

R Kipling: 1990. Something of Myself. Cambridge University Press. Idézi: Féldes Anna: 1999.
Az interju. 16.

% A habort utan a Wilson elngkét Eurdpaba elkiséré amerikai jsagirok tiszteletiiket tették Llyod
George-nal. Ok ahelyett, hogy elegansan visszahtizodtak volna rovid audienciajuk utan, kozvet-
len kérdéseket tettek 6l a miniszterelndknek <brit kiséréink legnagyobb megdobbenése és mély
szégyenkezése mellett...

7 Masként vélekedtek errol Nyugat-Eur6épaban. Anglidban és Franciaorszagban ,,amerikai barbar-

sagnak”, tartottak az interjut még a XX. szazad elején is. (L. részletesen Schudson, 1999, 76—
80.)
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nak illusztralasara lassunk néhany illemtankdnyvet a 19. szazadbol, 20. szazad
elejérol, mit is mondanak az udvarias tarsalgasrol, kit és hogyan lehet megszoli-
tani, mirdl illett beszélni stb.

,,Tulzasba vinned azonban az érdeklédést, a kérdezOskodést sem szabad. Ne
erdekléd) a legaprobb reszletek irant is, ¢s fokent ne kérdez6skodj olyan dolgok
fel6l, amelyekhez semmi kozod sincs. (1930 Uj 1dék 147-148)" (Fabri, 2001,
178.)

»Nem illik politikai vagy vallasos tarsalgast kezdeni. Az ily targyak gyakran
elkeseredett vitakat szoktak felidézni, s ezeket legokosabb keriilni.” (1886
Censor 25. idézi Fabri 2001. 182.)

LA kérdezoskodéssel tolakodonak lenni, kivalt a masok titkaiba, illetlen
vakmerdség.” (1856, Sasku, 186. Idézi Fabri, 2001. 186.)

,»A tarsalgas sokkal kevesebb szellemet és tanultsagot, mint tapintatot, szivet
és jozan észt igényel.” (1880 Egy nagyvilagi holgy, 163. idézi Fabri, 2001. 177.)

Ha végigtekintiink ezeken a szabalyokon, akkor nem csodalkozunk azon,
hogy miért fogadtak viszolyogva az interjuzo Gjsagirot. Hiszen a fobb illemsza-
balyok szinte mindegyikét meg kell sérteni akkor, ha interjut készit az ujsagiro.

A masik oka az interjival szembeni ellenérzésnek, hogy a kortarsak a 19-20.
szazad fordul6jan, hasonlo tipust beszélgetésekkel a birosagi targyalasok, raada-
sul tobbnyire a biintetOperek, alkalmaval talalkoztak. Nézziink egy példat a Pesti
Hirlap 1900. aprilis 24-1 szama 10. oldalarol, ahol egy csecsemdgyilkossagi per
targyalasarol tudositanak:

,»Az elnok: Ismeri a vadat. Bundsnek érzi magat?

Sonnenbergné: Nem vagyok blings.

— Tehat adja el6 roviden, de pontosan az esetet.

— Nem akartuk a szégyent elviselni, hogy a férjem, s a vilag tudja, hogy a ha-
zassag elott sziiletik a gyermek... (A szava elakad.) Bocsanat, rosszul vagyok,
zavartan beszélek. (Az elndk széket adat neki.) Hat titkoltuk a dolgot, s a
Zieglerrel megbeszéltiik, hogy ha a gyerek a hazassag elott sziiletnék, én kivi-
szem vidékre, dajkasagba adom. ... En a teljes igazat akarom mondani, de. ..

Az elndk: Azt akarja talan, hogy inkabb kérdéseket intézzek? (Kiemelés A.
M.) Vagy probalja elmondani egyfolytaban az esetet. Hogy tortént a dolog?

¥ Fabri Anna (szerk.): 2001 A miivelt és udvarias ember. A tarsas viselkedés szabalyai a magyar
nyelvii életvezetési €s illemtankonyvekben. (1798—-1935) Szoveggyijtemény. Magus Kiado.
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Sonnenbergné: A sziinid6 idején, mikor Ziegler hazautazott, tortént, hogy le-
anyomat sirva talaltam a szobaban, s akkor megtudtam a dolgot. ...”

Nem véletlen tehat, hogy a meginterjavolt gy érezhette magat, mint egy
vadlott a bir6sagi targyalasan. Hiszen, mint a szovegbdl is latszik, ,,kérdéseket
intézni” a vizsgalobird szokott. Esetében a kérdések moralis tétje, hogy 6 blinds-e
vagy aldozat?

Ide illeszkednek azok a metaforak is, melyek az Gjsagirot mint detektivet tiin-
tetik fel. Henry Wattersont idézi Emil Dovifat: ,,Oder Herr Fragmichtot, der
bekannte journalistische Detektiv, kommt sogar in direktem und besonderen
Auftrag des Chefredakteurs.” (Dovifat, 1927. 111.)

3. A modernitas uj jatékszabalyai

A tarsadalom- ¢és kultiratudomanyok szamara egy szovegtipus, egy miifaj
mindig tarsadalmi alkotasként jelenik meg. Igy az interju, mint miifaj is minden-
kor a vele tarsithato kulturalis jelentések révén gondolhaté el. Mint kulturalis
rendszerek terméke, elképzeléseket hoz létre, konszenzusokat teremt az altala
meghatarozott jelentés(ek)rol.

A modernitas kiemelkedden fontos az interju kialakuldsanak és elfogadasa-
nak torténetében. S itt nem els@sorban a toretlen technologiai fejlédéssel azono-
sitott modernitasra gondolok, hanem az eszmetorténeti hattérre. Arra a hattérre,
mely megkérddjelezi a hagyomanyos, hierarchikusan szervezddd, tekintélyelvii
tarsadalmat, tarsadalmi normakat. Mindenre rakérdez, mindenben kételkedik:
biztosan igaz az, hogy...? Biztosan igy igaz? Biztosan igazsagos, jo, helyes..
stb? A modernitas koranak embere semmit sem fogad el a tekintélyelv alapjan.

Ha belegondolunk, akkor az interjii nem mas, mint a modernitas alapelveinek
bevitele, becsatornazasa a tarsadalmi kommunikacioba, a kozéletbe. A folyamat
¢s a hatas mindharom szerepl6i kormél kimutathatd: a kozszerepléknél, politiku-
soknal, az olvasoknal, akik valasztopolgarok, és az ujsagiroknal. A politikusok,
mint lattuk, meglepddnek és megsértddnek. Az interjival ugyanis 0j aspektusai
jelennek meg az elszamoltathatésagnak, raadasul épp abban a korszakban, azzal
parhuzamosan, amikor a valasztdjogi reformok megkezdddnek, majd kiteljesed-
nek. Tehat az olvaso/valasztopolgar a tényeken tul a személyiség hitelességét is
mérlegre akarja tenni. S harmadikként az (jsagirok szerepe és ezzel egyiitt iden-
titasa is megvaltozik, karakteresebbé valik. Mindezzel egylitt maganak a sajto-
nak a szerepe is 1j szinnel gazdagodik, hiszen a kérdezés jogat intézményesen
gyakorolja a sajto.

Niklas Luhmannra utalva, azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi pozicio —
premodern korokra jellemz06 — €s a funkcid all szemben egymassal. Vagyis nem
az hatarozza meg a tarsadalomban betoltott szerepemet, hogy hova sziilettem,
hanem hogy mi a funkciom benne. Amikor az ujsagirok és politikusok interji
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koriili konfliktusat latjuk, akkor pontosan ez a két elv fesziil egymasnak. Mit
gondol a politikus: ,,Férend vagyok, annak sziilettem, Istennek és a kiralynak
tartozom elszamolassal, mit akar maga télem a tolakodasaval?” Az 0jsagiré meg
azt gondolja, a tarsadalomban nekem, a sajtonak az a funkcioja, hogy kérdezzen
a dontéshozoktol.

Azt is latni kell azonban, hogy a modernitas miikodésének modellje — az 6rok
megkérddjelezés — egy konfliktus-modell. S ezt a konfliktusos jelleget az interji
mint miifaj is magén hordozza. S van benne fesziiltség is, ha mas nem, az onfel-
taras fesziiltsége.

Mindezek miatt ugy vélem, hogy az interji megjelenésének korbeli botra-
nyossaga nem a dialogicitasban mint formaban van, hanem abban, hogy ki, mit
és kitol kérdezhet, vagyis a megvaltozott kulturalis és tarsadalmi normakban.
Vagy ahogy Habermas fogalmaz a polgari nyilvanossag kialakulasarol irva:
megvitathatova tettek olyan kérdéseket, amelyek korabban nem voltak azok.

4. Modszer és miifaj

A torténetiséget szem el6tt tartva, biztosan allithatjuk, hogy eldszor mint
modszer jelent meg, raadasul név nélkiil, az interji elnevezés hasznalata nélkiil.
Helyette a beszélgetés (conversation) szot hasznaltak az ujsagirok (1859 — B.
Young, 1868 — Johnson elndkkel Jerome B. Stillson). Erre az interjuval foglal-
kozo szakirodalom is folyamatosan reflektal: ,,... the interwiev was recognized
name for the new practice.” (Schudson, 1995, 74. kiemelés A. M.) Vagy Frank
Mottnal: ,,... come a new technique — that of the interview.” (Mott, 1947, 386.
kiemelés A. M.)

Kialakulasaban szerepet jatszottak a rovid nyilatkozatok is, amelyeket a par-
lament folyosodjan tettek a politikusok. ,,... grof Csaky Albin egy ujsagironak a
kovetkezoket jelentette ki:

—  Grof Tisza Istvan és koztem semmiféle vitatkozds nem volt. En
tegnap este valamivel hat ora el6tt jelentem meg a Nemzeti Tarsas-
korben. Grof Tisza Istvan akkor még nem volt ott. ...

— Az Ujsagir6 ezutan azt kérdezte meg, hogy a jovoben van-e kilatas
arra, hogy a Nemzeti Tarsaskor politikai klubba alakuljon at. Grof
Csaky Albin igy felelt:

—  Szerintem a Tarsaskor tarsaskor marad és mint ilyen éppen nem hi-
vatott politikai allaspontot foglalni. ,, (Pesti Naplé 1910. januar 7.
péntek 2. old.)

Miutan a 19. szazad végén meghonosodott mint miifaj, még mindig kiforrat-
lan volt a gyakorlata, a ritusa. Mire gondolok itt? A beszélgetés alatt jegyzetel-
jen-e vagy sem az Ujsagird? A legels6 interjuknal (vagy ahogy akkoriban nevez-
ték kotetlen beszélgetéseknél) nem jegyzeteltek, csak a memoriajukra tdmasz-
kodtak az 0jsagirok. A 19-20. szazad forduldjan kezdédik a jegyzetelés — elo-
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szor csak a fontosabb nevek, datumok és adatok miatt — és kap egyre nagyobb
szerepet az interjukészités soran. Mig végiil eljutunk a szd szerinti idézés gya-
korlatdhoz. Ugyancsak a 20. szazad elején vetddik fel az autorizalas kérdése.
Mutassa-e meg a meginterjuvolt személynek az 0jsagird vagy sem az anyagot,
belejavithat-e, hol és mennyire? Végiil hol van, hova lesz az 0jsagir6 autonémia-
ja? S ezek a kérdések maig sem rendezettek: (1jsagirdi) kulturaja valogatja, hogy
hol mit engednek meg.

S hogy a torténetnek még nincs vége, azt mutatja egy 0j sz6, a hirinterju
(news interview), ami nem csak azt jelenti, hogy egy hir megirasdhoz megkérde-
zem az illetékest, hanem azt is, hogy magabol egy interjubol, annak elkésziilté-
bél lehet hir (gondoljunk csak a Lady Dianaval késziilt interjura).
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