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ZIMANYT ARPAD

A MAGYAR SAJTO HELYESIRASI TEMAJU CIKKE 1B0L
(1945--1985)

A felszabadulds wtan hazdnkban megjelent napilapok és folydiratok
nyelvmiveld tevékenységérdl meg nem szUlete@t atfoygd elemzés. A Magyaro-
san és a Magyar Nyelvor hasdbjain kozolt sajtoszemlék egy-egy év cikk-
anyagdt mutatjdk be jobbdra statisztikai jelleggel. SEBESIYEN ARPAD mun-
kdja (Nyelvmiveld irodalmunk 1945-t61 1960-ig. Magyar Nyelv LVII.) a
szakfolydiratokkal foglalkozik, nem tdrgyaljas a népszerl sajtoé nyelmlve-
lését. Kivdnatos lenne megismerni a budapesti és a vidéki napilapok, va-
lamint a mindenkihez sz0l6 folyoiratok nyelvi cikkeit, mert igy félmérhe-
t6 a szélesebb olvasétdbor érdekldodési kiore, ami hozzdsegit a gyakorlati
nyelvmivelsd munkaban hasznos{thatd kivetkeztetések levondsdhoz. A helyes-
irdsi témdju cikkekrdl szdld dttekintés egy most késziUld, nagyobb 1éleg-
zetl dolgozat egyik fejezeteként igyekszik bemutatni a sajtébeli nyelvmG-
velés legvdltozatosabb, legpezsgobb teriiletét.

A napilapok és a nem szakmai jellegd folydiratok nyelvi munkdlkodd-
sdnak leggazdagabb 4ga a helyesirds. Mds témdkkal tsszevetve (d1taldnos
nyelvészet, a helyes kiejtés és a beszédtechnika kérdésel, jelentéstan,
alaktan, mondattan, stilisztika) nagyobb szdmban jelentek meg ilyen {rd-
sok, a vitatott témdk az érdekltdés homlokterébe keriiltek, és az élet kii-
16nbtzo  teriiletén follelhetd, nem szGnd hibdk dllandd céltdbldi a nyelv-
miveldknek.

A vizsgdlt négy évtizedet harom, élesen elkiiloniild szakaszra bont-
hatjuk.

1. 1945 és 1953 kozott kozepes érdeklddés jellemezte a sajtot.

2. 1954-t61 1961-ig minden évben biséges mennyiségd cikk szolt a
HSz. 10. kiaddsa kapcsdn eldszir a tervezetrol; majd a megjelenése utdn
még hét évig tartott a féktelen indulatoktdél sem mentes vita.

3. 1962-tdl napjainkig mindvégig megmaradt az dllandd témdk kozott.
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Viszont a szabdlyzat 11. kiaddsa mir kordntsem okozott kiilindgsebh sograz-
kédtatdst, s6t a szikségesnél kevesebbszer magyardztik a vdltozdsokat.
1985-ben nem volt érzekelhetd a helyesirdsi témd i cikkek szdmdnak hirle-
len novekedése.

A korszer( szabdlyzat irdnti igény mdr joval a megjelenése eldtt
nyilvanvaldévd valt. A felszabadulds utdni reformtorekvések, a tért hodfté
modernebb szemlélet rendet akart teremteni a sokféleségében, mivel a ha-
gyomanyos helyesirds mar tilndtt a szikre szabott kereteken. FGloslegesseé
vadlt a Eg,l de elvetendonck tartottdk a nevek véyen az y-t i5.2 (Az
utébbihoz hasonld tudlkapdsok megakaddlyozdsara lett mind sﬁggetﬁhb fela-
dat az egységes szabdlyzat kimunkdldsa.) Sem a szaksajtd, sem a kevésbé
igényes lapok egy része nem volt ugyanazon a véleményen. Rovatban megje-
lent cikkek 1is képviseltek szakmailag téves élléspontnt.3 A bizonyta-
lansdg tovdbb fokozddott: a fonetikus vagy a szdelemzO {riasmad, az cgybe-
és a kiilonirds egyéni megitélés dolga lett. Az el6zovel kapcsolatban DEME
LASZLOnak le kellett szigeznie: "A helyesirds teljesen fonetikus nem le-
het. A szokép dllanddsdgdanak megbontdsdval tibbet vesz{tene, mint
amennyit a kiejtés szerinti pontossdg meghonos{tdsdval nyerne."a A to-
vabb, kiilon és az utdna igekoldi szerepének megdllapftisa a szdisszeléte-
lek frdsmddjdnak sarkalatos pontja volt.5

PAPP ISTVAN cikksorozatban figyelmeztetelt az 1950-es kiadds hihdi-
ra, ellentmonddsaira, majd megjegyezte. "Helyesirdsi dolgokban az a

L helyes» , ahogy a legutobbi, tehdt az éppen érvényben levd helyesirdsi
szabdlyzat rendeli."®

Az U) szabdlyzat készflésénck mihelymunkdjdba, a vdllnztaldsok hat-
terét alkotd nyelvi anyag ludomdnyos elemzésébe nydjt bepillantast BENKO
LORAND és PAIS DEZSO. Szerintik "a helyesfrds kétségteleniil nem a nyelv-
tudomany belss iigye, hanem anndl joval tobb: kozigy. De a berne [6lmeriild
kisebb-nagyobb problémdk megolddsa nem nélkiilozheti a nyelvtudominyi mod-
szert: a gondos kiriltekintést, a kérdéseknek részletekbe hatold, aprolé-
kos vizsgdlatdt, az alapos filolégiét."7 Figyelemre meélto kettejiik &jt-
szaka--¢jszaka vitdja ugyanitt.

A 10. kiadds megjelenésérdl -- messze megeldzve a [Ovdarosi lapokat
-- a Dundntili Naplé adott hirt. Urbmmel szl a szabalyzatrol, de nem ért

egyet az anyag elrendezésével, mert a hagyomdnyos nyelvtani szemponiok
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szem elOtt tartdsdval &llekinthetobb Ienne.B A budapesti lapokhan ok-
tober végén kezdadott el a vita. JAK SANDUR tévesen dltaldnos{to és elfo-
gult véleményét9 VARGHA BALAZS cifolta meg: ... az Akadimia ) kddexe
nem reformot kezdeményez, ... hanem logikusan végigyondolva alkalmazza
t."19 surka
GEZA szavai hatalmas visszhangot keltettek: "... mi az eredmeény? Lgy

minden lehetséges kérdésre az eddig is érvényesiild alapelveke

csomd hidbavaldan kidobott pénz s egy << reformszabdlyzat »> , amellyel az
Akadémia helyesen tenné, ha napokon beliil visszavoind a furnn!nmhﬁl."ll
DEVECSERI LASZLG -- sok tdrsdhoz hasonldan -- szembeszdll SUPKAVAL,
es pozitivan értékeli a szabdlyzatot. A vdltoztatdsokrol az a véleménye,
hogy igen megfontoltak, nen okoznak torést helyesirdsunk rendsrzerében,
s0t nem artott volna még ttbb médositds sem, mint példdul a dz, dzs elvé-
lasztéséban.12
BUOKA LASZLO c4dfolja azt a rosszhiszemG hirverést, miszerint az Aka-
démia a kozvélemény kizérdssval készitette el a szabdlyzatot.!® PAIS UE-
750 megallapitja, hogy a bizottsdg azzal kivetett el hibat, amikor a vdl-
toztatdsokat megokold magyardzatokat nem készitette le idejében.M
Az eltérd vélemények ilitkoztetése még két vitdban csicsosndik ki. A
Kortars cikke a 10. kiadast nem tekinti dltaldnos érvdnylinek az frok mun-
kdi szempontjdbdl, a kéziratokon a szerkesztoknek nem lenne szabad val-
toztatni bizonyos helyesirdsi esetekben. A tulzott szabhvanyositds akada-
lyozza a szépirdt nyelvmiiveld tevékenységében. A nyelvészek és a korrek-
torok szerint viszont egyre siirgetobb feladat helyesfrasunk egyséyesiilé-
se.l5 1959-ben  és 1960-ban  a szabdlyzat i) lenyomala viidlotta ki azt a
vitahulldmot, amelyik egyben mir a hosszd, forrongd idoszak végel jelen-
tette: higgadtabb hang, megfontolisdg, a mdsik véleményének tiszteletben
tartdsa, nem pedig a mindent elvetni akards gdncsoskodd szandéka jel-
lemezte az ekkor megjelent 12 cikket.16
Hét év alatt az aldbbi konkrét kifogdsok meriltek fol a szabdlyzat

10. kiaddsdban foglaltakkal kapcsolatban: a bilcsesség -- Irisseséy el-

lentmonddsa, a foldrajzi nevek {rdsa (Margitsziget -- Csepel-sziyet, Du-

na-part), személynevek (Bacsdnyi -- Balsényi), a zért ¢ megkiilinbizle-

tése és jelolése, az idegen szavak fonetikusan torténd frdsa (biifé, san-

zon), 3 kiejtés és a szdelemzés elvének harca (szayyat -- szakyat, agyat

-- akgat, faggat -- fakgat), az -4, -G, -i képzd isszerdntd erc)e (nagy-
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erejd -- nagy erejd, apraszomi -- oprd szem(), a kiilin- és nz ogybefrds

sok szabdlydnak bonyolultsdga, ellentmonddsossdga, sokidle esele (anyag-
névi eldtagu Osszetételek, a mozgdszabdly alkalmazésa).

Az 1954-ben megjelent Helyesirdsi Szabdlyzat rdirdnyi{totta a figyel-
met a nyelvre, a nyelvészetre és a helyesirdsra. A lapokban kizvetlenil
nem tikrozdédtek olyan vitaanyagok, mint a Nyelvmiivelésiink fébb kérdései
cimi tanulmdnygy0jtemény vagy az 1959-es Anyanyelvi miveltségiink elneve-
zési pécsi konferencia. Ezért is jelentfs az a szellemi pezsgés, ami a
10. kiaddst kivette. A kordbbi években haszndlt éles hang, az oncéld bi-
rdlat arra dsztonozte a nyelvészeket, hogy dtgondolt vdlaszaikkal
meggydzzék vitapartnereiket, magyardzatukkal segi{tsék a nagykiziinség té-
jékozéddsdt, és folfigyel jenek a neglévd hibdkra, ellentwmonddsokra.

Ezekben az években az egyedi hibdk birdlata hdttérbe szorult, bdr az
érdeklddés soha nem szlnt meg irdntuk, SOt 1958 utdn, szémuk 41landd
emelkedésével, a helyesfrds a leglobb nyelvmlveld teriiletté valt.

Erdemes osszehasonlftani a 10. kiadds fogadtatdsdt a hirom évtized-
del késObbi 11. kiadds koriilményeivel. Vizsgdlatom tdrgydt tovdbbra is a
népszerll sajtdora szikitve nem kivanom részletezni a megjelentetés szak-
mai hdtterét, a szaklapok sokirdanyld tevékenységét. CsupAn utalok arra,
hogy az Edes Anyanyelviink cimii folydirat jdvoltdbsl olvasokozonséyiink be-
pillanthatott a szabdlyzatszerkesztOk mGhelyébe, s 19B0-tdl folyamatosan
kapott felvildgositdst a vdrhatd vdltozdsokrdél, bar ez nem volt mindenre
kiterjedd és midszeres tdjekoztatd munka.

Az 1984-re keltezett, de 1905-ben boltokba keriilt ©3j szabdlyrzatot
most 1is vdrakozds el6Gzte neg, de nem olyan felfokozott virakozds, mint az
el6z6t. Ehhez hozzdjdrult a sajto visszafogott magatartdsa. A 11. kiaddst
megeldzd idoszakban nem volt siicgetd, éles hang, nem volt pardzs vila az
egyébként valdban tilhaladott szabdlyzatrdl, haném a mindennapok {résgya-
korlata bdatran eltért bizonyos régebbi kiototiségektal. Helyesirdsunkban
kettdsség Jott létre, mdst mutatott az 1954-es szabdlyzat és megint mdst
az €let. Mindez zavardlag hatott a mdr meggyokeresedett idegen szik ese-
tében (eredeti {rdsmod -- fonetikus dtirds), a wozaikszavak egy részénél
és a kitlintetések leirdsdban.

Kozvetleniil az 43 szabdlyzat megjelenése eldtt kgzoltek olyan nyelv-
miveld cikkeket, amelyek még a régi szellemében sziilettek. A Kiiznevelés
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hasdbjain taglaltak a hidak frasmdd)dt, a tulajdonnevelc bizonyos [ajtait
és a kitojelek haszndlatdt. BIRO AGHES szerint a kiztéri feliratokban ed-
dig is belyes volt a hidak nevénck kotdjel ndlkiili, tehdl kiilénfrt formd-
ja. Azonban helyteleniti a Gellérthegy -- Gellért-hegy elfogadott kettos-

ségét. "Am{g ez a helyzet fenndll, addig mem csoda, hogy a bizonyos he-
lyesirdsi készség nemcsak a tanuldk korében nem szildrd, hanem a tandrok
és a nyelvészek is tandcstalanul botladoznak gyakran a szabdlyok ttvesz-
t61ben."l7 Véleménye nem maradt vdlasz nélkijl.18

A vizsgélt lapok koziil tobb mdr elére jelezte a fontosabb helyesird-
si vdltozédsokat (Népszabadsdy, Magyar Nemzet, Esti Hirlap), a tobbség pe-
dig a megjelenés utan, dltalsban mdjusban szentelt egy magyardzd cikket a
témdnak (Népszava, Fszak-Magyarorszdg, Kelet-Magyarorszdy, Petofi Népe),
0t részbol 4116, minden lényeges dologra kiterjedd a Dundntili Mapld sn-
rozata, és nem Jjelentetett wegy ilyen kozleményt a Magyar Hirlap, a Dald
Hirlap valamint a Vas Népe. Az irdsok tobbsege csupan a tényeknél marad,
nem mond véleményt, vagy egy-két mondatban elismerfen szdl az U3 s7zabily-
zatrdl, kiemelve a kevés lényegi vdltoztalast. A tovabbiakban azokban a
cikkekbe pillanthatunk bele, amelyek birdlatot vagy megindokolt dicsére-
tet is tartalmaznak.

VESZPREMI MIKLOS részletesen dttekinti a szdzadunkban kiadottl sza-
bdlyzatokat, értékeli a vdltozdsokat, és a nyelv fejlodése, koszer(isidése
szemszogébdl nézi a 11. kiaddst: "Az 1954-es szabdlyzathoz képest eldrébb
tartunk, s a szerény mérv( vdltozdsok-mddos{ldsok kétségkiviil a korszerG-
sOdés irdnydba mutatnak."19

A Dundntili Napld megdllapitdsa az, togy a hasonulds példai nem elég
d1taldnosak (eszig belfle, ndccukor), a meghonosodott idegen szavakat le-
hetne magyarosfggni (drnghugt poch), az Gvoda frdsmidja lgazadbalna oz
ejtéshez (ovoda), és ismét vilara bocsdtja a zdrt ¢ megkiilonbizteté-
sat. 20

A legrészletesebb birdlatot P. KOVACS IMRE adja. "Az elsd taldlkozés
alapjdn ez a kiadds nagyon jo szabdlyzatnak ldtszik, de az is biztosra
vehetd, hogy a késbbbiek sordn tobb tsszekoccandsom lesz vele ... Aki hu-
zakodni akar az () szabdlykonyvvel, az hamar taldl benne (a maga néz6-
pontja szerint) birdlnivalét.” Majd BENKO LORAND nyilatkozatst idézi:
"Ilyen kortiltekintéssel és aprdlékossdggal nem késziilt még soha Uj kiadds
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a magyar belyesfrds szabdlyozdsdinak hosszi torldnelében. S6b flyen peda-
gégiai alapossdggal sem." A cikk{rdnak nem tetszik az iskaldk nayy kezdd-
betds irdsa bizonyos esetekben, merevinek tartja az Bsszeidlelek 6 szdala-

gos szabdlydt, nem érti a Radnéti Ors és az Aranyosi-brigdd eltérd frds-

modjanak logikdjdt, tobb belyiitt szemére veti a szabdlyzatnak a rugalmas-
sdgot. "Rugalmassdy ez? Vagy engednény a feliiletes nyelvhaszndlatnak?
Vagy ilyen nagy dr a nyelvszokés?"21 A fentiekre meggy6zd érvekkel és
igen szakszerden valaszol PASZTOR EMIL.Z2

A vizsgdlt cikkek kgziil szakwai szempontbol a legszinvonalasabbak az
flet és Tudomdny cimd folydirat Nyelv és élet rovatshan ldttak napvila-
got. Négy {irds bizonyitja a szabdlyzat értelemtiikréz6 voltdt, kiemeli a
logikus gondolkodds szerepet a szabdlyok alkalmazdsdban. A nyelvi isme-
retterjesziés legjobb példdinak tarthatjuk e hatdsos cikkeket, amelyek
foldolgozzak a hidak és a ligelek, a fBldrajzi tulajdonnevek, a sorszdm-
nevek, valamint az istenek és bolygdk nevének bonyolul tabb ese'teit.23

Az 1985-ben megjelent {rdsok kampdnyjellegi megijelenésdvel nem lehe-
tink elégedettek! A kelld folvildgosito, népszerdsitd munka nélkiil nem
vdlhat kizkinccsé az (j szabdlyzat. Kevés az a cikkmennyiseég, ani az év
folyamdn tdjékoztatta az olvasdkizonségel a véliozdsukrdl. A tudalogftéds-
hoz tdbbsziri ismétlésre van sziikseég. Tapasztalhald, bogy a nyelvi rova-
tot mikidtetd (jsdgok gondot forditottak a szabdlyzat bemutatdssra, sot
tobbszor is szenteltek figyelmet az U3 kiaddsnhak, dm a nyelvi rovatlal
nem rendelkez0 lapok konnyebben megfeledkeztek rdla. Mdar csupin azért is
furcsa ez, wmert az djsdgicdknak, a szerkeszioknek mbodemsapi monkneszkis-
zik a3 helyesirdsi szabdlyzat, tehdt Oket kizvetleniil érinti minden valto-
zds. A kisebb érdeklodésre adott leguyakoribb magyarszat szerint nem volt
annyl mdidositds, hogy toblet keltett volna vele foglalkozni. f7zel a vé-
dekezéssel nem érthetiink egyet, hiszen a fentiekben vdzolt vitdk, el-
lenvélemények aldtdmasztjdk a nyilvanos eszmecsere égeld sziikséyst,

1980 utdn megcsappant a helyvesfrdsi jellegl nyelvmiiveld cikkek ard-
nya a tobbi teriilethez képest. A témdk sokszinGsége bizonydra ahhoz ve-
zetett, hogy a szerkeszték és a cikkirok figyelmét sok minden mds is
vonzza. Pedig a nagykozinséget nagyon kinnyen segragadja egy-egy hiba,
amelyet akdr foliratokban, akar a sajtdéban taldl. Frre bizonysdg a tele-

vizié Alljunk meg egy szora! cimd masora, amelynek kizinséglevelei ko-
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zott igen gyakori a helyesirvdsi visszissdgok kipellengdrezose.

A helyesfrdsi gondokkal vald fokozottahb torodést indokol ja az 43
szabdlyzat megjelendse, a szabdlyok folyamatos hemutatdsa, a régil és az
() Osszevetése, a koztudatba vald minél mélyebb beleivdddsa. Az d)sd-

gokat forgatvdn tovabbra is sokszor bosszankodik a mivell olvasd a sziinni

nem akard helyesirdsi hibdk miatt. Az iskoldkban -- tantervi sajitossdgok
€s objekt{v koriilmények kidvetkeztében -- nem tudjdk jo belyesirdsra szok-

tatni a tanuldkat. A helyesirds nem vdlik ondlldan alkalmazott készséggd,
nem csupdn bizonytalan marad, de sok silyos vétség is terheli a gyerekek,
majd a felndttek frdsmiveit. Bonyodalmat okoznak a nyelviinkbe keriilo ide-
gen szavak, napjainban foleg az angol nyelvteriiletril dtvell kifejezdsek,

amelyek sem {rdsukban, sem kiejtésiikben nem illeszkednek a magyar sajd-

tossdgokhoz (grape fruit -- grépfrut -- grépfrd, acrobic -- acrobik --
erobik, Jjogying -- dzsogging, team -- tfm, design -- dizdjn, basic --

bézik). Mindezek miatt elengedhetetleniil sziikséges mozgdsf{tani az erdin-
ket a jobb helyesirds érdekében. Ha mindenki teszi a mgya dolgdt -- az
iskola megtanitja az alapokat, az (jsdgirok hasznidljdk a szabdlyzatot, a
korrektorok javitanak, a nyelvmiveldk folytatjdk a hibdk nyesegetésél --,
akkor a vart eﬁedmény sem marad el.
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1985-ben megjelent nyelvmiveld cikkek az aldbbi lapokbdl: Hépszabadsdy,
Magyar Nemzet, Magyatr Hirlap, Népszava, Esti Hirlap, Deéli Hclap, Dundn-
tG1i Napld, Eszak-Magyarorszédg, Hajdi-Bihari Napld, Petoli Neépe, Somogyi
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Abstract: (Philological and puristical articles in the {lungarian
newspapers between 1945 and 1985)

This is a summary of the permanent columns dealing wilh the problem
of correct usage in the daily papers. The study concentrates on the theme
of orthography, and differentiates three main periods in ihe history of
these articles. Just after the war lhey dealt with the words coming from
other languages, and that is what we call purism.

The second and the third periods, when the nmmber of  the
orthographical articles grew, are the years after 1954 and 1984 marked
with the 10th and 11th editions of The Rules of the lHungarian Orthoraphy.

It is interesting to nole that nowadays many English words ave used
in the Hungarian language (desiygn, jogging, team, week-end).






