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0. BOZSIK GABRIELLA

AZ INTEZMENYNEVEK NELYESIRASAHAK ALAKULASA 1954 £S5 1908 Kiizilii

1. A Magyar Tudomdnyos Akadiémia flelyesirdsi Bizotlsdga 1949-bon el-
hatdrozta, togy a helyesfrdsi szabdlyzatot atdolgozza, és egy korszerd,
uj, a kor kivetelményeinek nmegfeleld kitetet ad a kiozdnség kezébe. Mivel
ez a vdllalkozds sok munkdt és idot igényelt volna, dtmeneti megolddsként
elkésziilt az 1950-es, 9. kiaddsi szabdlyzat. "Az 1950-i kiadds tobb te-
kintetben valdban l1ényeges haladdst jelentett a kordbbi akaddmiat sza-
bdlyzatokhoz képest: példaanyagdban felfrissiilt, szab4lyzati része
konnyebben dttekinthetdvé vdlt, szdtdri része jelentdsen kibfviilt. A sza-
bdlyok megvdltoztatdsdba azonban nem ment bele, hanem azt a soron kivet-
kezd kiaddsra hagyta; igen helyesen, mivel -~ a fontebb mondottak alap)sdn
-~ nem lett volna értelme, sot egyenesen kdros lett volna néhiny év le-
forgasa alatt kétszer médositani helyesirdsunkat" (HIK. 9).

2. A magyar telyesirds szabdlyai 10. Stdolgozott és bovitett kiaddsa
4 évig viratott magdra, mig 1954 szeptemberében megjelent. "A kiadvdny
szabdlyzati részében 5 pont tartalmaz (az 6sszes pontoknak alig Llibb mint
1 szdzaléka) teljes valtoztalast, 21 pont (az tsszes pontoknak nem egé-
szen 5 szdzaléka) tartalmaz részleges vdltozlatdst az 1950-i kiaddshoz
képest" (HIK. 11).

Annak ellenére, hogy a 9. kiadds 236 szabdlya kiboviilt 438-ra, to-
vdbbd a f6-, az al- és a fejezetcimek 75-r6l 103-ra enelkedlek, a szdala-
kok szdm is megszaporodott 20500-rél 30000-re, nem 4&11{thatjuk, hogy a
rendszert alapjaiban vdéltoztatta meg, és a helyes{rdsunk egészét érintd
kérdésekben Gjat hozott. DEME errdl a kovetkezdképpen nyilatkozott: "Gyo-
keres valtoztatdsokra, alapvetd helyesirdsi reformra nem volt szikség.
Nem kellett 4j helyesirdst kidolgoznia az Akadémidnak. A jelenlegi midn-
s{tdsok mértéke még az 1922. éviekét sem éri el; viszont végrehajtdsuk
elengedhetetlen volt shhoz, bogy lhelyesfrdsunk jobb, fejlettebb, egyenle-
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tesebb legyen, mint amilyen az ol626 szabdlyzalokbon vott" (ye ., (Y54,
288).

Az egész szabdlygy(jteményre jellemzd tartalmi és terjedelmi gazda-
godds, boviilés jellemz0 az intézménynévirdst meghatdrozo szabdlyokra is,
hisz a tulajdonnevek fejezetében (220--265. pont) -- amelynek az
AkH. 1954, szentelt eldsziir ondlla fejezetet -- mir 4 pont fogalmazddott
meg (261. 262. 263. 264. pont) a kordbbi egy-két ponttal szemben.

A 261. szabdly, amely a legfontosabb tudnivaldt mondja ki, tartalmd-
ban djat hozott azzal, hogy az addig szokdsos megfogalmazast (az intéz-
ményneveket alkotd szavakat nagy kezddbetlvel irjuk) jelentosen megvdl-
toztatta: "A hivatalok, intézetek, intézmények, iskoldk, szervezetek,
szovetkezetek, tdrsulatok, vdllalatok és hasonlok hivatalos nevében min-
den 1lényeges szét nagy kezdobetivel {runk, s az egyas tagok kozé nem te-
sziink kotojelet: Magyar Szoclalista Munkdspdrt, Mag,av Tudominyos Alkadd-
mia, Epitéstudoményi Intézet, MivelOdésiigyl Minis = srium, Etviis Lordnd
Tudoményegye tem, Petéfi Sdndor Gimndzium, Vészioi AL.slanos lskola, Szé-
chényi Konyvtdr, Magyar Allami Operahdz, Magyar Néphadsereg Szinhdza, Oc-
szdgos _Tervhivatal, Orszdgos Takarékpénztdr, Sztdlin Vasmd, Csepel Vas-
és Fémmivek, Borsodi Szénbdnydszati Triszt, Magyar Divatcsarnok Allami
Aruhdz, Hiztartdsi Bolt, 2. sz. Népbolt, Dézsa Termeldszivelkezet stb."
(i. m. 50).

frésrendszeriink meég 1832 utdn is tobb évtizeden keresztiil kiznévi

szokapcsolatoknak  fogta fel azokat a nyelvi formdkat, amelyekh6l a sza-
zad mésodik felében lassan kezdett kikristdlyosodni eqy tij sz6fajt kate-
géria: az intézménynév. A tulajdoimévvé vdlds szakaszait jol tikriizte a
helyes{rdsukban is megmutatkozé fokozatossdg: kezdetben csak a foldrajzi
és a személynévi elemeket jelidllék nagy kezdGbetlvel egy-ecyy néven belit,
ezt kovette a név elsd szavdnak nagybetisitése, végezetiil pedig minden
sz6t megilletett a nagybetd. Felvetodik a kérdés, miért 4llf{totta meg ezt
a folyamatot az AkH. 1954. azzal, hogy mindossze a lényeges (legaldbbis a
szakemberek 41ltal annak tartott) elemeket fratta csak nagybetdvel.
Koztudomdsi, hogy az 6tvepes évek elején ismét felerdsodott a nagy-
betGs{tési divat annak ellenére, hogy sok kozleményben bf{raltsdk, helyte-
lenftették. BIRO Gizella példdul, aki részletesebben foglalkozott a kér-
déssel Nagybetik cimi cikkében (Msn. XIII. 10), rédmutatott arra, hogy a
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nagybetds kiemelés foleg a tmrokk korszakban és a XIX. szdzadban volt dl-
vatban. Szamba vett egy sor olyan pdlddt, amelyek azt jelzik, djra terjed
ez a helyesirdsi szokds. Példdi kozt taldlunk magasztos jelentdsh szava-
kat, szintén a mgasztos{ids szandékdval megszemélyesiiett fogalmak neve-
it, 4llamfok megjeldlését, hivatalok, épiletek, politikai események, vi-
lagtdjak, eégitestek, orvossdgok, harckocsik és katonai kitiintetések ne-
vét. Ennek a helyesirdsi kérdeésnek 1944-ben alighanem politikai szinezele
is lehetett, kifejezése az askkori vezetok eldtti megaldzkoddsnak, a hdbo-
ris propaganddnak. A szerzonek a8z a véleménye, hogy keriilniink kell a
nagybetlk szaporitdsat, mert az nem mds, mint a hatdskeltés eszkize.
HEXENDORF Edit 1955-ben gy vélekedett a kis és a nagy kezddbe tOkrol
{rott tanulmdnysdban, hogy kétségteleniil javult a telyzet, de a figyelmez-
tetés kell tovabbra is. 0 is dv attsl, hogy "rdszabaditsuk az embereket a
korldtlan tulajdonnevesitésre" (HIK. 58). Az intézménynevekrGl elismeri,
hogy a kiizszdk és a kdzszdkbdl 4110 szerkezetek is képesek identifikdlni,
de ettdél még nem vdlnak tulajdonnevekké, tehdt "meg kell engedni a kiz-
szoként vald alkalmazdsban a kisbetds frdst (vi. 262. pent)” (HIK. 58).
FABIAN PAL a tulajdonnevek helyesirasat elemzd tanulmdnydban (A tu-
lajdonnevek 1irdsa. HIK. 79) természetesen kitért az intézménynevek prob-
1émdjdra is, és megmagyardzta, milyen elvek vezérelték a Helyes{rdsi Bi-
zottsdgot dontésében. A kozgyakorlatban megmutatkozd ingadozdsnak felte-
hetden két oka volt. Egyrészi ma sem konnyG eldonteni, hogy mikor van szgé

intézménynevekrdl, mert példdul "a miskolci Ddzsa termeldszovelkezet ala-

kulat nyelvi szerkezetét tekintve pontosan megegyezik mind a miskolci

Dozsa utca szokapcsolatial, mind pedig a Didsgydri Lenin Kohdszali MGvek

formdval™ (i. m. B87). Akkoriban, 1950--55 kiozitt az inlézménynév megfté-
1ésében mutatkozéd bizonytalansdg miatl gyskori volt a kisbetls {rds,
csupan az elsd szot kezdték naggyal a név Kezdetét érzékeltetve. Mdsrészt
a kizfzlés is idegenkedett a sok nagybetGtdl fOként esztétikai okok miatt
(Simonyi sem kedvelte dket). Mindezeket figyelembe véve a bizolisig ko-
molyan foglalkozott azzal —- {rta FABIAN PAL --, bogy a tdbbelemd intéz-
ményneveknek csak az elsd szavdt fratja nagybetlvel. £z az elképzelés
azonban megvaldsithatatlannak tant, mert példdul a tobb évtizede nagybe-

tGs Magyar Tudomdnyos Akadémid-rol nehezen tudtunk volna atdllni a Mayyar

tudomdnyos akadémid-ra. De a nagy kezdobet(s kezdés mellett sz6lt az az
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érv is, hogy s név ilyen formdjdban jobban elkilonithetd a szivey tibbi
részétdl, illetve konnyebben meg lehet dllapftani a név terjedelmét. FA-
BIAN P&l a bizottsdg végleges dintassnek varhaté kive bkezminyeil is fri-
mérte: "Ez a felfogds ugyan a nagybetls {rds bizonyos kiterjedését fug-
Ja eredményezni, viszont az egység biztos{idsa érdekében ezt az utat kel-
lett vdlasztani" (HIK. 87).

A 261. szabdly azzal, hogy egy névben lényeges és lényegtelen eleme-
ket kiilonboztetett meg, értelmezési vitdk magvdt hintette el, ugyanis a
"lényeges" kitételt a szakemberek és a helyesirdshoz kevésbé értok tomege
nem azonos midon értelmezte. Lényeges szo az egyed{t( elem is és a miifaj-
jelold szé6 is. Mi vdlhat akkor lényegtelen elemmé egy névalakulatban,
amely kisbetGsithetd és kevéshé informativ? A szabdly 19 példdja koziil
minddssze kettdben taldlhatod kisbetls elem: az és kitbszd és a szdmi szd.
Az otvenes évek kiozepétGl a kozgyakorlat ilyen lényegtelen szdvd "avatta"
a foldrajzi nevek mellett szerepl6 vidéki, vidéke, megyei, vdrosi, Jdrd-

s5i, kizségi, keriileti, utcai és a szdmi szavakat: Ey r és vidéke Horgdsz-

egyesiilet, XI. keriileti Vegyesipari Javitévéllalat, Dohdny utcai-Kiléigl
nos Iskola. Ugyanezek az elemek a gyakori kisbet(s kezdés ellenére pecsé-

teken, cimzéseken, hivatalos megszolitdsokban, cégjelzéseken, névtdblikon
nagy kezdtbetdvel fordultak eld. Az 50-es, 60-as években forgalomban 1évd
intézménynevek, és azon belil is az azonos tipusiak eltérd {rdsmidja arra
enged kovetkeztetni, hogy az AkH. 1954, a 261. szabdlydval -- szdndéka
ellenére -- nem segitette eld az egységesiilést megfogalmazdsa miall, mert
tovédbbra is fenndlltak az ingadozdsok, a bizonytalansdgok.

Az intézménynevek szerkezetiket tekintve dltaldban terjedelmesek,
tobbszavasak, hisz kiilonféle egyed{td elem és mifajjelold szd kapocsolata
alkotja egylittesen a hivatalos, pontos nevet. Egyszavas inlézménynevekkel

csak ritkdn taldlkozunk (a roviditéseket kivéve), pl. Beliigyminisztérium,

Bélyegmizeum. Ebbdl addddan a mindennapi haszndlatban sz{vesen rovidi-
tink, mert 1gy konnyebben kezelhetdk, népszer(iek a becenevek akar {rds-
ban, akdr beszédben. (Sckszor a teljes, szabdlyos formdt nem is ismer-
jik.) A 262. szabdly a roviditett formdkra is kotelezdvé tette a nagy
kezdobetGt: "A hivatalos, teljes intézménynevek helyett gyakran haszndl-
juk a8 mév rovidebb formdjat, amely rendszerint a teljes név legfontosabb
eleméhdl alakul ki. Ezt a rovidebb, dltaldnosabban tmszndlt intézmény-
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nevet nagy kezdGbetlivel Irjuk: az Akadémia (a Magynr ngnnénnguAkndé—
mia), a Foldnivelésigyi (a FoldmGvelésiigyi Minisztérium), a Nemzeli (a
Nemzeti Szinhdz) stb. -- Kis kezdobetdt frunk azonban olyankor, ha az in-
tézményt kiznévként emlegetjiik: bemegyek a minisztériumba, felvették a
gimndziumba, segélyt kapott a vallalattol stb." A bizottsdg nem kiilonf-
tette el ugyan a kétféle rioviditési mddot a szabdly szbvegében, de a pél-
dakbol kitdnik: vagy az egyeditd elemet hagyjuk meg (Nemzeti), vagy a md-
fajielslo szé marad meg (Akadémia).

A 263, és a 264. szabdly elsd {zben foglaikozott a képzids és a rag-
gal ellatott intézménynevek helyesfrdsdval: "A tobbtagi intézménynevek
utolsd tagjdhoz kotdjel nélkiil kapcsol juk a ragokat: a Kohd- és Gépipari
Minisziériumban, a Magyar Tudomdnyos Akadémigtol stb.” Mint 14tjuk, a
személynevek, a fildrajzi nevek és a cimek toldalékoldsdnak elvét -- azaz
a ragot {rjuk kozvetlenil a szdhoz, amlkor csak lehet -- terjesztette ki
az intézménynevekre is a 263. szabdly. Az -i képzdvel lényegesen ritkdb-
ban 1dtjuk el az intézményneveket. Ha mégis széfajvdltdsra keriil sor,
kétféleképpen Jjdrhatunk el a 264. szabdly értelmében: "Az elsd tagjukban
tulajdonnevet tartalmazd intézmeénynevek -i képzbs szdrmazékaiban a tulaj-
donnév nagy kezdobetGjét meghagy juk, a koznévi tagokat kisbetlGvel kezd-
Juk, s az utolsdhoz az -i-t kotojel nélkiil kapcsol juk: Széchényi konyvtd-

ri, Pet6fi Séndor gimndziumi stb. A csak koznévi elemeket tartalmazé in-

tézménynevek -i képzds szdrmazckdban minden tagot kisbelivel kezdink, s
az utolsdhoz az -i-t kit6jel nelkiil kapcsol juk: mivelGdésiigyi minisztéri-
umi, gépitéstudomdnyl intézeti stb." Az AkH. 1954. azt a kordbban mir
megfogalmazott szabdlyt terjesztette ki az intézménynevekre is, amely

szerint a tulajdonnév és a koznév kapcsolatdban (tekintet nélkiil arra,
hogy kiilon- vagy kot6jellel frjuk) a tulajdonnév mindig megObrzi nagy kez-
dobetidjet, példdul: ODuna-part -- Duna-parti, San Marino Kiztdrsasdy --

San Marino koztdrsasdgi, Ndgrad megye -- Nogrdéd megyei, Bakony hegység --
Bakony hegységi, Balaton to -- Balaton tavi.

Mindezek a szabdlyok egyiittesen arra hivatottak, hogy 1954-161 kezd-
ve irdny{tsdk, egységesitsék az egyre inkdbb szaporodd, vdltozatos név-
anyag helyesfrdsat.

3. DEME LASZLO a Helyesirdsi rendszeriink logikdja cimG 1965-ts ta-
nulmdnydban (A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg kiadvdnyai 110. szdm)
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ugyanerrdl a kérdésr6l dgy vélckedett, hogy "oz intdzmdnyoncvek frisa
alapjaiban a személynevekével egyczik meg: a név terjedelmét a nagy kez-
dobetis elemek szama mutatja benne” (i. m. 25). Az AkH. 1954. 261. sza-
bdlydnak lényegét tomoren {gy foglalta Bssze: "Minden 6n4llé elem nagy
kezdobetls: Igazsdgigyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium, Koho- és
Gépipari Minisztérium" (i. m. 25). OEME a szabdly szakkifejezésén gy
vdltoztatott, hogy a 1ényeges és lényegtelen szavak helyett "ondlld
elem"-rél beszélt, jollehet a két elnevezés jelentése tel jesen fedi egy-
mdst. A szerzG a tovdbbiakban sorra vette mindazokat a nehézségeket, vi-
tds kérdéseket, amelyek felmeriilnek témankban.

Az egyik ilyen nehezen elddnthetd probléma az eld- és az utd)elzok
hovatartozdsdnak megitélése még napjainkban, 198B-ban is. Az elnevezések
tobbségében ugyanis az elfjelzd a név szerves része, miskor pedig csak a
név elotti kisbetls jelzG. DEME szerint s ldbodi Udzsa Tsz, a Puskin no-
zi, a Keleti pdlyaudvar szokapcsolatok esetében a név mindissze csak
annyi: Ddzsa Tsz, Puskin, Keleti, emiatt a tobbi 520 csak kisbetis le-
het, hisz nem része a névnek, el is hagyhatd, mint az utobbi két példaban
(Megyek a Puskinba. Elutaztunk a Keletibdl.).

"Névségi s egyben névhatdr-megdllapitdsi problém: tula)jdonnév-e az

intézmény egy-egy részlegének elnevezése (illetdleg megnevezése), s mk-
kora és milyen Ondlldsdgu részlegnél vonhats meg a hatdr?" (1. m. 25.)
FABIAN PAL ugyanezt a kérdést mir 1955-ben felvetetle, és a védlaszt is
megadta rd (A tulajdonnevek frdsa. HIK. B7). 0 a kovetkezd el jardst java-
solta: "Nagyobb intézményeken teliili részegysdgek, részintdzmények nevé-
ben az egyes tagokat csak akkor kellene nagy kezdobeltivel frni, ha a
részegység maga is jelentds, tehdt a neve onmagdban is haszndlatos in-
tézménynév, ha nem is mindig orszdgos, de legaldbbis egy szakmdn beliili
viszonylatban. -- Ha azonban a részegység kevésbé jelentds, a neve dnma-
gdban nem haszndlatos szélesebb kirben, illetdleg csak kiznévi jelentés-
sel bir, mar kisbetiket kellene haszndlni a lef{rdsakor, kiilonosen akkor,

ha a nagyobb egység nevével egyiitt haszndljuk: A Magyar Dolgozok Partjs-

nak XI. keriileti szervezete, az Oktatdsiigyi Minisztérium Neveléstudomdnyi
Intézetének midszertani osztdlya stb."™ (i. m. 80).

DEME LASZLG a kisbetG-nagybetd eldontésében figyelembe vette, hogy
az illetd név 6ndllé igazgatdsi és koltségvetési egységet takar-e, mert
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akkor helyeselhet6 a nagybeld (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyclvtudoms-
nyi Intézete), de ha mindissze egy kisebb részegységet, osztdlyt, csopor-
tot skarunk jeldlni, foldsleges, értelmetlen a suok nagybela (A Magyar Tu-
domdnyos  Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetének nyelvmiiveld osztdlya).
Egyetlen mondatban sejtette azt is, hogy a helyesfirdsban bizonyos ponto-
kon mennyire eldtérbe kerilhetnek a szubjektiv, emberi iényezok, mivel a

sajdt intézményét mindenki nagybetivel szeretné frni. 0 még csak tandcsol

-- mint frta --, mert "matarozat nincsen rd". (Ezzel a részkérdéssel majd
az AkH. 1984. foglalkozik részletesen!) Tandcsa lényeyét illetden meg-
egyezik a FABIAN Pdléval: "Csak az 6ndllé hivatali appardtussal biré in-
tézmények és alintézmények neveit érdemes tulajdonnévkeént felfoyni; ki-
sebb részeikét, szerveikét meg az alkalmibb jelleygG bizoltsdgokét mar
nem" (i. m. 25).

Mérsékletre intett a nagybetifrdsban a "Bemegyck a miniszlériumba"

tipusd mondatokban, mert semmi nem indokol ja a Minisztérium-ot. Javasolta
viszont az egyedité tagokhdl megsziletett rividitéselkre: "a Nemzeli, a
Beligy, a Haladds, a Gyapjumoss™ (i. m. 25). Itt mogyardzta mey az Upera
€s az Akadémia nagybet(jét is azzal, hbogy a kisbetls (ormdjuk teljesen

mds jelentési: az copera zenei mifa), az akadémia pedig felsdoktatdsi is-
kolafajta. '

A tovébbiakban DEME mégegyszer hivatkozott a legfontosabb szabidlyra,
de itt mdr az elem helyett tag-ot emlftett: "Az intézménynévben minden
ondllo tag nagy kezddbetls" (i. m. 26). Szavaibdl arra lehet kivetkeztet-

ni, hogy a szabdlyzat szerinti lényeges sz6 megfelel ndla az tndlld tag-

nak, a nem ©ndllé tag pedig nem nids, mint a lénycglelen elem. (A tag
szakkifejezést viszi tovdbh a bizottsdg az Akil. 1984-ben is.) Hosszabb
elnevezések elemzésével mutatta be az elhatdrolds nehézségeit; a Bara-
nya megyei Tandcs V.B. és a Prater utcai Altaldnos Fidiskola esetében
egyetlen egységnek szdmit a Baranya megye valamint a Préler utca, ezért

csak az Ondllo elem lehet nagybetls, a mdsik szd (tag) nem. Még bonyolul-

tabbnak tlinik a Heves megyei Birdsdg értelmezése és frdsa, mert ha ugy
fogjuk fel, hogy ez a birdsag Egerben taldlhatd, ott mikodik, akkor he-
lyes formdja: Egri Megyei B{rdsdg. A Szeged vdros Tandcsa is analogidsan
élhet ebben a formdban is: Szegedi Varosi Tandcs. Megjegyzesként mdég hoz-
zatette a szerzd, hogy "ha eredetileg nagy kezdbe ts tulajdonnévnek kis
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kezdtbetls nelléknévl szdrmmzeka vilik inlézményndév vészévd gy, hogy
nagybetlsodnie kell, e nagy kezddbetlsodds csak az elejére vonalkozik
(tulajdonnévi eredetd), mdsodik tagjdra nem. Tehdt: Dundntil, s ehhil
Dél-Bundntil; de ebbdl: dél-dundntili, s ebbdl inlézménynév részekeént:
Dél-dundntili Aramszolgdltatd Véllalat, mert a dél-dundntili melléknévnek
csak az eleje nagybetGs{thetd" (i. m. 26). A toldalékoldsrél a szabdly-
zattal azonos médon vélekedik.

4. FABIAN PAL 1966-ban A magyar helyesirds rendszere cimi tomsr

vsszefoglaldsban (Nyelvtudomdnyi Ertekezések S4. sz.) az intézményneveket

vizsgdlva, otviozte az AkH. 1954. szabdlyat és a Deme-féle meghatdrozast:
"64. A hivatalok, szervezetek, vallalatok, intézetek, tarsulatok, isko-
14k, szOvetkezetek €s hasonldk (egy szdéval: intézmények) hivatalos nevé-
ben minden lényeges és Ondlld elemet nagybetGvel kezdiink, és az egyes ta-
gok kozé nem tesziink kotéjelet: MGvel6désigyi Minisztérium, Allami Fild-
mérési és Térképészeti Hivatal, Magyar Szocialista Munkdspsrt, Magyar Ut-
torok Szovetsége, Csepel Vas- és Fémmivek, Kartogrdfiai Vallalat, Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr, Epftéstudomdnyi Intézet, Nemzeti Szfihdz, Vésztol
Altalsnos Iskola, Virds Csillag Termeldszovetkezet, Balatonfenyvesi Alla-

mi Gazdasdg; Pest megyei Népbolt, Kazinczy utcai Altaldnos Iskola; sth."
(i. m. 42). A 'képzés szdrmazékokrol azt {rta, hogy "a tulajdonnévi vagy
az azzal egyenérték( tag(ok) nagy kezddbetGjét megtartjuk, a kiznévieket
pedig kisbetivel kezdve kulonirjuk" (i. m. 42). Ez a szabdly szinte vdl-
toztatds nélkiil keriil majd be az AkH. 1984-be. A roviditett és a kiznévi
formdkrél a szabdlyzathoz és UDeméhez hasonldan vélekedett: az elsd eset-
ben javasolta a nagybetGt, a misodik esetben pedig csak a kisbetls nevet
helyeselte. ‘

5. Az 1972-ben megjelent misodik, javitott és bOvitett kiaddsi He-
lyesirdsi és tipogréfiai tandcsadé kizolte DEME LASZLO tanulmdnydt (Az
intézménynévirds néhdny problémdja. 235--237), de az 1969--70. évi szabd-
lyozds eredményét, melyet a bizottsdg elfogadott, szintén pontokba szed-
te. A tulajdonnévirds fejezetében a 20. paragrafus az eddigi kétféle szot
(1ényeges, ndlld) egymds mellett haszndlta az egyértelmiség kedvéért, és

az AkH. 1954. addssdgdt azzal pdtolta, hogy megmagyardzta, illetdleg
példdkkal illuszirdlta, mi értendd lényegtelen elemen: "Az intézményne-
vekben minden 1lényeges és @ndlld tagot nagy kezddbetGvel {runk. Nem te-
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kintendd viszont d{lyennek a novels, a kitlszo, a sz. (= szdm v, s5zdmi)

rgvidités, valamint a tulajdornév utdn 4116 negyei, )jdrdsi, fovdrosi, vid-

rosi, keriileti, kiozségi, ti, utcai, koruti, téri stb. sz6 és rovid{ tésiik

(m,, fov., ker., u. sth.). Ezeket az elemcket az intézmdnyneveken betiil

is kis kezdtbetGvel kell frni" (i. m. 51). Példdi kiziitt taldljuk a Do-
hdny utcai Altaldnos Iskola, Szentesi 2. sz. Altaldnos Iskola, Uebrecen

megyei Jjogd véros Vandcsa, Debrecen vdrosi Tandcs, debreceni Vdrosi Ta-

nics, Budapest V. keriileti Tandcs, V. ker. Tandcs neveket. TIMK{) Gydray
az intézménynevek helyesfrdsdrdl szdlo 1977-es eldterjeszidsében a fold-

rajzi nevekben gyakran szerepld lényegtelen elemekkel egészitette ki a
fenti sort: Jjdrds, menti, vidéki, kirnyeke, kornyéki, vilgye, volgyi
(i. m. 5).

A HTT. leszogezte azt is tlibbek kozott, hogy a tel jes nevek rovidi-

tett, kozszéi vdltozatdban wugyantgy felesleges a nagybelG (kizségi ta-
ndcs, nmegyei tandcs), mint az intézményneveken beliili egyséyek ({Hosztd-

lyok, osztdlyok, csoportok, iizemrészek, telephelyek sth.) nevében (Kos-
suth Nyomda munkaiigyi osztdly, MivelOdésiigyl Minisztérium kizoklaldsi [6-

osztdly).
Kitért még arra is, hogy a Virds Csillay Tsz, Aszod srerkezet( ne-

vekben a telephelyre utald fildrajzi nevet vesszivel vdlasztjuk el a tel-
jes névtdl, és -- a Helyes{rdsi Bizottsdg véleménye szerint -- ez nem
része a névnek. Ebbol kovetkezden ha -i melléknévkeépzovel ldatjuk el, nem

maradhat meg a nagybetdje, tehdt a helyes forma: aszddi Voros Csillag

Tsz. Az AkH. 19B4. a 188. szabdlydban ezt a dintést wjd megvdltoztatja.
1954 és 1984 kiozott a mindennap haszodlt intézmdnynevek jelent6s

hdnyada csak lényeges elemeket tartalmazoti, emiatt indokolt volt a csupa

nagybetls szokezdet, példdul: Bdnya- és Energiaiigyi Miniszlérium, Magyar

Agrartudomédnyi  Egyesiilet, Orszdgos Fordfidiroda, Séripari lgazgatdsdg,

Ferrogldbus Vadllalat, Fovarosi Koztisztasdgi Vallalat, Budapesti Kbolaji-

pari Gépgydr, Kozelldtdsi Kormanybiztossdg, Fovdrosi Vigszinhdz, Bokay

Janos Gyermekklinika, Sziivetkezetek Nemzetktzi Szivetsége, Astoria Bér,

Szombathelyi Héziipari Sziivetkezet, Almdsfiizitdi KoOolajipari Vdllalat,




- 76 -

Terézvdérosi Oszirdk--Magyar Térsasdg, Indial Nemzetl Kongresszuspdrt,
Epft6ipari KT15Z, Magyar frdk Miskolci Szovetsége, Obudai Goldoerger Tex-
tilmGvek, a Kalocsai Vdrosi Tandcs Korhéza, Napsugdr Sz4lloda, Déryné
Szinhdz. Az 1954-es szabdlyzat elbirdsainak megfeleltek a lényegtelen
elemek kisbetGs kezdései, mint a XI. keriileti Vegyesipari Javitdvélla-
lat, Gyor megyei Szakszervezeti Tandcs, Békés megyel gyulavéri Kossuth
Termeldszivetkezet, Szinyei Merse utcai Altaldnos Iskola, balatonfiiredi
KIDSZ-iidiil6, balatonfiiredi SZ0T-szanatdrium esetében. Az intézmények
részlegeinek vd4ltozd volt az frdsa, hisz az AkH. 1954. ezt a kérdést nem
szabdlyozta: a LEMP Kozponti Bizottsdga Politikai Iroddja, V. keriileti
Tandcs 1. szdml Szabd Ervin Kinyvtdra; az MSZMP ideiglenes kbzponti bi-
zottsdga, Egységes Parasztif jusdg Orszdgos Szovetségének orszdgos ideig-
lenes szervezd bizottsdga, a Magyar Viroskereszt kiiliigyi osztdlya, a Ma-
gyar Forradalmi 1fjumunkds Szivetség budaspesti szervezete, a Kinai Nép-
koztdrsasdg budapesti nagykovetsége.

6. Az AkH. 1984. djabb forduldpontot jelentett az intézménynévirds
torténetében. A helyesfrdsi szakembereket kettfs cél vezette a leend§
"torvénytdr" megalkotdsdban: egyrészt az érvényben 1év6 261. szabdly
okozta bizonytalansdgot kellett feltétlen megsziinteini egy, @ gyakorlat-
ban is j01 alkalmazhatd 4ltaldnos szabdllyal; mdsrészt az (3jabbndl (jabb
bonyolult szerkezetli nevek helyes jelilését is feltétlen egységesiteni
kellett. TIMKO Gysrgy 1978-as misodik elbterjesztésében kozilie sommds
véleményét a meglévd szabdlyokrdl: "A szabdlypontok 41ltaldban jok, csak
elégtelenek, sok frésproblémdra nem adnak vildgos vAlaszt, elinazftdst"
(i. m. 1). Epp ezért o kordbbi 4 szabdly szdmit 7-re emelték, s6t az
egyes pontokat alpontokkal tették részletesebbé.

A 186. pont az dn. f6szabdly, miszerint "Az intézménynevek - néhdny

esetet nem szdmitva -- tohb sz6bdl dllnak. Ezek Osszetartozdsdt, a név
kezdetét és végét az alkotdelemek nagy kezdobelis frésa jelzi."

A kiegészitd szabdlyok kiziil a legfigyelemreméltdbb a 187. pont: "A
hivatalok, térsadalmi szervezetek, oktatdsi intézmények, tudomdnyos inté-
zetek, szivetkezetek, vdllalatok és hasonldk tobbelemG hivatalos, cégsze-
r( nevében -- az és kiot6szd, valamint a néveltk kivételével -- minden ta-
got nagybetGvel kezdiink." Ebben az utasitéséan a8 Helyesirdsi Bizottség
azon dontése fogalmazddott meg, mely szerint az dhajtott egységesség meg-
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teremtése érdekében vissza ketl térnidnk az 1954 el6tti coupa nagybelis
irdshoz. A bizottsdgi jegyzOkonyvek azt tandsitjdk, bogy az egyimtelt vé-
lemény kialakuldsat az eltérd nirzoteket vallok Inosszas drvelose, a kiflin-
btzd nyelvi és helyesirdsi lények figyelembevétele, valamint a varhato
kovetkezmények mérlegelése elbzte neg.

Az eltkészitd munka fontos dllomdsa volt TIMKO Gydrgynek az 1977 ji-
niusdban és az 1978 mirciusdban megtérgyalt elsd javaslala az intézmény-
nevek helyesirdsdrdl. MeggyGzOdése szerint "a gondok-bajok forrdsa elsd-
sorban abbol tapldlkozik, hogy a szabdlyzat nem adja meg az intézmény fo-
galménak definfcidjdt, azt nem tudjuk Gomagunknak sem vildgosan megfo-
galmazni, ezért aztdn nem lehet a kelld biztonsdggal eligazodni a sokszor
rendkiviil bonyolult intézménynevek lefrdsakor" (i. m. 4). Lzzel az okiej-
téssel egyetértett wugyan a bizottsdg, ennek ellenére egyéb mds indokok
miatt rnem kerlilt be a definfcid a szabdlyzalba, hanem telyelte a 187,
pornt tobb példa felsoroldsdval érzékeltette, mely neveket tartunk szdmon
az intézménynevek kérében.

A két tervtanulmdny koztitt a lényeges szemlélelbeli killdnbség elst-
sorban sbban mutatkozott meg, hogy az elsdben TIMKG stvette az AkML. 1954.
dontését, ¢s sziikségesnek tartotta a lényeges és lényegtelen elemck meg-
kiilonbbztetését, késdbb a misodiik, dtdolgozott Jjavaslatban -- [Oként Fi-
bidn P4l tandcsdra, illetve a bizottsdgi tagok egységes dl1dsfoglaldsa
alapjdn -~ mdr a minden elemre érvényes nagy kezdobelGt tartotta célsze-
ribbnek.

A szakembereknek két lehetdségagel kellett szaminiuk a veégleges szo-
bdly megfogalmazdsa elOtt: a) Amennylben  tovébbra i1s ragaszikodnnk az
1954-e5 irdsmédhoz, nem sikeril megszintetni a 3 évtized alatt kialakult
rendezetlenséget ebben a kérdésben. b) Ha visszadlliljdk az 1954 elotti
csupa nagybetls szdkezdéseket, és a névnek minden elenét egyenrangikent
kezelik, ezzel megkonyltheld, egységyesebbé tehetd az intézménynéviras.
Eleinte valdszinlileg megnovekszik a nmagybetis szavak szdme, de ez remél-
hetden nem egy kdros telyesirdsi szokds elind{toja lesz. Az a fajta jeli-
lés, mely szerint a névnek csak az elsd szava lernme nagybetGs, a tiob-
bi kicsi, szémba sem johetett, wert azt mdr az AkH. 1954. szerkesztésekor
elvetették az illetékesek. Indokldsuk ekképpen szdlt: a Nemzeti Szinhdz,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Nemzeti Mizeum stb. példakat mdr 1832-
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ben, a kezdet kezdetén ebben az alakjukban fogadtuk el, és kirillményes,
st értelmetlen volna a kisbetisitésiik.

Nem segitette el6 a kozis vélemény negsziletdsét a sajld bizoanytalan
helyesirdsa sem, hisz ugyanaz a név a napilapokban idGiként egyetlen ol-
dalon kétféle helyesirdssal jelent meg.

Szdmolni kellett azzal az elég gyakori szokdssal is, hogy szdmos el-
nevezésnek megvolt a hivatalos, nagy kezdObetls formija a cégtdbldkon,
egyéb feliratokon, kiemelt helyeken, de példdul ugyanezeket a neveket le-
vélben, fdleg 'magdnlevélben részben kisbetGsftették (Karpdtia Etlerem -
Kérpdtia étterem).

A bizottsdg egyontetlen vélekedett arrél is, hogy lehetetlenség el-
varni az iskoléktél, a sajtotdl és a nagykozonségldl a lényeges és a 1é-
nyegtelen elemek helyes, azonos megkiiltnboztetését.

Mindezeket ®sszevetve arra a megdllapoddsra jutott a testiilet, hopy
a minden elemében nagybet(is irds -- visszatérést jelent ugyan egy kordbbi
helyesirdsi 4&llapothoz -- vdrhatdan cstkkenteni fogja a bizonytalansdgo-
kat. Az dj szabdlyban elsd ldtdsra mindidssze a tag szd adhat némi okot a
félreértésre, mert arra nem kapunk nagyarézatgz—a sziovegben, mi veendd
tagnak és mi nem. A kidzel hisz legkiilonbiizobb tipusu példa frasmaddjdval
azonban illusztrdljs a bizottsdg, hogy a tag nem azonos a szintagmdval,

mert az alaptag is, a determindld tag is nagybet(is (Vas Megye landcsa);

tovdbbd a kotoszé és a néveldk szintén nem tagok, mert kisbetlsek (Danu-
via Kozponti Szerszam- és Késziilékgydr); tagként ezek szerint a kotGszdk

és a névelok kivételével a névben szerepld, egymdstol kiilonfrt szavakat
foghatjuk fel (Géza Kirdly Téri Eyészségiigyl Szakkiizépiskola).
Agoston Mihdly az j szabdlyzatot elemzd kitelében (Helyes{rdsunk

hiteléért. 64.) felteszi a kérdést: "Azonos-e sz alapszabidlyban szerepl0
"tag" a "szd"-val? Ha igen, akkor miért nem a "sz6" 811 a "tag" helyén?
Ha nem, akkor mi a "tag"?" Majd néhdny sorral lejjebb kifejti, hogy be-
lyénvaldnak tartotta Q;I;; megfogalmazni a szabdlyban azt is, hogy "a ko-
t6jeles és a nagykdtOjeles Gsszetélelek koziil a nellérendeld dsszetétele-
ket e tekintetben két tagnak szamitjuk™ (i. m. 64.).

A bizottsdg a Kelet-biikki Allami Gazdasdy példa {rdsdval szerintiink
j61 érzékeltette, hogy a kotbjellel dsszekapcsolt aldrendeld szoosszeté-
telek voltaképpen egyetlen elemnek vehet6k, és aniatt csak az eldtag
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nagybetis. Ett6l a formdtal jelentdsen eltér a Magyar--Szovjet Bardti

Tdrsasdyg, amelyben a két népnév a mellérendeld viszonybol addddan megorzi
ondlls szdi  Jellegét, melynek kivetkeztében kiiltn-kiilon nagybetis tag
lesz.

ELEKFI LASZLO az uj szabdlyzatrol {rott véleményében (MNy.LXXXIIT.
307) felveti tobbek kozott az intézménynevek helyesirdsat is. Javaslatd-
b6l az deril ki, hogy elegendonek tartand, ha a cimek mintdjdra az intéz-
ményneveknek is kizdrdlag az els6 szavdt {rnank nagybetlvel, nert "ezek
dltaldban nem valddi tulajdonnevek, hanem tulajdonndvi (vagy inkdbb csak
egyed megjeliilésére haszndlt) jelold értelmd kiozszdk, szdkapcsolatok".
Szerinte nem egészséges Jelenség a nagybet(s szokezdést kiterjeszteni az
olyan alakulatokra, mint a Vas Megyei Tandcs, holott itt csak 8 Vas a va-

16di tulajdonnévi elem. Még furcsdbbnak taldlja a Géza Kirdly Téri Fydsz-
ségilyyi Szalkkizépiskola vagy a 43. Szdamu [pftoipari Vdllalat frdsat. Ja-

vaslata szerint az esetlegesen eldforduld személynévi elemek meglriznék
nagybetis  szokezdésiiket, pl.: Magyar tudomdnyos akadémia, Orszédgos

Széchényi konyvtdr. Kivételt az aldl csak a szamévvel kezdodd elnevezé-

sekben tenne: 43, sz, Fpitdipari vAllalat, 70. sz. Postahivatal. A nagy

kezdobetd dtkerilne a szamdév miatt az 6t kiveth elsd szo elejére. Minde-
zeket a megolddsokat részben a szdzad eleji helyesirdsi szokdssal indo-
kol ja, mdsrészt hivatkozik az idegen irdsrendszerek (pl. a cseh) hasonld
el jardsdra.

Elekfi Ldszlo elképzelése azért nem helyeselhetd, mert az eddigiek-
neél tibh szempontra kellene tekintettel lenniink egy-egy név Jefrdsakor.
A legaldbb 3-féle megoldas egyetlen tulajdonnéviajtdan belil nehezen len-
ne elfogadtathatd a kozgyakorlatban, és nemhogy egyszerOsitené, hanem még
bonyolultabbs tenné az irdst.

Az -i képzos melléknevekkel mdr az AkH. 1954. is foglalkozott, és
1ényegét tekintve ugyanazt mondta ki az AkH. 1984. is. Aprdbb kiiltnbségek
ennek ellenére adddnak. Az 1954-es megfogalmazds szerint az akkor joval
kisebb mennyiségl divatos intézménynévanyagot foként alspformd)jdban hasz-
naltak, ¢és csak igen ritkdn keriltek eld a melléknévi szdrmazékok. Ezzel
szemben a 11. kiadds a 187. pontban a sokféle szerkezetd névnek az alap-
formdja mellett kizli az -i (néha a -beli) képzOs alakjat is, mivel ezek-
re majdnem olyan gyakran sziikségiink van, mint a képzd ndélkiiliekre. Tovab-
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bd a 10. kladds 264. pontjiban a Llzotisdy csak olyan nevekel em)ft,
amelyeknek az elsd tagja tulajdornév, holott akkor is, ma pedig még in-
kdbb léteznek olyan tipusiak, amelyeknek a mdsodik eleme tulajdonnévi
eredetd. Ezért volt szikséges modositani a szabdlyt gy, bogy az 1984-es
nem hatdrozta meg a tulajdonnévi elem helyét: "a tulajdonnévi vagy az
azzal egyenértékd tag(ok) nagy kezdobetGjét megtartjuk, a koznévi ele-
m(ek)et pedig kisbetGvel kezdve Irjuk. Példdul: Maddch szinhdzi, Uj Egy-
ség cipészipari szbvetkezeti, orszdgos Széchényi konyvtdri, Aprilis 4.
gépgydri."

A 18B. szabdly négy alpontban a hivatalos, szabdlyos, teljes néven

kiviil haszndlt egyéb formdk {rasat mutatja be. Az intézménynév szofaii
arculatdhoz tartozik a kettidsséy, a kiznévi és a tulajdonnévi képesség
egyiittléte ugyanabban a névben. Az a) pont arrdél szdl, hogy bizonyos in-
tézménynevek hivatalos és nem hivatalos elnevezése egybeesik. Az olobli -
nek a nagybetis, az utdbbinak a kisbells szokezdés felel neg, és {rdsukat
a mindenkori kozlési szdndék hatdrozza meg: a balatonfenyvesi dllami gaz-
dasdyg, Balatonfenyvesi Allami Gazdasdg; a pécsi neveldinlézet, Pécsi Ne-

veldintézet stb. Szabdlyzatunk természetesen a kis kezdObetls {rdst szor-
galmazza.

Elég nagy a szdm azoknak az intézményneveknek, amelyeknek a végére
beépilil a telephely neve, pl.: Egyesiilt Munkds-Paraszt Tsz, Dusnok; Hem-
zeti Szinhiz, Szeged. Foleg d1taldnos iskoldk, termeloszivelkezetek, 41-

lami gazdasdgok, ipari szovetkezetek vdlasztanak ilyen szerkezetd elneve-
zést. Helyesirdsukra a b) pont alapjin az vonatknzil, hapgy ezek hivata-
los, cégszerd formdknak tekintendok, és a foldrajzi név is az alakulathoz
tartozik az elotte 4116 vesszd ellenére. Ugyanez a pont azt is lesziigezi,
hogy "ha az ilyen szerkezeld alakulatok belységnévi eleme -i kdpzhs mel-
16knévi Jjelzoként a név élére keriil, az intézménynév részének tekintjik,

s ezért nagybetdvel kezdjik: Dusnuki Egyesilt MWunkds-Paraszt Isz, Szeye-

di Nemzeti Szinhdz". Nem fgy vélekedett errdl az 1954-es szabdlyzat. Az

ilyenféle el6jelzOrdl azt 4llfitotta, hogy nem tartozik a névhez, ezért
akkoriban helytelen volt a nagy kezddbeti jik.

Mai intézménynévirdsunk egyik bonyolult kérdése az, hogy eldontsiik:
hol kezdodik egy-egy elnevezés, €s a telephely része-e az alakulatnak,
vagy csak alkalmi 3elzd? Hasonld szerkezetlek elsd ldtdsra a Budapesti
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Csokolddégydr, Jdszberényi VanfloképzG Foiskola, Hovayi Altaldnos Iskola,
Mdtraalji Szénbdnydk , illeifleg a gydngyosi Berze Nagy Jdnos Gimndzium,
a budapesti Szinhdz- és Filmnlvészeli FOiskola példdk. A kezdGbe tak meg-
1télésében segitséget jelenthet, hogy amely nevekben személynévi egyed{td
elem taldlhatd, annak dltaldban csak eldjelzdje a foldrajzi név. Tiobb f6-
iskola példdul évtizedeken keresztiil ilyen hivatalos nevet viselt: Egri

Tandarkeépzd FOiskola, Nyfregyhdzi Tandrképzd Foiskola. A hatvanas évek vé-
ge felé viszont divattd valt ismét személynevet beépiteni, és azzal egye-

diteni: egri Ho Si Minh Tandrképzo Foiskola, nyfregyhdzi Bessenyei Gydrgy

Tandrképz6 Foiskola. Az identifikdlds ezidttal mar a személynév szerepe,
thisz a foldrajzi elem kiszorult a névbdl. Ezt a szabdlyzatunk 188. b)
pontja is megfogalmazza: "Kisbetiivel kezdjik viszont az intézmények miko-
desi helyére utald -i képzos melléknévi jelzdket, ha nyilvénvaldan alkal-
miak, tehdt a névnek nem részei: a budapesti Edtvis Lordnd Tudomdnyegye-

tem, a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, a szegedi Jozsef Attila
Tudomdnyegye tem stb."

A c) pont azokrél a divatos, gyakori rividitésekrol beszél, amelyek-
ben a név egy vagy tobb egyeditd elemét haszndljuk a teljes forma he-
lyett. Mivel ezeknek a riividitett alakoknak a szdéfaja tovabbra is tuiaj-
domnév, az eredeti, nagybetGs {rdsuk megmarad: az El0rében dolgozik (ti.

az Elére Asztalosipari Szovelkezetben), a Gondulat jelentette meg (ti. _a
Gondolat Kiadg) stb.

Gyakran éliink azzal a névhaszndlati szokdssal, hogy csak a szofajje-

1616 szot emeljilk ki egy-egy névbdl, de azzal egy bizonyos intézményre
utalunk. A d) pont szerint ilyen esetekben folésleges a nagybel(s kezdés
a rovid{tett alakban: "Részecske- és Maglizikai Kutatdiniézet, de: a ku-

tatdéintézet kidolgozta; Orszdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsdy, de: a bi-

zottsdy véleménye szerint; stb." Az Opera (Magyar Allami Operahdz) és az

Akadémia (Magyar Tudomdnyos Akadémia) kivételes modon kezelendik.

A nyelvben 4ltaldban érvényesiilé roviditési tendencia ter jedelmiik
miatt az intézményneveket is érinti. Hdromféle megoldds koziil vdlasztha-
tunk: 1. A Nemzeti, Belligy, Haladds, Juventus, Biogal, Lotvds stb. eseté-

ben az egyeditd elemet nevezzik meg (hagyjuk meg), a csoportjeldld szd(k)
pedig elmarad(nak); 2. A Kozponti Bizottsdg, Elndki Tandcs, Miniszlerta-

ndcs szdszerkezeteket és szotsszetételeket (jelzf + mifajjeldld sz8) egy
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hosszabb név, a Magyar Szocialisla Munkdspdrt Kozponti Bizotlsdga, a Ma-
gyar Nepkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa, a Magyar Népkoztdrsasdg Miniszterta-
ndcsa helyett haszndljuk; 3. A Szilégyi—gimnézium, a Kossuth-egyetem, 3
Lenin-mivek rovidebb formdk pedig a Szildgyi Erzsébet Gimndzium, a Kos-
suth Lajos Tudomdnyegyetem, a Lenin Kohdszati MGvek helyett fordulnak
eld. Itt a tulajdonnévi elemek megdrzik a nagy kezdtbetGjiket, de a mi-
fajjelold szé nem lehet nagybetis, mert ezek nem szabdlyos, pontos for-
mak, hanem afféle becézett, roviditett elnevezések.

A gazdasdgi életben végbement és végbemend strukturédlis valtozésok
miatt sok meglévdé név ) elemekkel kibéviilve informdl egy részleg vagy
egység 0ndlldé vagy épp jogilag, illetve gyazdasdgilag fiiggh voltérél. Az
ebb6l fakadd eloddzhatatlan helyesirdsi kérdés az, hogy mikor frhatjuk az
aldrendelt egységek nevét nagy, és mikor kis kezdobetivel. A 1B9. szabdly
ad erre vdlaszt: "a) Szdmos intézménynek (mint f6hatdsdgnak) aldrendelt
intézményei is vannak. Ezek nevét is minden tagjdban nagy kezdobetGvel

frjuk: Miszaki Kémiai Kutatdintézet (az MIA intézete), Orszdgus Pedagd-
giai Intézet (a Mivelodésiigyi Minisztérium intézménye), Allam- és Jogtu-

domdnyi Kar (az Eo6tvis Lordnd Tudomdnyegyetemen), Fovdrosi Foldhivatal
(Budapest Fovéros Tandcsdndl), Magyar Fildrajzi Tdrsasdg (fohatdsdga az
MIA) stb.A b) pont a sokat vitatott intézményen beliili egységek {résiardl

azt mondja ki, '"hogy akkor {randd intézménynévszerGen, ha az egyediség
érzékeltetésére szikség van: a Fold- és Banydszati Tudomdnyok Usztdlya

(az MTA testiilete), a Medicor Mivek Vallalkozdsi Gydra, a Szakszervezetek

Négréd Megyei Tandcsa, a Hazafias Népfront X. Keriileti Bizottsdga sth." A

c) pontban taldlhatd példdk {rdsa azt jelzi, bogy "az intézudnyck azonos
rendeltetés( kisebb egységeinek tipusukra utald megnevezését kis kezdtbe-
tivel irjuk: a Kossuth Nyomda személyzeti osztdlya, a Biulcsészettudomdnyi

Kar gondnoksdga, a XI. Ker. Tandcs szakorvosi rendeldje stv ! Az ilyen ti-

pusti neveket dnmagukban haszndlva is kisbetGvel {rjuk: "emlékezteto a miG-

szaki osztdly részére, feljegyzés a jogi csoportnak, kérelem az lizemi

szakszervezeti bizottsdghoz stb." A d) pont az aldrendelt viszonyud intéz-

ményeket jelold birtokos jelzfis szerkezetekrdl dgy dint, hogy "a birtok-
570 személyragjdt dltaldban ki kell tenni: A (a) Magyar Tudomanyos Akadé-

mia Nyelvtudomdnyi Intézete; A (a) Budapesti Midszaki Egyetem Epftészmér-
noki Kara; stb." Megengedi viszont kiemelt helyzetben a mdsik kedvelt
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formit is:
Magyar Tudomdnyos Akadémia Budapesti Maszaki bgyelem
Nyelvtudomdnyi Intézet Epitészmérniki Kar

Ismeretesek olyan széles korben haszndlt nevek, amelyekben érvénye-
siil ugyan az intézménynévi jelleg, leginkdbb ahhoz a tulajdonnévhez 411-
nak kozel, mégsem nevezhetok egyértelmien intézménynévnek, mert nem min-
denben tesznek eleget a fogalom kovetelményeinek. Hosszas vitdk utdn
megsziiletett az elnevezésiik is, valamint tisztdzodott az {rdsmodjuk is. A
190. szabdly reszletezi, magyardzza mindezt: "A pdlyaudvarok, megdlldhe-
lyek, repiiloterek, mozik, vendégldk, eszpresszok, tzletek, tiicddk, teme-
tok stb. megnevezésében az intézménynévi jelleg kevésbé érvényesiil. Ezek-
ben a csak intézménynévszer( megjelolésekben a tulajdormévi, illetdleg az
azzal egyenértékd tagot (tagokat) nagybetivel irjuk, az értelmezésre
szolgdld koznévi tagot (tagokat) pedig kisbetlvel kezdve kiilonfrjuk: Ke-
leti pédlyaudvar, Katonatelep vasiti megdllchely, Ferihegyi repiilotér,

Ugocsa mozi, Kis Rabld étterem, Vén Uidk eszpresszd, Romed férfiruhdzati

bolt, Lukdcs fiirdd, Kerepesi temetd stb." Az intézménynévszer( megjelolé-

sekb6l gyakran csak a tulajdonnévi vagy mds egyed{td elem marad meg: a
Keletibdl indul tunk.
}j szabdlynak szdm{t a 191. pont is, amely azt tartalmazza, hogy a

rendszeresen ismétlddd orszdgos vagy egyeéb nemzetkozi rendezvények, ki-
411ftdsok, vdsdrok nevét szokds nagybetGvel frni az intézményncvekdéhez
hasonldan: Budapesti Memzetkozi Vdsdr, Szegedi Szabadléri Jdlékok, Vadd-

szati Vildgkidliftds stb. Ezek olyan rendszeresen ismétlodd, orszdgos,

sOt gyakran nemzetkozi szintd rendezvények, amelyek sajdt rendezdirodd-
val, jogi képviselovel, 6ndlld csekkszédmldval, pecséttel rendelkezuek, és
rividebb-hosszabb ideig szinle intézményként mikbdiek.

A 192. szabdlypont az, amely gyakori helyesi{rdsi problémdnkra, a
kilfoldi intézménynevek Irdsdra adja meg a valaszt. A magyar vagy magyar-
ra forditott idegen intézménynevek lefrdsdban a sajdt neveinket meghatd-
rozé f{rdsméd fogadhatd el: az bEgyesilt Nemzetek Szervezete, a Kilcsonis

Gazdasdgi Segitség Tandcsa, Nemzetkozi Valutaalap, §£A§§§§k-atlanti Szer-

zddés Szervezete, a Francia Népkioztdrsasdg Kiiliigyminisztériuma stb. A nem

hivatalos megnevezések, mint a francia kiiligyminisztérium jegyzéke, az

osztrdk légitdrsasdg kodznévi értelmiek, nem hivatalos megnevezések, [o-
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losleges teihdt a szdkezdd nagyboetii,

A dolgozat terjedelmi okok miatt csak az utdbbi 30 év vdltozasait
tudta elemezni vdzlatosan, de melldékelt tsszefoglald tabldzatunk [932-
t0l, az elsG akadémiai helyes{rdsi szabdlyzat megjelenését6l kezdve 1984-
ig bemutatja az intézménynévirds fejlodésének legfontosabb dllomdsait.



Az intézménynevek belyesirdsdnak alakuldsa (1832--1984.)

Koznévi elemekbdl 411

Tulajdonnévi elemeket is tartalmaz

AkH. 1832.

AkH. 1876.

AkHJ. 1877.

AkH. 1879.

AkHJ. 1900.

AkHZ. 190C1.

magyar Tudds Tdrsasag

ndegylet, iparegylet, foldhitelintézet,
takarékpénztdr, természettudomdnyi tdr-
sulat

iparegyesiilet, foldhitelintézet, ndegylet,
Magyar Nemzeti Muzeum, Magyar Akadémia,
Nemzeti Szinhdz

féldhitelintézet, iparegyesiilet, Magyar
Tudemdnyos Akadémia, Magyar Nemzeti Mdzeum,
Nemzeti Szinhdz

kirdlyi kuria, Magyar Nemzeti Mdzeum,

Nemzeti Szinhdz, Magyar Tudomanycs Akadémia

kirdlyi Kdria, Magyar Nemzeti Mudzeum,
Magyar Tudcmanyos Akadémiz. Torteémelmi Téz-

Kisfaludytdrsasdg, Szent-Istvantdrsulat

Kisfaludy-tdrsasdg,
Szent Istvdn-tdrsulat

Kisfaludy-Tdrsasdg,

Szent Istvdn-Tdrsulat

Kisfaludy-Tdrsasdg,
Szent Istvdn Tdrsulat

Kisfaludy-Tarsasag,
Szent Istvan Tarsulat
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Koznévi elemekbdl &11

Tulajdonnévi elemeket is tartalmaz

AkH. 1901.

AkH. 1902.

Iskolai
helyesirds
1903.

AKHJ. 1912.

sulat, Természettudomdnyi Tdrsulat, Nemzeti
Szinhdz, a Fdrendi hdz Hdrmas Bizottsdga,
akadémiai Nyelvtudomdnyi Bizottsdg

kirdlyi Kidria, Magyar Nemzeti Mizeum,
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Tdrténelmi Tdr-
sulat, Természettudomdnyi Tdrsulat, Nemzeti
Szirhdz, a Forendi hdz Hérmas Bizottsdga,
akadémiai Nyelvtudomdnyi 3izottsdg

kirdlyi Kdria, akadémiai Nyelvtudomdnyi
Bizottsdg, a Fdrendi hdz Ydrmas Bizottssga,
Magyar Nemzeti Mdzeum, Tdriénelmi Tdrsulat

a Szivutcai fovéarosi elemi népiskola,

Aradi m. kir. dllami gimrdzium, Nemzeti Md-
zeum, Magyar Tudcmdnyos ikzdémia

Nemzeti Mdzeum, Magyar Tuccmdnyos Akadémia

Kisfaludy-Térsasag,
Szent-Istvdn-Tarsulat

Kisfaludy-Tdrsasdg,
Szent-Istvdn-T4rsulat

Kisfaludy-tdrsasdg,
Szent Istvdn tdrsulat,
Pet6fi-tdrsasag

Kisfaludy-Térsasaag,
Szent Istvdn Tdrsulat
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KGznévi elemekbdl 411

Tulajdonnévi elemeket is tartalmaz

AkH. 1913.

AkHJ. 1915.

Kelemen Béla
(1918.)

AkH. 1922.

Allami tisztviselSk és alkalmazottak fogyasz-
tdsi szdvetkezete, Budapesti grafikai és
rokoniparosok fdnokegyesiilete, kirdlyi Kiris,
Tanitdndk Otthona, Csdszdrfiirdd, Burgszinhdz,
Magyar Bank, Délivasuttdrsasdg, Magyar kir.
Allamvasutak, NEMZETI MUZEWM, Emke, Mdv.,
F.T.C., Nemzeti Sz4l1d, Arany Sas, Kis Pipa
Magyar Tudomdnyos Akacémia, Nemzeti Kaszind,
Keleti Kereskedelmi Akagémia, Kirdlyi Kdria,
Orszdagos Statisztikai Hivatal, az akadémiai
Nyelvtudomdnyi Bizottsdg

Termeszettudomanyi Tdrsulat, £1sd Hazai
Takarékpénztdr

Kirdlyi Kdria, a Forendi Haz Hdrmas 3izott-
sdga, Pesti Hazal Elsd Takaregkgenztir, Or-

szdgos Statisztikai Hivatal, Xeleti Xeres-

kedelmi Akadémia

Kisfaludy-Tdrsasdg, Petdfi-Tdrsasdg,
Lloyd-tdrsasdg, Németh Jdnos és Fia
posztokereskedése, Ludovika-Akademia,
Hecht-bankhdz, Pallas-nyomda, Erzsé-
bet szdlloda, Gizella gdzmalom,
Szentisvdntemplom, Téth-mdzeum,
Pasztér-intézet

Kisfaludy-Tédrsasdg, Szent Istvan-Tar-
sulat, Bethlen-Kollégium, Kir. Jdzsei-
Miegyetem, békéscsabai Rudolf-Gimndzium

A

Kisfaludy-tdrsasdg, Petdfi-tirsasdg,
Aurdra-kor, Ounagizhajdzdsi tdrsasdg

Kisfaludy-Térsasdg, Szent Istvan-Tar-
sulat, bekéscsatai Rudolf-Gimndzium,
Kir. Jdzsef-Mlegyetem, Bethlen-Kollégium



Kdznévi elemekbdl 411

Tulajdonnévi elemeket is tartalmaz

Balassa
Jozsef
(1929.)

Igy irunk
helyesen
1934.

AkH. 1938.

AkH. 1940.

AkH. 1943.

Magyar Tudomdnyos Akadémia, Szépmivészeti
Mdzeum, Magyar Altaldnos Hitelbank

Magyar Tudomdnyos Akadémia, Nemzeti Szin-
hdz, Magyar Altaldnos Hitelbank, Szépmd-

vészeti Mdzeum

Miniszterelndkség, Honvédelmi Minisztérium,
Nemzeti Kaszind, Kereskedelmi Akadémia,
Nemzeti S5zd114, Arany Sas, Zoldfa, Kis Pipa

Torténelmi Térsulat, Nemzeti Szimhdz, Kird-
lyi Kdria, Pesti Hazai €1s8 Takareékpénztdr,
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Fenér Ld,
Betekincs

Magyar Tudcmdnyos Akscdémia, Nemzeti Szinhdz,
Kirdlyi Kdria, Orszdcos Statisztikai Hivatal,

Nemzeti Sz4lld, Kis Pipa., Fensr Lé

Kisfaludy Tdrsasdg, Bethlen Kollégium.

Kisfaludy Tdrsaség

Kisfaludy-Tdrsasdg, Szent Istvan-Tdr-
sulat, Bethlen-Kollégium, békéscsabal
Rudolf-Gimndzium, Szent Istvan-Akadémia
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Szent Istvém Térsulat,

Bethlen Kolliégium

Bethlen-kcillégium



Kdznévi elemekbdl 41l

Tulajdonnévi elemeket is tartalmaz

AkH. 1946.

AkH. 1950.

AkH. 1954.

AkH. 1984.

Nemzeti Szinhdz, Magyar Tudomdnyos Akadémia,
Kirdlyi Kdria, Nemzeti Kaszing

Ktzegészséglgyi Intézet, Magyar Nyelvtudomg-
nyi Tdarsasdg, Orszdgos Tervhivatal, Szabadsdg
5z4116, Dolgozd 1fjusdg Szovetsége, Gazdasdgi
Fétandcs (GF), Magyar Dolgozék Partja (MOP),
Magyar Nok Demokratikus Szdvetisége (MNDSZ),
Szovjet Tévirati Iroda (TASZSZ),

Epitéstudomdnyi Intézet, Vészidi Altaldnos
Iskola, Borsodi Szénbdnydszati Trdszt, Akads-
mia, Nemzeti

Egészségligyi Minisztérium, Magyar Szocialists
Munkdspart, Uj Egység Cipészisari Szdvetkezet,
43. Sz. EpitSipari Véllalat, <elet-biikki Alia-
mi Gazdasdg, Ferihegyi reptilii3r, Kerepesi te-
metd, Keleti pdlyaudvar

Bethlen-kollégium, Szent Istvdn-Akadé-
mia, Kisfaludy-Térsasdg, Szent Istvdn-
Tarsulat

Rékus-kdrhaz

.‘60«

Petdfi Sdndor Gimndzium, Csepel Vas- és
Fémmivek, Széchényi Konyvtar, Edtvis Lo-
rdnd Tudomdnyegyetem, 0dzsa Termeld-
szdvetkezet

Maddch Szinhdz, Géza Kirdly Téri
Egeszséglgyi Szakkozepiskola, Volga
Sz31ld, a Kossuth Nyomda személyzeti
osztdlya, Lukdcs firdé, Rémeg férfi-
ruhdzati tolt
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Reslimee: (Uie Verdnderung der Rechtschreibung der Institutionsnamen von
1954 bis 1984)

Die Institutionsnamen sind im System der Eigennamen verhdltnismiBig
neueren Datums. Durch die Verdnderungen des Wirtschaftslebens haben in
den Jletzten Jahrzehnten die Institutionsnamen zugenommen, das hatte
natiirlich zur Folge, daB sich der Bestand der Institutionsnamen
erweiterte.

Diese Art von Eigennamen wirft wie friiber, auch heute noch mehr
Fragen der Rechtschreibung auf und damit einen der unschrittensten
Problemenkreis der Rechtschreibung darstellt.

Das wurspriingliche Ziel meiner Arbeit war, die Geschichte der
Rechtschreibung der Eigennamen in dem Zeitraum von 1954 his 1984 kurz zu
erorten. Die beigele Tabelle mit der Hilfe von entsprechenden Beispielen
zeigt die Entwicklung von 1832 bis heute.





