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PASZTOR EMIL

U3 HELYESTARSI SZABALYZATUNK JUGOSZLAVIAI FOGADIATASA

"A magyar telyesirds szabdlyai' cimi kézikonyvnek 1984, évi, tizen-
egyedik kiaddsardl a legrészletesebb ismertetést és birdlatot AGOSTON MI-
HALY, a jugoszlaviai Ujvidék (Novi Sad) egyetemének tandra {rta. "Helyes-
irdsunk hiteléért" {6cfmmel, "Gondolatok az 43 belyesirdsi szabdlyzat-
rél" alefmnel jelent meg ez a 76 oldal terjedelmG munka a Hid cimi folyd-
irat 1985. évi 9., 10. és 11. szémdban s azutdn kinyvalakban is (a Forum
Kinyvkiadé €s a Hid kozds kiaddsdban). A nagyon alapos tanulmdny fejezet-
cimei a kivetkezOk: A helyesirdsrodl; A szabdlyzatrdl; Az Gjitdsokral; Ki-
sebb problémdk; Kitekintés; Forduldponton helyesfrdsunk rendszere és
tgye?; Egyéb problémak.

AGDSTON MIHALY a legismertebb és legtekintélyesebb jugoszlaviai ma-
gyar nyelvtuddsok kozé tartozik. Emlékszem rd, hogy néhdny évvel ezelGtt
a Magyar TJYudomdnyos Akadémia Helyesirdsi Bizottsdgdnak egyik lilésén is
részt vett mint wegh{vott vendég. Tanulmdnydnak negfrdsdval és kizlésével
nyilvdn kettds célja voli: részletesen neg akarta ismertetni az G be-
lyesirdsi szabdlyzatot és szdldrdt a jugoszldviai magyar kBzinséggel,
mésrészt pedig ennek a szabdlyzalnok és szdtdrnak a jovobe tekinth, nagy
tdvlatd kritikdjat is adja. Hangsulyozza: "Nem lechetlink kizombisek [e
kﬁnyvnek] a haszndlhatdsdga ivdnt, mert a maguokdvd kell fogadommk tar-
talmdt, a magunk Irdskészségének utmutatdjdvd. tlosszd idore " (12--13.
0.). Ezekbdl a sorokbdl is 14tjuk: AGDSTON MIMALY dgy tekint, nagy biza-
lommal, a Magyar Tudomdnyos Akadémia helyesirdsi szabdlyzatdra, hogy ez
nemcsak a magyarorszdgi, hanem a hatdrainkon kiviil €18 magyarok frdsbeli-
ségét is nagymértékében segitd konyv. Tanulmdnydt ezekkel a szavakkal
zdrja: "Hiszem azt is, hogy kozdnségiink minél tobbet haszndlja majd a
szabalyzatot, anndl inkabb meg fogja szeretni, anndl inkdbb érezni fogja,
hogy mai Irott nyelviinknek elemi tényezbje, és elvdlaszthatatlan a min-
dennapjainktdl, koztisségi és egyéni létinktol" (76. o.).
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J61  14tja AGOSTON: az G telyesirdsi szabdlyzat kidolgozdsakor "nem
volt konnyG donteni arrél, hogy a megtanulhatodsdgot (rendszerisdéget, ki-
vételnélkiiliséyet) ndvel jik-e, vaygy a nagy tibbséylo] mar megszokob b
megtanult (= megszokottnak, megtanulitnak véll) frdsmodot hagy juk meg"”
(10. o0.). Nagyon egyetértek vele abban, ahogy a tizenegyedik kiaddsban
bektvetkezett vdltozdsokat jellemzi: "Az 4j kiaddsban (bar alaptendencid-
ja a hagyomdny6rzés) ndtt a szabdlytartalom rendszerjellege, tehdt a meg-
tanulhatdsiga is" (9. o.).

A szerz6 kritikai megjegyzéseinek nagy részével egyetérthetlink. Eze-
ket bizonydra 3j61 fogjdk hasznos{tani a XXI. szdzad nyelvészei, amikor
elkészitik "A magyar helyes{rds szabdlyai'-nak tizenkettedik kiaddsdt. Az
aldbbiakban a tanulmdnynak csak néhdny olyan megdllapitdsst veszem sorra,
amellyel -- dgy gondolom -- vitdba kell szdllnunk.

AGUSION az 4j szabdlyzatol a Magyar Tudds ldrsasidy 1832, 6vl sza-
bdlyzata (Magyar helyesirds' és szOragasztds' [0ObL szabdlyai) tizenegye-
dik kiaddsdnak tekinti. Erre a nagy érdemi konyvecskére utalva {rja:

"Tobb mint szdzotven évvel késobb jelent meg a szabdlyzat tizenegyedik
kiaddsa, azaz a tizedik alaposabb dtdolgozdsa™ (11. o.). Pedig tudjuk az
akadémiai helyesirds torténetébol, hogy a "Magyar helyes{rds' és szdéra-
gasztds' {f6bb szabdlyai'-nak csak tiz kiaddsa woult; ezek 1832--1853 ko-
zott jelentek meg: a 1I. kiadds mdr két évvel az I. utdn, 10834-ben; a
II1. kiadds 1B38-ban; a IV. 1B840-ben; az V. 1B841-beny; a V1. kiadds 1843~
ban; a VII. 1B44-beny a VIII. 1847-ben; a IX. valodszinileg 1849-ben; a X.
kiadds 1853-ban. A mi mi szabdlyzatunk egy joval késdbb, 1922-ben mds
cInnB]‘negjelent. konyvnek, "A magyar helyesirds szabdlyai'"-nak a tizene-
gyedik kiaddsa. Ennek a II. kiaddsa az 1923. évbol vald, a I1I. kiadds
1927-b6l, a IV. 1931-bél, az V. 1936-bél, a VI. 1937-bal, a VII. (Javi-
tott és bovitett kiadds) 1938-bél, a VIII. 1940-bbdl, a IX. 1950-h6l, a X.
1954-bdl s a jelenleg érvényben 1évo XI. kiadds 1984-bol.

AGOSTON MIHALYnak nem tetszik, hogy a XI. kiadds tdrgymutatdjat,
mely a X. kiaddsban a Szabdlyzat és a Szotar cimi rész kizott (a B1--90.
oldalon) foglalt bhelyet, most a kinyv legvégére szorftottdk. fgy {r er-
rol: "A tdrgymutatd mdr nem tartozéka a szdtdri résznek, ezért kissé lo-
gikdtlan volt nem mindjdrt a szabdlyzati rész végéhez kapcsoini. Ugy hat,
mintha sajtohiba lenne" (19. o0.). Nos, nem sajtdhiba ez: gyakorlati meg-



gondoldshol kerilt a targymitatd a szatdri rdsz és a lavtalomjeqgyzdk kii-
zé. Eddig wugyanis dgy megbui)t a kinyv belsejében, hogy sokan észre som
vették, vagy pedig osszetévesztettck a tartalomjegyzékkel. Fontos, bogy a
kozonség megtanulja a tdrgymutaté haszndlatdt: a ldrgymulsts segf tséydvel
vald szabdlykeresést; de ehbez szamot kellett vetni azzal, hogy a tudo-
manyos konyvek tdrgymutatdja leghdtul szokott lemni, mert otl a leg-
konnyebb a fellapozdsa. Ha a 385 oldal terjedelmd (i) helyesfrdsi kinyvben
tovdbbra is kozvetlentil a szabdlyzati rész utdn volna kozbeékelve a csu-
pan 9 oldalas tdrgymutatd, a 125. oldal tdjdn, akkor nem virbatndnk, hogy
az emberek vdllaljdk a kettds keresés nehézségeit: eldszor a targymutateo
megkereseését, azutdn ennek segi{tségével a negfeleld szabdlyét. Ezért ja-
vasoltam én (is) az MIA Helyesirdsi Bizottsagdban a targymutatonak ilyen,
célszeribb elhelyezését. Ebben a dologban a célszer(iség és a gyakorlati-
assdg fontosabbnak ldtszott, mint a7z a korilmény, hogy elvileg, elwileti-
leg a szabdlyzati részhez kapcsolddik a targymutatd.

Sz6vd teszi AGOSTON, hogy a Bukk (hegység) Bilkk-kel széalakja csak a
szOtdri részben van meg ezzel az () {rdsmiddal, de a szabdlyzati részben
hidnyzik, s6t itt egyértelmi utalds sincs rd. A szélar a Bikk-kel szda-
lakndl a 154. c pontra utal, ahol a kivetkesoket olvashaljuk: "A tulaj-
donnevek {rdsdnak jellemzOd vondsa az dllandosdyg. (...) arra kell toreked-
niink, hogy a toldalékos alakok leirdsdra olyan megolddst talal junk, amely

biztositja az alapforma visszadllfthatdsdgdt: Kiss-sel, Witmann-né, New

York-i stb. (MNem pedig: Kissel, Wittmanné, newyorki sth.)" Szerintem e
szabdly .stb."-jébe belesrthet)iik a kérdéses Bikk-kel f{rdsmadot is, per-
sze igaz, hogy ezt valahol mg is kellene magyardzni. A s20ldri rdszben

csak idegen parhuzamos példdkat taldlunk: Bonn, Bonn-nal, Bonn-ndl; Tal-

linn, Tallinn-ndl, Tallirn-nal. A hasonld tipusid magyar foldrajzi nevek

ilyen irdsmgdjdval -- ugy gondolom -- a 94. szabdlyzati pontban is fog-
lalkozni lehetne, de ott csak ezt taldljuk: "A toldalékolds kivetkeztében
egymias mecllé kerlild hdrom azonos, missalhangzot jelold betGt kettozitire
egyszersitjik (...} A szabdly nem érvényes{thetd a magyar csalddnevekre,
az idegen tulajdonnevekre és a szdosszetételekre. Ezekben a hosszd mas-
salhangzés betGhidz a vele azonos Ujabbat kitdjellel kapcsol juk: Széll-
lel, Tarr-rol, Hermann-ndl, Wittmann-né stb. (...); illetdleg: sakk-kor,

balett-tdncos, hossz-szdmitdas, Ussz-szivelségi stb." Kétségtelen, hogy e
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szabdlynak a megfogalmazdsa nincs tekintettel a Bikic-kel frasmydra, hi-
szen a Bikk nem idegen tulajdomnév. “EbbOl a szabdlybol -- jegyzi meg
AGOSTON -- az kivetkezik, hogy a szdtdri részben szerepl® Bikk toldaldko-

1dsa ("Bikk-kel") ellentétben 411 a 94. szabdlyponttal, azaz tdves. He-
lyesen (= a szabdlyzat szerint) {gy frjuk: Biikk: Bikkel; Fadd: Faddal,
Tass: Tassal, Tiszaroff: Tiszaroflal, Ukk: Ukkal, Viss: y1§qgl_sth." (33.
0.) Szerintem nem ez a helyes megoldéds, hanem a 94. szabdlyt kellene pon-

tositani a kovetkezGképpen: "A szabdly nem érvényesfthetd a csalddnevek-
re, a foldrajzi nevekre €s a szodsszelételekre." Nem szerencsés dolog
ugyanis, hogy kilonbdzokeppen toldalékeol juk a magyar és az idegen csaldd-
neveket, a magyar és az idegen fildrajzi neveket, hiszen ncha nagyon ne-
héz megdllapitani, hogy egy név mogyar-e vagy idegen. Ha az dllalam javo-
solt kis midositdssal tennénk pontosabbd a szabdlyt, egyszerre vildgossd
vdlna, hogy a Bonn: Bonn-nal, Bonn-nak, Bonn-ndl szabdlyn szerint {randaok
ezek is: Bikk: Biikk-kel, Fadd: Fadd-dal, Tass: Fass-sal, liszaroff: Ti-
szaroff-fal. (V6. a 217. ¢ pontban felsorolt ilyen példdkkal: Mann-nak,
Tallinn-ndl, Scott-tdl, Falstaff-fal, Grimm-mel.)

AGOSTON MIHALY szerint a T6t és a Toth, a Kis és Kiss "ugyanaz a

név" (6l1. 0.). Szerintem ezek ma mir ugyandgy kiilonbozd nevek, mint az
egy nevbol kettové lett Lordnd es Lorant.

Tilzott és folosleges pontoskoddsnak érzem a szerzd részérdl, hogy O
a névelot is nagybetivel {rnd -- mondat belsejében is -- a [old- és Ba-

nydszati Tudomdnyok Osztdlya (az MTA testiilelte), a Medicor MGvek Vdailal-

kozdsi Gydra, a Szakszervezelek Nigrdd Megyei Tandcsa, a Hazafios Nép-

front X. Keriileti Bizottsdga tipusd intézménynevekben. Szerinte a nével0-

nek a tulajdonndvbdl vald kirekesztésével “magyartalanng vdltak" a 189.
pont b szakaszdnak ezek a példdi (63. 0.). Nincs igaza, hiszen a szabdly-
zat 1B7. pontja is utal a néveldk kisbets haszndlatdra: "A hivatalok,
tdrsadalmi szervezetek, oktatdsi intézmények, tudomdnyos intézetek, szo-
vetkezetek, vdllalatok és hasonldk tdbbelemG hivatalos, céyszerd nevében
-- az €s kbtészd, valamint a néveldk kivételével -- minden tagot nagybe-
tivel kezdink." Tehdt a névelok is kivételek: mondat belsejében ezeket
kisbetdvel irjuk, mert a birtokos szerkezet(G intézménynév elején levd né-
veld csak félig-meddig tekinthetd az intézménynév részének. (Ugyanez a
néveld egyidejlileg az intézménynév mondatba szerkesztését szolgdld vi-



szZoNyszo ist)

AGOSTONNak egyébként -- a részletes kritikdja ellendre -- nagyon
pozitiv az értékeldse az ] telyes{rdsi kézikonyvedal. lgy cummizzn veé-
leményét: "a szabdlykonyv mindkét része tibb, alaposabb minden eddigi ki-
addsndl", "sajdtosan JO rendszer(i €s gazdag a szdtdra", "a szabdlyzati
rész gazdagabb minden eddiginél: dltala a magyar {rdsmdd foltétleniil dif-
ferencidltabbd, egységesehbbé €s hitelesebbé vdlik", "tokélelesedett dlta-
la a magyar {rdsrendszer", "példatdira korszerG, nemzetkiizileg is szdles
skdldn mozog" (16. 0.). Azt hiszem, ebben az Osszegzi értékelésben egyel-

értenek az itthoni és a jugoszldviai magyar nyelvészek.

Abstract: (The reception of our new orthographical rules in Yugoslavia)

It was Mihdly Agoston, a university professor in Yugoslavia, who
wrote the most detailed analysis and critics on the 11th edition of The
Rules of the Hungarian Orthography. The title of the study is 'For the
authenticity of our orthography', in the periodical "Hid" (Hovi Sad,
1985). The author highly appreciates both the rules and the dictionary of

the book. Emil Pasztor argues with him in some respects.





