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PÁSZÍDR EMIL 

ÚJ HELYESÍÁRSI SZABÁLYZATUNK JUGOSZLÁVIAI FOGADTATÁSA 

"A magyar t ie lyes í rás szabá lya i " című kézikönyvnek 1904. é v i , t i z e n -

egyedik k iadásáró l a legrész le tesebb i smer te tés t és b í r á l a t o t ÁGOSTON MI-

HÁLY, a j u g o s z l á v i a i Újvidék (Novi Sad) egyetemének tanára í r t a . "Helyes-

írásunk h i t e l é é r t " főcímmel, "Gondolatok az ú j f i e l yes í rá3 i szabá lyza t -

r ó l " alcímmel j e l e n t meg ez a 76 o l d a l te r jede lmű munka a Híd című f o l y ó -

i r a t 1985. év i 9 . , 10. és 11. számában s azután könyvalakban i s (a Forum 

Könyvkiadó és a Híd közös kiadásában). A nagyon alapos tanulmány f e j e z e t -

címei a következők: A h e l y e s í r á s r ó l ; A s z a b á l y z a t r ó l ; Az ú j í t á s o k r ó l ; K i -

sebb problémák; K i t e k i n t é s ; Fordulóponton tie 1 yes írásunk rendszere és 

ügye?; Egyéb problémák. 

ÁGOSTON MIHÁLY a legismertebb és leg tek in té l yesebb j u g o s z l á v i a i ma-

gyar nyelvtudósok közé t a r t o z i k . Emlékszem r á , Ixigy néhány évve l e z e l ő t t 

a Magyar Tudományos Akadémia H e l y e s í r á s i Bizottságának egyik ü lésén i s 

rész t v e t t mint meghívott vendég. Tanulmányának megírásával és köz léséve l 

n y i l v á n ke t t ős c é l j a v o l t : r ész le tesen meg akar ta i smer te tn i az ú j l ie-

l y e s í r á s i szabá lyzato t és szó tá rá t a j u g o s z l á v i a i magyar közönséggel, 

másrészt pedig ennek a szabályzatnak és szótárnak a jövőbe t e k i n t ő , nagy 

t á v l a t ú k r i t i k á j á t i s ad ja. Hangsúlyozza: "Nem lehetünk közömbösek [ e 

könyvnek] a használhatósága i r á n t , t i c r t a magunkévá k e l i fogadnunk t a r -

t a lmá t , a magunk íráskészségének ú tmuta tó jává . Hosszú idő re " (12—13. 

o . ) . Ezekből a sorokból i s l á t j u k : ÁGOSTON MIHÁLY úgy t e k i n t , nagy b i z a -

lommal, a Magyar Tudományos Akadémia l i e l y e s í r á s i szabá lyzatára , hogy ez 

nemcsak a magyarországi, hanem a ha tá ra inkon k í v ü l é l ő magyarok í r á s b e l i -

ségét i s nagymértékében segí tő könyv. Tanulmányát ezekkel a szavakkal 

z á r j a : "Hiszem azt i s , liogy közönségünk minél többet használ ja majd a 

szabá lyza to t , annál inkább meg fogja s z e r e t n i , annál inkább é rezn i f o g j a , 

hogy mai í r o t t nyelvünknek elemi tényező je , és e l v á l a s z t h a t a t l a n a min-

dennap ja ink tó l , közösségi és egyéni l é t ü n k t ő l " (76. o . ) . 
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Jó l l á t j a ÁGOSTON: az ű j f i e l yes í r ás i szabályzat k ido lgozásakor "nem 

v o l t könnyű dönten i a r r ó l , hogy a megtanulhatóságot ( rendszerűséget , k i -

v é t e l n é l k ü l i s é g e t ) n ö v e l j ü k - e , vagy a nagy többség 1.0! már megszokott , 

megtanult (= megszokottnak, megtanultnak v é l t ) írásmódot hagyjuk meg" 

(10. o . ) . Nagyon egyetér tek ve le abban, ahogy a t izenegyedik kiadásban 

bekövetkezett vá l tozásoka t j e l l e m z i : "Az ű j kiadásban (bár a lap tendenc iá -

ja a hagyományőrzés) n ő t t a szabá ly ta r ta lom r e n d s z e r j e l l e g e , tehát a meg-

tanulhatósága i s " ( 9 . o . ) . 

A szerző k r i t i k a i megjegyzéseinek nagy részéve l egyetér the tünk . Eze-

ket bizonyára j ó l fog ják hasznosí tan i a XXI. század nye lvésze i , amikor 

e l k é s z í t i k "A magyar he lyes í rás szabályai"~nak t i z e n k e t t e d i k k i adásá t . Az 

alábbiakban a tanulmánynak csak néhány o lyan megál lapí tását veszem s o r r a , 

ame l l ye l - - űgy gondolom — v i t ába k e l l s zá l l nunk . 

ÁGOSlüN az ű j szabá lyza to t a Magyar ludós társaság 1052. év i sza-

bá lyzata (Magyar h e l y e s í r á s ' és szóragasztás ' főbb szabá lya i ) t izenegye-

d ik kiadásának t e k i n t i . Erre a nagy érdemű könyvecskére u ta l va í r j a : 

"Több mint százötven évvel később j e l e n t meg a szabályzat t i zenegyed ik 

k iadása, azaz a t i z e d i k alaposabb átdolgozása" (11. o . ) . Pedig tudjuk az 

akadémiai he l yes í rás t ö r t é n e t é b ő l , Iwgy a "Magyar h e l y e s í r á s ' és szóra-

gasztás ' főbb szabá lya i " -nak csak t í z kiadása v o l t ; ezek 1832--1853 kö-

z ö t t j e len tek meg: a I I . k iadás már ké t évve l az I . u tán , 1034-ben; a 

I I I . kiadás 1838-ban; a IV. 1840-ben; az V. 1041-ben; a V I . k iadás 1043-

ban; a V I I . 1844-ben; a V I I I . 1847-ben; a IX. va lósz ínű leg 1849-ben; a X. 

k iadás 1853-ban. A mi mai szabályzatunk egy j óva l később, 1922-ben más 

címmel megjelent könyvnek, "A magyar he l yes í r ás szabá lya i " -nak a t i z e n e -

gyedik kiadása. Ennek a I I . kiadása az 1923. évből va l ó , a I I I . k iadás 

1927-ből , a IV . 1931-ből , az V. 1936-ból, a V I . 1937-ből, a V I I . ( j a v í -

t o t t és b ő v í t e t t k iadás) 1938-ból , a V I I I . 1940-ből , a IX. 1950-ből , a X. 

1954-ből s a j e l e n l e g érvényben lévő XI . k iadás 1984-ből. 

ÁGOSTON MIHÁLYnak nem t e t s z i k , hogy a X I . kiadás t á r g y m u t a t ó j á t , 

mely a X. kiadásban a Szabályzat és a Szótár című rész k ö z ö t t (a 81—90. 

o lda lon ) f o g l a l t h e l y e t , most a könyv legvégére s z o r í t o t t á k . így í r e r -

r ő l : "A tárgymutató már nem ta r tozéka a s z ó t á r i résznek, ezé r t k i ssé l o -

g i k á t l a n v o l t nem m i n d j á r t a szabá lyza t i rész végéhez kapcso ln i . Úgy h a t , 

mintha sa j tó f i iba lenne" (19. o . ) . Nos, nem sa j tó f i i ba ez: g y a k o r l a t i meg-



gondolásból k e r ü l t a tárgymutató a s z ó t á r i rósz ős a ta r ta lom jegyzék kö-

zé. Eddig ugyanis ügy megbújt a künyv be lse jében, liogy sokan észre sem 

ve t t ék , vagy pedig összetéveszte t ték a ta r ta lomjegyzékke l . Fontos, bogy a 

közönség regtanulja a tárgymutató haszná la tá t : a tárgymutató seg í tségéve l 

va ló szabálykeresést ; de ehhez számot k e l l e t t ve tn i azza l , hogy a tudo-

mányos könyvek tárgymutató ja l eghá tu l szokot t l e n n i , mert o t t a leg -

könnyebb a fe l lapozása. Ha a 3Ü5 o lda l ter jedelmű ú j l i e l y e s í r á s i könyvben 

továbbra i s közve t lenü l a szabá lyza t i rész után volna közbeékelve a csu-

pán 9 o lda las tárgymutató, a 125. o l d a l t á j á n , akkor nem várhatnánk, hogy 

az emberek v á l l a l j á k a ke t tős keresés nehézségei t : e lőször a tárgymutató 

megkeresését, azután ennek segí tségéve l a Megfele lő szabá lyé t . Ezér t j a -

vasoltam én ( i s ) az MTA He lyes í rás i Bizot tságában a tárgymutatónak i l y e n , 

célszerűbb e lhe lyezésé t . Ebben a dologban a célszerűség és a g y a k o r l a t i -

asság fontosabbnak l á t s z o t t , mint az a körülmény, Ixigy e l v i l e g , e l m é l e t i -

leg a szabá lyza t i részhez kapcsolódik a tárgymutató. 

Szóvá t esz i ÁGOSTON, liogy a Bükk (liegység) Bükk-kel szóa lak ja csak a 

s z ó t á r i részben van meg ezzel az ú j írásmóddal, de a szabá lyza t i részben 

h iányz i k , sőt i t t egyértelmű u t a l á s s incs rá . A szótár a Bükk-kel szóa-

lakná l a 154. c pontra u t a l , ahol a következőket o l vanha t j uk : "A t u l a j -

donnevek írásának je l lemző vonása az á l landóság. ( . . . ) a r ra k e l l töreked-

nünk, liogy a to lda lékos alakok l e í r á s á r a olyan megoldást t a l á l j u n k , amely 

b i z t o s í t j a az alapforma v i s s z a á l l í t h a t ó s á g á t : K i s s - s e i , Witmann-né, New 

York - i s t b . (Nem ped ig : K i s s e l , Wittmanné, newyorki s t b . ) " Szerintem e 

szabály „ s t b . " - j é b e b e l e é r t h e t j ü k a kérdéses Bükk-kel írásmódot i s , per -

sze igaz , hogy ezt va lahol reg i s ke l l ene magyarázni. A s z ó t á r i részben 

csak idegen párhuzamos példákat t a l á l u n k : Bonn, Bonn-nal , Bonn-nál ; Tal-

l i n n , T a l l i n n - n á l , T a l l i n n - n a l . A hasonló t ípusú magyar f ö l d r a j z i nevek 

i l y e n írásmódjával — úgy gondolom — a 94. szabá lyza t i pontban i s fog-

l a l k o z n i lehetne, de o t t csak ezt t a l á l j u k : "A t o l d a l é k o l á s következtében 

egymás mel lé ke rü lő három azonos, mássalhangzót j e l ö l ő be tű t k e t t ő z ö t t r e 

egyszerűs í t j ük ( . . . ) A szabály nem érvényes í the tő a magyar családnevekre, 

az idegen tu la jdonnevekre és a szóösszeté te lekre . Ezekben a hosszú más-

salhangzós betűhöz a ve le azonos ú jabbat k ö t ő j e l l e l kapcso l j uk : S z é l i -

j e i , T a r r - r ó l , Herrnann-nál, Wittmann-né s t b . ( . . . ) ; i l l e t ő l e g : sakk-kör , 

b a l e t t - t á n c o s , hossz-számitás, össz-szövetségi s t b . " Kétségte len , liogy e 
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szabálynak a megfogalmazása n incs t e k i n t e t t e l a Bükk-kel írásmódra, h i -

szen a Bükk nem idegen tu la jdonnév. "Ebből a szabályból - - jegyz i meg 

ÁGOSTON — az köve t kez i k , hogy a s z ó t á r i részben szereplő Bükk t o l d a l é k o -

lása ( "Bükk -ke l " ) e l l e n t é t b e n á l l a 94. szabá l ypon t ta l , azaz téves. He-

lyesen (= a szabá lyzat s z e r i n t ) így í r j u k : Bükk: Bükkel ; Fadd: Eaddal, 

Tass: Tassal, T i s z a r o f f : T i s z a r o f f a l , Ukk: l i k ka l , V iss : V i s s e l s t b . " (33. 

o . ) Szerintem nem ez a helyes megoldás, hanem a 94. szabály t ke l l ene pon-

t o s í t a n i a következőképpen: "A szabály nein é rvényes í the tő a családnevek-

r e , a f ö l d r a j z i nevekre és a szóössze té te lek re . " Nem szerencsés dolog 

ugyanis , hogy különbözőképpen t o l d a l é k o l j u k a magyar és az idegen csa lád-

neveket , a magyar és az idegen f ö l d r a j z i neveket , h iszen néha nagyon ne-

héz megá l l ap í tan i , hogy egy név magyar-e vagy idegen. Ha az á l t a lam j ava -

s o l t k i s módosítással tennénk pontosabbá a szabá l y t , egyszerre v i lágossá 

vá lna , hogy a Bonn: Bonn-nal , Bonn-nak, Bonn-nál szabálya s z e r i n t í randók 

ezek i s : Bükk: Bükk -ke l , Fadd: Fadd-dal , Tass: í a s s - s a l , T i s z a r o f f : l i -

s z a r o f f - f a l . (Vö. a 217. c pontban f e l s o r o l t i l y e n pé ldákka l : Mann-nak, 

T a l l i n n - n á l , S c o t t - t ó i , Fa l s t a f f - f a l , ü r i inn-mel . ) 

ÁGOSTON MIHÁLY s z e r i n t a £ót és a Tóth, a Kis és K iss "ugyanaz a 

név" (61. o . ) . Szer intem ezek ma már ugyanúgy különböző nevek, mint az 

egy névből ke t tővé l e t t Loránd és Lórán t . 

Tú l zo t t és f ö l ös l eges pontoskodásnak érzem a szerző r é s z é r ő l , hogy ő 

a néve lő t i s nagybetűvel í rná - - mondat be lse jében i s — a f ö l d - és Bá-

nyásza t i Tudományok Osztá lya (az MTA t e s t ü l e l t e ) , a Medicor Művek V á l l a l -

kozás i Gyára, a Szakszervezetek Nógrád Megyei tanácsa, a Hazaf ias Nép-

f r o n t X. K e r ü l e t i B izo t tsága t ípusú intézménynevekben. Sze r i n te a névelő-

nek a tu la jdonnévbő l va ló k i r ekesz téséve l "magyartalanná v á l t a k " a 109. 

pont b szakaszának ezek a pé ldá i (63. o . ) . Nincs igaza, h iszen a szabá ly-

zat 187. pon t ja i s u t a l a névelők k i sbe tűs haszná la tára : "A h i v a t a l o k , 

tá rsada lmi szerveze tek , o k t a t á s i intézmények, tudományos i n t é z e t e k , szö-

vetkezetek , v á l l a l a t o k és hasonlók többelemű h i v a t a l o s , cégszerű nevében 

— az és kötőszó, va lamin t a névelők k i v é t e l é v e l - - minden tagot nagybe-

t ű v e l kezdünk." Tehát a névelők i s k i v é t e l e k : mondat be lse jében ezeket 

k i s b e t ű v e l í r j u k , mert a b i r t o k o s szerkezetű intézménynév e l e j é n levő né-

ve lő csak f é l i g - m e d d i g t e k i n t h e t ő az intézménynév részének. (Ugyanez a 

névelő egy ide jű leg az intézménynév mondatba szerkesztését szo lgá ló v i -
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szonyszó i s ! ) 

ÁGÜ5 iONnak egyébként - - a rész le tes k r i t i k á j a e l l ené re — nagynn 

p o z i t í v az é r téke lése az é j Im l yns í rás i kéz i könyv rő l . h|y siminá/za vé-

leményét: "a szabálykönyv mindkét része több, alaposabb minden e d d i g i k i -

adásnál" , "sa já tosan j ó rendszerű és gazdag a s z ó t á r a " , "a szabá lyza t i 

rész gazdagabb minden e d d i g i n é l : á l t a l a a magyar írásmód f ö l t é t l e n ü l d i f -

f e renc iá l t abbá , egységesebbé és h i te lesebbé v á l i k " , " t ö k é l e t e s e d e t t á l t a -

l a a magyar í r ás rendsze r " , "pé lda tá ra korszerű, nemzetközi leg i s széles 

skálán mozog" (16. o . ) . Azt hiszem, ebben az összegző ér téke lésben egyet-

értenek az i t t h o n i és a j u g o s z l á v i a i magyar nyelvészek. 

Abs t rac t : (The recep t ion of our new or b iograph ica l r u l es in Yugoslav ia) 

I t was Mihály Ágoston, a u n i v e r s i t y professor i n Yugos lav ia , who 

wrote the most d e t a i l e d ana lys is and c r i t i c s on the 11th e d i t i o n of The 

Rules of the Hungarian Orthography. The t i t l e of the study i s 'For the 

a u t h e n t i c i t y of our o r thography ' , i n the p e r i o d i c a l Ml id ' (Nnvi Sad, 

1985). The author h i gh l y appreciates both the ru les and the d i c t i o n a r y of 

the book. Emil Pásztor argues w i th him in some respects . 




