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VAN-E GYOGYMOD A BIBLIOFOBIARA?

A jelenkori hazai kozoktatds egyik legstlyosabb problémdja a kévetkezd, nehezen felold-
hat6 ellentmondds: olyan didkokat kell(ene) elvezetniitk a pedagégusoknak a kényves
kultdra értékeihez és a konyvek segitségével (tehdt a konyves kultdra itt cél és eszkdz is
lenne egyben), akik a digitdlis vilig bennsziilottjeiként, egy mdsfajta olvasds- és irdstudds
birtokdban, nem kevéssé idegeniil tekintenek a konyves kultira eszkoztdrdra és az ahhoz
valé hozzéférés kédrendszerére. Jelen tanulmdnyunkban arra tesziink kisérletet, hogy
a konyves kultirdtdl valé fokozatos elidegenedés pedagdgiai konzekvencidt géres§ ald
vegylik, s egy empirikus vizsgalat tanulsdgaira tdimaszkodva javaslatokat fogalmazzunk meg

a kozépiskolds didkok konyves kultirdba valé ,visszacsdbitdsdnak” lehetséges médjaira.

Kicsit ijesztének vagy tlzénak tlinhet a cimben szerepld figyelemfelkeltd kifejezés: a
bibliofébia. Ugy gondoljuk, redlisan mértiik fel a mostani kozépiskolds generdcié viszo-
nyuldsdt a kényves kultirdhoz, amikor a konyvgytjtéi mentalitds teljes hidnydr kifejezd
,biblioféb” jelzével illetjitk ezt a nemzedéket. Ebben az értelemben sajnos jogosan emlit-
hetd veliitk kapcsolatban a kdnyves maveltség leéreékelését, kisebb vagy nagyobb mértéki
elutasitdsat, a konyvektdl valé idegenkedést frappdnsan kifejezd, igen ritkdn haszndlt
konyvtértudomdnyi terminus technicus. A ,biblioféb” jelzé haszndlatdnak jogossigdt
tdmasztja ald a fiataloknak az a valéban tapasztalhaté kényviszonya, amelyet a 2009-ben
elhunyt John Updike igy jellemzett egy mondatdban: ,Ma mér egy egész nemzedék néte
fel, ha nem éppen kettd, amelyet ki lehetne tild6zni a vildgbdl azzal, hogy valamit el kell
olvasnia; minden informdcidjukat a televiziébdl és a videoklipekbdl veszik.” (Benczik,
1999, pp. 109.) A fenti mondat egyébként egy Bill Gatessel folytatott fiktiv beszélgetés
keretében hangzott el. Az dltalunk megtaldlt sokkolé jelz8 helyett valaszthattunk volna
,puhdbb”, kevésbé meghokkentd kifejezést is, példdul emlegethetnénk korunk kozépisko-
lds fiataljait a McLuhan dltal haszndlt megnevezéssel élve a ,poszttipografiai” nemzedék
tagjaiként is, mi azonban jelezni kivdntuk, hogy egy olyan problémdrdl (kvdzi beteg-
ségrdl) van sz6, amely orvosldst kivan, méghozzd minél gyorsabb beavatkozdst. Ebbdl az
alapdllasbél szemléljiik a tradiciondlis linedris olvasds tdrgyi szimbdlumdnak, a lapokbdl

4ll6, papiralapt konyvnek a dekonjunktardjat. Alaptézisként fogalmazzuk meg, hogy a
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hagyomdnyos konyves kultirdra a jovében is sziikség lesz, ezt be kell litniuk a Neumann-
galaxis el8nyeit izlelgetd, s azokat olykor tdlértékeld fiataloknak is. Nagyon szemléletes
képpel mutat rd ennek igazsigdra Mark Y. Herring professzor, a Winthrop University
tandra. ,,Az internet csoddlatos — ismeri el a dél-karolinai tudés —, de azt hangoztatni —
ahogy teszik ezt ma néhdnyan —, hogy feleslegessé teszi a konyvtdrakat, éppoly butasig,
mint azt mondani, hogy a cipdk sziikségtelenné tették a ldbat.” (Ambrus, 2010, pp. 10.)

Elséként érdemes dttekinteni azokat a megéllapitdsokat, amelyek a hazai olvasdsku-
taték vizsgdlatainak eredményeképpen a konyves kultdra és a digitdlis kultira viszonydt
értékeld diskurzusok kiindulépontjaivd véltak. Azért is hasznos szdimba venni ezeket
a kijelentéseket, mert jo példdt lithatunk benniik arra, hogy egy viszonylag homogén
értékrenddel rendelkezd kutatdi kozdsség tagjai is mennyire mdsként értelmeznek egy
hatdsaiban, kovetkezményeiben még kevéssé megragadhatd, de nagyon intenziven vizs-
gélt jelenséget. Az olvasdskutaték egy része nem ldt viligméretli kulturdlis katasztréfie
a kényves kultdra presztizsének gyors titemi csokkenésében és a digitdlis kulttra roha-
mos el8retdrésében. Ok pragmatikusan egy eszkoz- és ezzel parhuzamosan kulttravaledst
diagnosztizdlnak, és éva intik a konyves kultdra védelmezdit attdl, hogy egy ,kulturdlis
armageddon” vizidjdt vdzoljék fel a megfogyatkozott szdmi Gutenberg-hivek lelki
szemei el6tt. Szdvai Ilona példdul igy interpretdlja a konyves kultdra nem is olyan lassi
agénidjit: ,A konyv elttinik az életiinkbdl? Lényegét, az olvasdst illetden: sosem. Mert mi
a konyv? Szoveghordozé eszkdz. Elddjei kozott volt (agyag)tabla, tekercs... Az eszkoz vélto-
zik, a szovegrogzités és az olvasds marad (amiéta és) ameddig az ember nyelvet haszndlo,
beszélg lény.” (Szévai, 2010, pp. 93.) Ugy véljitk, az ismert és elismert hazai gyermek-
kultdra-kutaté némileg leegyszerisiti, bagatellizdlja a konyves kulttira elsorvaddsinak
virhaté kévetkezményeit. Jéval tobbrél van sz6, nem pusztdn a szoveghordozé eszkoz
kicserélédésérdl. A konyv kikopdsa az emberi mivel6dés eszkoztarabdl a konyves kultd-
raban rogziilt olvasdsi médok, olvasdsi szokdsok és olvaséi magatartdsok eltlinését is maga
utdn vonja. A kényves kultirdval valé szakitds hatdsait felmérve talin Anna Mangen
egyik megéllapitdsa tlinhet a pedagégusok szdmdra is igen ijesztének; a neves norvég
olvasdskutaté ugyanis a kovetkezd veszélyre hivta fel a figyelmet a monitorrdl valé olvasds
abszolutizdldsa kapcsdn: ,,a kdnyvolvasdshoz kapcsol6dé mozdulatok, miveletek (a konyv
kézben tartdsa, lapozds stb.) segitik, ezzel szemben a képernyds olvasishoz kapcsoléddk

(egérkattintds, gorgetés stb.) gdtoljak a figyelem dsszpontositdsdt.” (Tészegi, 2009, pp. 33.)

Az amerikai Patricia Greenfield is azt dllapitotta meg a vizsgdlatai sordn, hogy a vizu-
dlisan szocializélt, profi internethaszndloként felndtt fiatalok rendre alulteljesitettek az

egyetemi felvételiken. Ennek okdt abban ldtja, hogy a reflexiv-meditativ olvasds hdttérbe
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szoruldsa miatt nem alakul ki az a fejlettebb, drnyaltabb szdkincs, amelyet a felvételi tesz-
tek megkivinndnak. A kutaténdé hangsulyozza, hogy az internet rendszeres haszndlata
sordn kialakulé megosztott figyelem gitolja a tanultak rogzitését, illetve reprodukéldsdt.
Ezért is 4ll ki a mai napig a hagyomdnyos olvasdsnak a tanuldst segité értékei mellett.
Ugyanerre a veszélyre hivja fel a figyelmet Gereben Ferenc is, aki Az olvasds jelene és jovdje
cimii tanulmdnydban Nicolas Carr aldbbi megallapitdsit idézi: ,a neten valé élet valdji-
ban 4llandé elcsabithatdsdgot és dllandé intellektudlis szétesettséget feltételez.” (Gereben,
2014, pp. 39.) Elsorvadhat, eltinhet a fiatalsdg élményvildgdbdl az un. ,belefeledkezd olva-
sas”, amely egyediil a konyves kultirdban valésulhat meg. Helyette a digitélis kulttra 4ltal
elterjesztett ,elnagyolt olvasds” lesz a jellemzd rajuk. Természetesen az ,elnagyolt olvasds”
igazab6l mdr a konyves kultirdban is jelen volt, de a digitdlis kultdra felgyorsitotta az elter-
jedését. Egy 2000-ben végzett hazai reprezentativ vizsgdlat szerint a felnétt népesség 31%-a
szeretett (csak) belelapozni a konyvekbe; 1/3-a végigolvasds elétt abbahagyta olvasmdnyait;
1/5-¢ gy olvasott el egy-egy regényt, hogy a szimdra nem eléggé érdekes részeket kihagyta;
ugyancsak 1/5-¢ szerette elére megnézni a szépirodalmi miivek befejezését. Az ilyen tipust

olvasok szdma a monitorrdl valé olvasds szinte dltaldnossd véldsdval ugrdsszerden ndtt.

Az ezredforduld utdni hazai olvasdsvizsgilatok sordbél kiemelkedik — részben a vizsgéle
minta nagysdga miatt — Nagy Attila 2001-es kutatdsa, amely 9. és 11. osztdlyos kozép-
iskolai tanuldk olvasdsi kultdrdjic térképezte fel. A neves olvasdskutaté — tobbek kozott
— hdrom {8 megallapitdsban osszegezte az 4ltala koordindlt vizsgélat tanulsdgait. Egyrészt
igazolédott az az eléfeltevése, hogy a tanuldk olvasisi kultdrdja (az olvasis gyakorisiga,
valasztékossiga, a konyvtdrhaszndlat) szorosan osszefiigg csalddi hdcteriikkel, koze-
lebbrdl az anydk iskoldzottsdgdval. Mdsrészt konstatdlt egy elszomorité tendencidt: azt,
hogy a szépirodalmi mivek olvasdsa hdttérbe szorult a kommersz, kevés miivészi éreékkel
biré ponyvairodalommal szemben. A kdzépiskoldsok olvasdsi motivacidjit elemezve arra
is rdmutatott, hogy a vizsgdlt korosztdly olvasdst egyfajta ,prakticizdlodds”, elgyakorlatia-
sodds jellemzi, csak valamilyen haszon reményében olvasnak, nem a lélek balga fénytizésé-
bdl. ,,Adataink szerint — 8sszegzi kutatdsa eredményét Nagy Attila — az olvasds a tilnyomé
tobbség szdmdra inkdbb nyomaszté teher, mintsem boldogité szdrny, ami ropit, emel.”

(Nagy, 2003, pp. 54.)

Ugyancsak izgalmas tanulsigokkal szolgédlt Gereben Ferenc 2010-es mélyinterjis vizs-
gdlata, amelynek sordn 17 interjualany olvasdssal kapcsolatos attit(idjeit tdrta fel. Az 4ltala
megkérdezettek mind a kényves kultirdban, mind a digitdlis kultdrdban javarészt ottho-
nosan mozogtak, bar — életkorukbél fakadéan — a digitélis kulttra vildgdban a ,bevdn-

dorldk” kozé lehetett Sket szamitani. Gereben vilaszaddinak zéme nem a , kiszoritdsdiban”,
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hanem a két kultira funkciondlis munkamegosztdsdban ldtta a jovét. A konyves kultira
dltal meghatdrozott olvasisi méd mellett az ,egészlegesség” és a ,valdsdgossdg” érvét hoztak
fel, mig a digitdlis adathordoz6krdl valé olvasds elényeként a gyorsasdgot, a tomorithe-
t8séget és az adatbdséget emlitették. Olvaséi érdeklddésiik centrumdban a kortdrs kiilfoldi
irok mivei (ezoterikus, fantasztikus és lélektani olvasmdnyok) dlltak. Volt a megkérde-
zettek kozott olyan vélaszadd, aki azért idegenkedett az irodalmi klasszikusoktdl, mert tdl
sok benniik a gonoszsdg. ,, Az »élménytdrsadalome« szellemi talajibol sarjadt ki egy misik véle-
kedés, amely a sok »bulizds« szabadidéprogram kozepette az olvasdst til »sziirkének« és inger-
szegénynek taldlta.” (Gereben, 2014, pp. 52.)

Vizsgélatunk sordn a fenti kutatdsok eredményeinek ismeretében dllitottuk 8ssze 20
itemes kérddiviinket, amelynek kitoltésére két iskola 80 didkja vallalkozott. A két iskola
két kiilonb6z8 helyzetd és nagysigu telepiilés egymdstél — ha nem is markdnsan, de
némileg — eltérdé szociokulturdlis hdtteri tanuléit oktaté-nevelé intézménye. A nyir-
egyhdzi kozépiskoldt a ,nagyvdrosi”, a tiszavasvdri kozépiskoldt a ,kisvdrosi” oktatdsi
intézmény cimkéjével lictuk el a kitoleote kérdSivek feldolgozdsa sordn. A kérdSiv 11: 9
ardnyban tartalmazott zdrt és nyilt végl kérdéseket. A vizsgdlat mérdeszkozének elkészi-
tését a kdvetkezd hipotézisek megfogalmazdsa elzte meg:

— A jelenlegi kdzépiskoldsok jéval nagyobb ardnyban ,fogyasztjdk” az ,on screen”
olvasds dltal elérhetd szévegeket, mint a tradiciondlis tipografiai kultira termékeit.

— A kozépiskolds didkok olvaséi izlését er6sen meghatdrozza a populdris regiszter,
a populdris zsdnerek (ponyva, lekt(ir) irdnti fokozott érdeklédésiik, illetve az
ebbe a regiszterbe sorolhaté alkotdsok kénnyebb befogadhatésiga.

— A kényves kultdrdhoz kapesolédé olvasis jovéjével kapesolatban a kozépiskold-
sok pesszimistdn vélekednek, agy gondoljék, egyre szlikiilni fog azoknak a rétege,
akiknek a szabadidds tevékenységrepertodrjiéban megmarad a konyvolvass.

— A rendszeres konyvtérldtogatds, az intenziv konyvtdrhaszndlat erdteljesen vissza-
szorult a jelenlegi kozépiskoldsok korében, ez a korosztdly elsésorban az internetrdl

tdjékozddik, ha ismereteit béviteni, kiegésziteni kivénja.

A vizsgélat igazolta eléfeltevéseink mindegyikét; jelen tanulmdny keretei kozote
csupdn a felmérésiink néhdny kivilasztott részletét ismertetjiik, s az eredmények mogote
igyeksziink feltdrni a lehetséges oki hétteret is. Kérd8iviink elsd kérdése a konyvolvasds-
sal toltote heti id6 mennyiségére vonatkozott. A nyiregyhdzi és a tiszavasvari vdlaszok

megoszldsit a I11/1. tébldzat tartalmazza.
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Az olvasdsra szant id6
(hetenként)

Nyiregyhdzi kozépiskoldsok
(44 f3)

Tiszavasviari kozépiskoldsok

(36 £6)

1 éranal kevesebb

22 £8 (50%)

27 £6 (75%)

1 és 2 6ra kozoeti id6

13 £8 (29,54%)

5 £8 (13,88%)

2 és 5 éra kozotti ids

6 6 (13,63%)

3 6 (8,33%)

5 6randl hosszabb idé

3 £6 (6,81%)

1 18 (2,77%)

III/1. tédblézat: A konyvolvasdsra forditott id6 a vizsgalt kozépiskoldsok kirében

A felmérésbdl kideriilt, hogy a nyiregyhdzi didkok fele és a tiszavasvari didkok 3/4-¢ egy
6rdndl kevesebbet (akdr egyetlen percet sem) tolt hetente konyvolvasdssal. Az § szabadidds
tevékenységrepertodrjukbol hidnyzik a koényves kultdra dltal biztositott kikapcsolddds.
Létvdnyosan tobb nyiregyhdzi didk szokott azért még kirdnduldst tenni a kényves kulttra
vildgdba, hiszen kb. 44%-uk heti 1 és 5 6ra kozotti idét wlt konyvolvasdssal.

A kérdéiviink kilencedik kérdésével azt kivintuk felmérni, hogy kik azok a szerzék,
akiktdl a legszivesebben olvasnak a vizsgédlt korosztdly tagjai. Beszédes volt ebben az
esetben a hidny is: akik nem emlitettek kedvenc szerzdt, azoknak vélhet8en nincsenek
aktudlis vagy kordbbi szabadidds olvasmdnyélményeik. A kedvenc szerzére vonatkozd

valaszok megoszldsdt a I11/2. tébldzatban foglaltuk 8ssze.

A kedvelt szerz6k szima

Nyiregyhdzi
kézépiskoldsok (44 £6)

Tiszavasvari

kézépiskoldsok (36 £8)

Nincs kedvenc szerzdje

14 £8 (31,81%)

22 £8 (61,11%)

Egy kedvenc szerzét emlit

16 £8 (36,36%)

9 £8 (25%)

Két kedvenc szerz6ét emlit

9 8 (20,45%)

3 18 (8,33%)

Ketténél t6bb kedvenc szerzét emlit

416 (9%)

2 8 (5,55%)

Ercékelhetetlen vilasze ad

1 £8 (2,27%)

I11/2. tébldzat: A kedvelt szerz8k szdma a vizsgalt kozépiskoldsok korében

A nyiregyhdzi mintdban 46 konkrét emlitést szimoltunk ossze, ezekben az emlitések-
ben 27 hazai és kiilfoldi szerzd neve fordult elé. A tiszavasvdri mintdban jéval kevesebb
volt a konkrét emlitések szdma (csupdn 21), ezek pedig sszesen 18 szerzd nevét tartal-

maztdk. A nyiregyhdzi didkok koziil J. K. Rowlingot nevezték meg a legtobben kedvenc
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szerzéként (5 £8), 6t kovette Tolkien és Lakatos Levente (4-4 £6), a képzeletbeli dobogé
harmadik helyére Leiner Laura (3 f8) keriilt. A tiszavasvdri mintdban mindéssze 3 szerzd

kapott 2-2 emlitést: J. K. Rowling, Cassandra Clare és Leiner Laura.

Mint ldthaté, a gyerekek dltal emlitett irdk kozott elsoprd tobbségben kiilfoldi szerzdk,
lekttirirék vannak. A nyiregyhdzi csoportban t6bb néi lektlirirét is felsoroltak, a most diva-
tos trividlis néregények szerzéit. Ez az a generdcid, amely még a Harry Potter sikerével
valamelyest olvasdsra foghaté volt, az utdnuk jovék esetében mar nem vonzé annyira a
Rowling-féle regényfolyam. Leiner Laurdt lehetne a ,magyar Rowling” epitheton ornansz-
szal illetni, 6 a Szent Johanna Gimi cim( ifjasdgiregény-sorozat szerzdje. Ez a fordulatos
napléregény-sorozat egy elképzelt budai francia tagozatos gimndzium 9-12. osztdlyainak

mindennapjait mutatja be.

A kedvenc szerzé szempontjdt tekintve szignifikdns kiilonbséget dllapithatunk meg
a két minta kozétt. A nyiregyhdziak dsszehasonlithatatlanul tdjékozottabbak. Mig a
nyiregyhdziak korében csak a tanul6k alig 1/3-dnak nincs kedvenc szerzdje, ez az allitds
a tiszavasvdriak majdnem 2/3-dra igaz. Az egy kedvenc, két kedvenc és kettdnél tobb
kedvenc szerz8 emlitésének ardnya is magasabb a nyiregyhdziak esetében. Az persze
elgondolkodtatd, hogy az emlitett kdnyvek nagy része lektlir, bestseller, nem igazdn
értékes irodalom. A klasszikus ponyvairodalombdl is megemlitettek néhdny nevet: igy
pl. Robert Merle, Rejtd Jend, Nemere Istvan nevét. A blogkonyvszerz8 Oravecz Néra
és a giccses szerelmes torténetek iréja, Danielle Steel is szerepel a listdn. E vélaszok
kapcsdn elgondolkodtunk azon, hogy el lehet-e fogadni azoknak az irodalomtandroknak
a vélekedését, akik azt valljak: mindegy, mit olvas a serdiild, csak vegyen végre konyvet
a kezébe. Kardcsony Sdndor, a nagy neveld, ezzel szemben azt hirdette, hogy irodalom-
szeretetre csak értékes irodalommal lehet nevelni, a ponyva nem emeli meg az olvasé
lelkét. A didkok a kdnnyebben értelmezhetd, gyorsan befogadhaté szovegeket részesitik
elényben, de az igy nyert élmény olyan lesz, mint a gyorséttermekben felszolgalt écel:

nem ad egyedi, kiilonleges izélményt, hamar felejthetd.

Kérddiviink tizennegyedik kérdése a csalddi konyvéllomdnyra vonatkozott. Nagy
Attila olvasdskutaté megéllapitdsdbdl indultunk ki e kérdés szerepeltetésekor, mi is gy
véljiik, hogy csak olvasé sziil6k mellett nének fel olvasé gyermekek, a csalddi minta
hatdsa ebben az esetben is meghatdrozé. Ezért volt fontos szimunkra, hogy megtudjuk,
gyljtik-e a konyveket a vizsgdlt mintdkba tartozé didkok sziilei. A konyvallomdny nagy-
sdgdbdl egyenesen kovetkeztethettiink a gy(jtéi mentalitdsra vagy annak hidnydra.
A nem olvasé gyermekek biblifébidjénak a hdtterében mindig felfedezhetd a

224



Van-e gydgymdd a bibliofébidra?

konyvszegény kornyezet. A csalddi konyvallomdnnyal kapcsolatos kérdésre adott véla-

szok megoszldsat a I11/3. tabldzatban mutatjuk be.

A sziil8i kényvtdr nagysiga Nylregyhaz i{i}zt}episkolasok Tiszavasvag lg('ifzt):piskolasok
1 és 50 kozotti szamu Y "
Kotetbél 4116 konyvear 17 £6 (38,6%) 13 f6 (36,1%)
51 és 200 kozotti szam ” ”
kotetbal 4ll6 konyvedr 16 £6 (36,3%) 14 £6 (38,8%)
201 és 500 kozotti szdma ’ N , o
Kotetbél 4ll6 konyvear 716 (15.9%) 6 £6 (16,6%)
501 és 1000 kozotti szdmu ” o . (2 2o
kotetbél 4ll6 konyvear 16 (2,2%) 216 (5:5%)
1,00’0 f?le”t.tl izamu,kétetbol 366 (6,8%) 1 £ (2,7%)
4ll6 sziildi konyvedr

I11/3. tablazat: A vizsgalt kozépiskoldsok sziilei dltal 6sszegytijtott konyvallomany nagysiga

A két mintdbdl kapott valaszok ardnya ennél a kérdésnél kisértetiesen hasonlé, majdnem
egyez$ eredményeket kaptunk. Szinte nincs is eltérés a két vizsgdle didkpopuldcié kozote

ebben a tekintetben. Nagyrészt konyvszegény kornyezetben néttek fel ezek a gyermekek.

Elgondolkodtat6 és megdobbentd, milyen kevés konyvvel rendelkeznek a vizsgalati
mintdba bekeriilt gyerekek sziilei. Nagyon kicsinek tartjuk az 50 kényvbdl (vagy anndl
kevesebb szdmud konyvbdl) 4ll6 sziiléi konyvéllomdnyt, minddssze egyetlen kisebb
polcon elfér ennyi konyv, de még a 200 darabbdl 4ll6 sziléi konyvtdr is igen szerény.
A leghatalabb vilaszaddink is 16 évesek voltak, tehdt a sziileik mdr legaldbb 17-18 éve
hdzasok, azéta lett volna lehetdségiik az otthoni konyvtdruk kiépitésére. Ennyi év alatt
minddssze ennyi kdnyvet szereztek maguknak? Joggal csoddlkozunk azon, hogy ezek
a sziilék — bar még a konyves kultdraban szocializdlédtak — nem dldoznak konyvekre.
Még ha tudjuk is azt, hogy a rendszervéltds utdn felment a kdnyvek dra, a konyvsze-
gény kornyezet nem anyagi kérdés. Rdaddsul a gyerekek kdzott nincs mélyszegénységbdl
érkezd tanulé. Legnagyobbrészt dtlagos jovedelmi helyzet(i sziilék gyermekei szerepelnek
mindkét mintdban. A kényvszegény kornyezet viszont determindlja a gyermekek kony-

vekhez, konyves kultirdhoz valé gyenge kotddését.

Mivel 16-18 éves korra mdr Osszegyljthet egy sajit kis konyvtdrat minden gyermek,
kivdncsiak voltunk a didkok sajit konyvallomdnydnak nagysdgdra is. A kérddiviink tizen-
otodik kérdésével ezt mértiik fel. A kapott vélaszokbdl vildgossd vélt szimunkra, hogy

mind a kisvdrosi, mind a nagyvdrosi kozépiskoldsok életében periférikus helyre szorult az
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otthoni kényvolvasds, maga a kényv mint médium nem bir értékkel szimukra, nem
gyljtik a konyveket, ahogy mar a sziileik tobbsége sem. Az, hogy mindkét mintdban
megkozelitdleg a gyerekek 60%-dnak minddssze 20 (vagy anndl kevesebb!) kényve van, azt
is mutatja, hogy a sziil6k nem visdrolnak konyveket a gyermekeiknek sem, a csalddi tinne-
peken nem jellemzd ajindéktdrgy a konyv. Ezek a gyerekek ugyan még csak zsebpénzt
kapnak legfeljebb a sziileiktdl, igy természetes, hogy ha akarndnak, akkor sem tudndnak
maguknak drdga konyveket vésdrolni, de Ugy néz ki, nincs is ilyen igényiik. A sziil6i
minta sajnos beépiilt az utddok értékrendszerébe: a konyvszegény kornyezetben olyan
gyermekek néteek fel, akik ,j6l megvannak” konyvek nélkiil is. Még az 50 konyv sem
jelent igazdn elfogadhaté szdmu konyvallomdnyt ennyi idds korra, de ezzel a mennyiséggel
(vagy ettd] némileg kevesebbel) is csak a tanuldk 1/3-a rendelkezik. Igazdn redlis, elvirhaté
mennyiséget az 51 és 100 kozotti szdima konyvdllomdny jelentene, ennyit azonban csak
a vizsgdlt minta jelentékeelen toredéke tudott sszegytjteni. Az az egyetlen tiszavasvari
tanuld, akinek 200 feletti szimu konyvbdl 4ll az otthoni kényvgytjteménye, azoknak
a sziil6knek a gyermeke, akiknek 1000 feletti szdmu konyvbél 4ll a hdzi kényvedruk.

Ezek utdn az eredmények utdn taldn nem is kellett volna meglepddniink a kérdéiv tizen-
hetedik kérdésére adott vilaszokon, hiszen a kordbbi valaszokbdl szinte egyenesen kovet-
keznek az utolsé elSttiként ismertetett vdlaszesokor tanulsdgai. Arra voltunk kivéncsiak,
hogy milyen gyakorisdggal litogatjak a két kozépiskola megkérdezett didkjai a konyves
kultdra értékeit leghivebben reprezentdlé intézményt, a lakdhelyiikon vagy az iskoldjuk
székhelyén elérhetd konyvtdrat. A 111/4. tébldzatban taldlhaté adatok a kdnyvtdros szakma
és leginkdbb az iskolai kényvtdros tandrok szdmdra is elgondolkodtatéak, és még djabb,

még otletesebb olvasdcsalogaté stratégidk kidolgozdsdra dszténdznek.

A kényvtérldtogatas
intenzitdsa

Nyiregyhdzi kozépiskoldsok
(44 £6)

Tiszavasvéri kozépiskoldsok

(36 £8)

Heti rendszerességgel
ldtogatja a konyvtdrt

2 £8 (4,5%)

2 18 (5,5%)

Havi rendszerességgel
ldtogatja a konyvtdre

6 8 (13,63%)

3 18 (8,33%)

Evente egyszer-kétszer keresi
fel a konyvtdre

11 £6 (25%)

10 £8 (27,77%)

Nem jdr konyvtdrba

25 16 (56,81%)

21 16 (58,33%)

I11/4. tébldzat: A kényvtirldtogatds gyakorisdga a vizsgalt kozépiskoldsok korében

Nem kétséges, az a tévhit, hogy az interneten keresztiil minden informdcié megsze-
rezhetd, maximidlisan elterjedt ebben a korosztilyban, a nyomtatott informdciéhordozék

szerepét nem értékelik sokra, nem mennek utdna az ilyen formdban tdrolt informdciéknak.
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A két mintdban megkérdezett tanuldk tobb mint 55%-a nem veszi igénybe a konyvtdri
szolgdltatdsokat. A két minta Y4-e minddssze évente egyszer-kétszer keresi fel a konyvtdrt,
havi rendszerességgel csupdn a nyiregyhdzi tanulék megkozelitdleg 14%-a és a tiszavasvariak
alig tobb mint 8%-a haszndlja a kényvtdrak dllomdnydt. Hetente minddssze a két minta
5-5%-a ldtogatja a konyvtdrt, bdr az egyik heti konyvtdrlitogaténak mindsiild tiszavasvdri
adatkozld zdréjelben, 8szintén azt is odairta a valasza mellé, hogy az ,internet miatt” jér ilyen
gyakorisdggal a konyvtdrba. Egyébként mdr csak azért is nehezen fogadhatd el ez az alacsony
foka érdeklddés a konyvtdrak dllomdnya irdnt, mert egy mdsik kérdésre kapott vélaszokbdl

kideriil, hogy a felmérésbe bevont tanuldk otthoni kényvallomdnya szdnalmasan szegényes.

Utolséként a kérddiviink tizennyolcadik kérdésére adott valaszokat ismertetjitk. Ez
a kérdés arra vonatkozott, hogyan ldtjdk a mai kozépiskoldsok a hagyomdnyos olvasis
jovdjét. Négy vélaszlehetdséget adtunk meg: az elsé egy pesszimista jovéképet vazolt fel
(az olvasds mint szabadidds tevékenység elttinik, kikopik az emberi kultirdbol); a médsodik
szerint nem fog ugyan teljesen elt(inni, de vdrhatdan csak az idésebb generdcidk szaba-
didé-eltoltésében lesz szerepe; a harmadik vilasz funkciémegoszldst viziondl (konyv
alakban olvasni csak szérakoztaté miiveket fognak, az ismeretszerzést elektronikus
informéciéhordozdk segitségével oldjdk meg); a negyedik pedig semmilyen jovSkép felvil-
lantdsira nem viéllalkozik, ezt a vdlaszlehetdséget azok szdmdra kindltuk fel, akik nem

gondolkodtak az olvasis jov8jén, s nem is kivinnak jésldsokba bocsitkozni.

Erre a gondolkoddst, toprengést igényl§ kérdésre is pontosan olyan vilaszok sziilettek,
amelyek hiven tiikrozik a vizsgilt generdcié hagyomdnyos olvasdssal kapcsolatos attittidjét:
mivel nincs erds érzelmi kotédésiik a konyves kultiirdhoz, nem renditi meg Sket a megjé-
solt dsszeomlds vagy jelentdségvesztés. Mindkét mintdra egyformdn igaz, hogy a didkok
V4-e nem gondolkodott ezen a problémdn, és nem is foglalkozott vele a mi kedviinkért sem.
Ugyancsak mindkét mintdra igaz, hogy minddssze a didkok 1/10-e viziondlja a konyvkia-
dds és a konyvolvasds teljes elsorvaddsit, megsziinését a tdvolabbi jovében. A nyiregyhizi
didkok megkozelitdleg 40%-a és a tiszavasvériak fele ugy ldtja, a konyvolvasds évtizedek
mulva generdcids jellemz6vé vilik majd: csak az idésebbekre lesz jellemzd. Ez is igen
szomoru perspektiva, mert ugyancsak az olvasis fokozatos elsorvaddsdt feltételezik azok,
akik ezt a vélaszlehetSséget vélasztottdk, csupdn a folyamat idejét itélik meg masként: 6k

lassabb, hosszabb folyamatnak ldtjdk az olvasds muzealizdléddsat.

Abban, hogy a konyvolvasds legaldbb mint a kikapcsolédds egyik lehetséges formdja

megmarad, a nyiregyhdzi didkok Y4-e hisz, a tiszavasvdri didkok szkeptikusabbak, az &

koriikben csak a megkérdezettek alig tdbb mint 1/10-e véli gy, hogy a kényvolvasdsnak
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legaldbb ilyen lesziikitett formdban mégiscsak lenne jovéje. Mivel a nyiregyhdzi didkok
tobbet olvasnak (t6bb kozottiik a rendszeres és intenziven olvasé tanuld), nem csoda, hogy
tobben el tudjik képzelni koziiliik a kényvolvasds mint kikapcsoléddst szolgdlé szabadidds

tevékenység tovdbbélését, megmaraddsit.

Azt nem dllitjuk, hogy vizsgdlatunk eredményeibdl messzemend kovetkeztetéseket
fogalmazhatunk meg a hazai kdzépiskoldsok konyves kultirdval kapcsolatos nézeteirdl
és olvaséi attittidjeirdl. Egy olyan mikrokutatdsnak, mint amilyet mi is végeztiink, nem
lehetnek ilyen céljai. Arra viszont felhaszndlhaté az eredményeink alapjdn kirajzol6dé
kép, hogy vizsgalatunk tanulsdgai alapjan az osztatlan tandrképzés tartalmainak bévitésére
helyi szinten javaslatokat tegyiink. Ugy véljiik, a pedagégusoknak fel kell ismerniiik, hogy
a feladatkoriik egy 0j elemmel béviilt az elmult évek sordn, munkdjuk része lett a konyves
kultdra vildga irdnti kivdncsisag felkeltése, vonzdvd és versenyképessé kell vardzsolniuk a
didkjaik elétt a nyomtatott szévegekre épiilé kultardt, hogy a gyerekek visszataldljanak
a hagyomdnyos olvasishoz. A konyvtdros szakma mdr egy jé negyedszdzada tisztdban
van azzal, hogy folyamatosan 4j 6tleteket kell kitaldlniuk a kényves kultira eladhatéva
tétele érdekében. Ezt a szerepet igy mutatja be Budavari Kldra — a mesék vildganak képeit
kolesonvéve: ,,Szegény konyvtdros egyre reményvesztettebben 4ll, hogy a jol megutdltatott
Betlik Birodalmédba hdny sdrkdny és mesebeli lény lekaszaboldsa utdn juttathatja be
a gyerekeket. »Csdbitds«: mi gyerekkonyvtdrosok, vérmérsékletiink, érdeklédési koriink,
kreativitdsunk segitségével nekiindulunk a veszélyes ttnak. Sdrkdnyok helyett dlruhdba
oleozote technikai eszkozokkel taldlkozunk a védrkapuban. Miutdn elég okosak vagyunk
mér ahhoz, hogy felfedtiik kilétiiket, jobb stratégidnak tartjuk, ha szovetségre 1épiink
veliik, és nem legydzziik, hanem segitségiil hivjuk Sket.” (Budavari, 2006, pp. 81.)

Ugyanez a ,csabitdsi” feladat vir a pedagdgusokra is. A konyvtdrakba nem jut el
minden gyermek, iskoldba jdrni viszont kételezd, igy a pedagdgusok kulcsszereplévé
vélhatnak a kényves kultirdban valé otthonossdg megteremtésében. Ehhez elssorban
a tandrképzésben volna sziikség siirgds reformokra. Minden tandri szakon (nem csupdn
a magyar nyelv és irodalom leendd pedagégusainak képzésében) meg kellene jelenniiik
olvasdspszicholdgiai, olvasdspedagdgiai kurzusoknak, konyvtdrhaszndlati, kényvtdr-
pedagégiai gyakorlatoknak. Nem az lenne a céljuk az ilyen ismeretekkel felvértezett
pedagégusoknak, hogy a torténelem kerekér visszaforditva felvegyék a harcot a digitdlis
kultdrdban kifejlddott olvasdsi stratégidkkal. Ahogy Budavari Kldra a gyermekkonyvtd-
rosok lelkére kototte, ugyanigy mi is felhivndnk a pedagégusok figyelmét arra, hogy a két
kultira viszonydt idedlis esetben a komplementaritds jellemzi. Meg kell viszont tani-

tani a pedagégushallgatéknak mindent, ami az olvasisi képesség fejlesztésével dsszefiigg.
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Teljesen egyetértiink Orbdn Gyorggyel, aki a kovetkezdképpen emeli ki egy irdsaban
a fiatal nemzedék olvasdsi képességének jelentdségét a konyves kultdra jovéjée illetSen:
,Azt dllitom, hogy a kényv — a nyomtatott konyv — sorsdt dontéen a fiatal generdcidk
olvasdsi képességének alakuldsa hatdrozza meg. Ez az a képesség, amelyre a konyvkul-
tura épiil. Az olvasds mint technikai képesség elengedhetetlen feltétele annak, hogy az
irott/nyomtatott szoveg haszndlhatd, mikods eszkdz legyen. [...] A »tdl hosszic, a »tdl
nehéz« meg az »unalmas« is jorészt az olvasdsi képesség hidnydt takarja.” (Orbdn, 1998,
pp- 68.) Arra is figyelmeztetnénk a jové pedagdgusait, hogy a didkok leginkdbb az alkotds
dltal valhatnak egy-egy kulturdlis jelenség kedvel6ivé: a szinhdzat azok fogjak megszeretni,
akik gyakran taldlkoznak drimds elemekkel a tanitdsi 6rékon, igy dtélhetik a mds bérébe
bujds semmivel sem helyettesithetd élményét. A konyveket pedig azok fogjik megszeretni,
akikkel a tandraik , konyveket készittetnek”, torténeteket, alternativ regényfolytatdsokat és
novellabefejezéseket iratnak, s ezeket kinyomtatva és bekdtve egy-egy tanév végén osszedl-
lithat6 a didk tizhénapos irdi tevékenységének eredménye: egy konyv. Szdmos 6tletet meg
lehetne még emliteni, de ezek felsoroldsdtdl itt eltekintiink. [rasunk célja a helyzetér-
tékelés és a diagnézis alapjdn javasolhaté beavatkozds felvdzoldsa volt. Ennél tobbre most

nem villalkozhatunk.

Tanulmédnyunk zdrégondolatdt a fentebb mdr idézett Orbdn-cikk egyik bekezdésébdl
vélasztottuk ki, Ugy érezziik, ebben a szerzd kivdléan megragadta a konyves kultdrae
fenyegetd veszélyek legsotétebbikét. A kovetkezdt dllapitja meg a hagyomdnyos olvasds
elkotelezett hive: ,A konyv és a konyv kultdrdjinak igazi ellensége a tdrsadalmilag elter-
jedt és legalizdlt nem olvasis. [...] Senki sem hiheti, hogy a szdmitdgép arra valé, hogy
pétolja az olvasdst. Az lenne a j6v8, hogy aki nem tud olvasni, az nézzen képeket: moni-
toron Biblia pauperum? Nem kéne a »multat végképp eltorolnic, hisz nem vagyunk

»semmike, bdr »mindenc se lesziink.” (Orbdn, 1998, pp. 70.)
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