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1. A szerkesztOk eldszavukban a kotettel kapcsolatban tobb 1ényeges tud-
nivalordl tajékoztatjak olvasoikat. Ismételten kiemelik, hogy a kdzolt dolgo-
zatok a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport mithelyében késziil-
tek, amely éppen 2002-ben (volt) tizéves, s amely 1992-ben Ontevékeny
szervezOdéskeént alakult. [,,4 szervezddés céljat tiz évvel ezelbtt az alapitok a
tarsadalmi jelenségek, valtozdsok vizsgalataban jelolték meg, tevékenységiik
kozéppontjaba az alapvetd tarsadalomtudomanyi diszciplinak (kézgazdasag-
tan, szociologia, demogrdfia) miivelését, ill. az interdiszciplinaris kutatdso-
kat allitottak. Azokat a tudomanyokat, amelyek miivelésére a szocializmus
évei alatt a legkevesebb lehetoség volt, s amelyek alapinformdciokat nyujta-
nak a tarsadalomban végbemend mozgasokrol. A tarsadalom pedig, amely e
csoport figyelmének a kézéppontjaban allt — s all ma is —, a szlovdkiai ma-
gyarok tarsadalma.” (8)] E kerek évfordulo arra 6sztonozte tagjait €s a kotet
szerkeszt6it, hogy ujabb munkaikrol atfogd képet, legfrissebb kutatdsaik
eredményeirdl tdjékoztatast adjanak. Mivel azonban a csoport tagjai kiilon-
b6z6 szakteriileten vizsgalodnak, igy az elkésziilt tanulmanyok is sokféle
témajuak, vagyis a tanulmanygytijteménynek az egyik szembeotld jellemzo-
je a sokszinliség lett. A témak jo része (az asszimilacio, az iskolaiigy, a két-
nyelviiség, az 1945-1948-as évek politikai eseményei mint a kisebbségben
¢lo szlovakiai magyarsag 1étének €s onismeretének meghatarozo jelenségei)
szorosan kapcsolodik a sorozat korabbi koteteinek kodzponti kérdéseihez.
Mindezek mellett a szerkeszték szerint a kdnyv egységét a kozolt tanulma-
nyok targyanak az azonossaga teremti meg, amely a szlovakiai magyar tar-
sadalom. Végigolvasvan azonban az irasokat, azt kell mondanunk, hogy az
utolsoként kdzreadott tanulmany csak igen-igen lazan kapcsolodik ehhez a
targykorhoz. Ugyanitt kell emlitést tenniink a kiadvany focimérdl is, amely
tulzottan altalanosnak tinik ehhez a targykorhoz, még az alcimmel egyiitt
sem utal pontosan arra, illetdleg a sokféle, de mégiscsak kortilhatarolhato
tematikara.

Mind a tartalomjegyz¢ékbdl, mind az E16szobol kideriil az a tudatosan val-
lalt szerkesztdi hozzaallas, amelynek megfelelden a konnyebb attekintheto-
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ség kedvéért a tanulmanyokat két f6 csoportba soroltak, ezaltal a kotetet két
6 részre tagoltak. Az elsébe a szociologiai €s a torténetiras korébol, e tudo-
manyagak modszereivel késziilt munkak kertiltek, a masikba a nyelvészeti
dolgozatok. Mindkét részben vannak elméleti és mddszertani munkak, ,,a
tobbség azonban egy-egy konkrét kérdést megvalaszolni igyekvé dolgozat,
levéltari kutatas vagy akar éppen felmérés, terepkutatis eredményeinek az
osszefoglaldasa” (7).

2. Az 1. rész négy terjedelmes tanulmanyt tartalmaz. Inditd értekezését
Gyurgyik Laszlo irta, Az asszimilacios folyamatok elméleti és empirikus
megkozelitése a szlovakiai magyarsag példajan cimmel (11-30). A szerzo a
nemzetvaltasi folyamatok tanulmanyozasahoz egyféle, az amerikai megkd-
zelitésekhez kozelebb allo modszert dolgozott ki, amely a K6zép-Eurdpaban
hagyomanyos torténeti, torténeti-demografiai elemzésekkel szemben tobb-
dimenzids, féleg szociologiai és szocidlpszichologiai ihletésii modell. Mun-
kajaban ezt adaptalja a magyar—szlovak interetnikus kapcsolatokra. Az ame-
rikai modellek szerint a kisebbségi népcsoportok asszimilacidjanak mint fo-
lyamatnak a fokozatai, illetleg tipusai: a) a kulturalis, b) a strukturalis (a
kiscsoportok betagozodasa az allamalkotd tobbség hasonld egységeibe), c) a
(vegyes) hazassagi, d) az identifikacios (az eredeti entitas elvesztése, a tobb-
ségi nemzethez tartozas érzésének a kialakuldsa) asszimilacio, e) az el6itéle-
tek megsziinése, f) a diszkriminacié megsziinése, g) az érték- és hatalmi
konfliktusok megsziinése. Gyurgyik Laszld Szlovakidban (12 telepiilésen
712 adatszolgaltatoval) végzett felmérésében tekintettel volt még a szarma-
zasra mint a nemzeti hovatartozas alakulasat befolyasolo tényezore is. Végiil
az egyes dimenzidknak, azok kombinacidinak a vizsgalata utan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az ott é16 magyarok egymast kovetd generacidinak a
szlovak iranyban zajlo nemzetvaltasi folyamataira nagyobb hatassal van a
kulturalis asszimilacié nyelvi vetiilete — a szarmazas szerinti elsddleges
nyelv vagy az anyanyelv tudasanak hattérbe szorulasa, a nyelvvesztés —,
mint a tobbségi iranyba zajlo (strukturalis) integracio. Mas szoval ez azt je-
lenti, hogy térségiinkben a kulturalis hovatartozas, annak is elsdsorban a
nyelvi vonatkozasai (az anyanyelv megtartasa vagy az iskolai szlovaknyelv-
tanulas kovetkeztében torténd visszaszorulasa, esetleg elvesztése) nagyobb
mértékben hatnak a nemzeti hovatartozas alakulasara, mint a strukturalis ko-
tddések. A felmérés masik hozadéka szerint: ,,Az egyének nemzetvaltasat
kevésbé befolyasolja a hazastarsuk nemzeti hovatartozasa, mint szarmazasuk
etnikai homo-heterogenitasa. A homogén szarmazas viszonylag alland6 ha-
tasa mellett a vegyes szarmazas és a magyar hazastarsvalasztas generacioval-
tasrol generaciovaltasra csokkend mértékben jarul hozza az etnikai atoroki-
téshez” (27).
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A tanulmany szerzdje a vizsgalt folyamatok 0sszefliggéseit tekintve vég-
eredményben arra a megallapitasra jut, hogy a mai Szlovakidban a magyar
nemzeti hovatartozas atorokitésében megtartotta vezetd szerepét a homogén
magyar szarmazas, ezzel szemben a vegyes szarmazas hatdsa generacioval-
tasrol generacidvaltasra igen nagy mértékben csokkent. Adatai alapjan ugy
latja, hogy a vegyes hazassagoknak a nemzetvaltasra gyakorolt hatasa meg-
kozeliti a homogén szlovak hazassagok hatasat.

3. Kritikus torténelmi id6szak vizsgalatara vallalkozott Vadkerty Katalin
Tervek a nemzetiségi kérdés rendezésére Csehszlovakiaban az 1938—1948-as
években cimili tanulmanyaban (31-7). Ebben a masodik vilaghaboru alatti és
a habor utan ujjasziileté csehszlovak kormanynak a nemzetiségi kérdés
megoldasara tett er6feszitéseit taglalja, kiilonds tekintettel az 1945-1947 ko-
z0tt mikodo internaldtaborokra. A szerzd vilagosan meglattatja azt a folya-
matot, amelynek els6, dontd mozzanata a Nyugaton tevékenykedd emigrans
csehszlovak kormany elndkének, Eduard Benesnek az 1939. oktober 17-én
tartott beszéde volt, benne lehetdségekkel a haboru utdni uj koztarsasagbeli
nemzetiségi jogoknak a kiszélesitésérdl, a németek és a magyarok altal lakott
teriiletek bizonyos hanyadanak az anyaorszagnak valo atadasarol, a csehek-
kel és a szlovakokkal egyenld kisebbségi jogok biztositdsanak az igéretével.
Két éven beliil, a Szovjetunié 1941-es német megtamadasat kovetden 1énye-
gesen modosult ez az elképzelésiik, s ekkortol az 1938 elétti hatarok meg-
szerzésére Osszpontositottak csupan, terveikben teljesen hattérbe szorult a
két nagy ellenségnek kikialtott (a német és a magyar) nemzetiség kérdése.
»Az 1j elrendezés vezérmotivuma a bosszu, a gytldlet lett, s ez motivalta a
nemzetiségi kérdés 1942-ben megfogalmazott alapelveit és indoklasait” (32).
A masodik vilaghaborti hadi eseményeit kdvetden, az amerikai és a szovjet
diplomacia allaspontjait figyelve, a londoni emigrans csehszlovak kormany a
f6 céljaként azt szerette volna elérni, hogy a nagyhatalmak jovahagyjak a
német és a magyar nemzetiségiick tomeges kitelepitését. Miutan a Szovjet-
unié 1942-ben deklaralta, Anglia pedig elvileg jovahagyta a Csehszlovak
Koztarsasag 1918-as hatarait, a német hadsereg 1943. évi sztalingradi vere-
ségét kovetden a Benes-féle kormanyzat azonnal megfogalmazta a csehszlo-
vakiai német és magyar nemzetiségli lakossag kollektiv biindsségérol és a
biintetés jellegérdl szolo téziseit. Ettél kezdve Benesék mar elutasitottak a
kisebbségi jogok megadasanak még a gondolatat is. A csehszlovakiai német
és magyar tarsadalmat mar nem osztottak antifasisztakra és fasisztakra, ha-
nem egységes ellenséges tomegként (aruld szemétként) kezelték oket. 1944
augusztusanak a végén pedig a moszkvai cseh emigraci6 vezetdivel egyetér-
tésben megfogalmaztdk az 0j demokratikus szlav nemzetallam tervét,
amelyben a demokratikus elvek csakis szlavokra vonatkoztak. Ennek az 1ij
allamalakulatnak a polgarai kozo6tt nem kivantak megtiirni sem a németeket,
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sem a magyarokat. Terveik véghez viteléhez a nagyhatalmak beleegyezését
kérték: egyrészt ahhoz, hogy a németek tomeges kitelepitésének engedélye-
z¢€sét a magyarokra is vonatkoztathassak, masrészt ahhoz is, hogy politikai
meggydzddésre vald tekintet nélkiil, kizarélag etnikai alapon az Gsszes ma-
gyart és németet megfoszthassak csehszlovak allampolgarsagatol.

Id6kozben a vilaghaboru eseményei kedvezd helyzetet teremtettek az em-
litett célok eléréséhez. ,,A front atvonulasat kovetoen a csehszlovak allam-
igazgatasi szervek minden nehézség és szinte pillanatnyi késlekedés nélkiil
vették at a hatalmat az 1938 6szén Magyarorszaghoz csatolt teriileteken is,
ahol a magyar lakossag nem kis meglepetésére az uj kozigazgatas képviseloi,
a tisztségviselok, a hadsereg, a karhatalom tagjai és a kiséretiikben érkez6
csaladtagok a magyarellenesség, a félelemkeltés és a nemzeti gyiilolkodés
megalapozoi lettek” (33). 1945 tavaszatdl egymads utan sziiletnek az 4j kor-
manynak, a végrehajto testiileteknek, a Szlovak Nemzeti Tanacsnak a ren-
delkezései, amelyekkel el6irtak, hogy Szlovakidban a kollektiv blindsség
alapjan minden német és magyar nemzetiségli személyt, allampolgarsagra
vald tekintet nélkiil, munkataborba vigyenek. Ennek érdekében elrendelték,
hogy minden jarasban létre kell hozni legalabb egy miikddd tabort. ,,Dél-
Szlovékia elszlovakositasanak nagy munkéjdhoz a févarosban, Pozsonyban
kezdtek hozza, de 1945 majusaban az Gn. »ellenséges elemek«, valamint a
németek és a magyarok Osszegyiijtését és taborokban vald Gsszpontositasat
az egész orszagra kiterjedéen megkezdték™ (34).

A dolgozat szerzdje a tovabbiakban attekinti, hogyan indult meg és ho-
gyan zajlott (els6ként) Pozsonybol a magyar nemzetiséglicknek a kitelepité-
se a kozeli Ligetfaluba, hogyan vesztették el a kilakoltatottak 6rdk alatt éle-
tik munkéjaval szerzett ingd és ingatlan vagyonukat. 1946 majusara mar
tobb mint 1400 magyar €It ebben az internalotaborban. Az innen vald szaba-
dulasukat részben a reszlovakizalas lehetdsége segitette elo.

A tanulmany végsd, a magyarsag szamara fajdalmas tényeket kozl6 6sz-
szegzésével is egyet kell érteniink: ,,A csehszlovak kormany és a Szlovak
Nemzeti Tanacs 1945-1948-ban hozott magyarellenes rendeletei és intézke-
dései elbizonytalanitottdk a magyarokat. Az internalasok, a kitelepitések, a
lakossagcsere, a belso telepitések és a reszlovakizacid mind oda hatottak,
hogy az addig zart magyar etnikai tombok felszakadoztak, felhigultak, s el-
kezd6dott a magyarok asszimilacidja” (36).

4. A kotet harmadik tanulmanya Popély Arpad munkaja (38-60). Ennek
cime: A reszlovakizacio teriileti vetiiletei. Alcime: Adalékok a II. vilaghabo-
ri utani reszlovakizacid torténetéhez. A szerzé a reszlovakizacido néven is-
mert akcio teriileti vetiileteit vizsgalta meg levéltari forrasok alapjan, vagyis
azt, hogy a masodik vilaghaboru utani Csehszlovakia vezetdi altal kidolgo-
zott (az elképzelt nemzetallamot megvalositani, a magyar kisebbségtél meg-
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szabadulni igyekvd) tervezetek mit tartalmaztak az egyes régiokra és az
egyes kozségekre vonatkozoan konkrétan, és milyen volt a magyar lakos-
sagnak a reszlovakizacios felhivasra adott valasza.

A reszlovakizéacio hivatalosan abbol a feltételezésbol indult ki, hogy a
Szlovakiaban €16 magyarsag nagy része az elmilt évszazadokban, kiilondsen
pedig a 19. szazadban elmagyarositott vagy elmagyarosodott szlovak, akik-
nek a reszlovakizacio utjan lehetdséget adnak arra, hogy visszatérjenek
»eredeti« szlovak nemzetiségiikhoz” (38). A tervezett akcid elokészitésére
létrejott intézmény, a Szlovak Telepitési Hivatal eldiranyzata azonban mar
céliranyosan, a népesség eredetét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a
teriileti elvet helyezte eldtérbe. Eszerint elsdsorban a stratégiailag fontosnak
itélt régiokat és telepiiléseket kivanta reszlovakizalni, amelyek szlovakka va-
lasat elengedhetetlennek tartotta DéI-Szlovakia sikeres elszlovakosiasahoz.
A legnagyobb hangstilyt a Pozsony és Ipolysag kozotti szintiszta magyar te-
riiletsdvra helyezte, ahol reszlovakizalni kivanta a csaknem kizarolag magyar
lakossagli Csallokoz telepiiléseinek jelentds részét, gyakorlatilag a Pozsony
és Ipolysag kozotti egész magyar etnikai tombot. Az Ipolysagtol keletre fek-
v0 teriiletsavon elsdsorban a regionalis kdzpontoknak szamito varosok, véro-
si jellegli telepiilések és az azokat koriilvevd magyar falvak reszlovakiza-
lasaval szamolt. Egészében tehat e hivatal legnagyobb jelentdséget a varosok
elszlovakositasanak tulajdonitott, épp ezért Fiilek kivételével reszlovakizalni
akarta a magyar etnikai teriilet valamennyi varosat és varosi jellegii teleptilé-
sét. Losoncnak példaul a minden aron valo elszlovakositasat siirgették.

A tervezet megvalositasahoz azt is kivanatosnak tartottak, hogy a déli ha-
tarvidékre ,,megbizhat6d” szlav lakossagot kell telepiteni, az ott ¢l6 magyar-
sagot pedig széttelepiteni az orszag egész teriiletén. A magyarok erejének a
gyengitéséhez, a gazdasagi hatalom megszerzéséhez pedig a leghatékonyabb
eszkoznek azt itélték, hogy Dél-Szlovakia foldje szlovak kezekbe keriiljon.
,Ennek érdekében a reszlovakizaciobol ki kell zarni a nagyobb foldtulajdon-
nal rendelkezdket, a kereskeddket és iparosokat, liberalisabban kell viszont
megitélni a foldnélkiilieket és a mez6gazdasagi munkasokat” (44).

A reszlovakizacios tervezet eredményességét alapvetéen két tényezd ha-
tarozta meg. Egyrészt az, hogy a Csehszlovakiaban él6 magyarsag kozel
masfél éve mar mindenféle iildoztetésnek ki volt téve, allampolgarsagatol és
kitelepitéstdl fenyegetett allapotban élt, segitséget pedig sehonnan sem re-
mélhetett. Masrészt pedig az akcid szervezoi altal nyiltan hangoztatott igére-
tek sora, amelyek szerint azok, akik hajlandok ,,0nként” szlovaknak vallani
magukat, visszakapjak csehszlovak allampolgarsagukat, mentesiilnek a va-
gyonelkobzas, az at- és széttelepités aldl, s véget ér szamukra a teljes 1étbi-
zonytalansag allapota. Azoknak viszont, akik ezt nem hajlandok megtenni, s
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kitartanak magyar nemzetiségiik mellett, tovabbra is szdmolniuk kell a hat-
ranyos megkiilonboztetéssel.

Mindezeket egybevetve tulajdonképpen a magyar csaladok jovdje, tovab-
bi létiik volt a tét az akciok folyamataban, s igy egyértelmiien az iildozteté-
sek eldli megmenekiilés reményében kérte ,,visszaszlovakositasat” tobb mint
410 000 szemely. Koziilik mintegy 326 000-t el is ismertek a hatosagok
szlovak nemzetiséglinek. Jellemzd, hogy még a magyarorszagi Szabad Nép
cimi Gjsag is (1946-ban) az ujkori torténelem egyik legerészakosabb
elnemzetlenitési kisérletének nevezte ezt az akciot.

A szerz0 a tovabbiakban jarasonként veszi sorra, melyikben hany kozség
lakéi, milyen szamban és szazalékban voltak hajlandok (és kénytelenek)
reszlovakizaciojukat kérni. A telepiilésszintii kimutatasok tantusaga szerint a
reszlovakizacid két egymastodl tavol eso régioban, a Csallokdzben és GOmOor-
ben {itk6zott a legnagyobb ellenallasba. Csallokdz szintiszta magyar telepii-
lésein a magyar lakossagnak altalaban legfeljebb 15-20%-a reszlovakizalt, a
Dunaszerdahelyi jaras falvainak tobbségében ezek ardnya még a 10%-ot sem
érte el. Ugyanilyen arany mutatkozik Gomornek a Feledi jarasaban. A
reszlovakizacidé eredményei azt is igazoltak, hogy a mindenkori allamhata-
lomnak a vidéki lakossagnal joval kiszolgaltatottabb, azonban gyakran valo-
ban kétnyelvii, kettds identitasu varosi polgarsag hajlamosabb a nemzetiség-
valtasra. Teriiletileg tekintve jellemzé modon Rimaszombat kivételével tel-
jes egészében reszlovakizalt a Nyitra—Ersekujvar—Parkany vonaltl keletre
fekvo varosok, kisvarosok magyar lakossaga. Az atlagosnal nagyobb arany-
ban reszlovakizalt a magyar—szlovak nyelvhataron, illetéleg annak kozelé-
ben fekvé magyar tobbségli vagy vegyes etnikai Osszetételii telepiilések la-
kossaganak nagy része is.

5. Csampai Otté munkdja, mely egyben a tanulmanygytjtemény els6 ré-
szének negyedik dolgozata, egy szocioldgiai felmérés eredményeit foglalja
Ossze (61-69). Cime: Az 1945-1949 kozotti magyar iskolakdteles korosztaly
tarsadalmi mobilitasa a Zoboraljan. A felmérés a magyar tanitasi alapiskolak
megsziinésének, illetéleg hianyuknak a kdvetkezményeit vizsgalta a
Zoboralja falvaiban (kilenc telepiilésen) az érintett korosztaly, azaz az 1945—
1949-es években iskolaskoruak tarsadalmi mobilitasa szempontjabol.

Annak a korosztalynak az életitjat tehat, amelynek kisiskolas kora az
1945-1949-es évekre esik, s amelynek tagjai igy a magyar tanitasi nyelvil
iskolak megsziinése utan Csehszlovakiaban kényszertiségbdl kizardlag szlo-
vak nyelvil oktatasban részesiilhettek, az iskolaztatasuk hianyossaga pedig
jelentés mértékben hozzajarulhatott az €rintett korosztaly (az 1935-1942-es
években sziiletettek) alacsony szintli tarsadalmi mobilitdsahoz. Koziiliik je-
lentéktelen szazalékban jutottak el felséfoku tanintézményekbe, csupan
mintegy 20%-uk érettségizett, még a harmaduk sem végzett szakmunkas-
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képzbt, s majdnem az 50%-uk csak alapfoku iskolaba jart. A megkérdezet-
teknek tobb mint négydtod része élete soran semmikor sem t6ltott be maga-
sabb munkakort, s nem volt vezetd beosztasban.

A 125 személy altal kitoltott kérddiveknek és a 13 csaladdal készitett
mélyinterjuknak az elemzése alapjan a szerzo a kovetkezo Osszefiiggéseket
ismerte fel. A magyar tanitasi nyelvii alapfoku oktatas megsziintetése a ma-
sodik vilaghdborut kdvetd években negativan befolyasolta az iskolas korosz-
taly tagjainak kés6bbi tarsadalmi mobilitasat. Az iskolai végzettségbdl szar-
mazo szellemi t6ke konvertalasara nekik nem volt lehetdségiik, sziileik tar-
sadalmi helyzete és a szakmai palydjuk aktiv idoszakara jellemz6 politikai és
gazdasagi viszonyok sem kedveztek e tekintetben. A korosztalybol — részben
a magyar szarmazas miatti hatranyos megkiilonbdztetés, részben az anya-
nyelvi oktatds hianya kovetkeztében — nem termelddott ki életképes értelmi-
ségi réteg, amely hatékonyan befolyasolta volna kdrnyezetét. S6t, a mai fel-
nétt generaciok tagjaiban tovabb ¢l a félelem és az aggddas amiatt, hogy a
vegyes lakossagu teriileteken a nemzeti kisebbséghez valo tartozas és annak
vallalasa még sokaig akadaly lesz a magasabb tarsadalmi status elérésében,
vagyis a szarmazasuk, anyanyelviik vallaldsa, a tobbségi nemzet nyelvének
hidnyosabb ismerete hatranyos, kiszolgaltatott helyzetiiket konzervalja.

6. A human tudomanyok szlovakiai magyar kutatoi nehezen keriilhetik el
az anyanyelviiknek, annak hasznalatdnak, hasznalati lehetoségeinek és ko-
vetkezményeinek a részletes vagy €rintéleges bemutatdsat, vizsgalatat. Ter-
mészetesen elsdsorban a nyelvtudomany kutatoi nyilatkoznak ezekrdl a kér-
désekrodl, amint az ismertetésiink targyat képezo kotet masodik része ot ta-
nulmanyanak a szerzdje is.

A masodik szerkezeti egység elején Lanstyak Istvan dolgozata all (73—
95). Cime: A nyelvérintkezés szakszokincsérdl. Alcime: Szaz fogalom a
kontaktologia targykorébol. A szlovakiai magyar nyelv valtozatainak a kuta-
toja ezattal mintegy példat mutat mas szakmak, mas tudomanyagak miiveld-
inek sajat szaktudomanya, a nyelvtudomany (egy sajatos aga) fogalmainak
tisztazasaban, szokincsének a megalkotasaban, az egyes szakszavak értelme-
z¢ésében, kapcsolataik Osszefliggéseinek a megvilagitasaban. Alapozo jellegii
munka tehat az 6vé, a nyelvérintkezés kutatasaban a gazdag hagyomanyok
ellenére maig hianyz6 miszokincs megteremtésére tesz kisérletet azzal, hogy
Osszegyljtotte a leggyakoribb és legfontosabb terminusokat, és egységes
koncepcid alapjan értelmezi azokat. Dolgozata fogalomtar jellegli, de bizo-
nyos meggondolasok miatt az egyes szocikkek nem betlirendben kovetik
egymast, hanem az egymashoz kozel allo fogalmakat bemutaté szocikkek
egy-egy nagyobb egységbe vannak Osszevonva. A konnyebb kezelhetdség
érdekében az egyes cimszavakat a fliggelékében betiirendben is felsorolta.
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Ragadjunk ki most a szlovakiai magyarsagot sulyosan érintd fogalmak
koziil egy csokrot! ,,NYELVVISSZASZORULAS. Az a folyamat, melynek soran
egy nyelv a nyelvhasznalat egyes szinterein, ill. egyes tarsadalmi rétegekben
egyre ritkabban fordul eld, mert a beszeélok (egyes csoportjai) a nyelvhaszna-
lat érintett szinterein a masik nyelvet is egyre nagyobb mértékben kezdik
hasznalni, olyannyira, hogy a visszaszoruld nyelv id6vel ezekrdl a szinterek-
rél, ill. a szoban forgod tarsadalmi rétegek kodkészletébol teljesen eltlinik”
(89). ,NYELVVESZTES. a) Az a folyamat, melynek soran egy kétnyelvii be-
sz¢lonek az egyik nyelvében meggyongiil, majd pedig (szinte) teljesen meg-
szlinik a nyelvi kompetencidja. b) A nyelvvesztés folyamatanak végeredmé-
nyeként beallo allapot. NYELVCSERE. a) Az a folyamat, melynek soran egy
kétnyelvii beszélokozosségben egyre tobb beszEéld szocializalja gyermekeit
masodnyelvén. b) A nyelvcsere folyamatanak végeredményeként bealld al-
lapot, a kozdsség eredeti els6 nyelvének anyanyelvként valdo megsziinése az
egynyelviisodott beszelokdzosségben™ (90).

7. A magyar nyelv szlovékiai valtozataval foglalkoz6 dolgozat Sdndor
Anna tanulmanya, mely egy altala készitett nagyobb munka, a Nyitra vidéki
magyar nyelvjarasok atlasza kapcsan, mintegy az atlasz koriil folyé munka-
latok részeként, azt vizsgalta meg, hogy a foldrajzi és a tarsadalmi kozeg
miként hatott a nyelvjarascsoport tajszoéallomanyanak alakulasara (96—116).
Erre a témara mar a cimével is — A tarsadalmi tényezok szerepe a Nyitra-
vidéki tajszoallomany alakitdsaban — egyértelmiien utal.

Kiindulo tétele a nyelvtudomanyban altalanosan ismert €s elfogadott
megallapitas, az, hogy az egyes nyelvek, nyelvvaltozatok szokészlete nem-
csak koveti a kiilsd, a nyelven kiviili koriilmények valtozasat, hanem vissza
is tiikr6zi a bennik zajlé mozgast. Ez utobbibol adodoan a nyelv/jaras
lexémaallomanyabdl kovetkeztetni lehet a nyelvet vagy a nyelvjarast ¢éltetd
kozosségben végbemend folyamatokra is. A nyelvjarasra hato foldrajzi té-
nyezok, a térbeliség vizsgalatara az Uin. nyelvfoldrajzi modszer a legalkalma-
sabb azzal, hogy a nyelvi sokszinliség adatait térképekre kivetitve abrazolja,
s ezek térbeli dsszefliggéseibdl vonja le a nyelvi és nyelven kiviili kovetkez-
tetéseit. Masrészt ez a modszer egyuttal alkalmas arra is, hogy a kiilonb6z6
nyelvek, nyelvvaltozatok kozotti érintkezés és kdlcsdonhatas problémait fel-
tarja. A szerzO bizonyos fogalmak neveinek (‘fank’, ‘biikkony’, ‘gerezd’,
‘babhiively’ stb.) térképre vetitése nyoman levonja az egyik kovetkeztetését:
,,a szavak elterjedtsége messze tulmutat a nyelvteriilet hatarain, vagyis hogy
az etnikai hatarok nem azonosak az egyes szavak izoglosszaival” (99). Majd
pedig azt a megfigyelését emliti, hogy a Nyitra-vidéki nyelvszigeten beliil is
tetten érheté a foldrajzi fekvés hatasa. A déli iranybdl észak felé terjedd
nyelvi jelenségek és valtozasok egy része nem érte el a nyelvsziget peremén
fekvo, legészakibb pontokat, az északrol bearamlod szlovak kolcsonzések
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némelyike pedig megrekedt itt, e néhany telepiilésen, vagyis az északi pere-
men 1év6 telepiilések szokincsallomanyat jelentés mértékben befolyasoltak a
szlovak kolcsonzések, a délibbekben joval ritkabbak az effélék. Mindezek a
folyamatok pedig odavezettek, hogy a vizsgalt teriilet nyelvvaltozata némi-
leg elkiiloniilt, altala a régid nyelvjarasi szokészletének a tagoltsaga nagyobb
mérvi lett.

A tarsadalmi tényezOk koziil a szlovaksaggal valo szoros érintkezés, sot
egylittélés (az interetnikus kapcsolatok) kdvetkeztében a vizsgalt térség ma-
gyarlakta telepiilései a nyelvcsere kiilonb6z6 intenzitasu allapotaban vannak,
igy itt a kolcsonszok szama is joval nagyobb, mint a tombben €16 magyar
kozosségekben. A vizsgalatok azt is igazoltak viszont, hogy a magyar stan-
dard hatasa ugyancsak jelentds a kutatott teriileten is, bar ez elsGsorban a
szavak ismeretére, nem pedig mindennapos hasznalatdra vonatkozik. Mas
magyar nyelvteriiletekhez hasonlon altalanos igazsagként értékelheté Sandor
Annanak a kovetkez0 megallapitasa: ,,A koznyelv hatidsara bekovetkezett
nyelvjarasi valtozasok szoros Osszefliggésben vannak a hagyomanyos pa-
raszti gazdalkodas ¢és tarsadalom felbomlasaval, az életmod és az életkoriil-
mények megvaltozasaval, valamint a miivelddési, iskolaztatasi lehetdségek
kiszélesedésével is” (101).

Végeredményben tehat e tanulmanyban igazolddott, hogy a Nyitra-vidéki
nyelvjaras szokészletének és tagoltsaganak kialakuldsdra mind a foldrajzi,
mind a tarsadalmi tényezok erds hatassal voltak.

8. Foldrajzkonyveink nyelvezete AZ 1920-as években cimmel Bergendi
Monika az els6 csehszlovak koztarsasagbeli magyar nyelvii foldrajzkonyvek
nyelvezetét, benniik a hely- és foldrajzi nevek hasznalatat elemzi, elsésorban
arra figyelve, hogy e szlovakbol magyarra forditott konyvek nyelvhasznalata
milyen mértékben tér el a magyar standardtol (117-128). A korszakban a
szlovakiai magyar tanitasi nyelvii iskolak tankonyveinek a nyelvezetét tobb
koriilmény befolyasolta. Leginkabb az, hogy ezek az iskolai segédeszkdzok
az épp érvényben 1évo tanterv alapjan késziilt szlovak tankonyvek forditasai.
A szovegek forditoi pedig szlovak nyelvii egyetemeken, foiskolakon végez-
ték tanulmanyaikat, s a magyar standard szaknyelvi terminologiat kevésbé
ismerték. Tankonyvirassal gyakran a szakmailag kevésbé alkalmas embere-
ket biztak meg, igy a kontaktusjelenségek megjelenése a konyvekben a for-
dit6i munka gyenge mindségével is magyarazhato. A foldrajzi nevek és egy-
altalan a tulajdonnevek hasznalata ebben az idészakban nyelvpolitikai kérdés
volt, a névhasznalat a politikai szélaramlatoktdl fliggéen szamos valtozason
ment keresztiil.

A tanulmany szerzéje az emlitett korszakbol 6t tankdnyvet vizsgalt meg.
Osszevethetd példdk sokasagaval igazolta a kiilonbozé tipusu foldrajzi ob-
jektumok (hegyek, vizek, telepiilések, kozigazgatasi egységek) és irodalmi,
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torténelmi személyiségek névvaltozatainak, illetéleg névhasznalatanak a tar-
kasagat: a szlovak és/vagy a magyar megfelelonek a kzlési kombinacioit, az
alaki, a helyesirasuk kovetkezetlenségeit. Példaként emlitstiik Csallokoz (tan-
konyvekbdl vett) megfeleldit: Velky-ostrov-zitny ~ Velky Zitny Ostrov ~
Velky-Zitny Ostrov ~ Zitny Ostrov ~ Zitny ostrov.

Egyet kell érteniink a szerzonek azzal a véleményével, hogy a hely- és
személynevek haszndlatan, illetdleg forditasukon keresztiil nyomon kovethe-
t6 a kor nyelvpolitikaja, az, ahogyan nyelvtorvényekkel probaltak korlatozni
a Karpat-medence torténelmi neveinek hasznalatat Szlovakiaban a csehszlo-
vak allam megalakulasanak elso évtizedében. ,,Tekintettel a tankdnyvek ne-
veld szerepére, nyelvezetiik kozvetitd funkcidira, e korabeli kiadvanyok intd
példak lehetnek a mai forditdi gyakorlat szamara, de a zsakutcakat keriilni
kivano kisebbségpolitika szamara is” (126).

9. Vanc¢oné Kremmer I1diko egy — a kétnyelviisddés kiilonbozo fokain al-
16 iskolasok kozott végzett — felmérése alapjan készitette el Magyar—szlovak
kétnyelvii gyermekek beszédészlelése cimii dolgozatat (128—-149). Elsddle-
ges célja az volt, hogy képet kapjon a dél-szlovakiai magyar anyanyelvii
gyerekek beszédfeldolgozasanak szintjeirol.

A vizsgalat alanyai 11-12 éves parkanyi, pozsonyi és (egynyelvii kont-
rollcsoportként) esztergomi didkok (egyiitt 144 f&) voltak. Osszesen hat osz-
taly tanuloi, tobbségiik magyar tannyelvii iskolaba jar (négy osztaly), kettd
pedig (parkanyi) szlovak tanitdsi nyelviibe. A szlovékiai gyerekek a
kétnyelviisodés kiillonbozo szintjein allnak.

Kiilonféle modokon nehezitett, igy fokozott figyelmet kivand magyar
szavaknak, mondatoknak magnetofon-felvételekrél valdo meghallgatdsa utan
kellett a gyerekeknek reprodukalniuk a hallott nyelvi jelenséget.

Az elemzés tanulsagai koziil szembetlind, hogy a leggyongébb eredményt
minden tesztben a pozsonyi magyar tanitasi nyelvii és a parkanyi szlovak
tannyelvil iskolaba jarod csoportok érték el. De a szerz6 megjegyzi, hogy a
parkanyi szlovak tannyelvii osztalyba jarok atlagteljesitménye alig marad el
a magyar iskolaba jarok atlagaitdl. A pozsonyi csoport beszédészlelése min-
den tesztben elmaradt a parkanyi magyar iskolaba jarok beszédészlelésétol.
Ennek egyik oka valoszintileg az, hogy a pozsonyi didkoknak mas a nyelvi
kornyezetiik, mint a tdmbben €16 parkanyiaknak.

A Dbeszédészlelésben (minden csoportnal) mutatkozéd hidnyossagok,
gyongébb teljesitmények okai: az iskolai olvasaselsajatitas hangoztatd sza-
kasza rovid; a hangos olvasas nagyon kevés; a beszéd, a beszélés mennyisé-
ge az iskolaban és otthon egyarant lecsokkent; a csaladok hajszolt életmodja
¢és az otthoni beszélgetések hianya; a televizidzas (olvasas helyett).

A kotet utols6 dolgozata Simon Szabolcsnak a Sport és nyelv cimi irasa.
Alcime: A sport sz6 torténetéhez a magyar nyelvben. Két megjegyzés min-
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denképpen idekivankozik a tanulmanyrol. Ez a munka az, amelyik a legke-
vésbé kapcsolodik a szerkesztok altal megjelolt targyhoz, s amelynek alcime
kissé félrevezeti az olvasot. Valdjaban a magyar sportnyelv kialakulasarol,
bizonyos sportagak miiszavainak a gyarapodasardl, jelentéseik, stilusértékiik
valtozasarol szol a dolgozat, s csak az elsé két oldalon maganak a sport sza-
vunknak az elterjedésérdl. Kiemelten targyalja a magyar sportnyelvujitasi
mozgalmat és annak eredményeit (mintegy 200 0j magyar szot), gazdag pél-
daanyaggal illusztralva azt. Vagyis meglattatja azokat a bels¢ magyar szoal-
kotasi modokat, amelyek révén kiteljesedett sportnyelviink szakszokincse;
koztiik a standard nyelvi alakoknak a sportnyelvben valé meghonosodasat,
jelentésvaltozasait (rajt, szorito, edz6, mez, labdarugas, labtenisz, csucs ‘re-
kord’, fonak, lelato, miilesiklas, valto, cselez, fedezet, hatvéd, jatszma, mér-
kozés stb.). De az is jellemzd, hogy az Gjkori magyar sportok elmult szazadi
elterjedése nyoman a sportnyelv szavainak a tomegei keriiltek at a standard-
ba, Un. allandosult szokapcsolatokban, €s terjedtek el a kdznyelv révén (bed!-
litja a rekordot; magasra allitia a mércet, rosszul veszi az akadalyt; egy ver-
senyfutas az élet; ugrodeszkanak hasznal; itt nem rug mas labdaba, 6ngolt
rug maganak; huzza az idot; nincsenek egy sulycsoportban, bedobta a torol-
koz6t; megnyerte a jatszmat stb.). Osszességében Simon Szabolcs attekintése
egy szlikebb szakteriilet nyelve, szokincse kialakulasanak, gazdagodasanak,
valtozasanak, mas magyar nyelvvaltozatokkal valo kapcsolatanak a bemuta-
tasaval jol szolgalja anyanyelviinknek és haszndlati jellegzetességeinek a
mind teljesebb megismerését.

A tarsadalom — tudomany cimii, a Mercurius konyvek 13 kotete egészérol
altalanossagban megallapithatjuk, hogy szinvonalas tanulmanyaival sikeriilt
bemutatnia a Mercurius Térsadalomtudomanyi Kutatocsoport miithelyében
foly6 sokrétii, elsésorban szocioldgiai, torténet- és nyelvtudomanyi vizsgala-
tokat, az azok eredményeként megsziiletett feltiro elemzéseket. Altaluk pe-
dig hozzajarul a szlovakiai magyarsag (igy kozvetve az 6sszmagyarsag) on-
ismeretének a kiteljesedéséhez, jovobeli lehetségeinek és teenddinek a
meglatasahoz.

Bir6 Ferenc
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