DEMJAN ADALBERT

Egy bibliai realia atvaltasanak a magyar forditasokban
mutatkozo gyakorlatarol

Az utdbbi idében sokat foglalkoztam a «epatiwr gordg szonak a régi
magyar biblidkban megjelend forditasaival. E kdzben meriilt fel bennem,
hogy érdemes lenne e kérdést a mai forditastudomany szempontjabdl is
megvizsgalni, kiterjesztve a vizsgalatot az Osszes Onalldé magyar forditasra
egészen a leglijabbakig, valamint a Kérolyi- ¢s Kaldi-reviziok koziil azokra,
amelyekben a kiindul6 szovegtol eltéré megoldast talalunk.

A lexéma egyetlen helyen fordul el6 a bibliaban, a tékozl6 fiu példazata-
ban (Lk. 15, 16), a kovetkezd sziikebb kontextusban: ,,'® Es sovargott (kivan-
ta volna) megtolteni gyomrat azokkal a szentjanoskenyér hiivelyekkel, ame-
lyeket a disznok ettek, és senki sem adott neki® (Ujszdvetségi Szentirds.
Ford. Vida Sandor. Bp., 1971). Forditaselméleti szempontb6l a gordg szo6
realianak tekinthetd, azaz olyan kulturalisan motivalt lexémanak,
amely egy nyelvkozdsségre sajatosan jellemzo jeltargyat jelol, és amely mas
népeknél nem vagy kevéssé ismert. Az ilyenek forditasa problémas, hiszen
transzliteralasuk a kozérthetéség, hasonlo funkcidju célnyelvi realiaval valo
helyettesitésiik pedig az ismeretkdzvetités rovasara mehet. (A realidkrol és
fordithatosagukrol vo. KLAUDY KINGA 1997, 36, 112-5.) Jelen irasomban a
gyakorlat oldalardl kozelitek a kérdéshez, azt kivanom bemutatni, milyen
technikai megoldasokhoz folyamodtak bibliaforditoink «epaTiwy és
Vulgatabeli ekvivalense a siligua magyaritasakor. Ezenkdzben a kovetkezo
kérdésekre keresem valaszt. Mit jelent a gérog sz6? Milyen szavak, kifejezé-
sek alltak a forditok rendelkezésére ennek magyaritdsakor? Voltak-e, van-
nak-e pontos magyar megfelel6i? Milyen szavakat hasznaltak bibliafordito-
ink e szo6 atiiltetésére? Hogyan itélhetok meg ezen megoldasok forditastech-
nikai szempontbol?

Vida Sandor minden jel szerint nem véletleniil forditotta a vizsgalt szot
a szentjanoskenyér hiivelyekkel szerkezettel. A bibliatudomany mai allasa
szerint ugyanis a versben szerepld eledel nem mas, mint a szentjanoskenyér-
fa (cerationa siliqua) szarv alaku, kettds hiivelytermése, amely termés ked-
velt allati takarmany, de emberi taplalkozasra is alkalmas. (V6. Magyar
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Nagylexikon; HERBERT HAAG 1989 szentjanoskenyér cimszo; KERESZTY
ZOLTAN 1998, 161-2). Az 1852-es INCZE-HEREPI-féle bibliai kommentar
példaul igy ir rola (kommentar a Lk15-hoz): ,, Taplalkozott [ti. a fiatalabb
fia] a szentjanos kenyérfa hiivelyes gytimolcseivel. Ezen gylimolcs magva
keserti, de a hiively maga husos, s igen kellemetes €¢des nedvvel bir. Ennek
édes levét ki szoktak sajtdlni, mit az emberek hasznaltak fel, és aztan csak a
nedvtelen torkolyt adtak a sertéseknek. Egyébként ezek a hiivelyek nagyon
silany taplalékul szolgaltak, csak a szegénység élt vele”. A szentjanoskenyer
magyar szovegben vald el6fordulasara 1577-bél van az elsé adatunk
(v6.VOROS EVA 1996), s ez alapjan feltételezhetjiik, hogy nagyjabol a 16.
szazad kozepét6l mar van szavunk a ‘cerationa siliqua’ jelolésére. Mas kér-
dés viszont, hogy ezt bibliaforditdink a fenti gérdg/latin szerkezet magyari-
tasara alkalmaz(hat)tak-e. Az alkalmazhatdsag kérdése részben eldontheto,
ha megnézziik gérog-magyar €s latin-magyar szotarainkat, szojegyzékeinket,
vajon milyen ekvivalenseit adjak meg a «epariwi/siliqua-nak. E vizsgalat
soran raadasul arra is valaszt kaphatunk, hogy az egyes korokban mely sza-
vak alltak a forditok rendelkezésére mikor szembekeriiltek e bibliaverssel,
hiszen nyilvan valamennyien sajat koruk szokincsébdl véalogattak, mikor a
gorog/latin sz6 legjobb magyar megfeleldit keresték. fme:

Silica — malatha (SchlSzj. 1405 k., 525.); per siliquas: malatha:
porcorum (SermDom. 1470, 1. 574); siliqua — vetemeni magoknak az toka
(Cal. 1585); siliqua — vetemén magoknak tokja, babbor, borfohea,
cicerpolyva (MA 1604); siliqua — vetemény magoknak tokja, borso-héja,
Szent Janos kenyér, ceratium — Szent Janos kenyere (PPB 1767); kepatior —
szarvacska, szentjanoskenyér (SOLTESZ—SZINNYEI 1857); siliqua— 1) hiive-
lye a hiivelyes veteménynek, 2) névk. hiivelyes vetemény, 3) Szt.-Janos-
kenyér (FINALY 1884); silica — malata, torkoly (BARTAL 1901), kepatiwy —
szarvacska, becd, hiively (szentjanoskenyér) (KisS SANDOR 1990, 128);
kepatiwy — szarvacska, igy nevezték a szentjanoskenyérfa termését is
(VARGA ZSIGMOND J. 1992), xepatiwy —1) szarvacska, 3) szentjanoske-
nyerfa gyiimolcse (GYORKOSSY—KAPITANY-TEGYEY 1990), siliqua — hii-
vely, plur. hiivelyes vetemények (GYORKOSY ALAJOS 2001).

Az anyag alapjan magyar elnevezésekben, ekvivalensekben tobbféle ten-
dencia érvényesiilését fedezhetjiik fel: a gorog mintdjara a termést az alakja-
ol nevezik el — kepatiwy (a képas szobol ‘szarv’), szarvacska; helyettesitik
a fajtajanak a nevével — hiively, becd, helyettesitik egy hasonlo ismert noveé-
nyi termés nevével — babbor, borfohea, cicerpolyva; felvaltjak valami funk-
ciojaban hasonloval — maldta, torkély; koriilirast alkalmaznak — vetemény
magoknak tokja, hiivelye a hiivelyes veteménynek; nemzetk6zi mintat kovet-
ve egy Kereszteld Szent Janossal kapcsolatos legenda alapjan adnak neki
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nevet — szentjanoskenyér (vo. Johannisbrot, Saint John’s- bread). E tarkasag
lattan arra kovetkeztethetiink, hogy egységesen elfogadott ekvivalense nem
alakult ki a szonak. A szentjanoskenyér alkalmazhatosaganak kérdésére va-
laszolva pedig megallapithatjuk, hogy 16. szazadi adatolhatosaga ellenére a
gorog/latin lexéma forditasara sokaig nem hasznaltak, s csak Papai Pariz
munkajaban tlinik fel, igaz ezt kovetden altalaban jelen van a szotarakban.
Tobbé kevésbé elfogadott €s kovetkezetesen alkalmazott megfelelovel, a
szentjanoskenyérrel ezek szerint a 18. szazad masodik felét6l szamolhatunk.
A 19. szazadban pedig, mint lathat6 tarsul mellé a szarvacska is.

Ezek utan lassuk mit talalunk xepariwy/siliqua helyén a bibliaforditasa-
inkban idérendi sorrendben haladva kozottiik.

MiinchK. (1466): malatacbol; JordK. (1516): az zyrokbol; ErsK. (1531):
malatakbol; Pesti: NTest. (1536): a tewrkellyel; Sylvester: UT. (1541): az
malataual; Heltai: UT. (1562): a torkélyockel; Félegyhazi: UT. (1586): az
korpakbol; Karolyi: Bibl. (1590): az mosléckal; Kaldi: Bibl. (1626): a’ mala-
taval; Medgyesi Pal: Préd. (1658): a’ difznok eledelével; Komaromi: Bibl.
(1675/1718): a’ korpakbol;, Torkos: UT. (1736): a’ biirékkel; Kaldi-revizid
(1834): azon hiivelyes gyiiméltsbol; Kaldi-revizio (1865): a moslékkal;
Kamory: Bibl. (1870): azon beczdvel; Karolyi-revizido (1878): a mag-
hiivelylyel; P. Sés: USz. (1911): a hiivelyekkel; Czeglédy: USz. (1924): az
eleséggel; Masznyik: UT. (1925): a disznok moslékdval; Raffay: UT. (1929):
a moslékbol; Kaldi-revizid (1927): a sertések eledelével; Kecskeméthy: UT.
(1931): a becékkel; Farkas: USz. (1938): a moslékbol; Békés-Dalos: USz.
(1951): a sertések eledelével; Budai: UT. (1967): az eleséggel; Vida: USz.
(1971): a szentjanoskenyér hiivelyekkel; Uj kat. ford. (1973): az eledellel; Uj
prot. ford. (1975): az eleséggel; Csia: UT. (1978): a hiivelyekkel; Kaldi—Neo-
Vulgata (1997): a disznok eledelével; Uj vilag ford. (2000): a hiivelytermé-
sekkel; WBTC: Usz. (2003): a disznok ételébdl.

Az anyagon végzett statisztikai elemzés az alabbi eredményeket adta. A
kiilonb6z6 forditasszovegekben Gsszesen 13 féle megoldas jelenik meg: becd
2, biirok 1, eledel 4, eleség 3, étel 1, hiively 2, hiivelytermés 1, hiivelyes gyii-
molcs 1, korpa 2, malata 4, maghiively 1, moslék 5, sertések eledele 1, szent-
Jjanoskenyér hiively 1, torkély 2, zsir 1. Ezek koziil néhany csak a korai, 1700
elétti munkakban jelenik meg: maldata, térkoly, zsir, korpa, masok viszont
csak az ujabb, 1900 utani forditasokban: hiively, hiivelytermés, szentjanoske-
nyér hiively, eleség, étel, végiil vannak korszakokon ativeldk is: moslék, ele-
del. Dominalé megoldasokat sem egészében sem koronként nem talalunk, de
efelé tendalokat igen: a malata a korai, a moslék és az eledel a kései 1d6-
szakban.
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Végigtekintve a példaanyagon néhany konkluzi6é azonnal adodik. A szo-
tarakban mutatkoz6 bizonytalansag a forditasokban is tapasztalhatd. A jo
magyar ekvivalens hidnya ugyanis a szotarirokat és forditokat egyarant
megfeleld eljarasok alkalmazasara kényszeritette. E téren a szétarak és for-
ditasok kozott szamos hasonlosagot talalhatunk: generalizalas — hiively, be-
co; teljes atalakitas — maldta, torkoly; borso-héja; felbontas — szentjanoske-
nyérfa gyiimélcse, hiivelyes vetemény. A szotarok megoldasai koziil néhany
vissza is koszon a bibliakban, még a koronkénti megoszlas is tobbé-kevésbe
azonos: a malata, térkély a koraiakban, a beco, hiively a maiakban. A fordi-
tasokban a kontextus hatasara viszont megjelennek olyan elemek, amelyek a
szotarakbol értelemszeriien hidnyoznak: eledel, eleség, étel, zsir, moslék,
korpa. Ugyanakkor a szdtarak koriilirasait a forditok nem alkalmazhatjak.
Végiil pedig szotarakban a 18. szazadtol altalanosan elfogadotta valo a
szentjanoskenyér majd szarvacska a forditasokbol szinte teljesen hianyzik,
sOt az elébbi egyetlen eléfordulasa inkabb kivételesnek szamit. A szarvacs-
ka hasznalata ellen talan az szol, hogy a vers kontextusaban a mindennapi
olvaso szamara nehezen megfoghato, félrevezeto lenne, a szentjanoskenyér
pedig Jézus szajaba adva anakronizmus. Osszességében tehat kijelenthetjiik,
hogy bar a szotarirdink és forditoink eldtt ugyanaz a probléma allt, és sok
esetben azonos vagy hasonld megoldasra jutottak, a tékozld fiti példazata-
nak kontextusa és beszédhelyzete mégsem tette lehetévé a forditok szamara,
hogy a szotarak kinalta lehetdségekkel automatikusan élhessenek. Ilyenre
inkabb a korai forditasok és a modern munkak némelyikében lathatunk csak
példat, s ezek koziil is csupan a modernek némelyikénél meriilhet fel a sz6-
tari helyettesités gyantija. A tobbi biblidnal szerintem a forditd részérdl, te-
szi ezt akar tudatosan akar spontanul, egyértelmiien valamilyen atvaltasi
mivelet elvégzésével van dolgunk.

Ezek utan térjiink ra az egyes forditasokban felbukkané megoldasoknak
a forditdi eljarasok szemszogébol torténd vizsgalatara, csoportositva azokat
a forditaselmélet alkotta kategoriak szerint.

A legtobb munkaban a forditok Gn. lexikai generalizalast végeztek
(KLAUDY i.m. 121-8), vagyis egy folérendelt kategoria nevével adtak vissza
gordg/latin szot. Ez a realiak tolmacsolasanak eléggé elterjedt modja, s kii-
l6nosen akkor alkalmazhatd, ha a realianak nincs az ilyen helyettesitést kor-
latozo, erdteljes funkcidja a szovegben. Jelen esetben nincs ilyen, mert a
mellékmondat vilagosan mutatja, itt olyan ételrél van sz6, amit a disznok-
nak szantak. Ezzel egyértelmiien utal a fiatalabb fiti inséges helyzetére, és
tisztatalanna valdsara. Lényegében majdnem mindegy, a diszndk mit ettek.
A korai biblidkban (MiinchK., ErsK., Sylvester.: UT, Kaldi: Bibl.) a jelen-
tésbovités példaja a malata sz6 hasznalata lehet. A bemutatott szotari mun-
kak koziil az els6k szintén ezt a szot preferaltak, s BARTAL ANTAL is ezt te-
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kinti a siliqua magyar ekvivalensének. Generalizalasnak a malata alkalma-
zéasat Sylvester vele kapcsolatos kijelentése alapjan tekintem: ,,Malata — ez
[30ual ilik mikoron mas (3ot nem talalnik. Jegez ez ighe minden allatot /

melluel dif3not tartanak / akar t6rkol legen / akar borlepril / akar [er [epri /

akar felezet / akar mi egé€b” (Sylvester: UT.: Az nehiz ighik...). E szerint a
malata fogalma magéba slriti mindazon eledeleket, amelyekkel altalaban
disznokat szoktat etetni. A JordK.-ban felbukkand zsir szintén felfoghato
generalizalasként, a régiségben ugyanis e szonak volt egy altalanosabb ’va-
laminek gyiimoélcse, terméke; Frucht, Ertrag® (TESz.) jelentése is, pl.:
»Feldnek mynden syryath eewek” (KulcskK. 42). E ‘termés’ jelentésében valt
a zsir alkalmassé a generalizalas miiveletére. Ugyancsak a generalizalas ese-
tének tekintem Torkos forditasaban a biirokkel megoldast. Bar nem zéarhato
ki, hogy itt egy biirok nevii novényrdl van sz, az altalam a kiilonféle lexi-
konokban, névényismertetokben fellelt ilyen névényekrél azonban kidertilt,
hogy mérgezdek, allati takarmanyozasra alkalmatlanok. Ezért én a szoban
inkdbb a biir ~ bor tovet latom, melynek a régiségben volt egy ‘termés bur-
ka’ jelentése is (vO. fentebb MA babbér). gy tulajdonképpen a hiively szi-

nonimdjadval van dolgunk, egy termésfajta megnevezésével, amely
hiperonimaként viselkedik maga ald vonva az olyan terméseket, melyeknek
bore, azaz hiivelye van. Jelentésbdvitéssel oldottak meg a problémat az
ujabb forditok koziil tobben is: P. Sos, Csia — hiively; Karolyi-revizio (1878)
— maghiively; Uj vilag ford. — hiivelytermés; Kamory, Kecskeméthy — becd.
A szentjanoskenyérfa termése ugyanis besorolhatod e két botanikai fogalom
(a hiivelytermés és a becOtermés) valamelyikébe. Szintén generalizalassal
van dolgunk azon esetekben ahol a forditok egy altalanosabb ‘taplalék’ je-
lentésti szoval éltek: eledel (Medgyesi: Préd., Kaldi-rev. 1927, Békés-Dalos:
USz., Uj kat. ford., Kaldi-Neo-Vulgata), eleség (Czeglédy: Usz., Budai:
UT., Uj prot. ford.), étel (WBTC: Usz.).

A masodik leggyakrabban alkalmazott transzformacio a teljes atalaki-
tas volt. Ez azt jelenti, hogy a forditok a forrasnyelvi jelentést olyan cél-
nyelvi jelentéssel cserélik fel, amely latszolag semmiféle kapcsolatban nincs
az eredetivel (KLAUDY i.m. 151-8). Erre példak a kdvetkezd megoldasok:
torkoly (Pesti: NTest., Heltai: Bibl.), korpa (Félegyhazi: UT., Komaromi:
Bibl.), moslék (Karolyi: Bibl., Kaldi-revizié (1865), Masznyik: UT., Raffay:
UT., Farkas: USz.). Ezek latszolag valoban tavol allnak a szentjanoskenyér-
fa termésétol, de csak latszolag, hiszen Gsszekapcesolja ket a kozos foléren-
delt fogalom ‘a disznok eledele’ ala tartozas. Forditdink tehat olyan szava-
kat kerestek, amelyek nalunk disznok etetésére szokasosan hasznalt taplalé-
kot jeloltek. Ezen jelentés révén bizonyulhattak csak alkalmasnak ezek a
forrasnyelvi sz6 visszaadasara. A TESz. torkoly-t NadK.-bol hozza eldszor
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‘sz0106 kisajtolasa utan visszamaradoé mag, sz6l6hé;j’ jelentésben, de jelenthe-
tett mas novényi termések kisajtolasa utan felmaradt részeket is. Az eredeti
szoval tobb ponton érintkezik: ndvényi termés kisajtolasa utan fennmarado
salak, amit allatok, resp. sertések etetésére hasznaltak. E kapcsolddasi pont-
jai, s féleg a disznok takarmanyaként funkcionalasa altal 1éphetett a torkély
a gorog/latin sz6 helyébe. A korpa szordl mar 1138-bol van irdsos forrasunk
(TESz.), szlav eredetli és mar atvételekor kialakulhatott a vizsgalt sz6 fordi-
tasara alkalmas jelentése ‘a gabonaszem finomra 6rdlt héja, amelyet foleg
takarményozasra hasznalnak’. Erintkezési pontjai az eredeti fogalommal a
torkolyé-hez hasonloak, s nala is dominans szerepe van a sertések etetésére
hasznalhatosagnak abban, hogy a biblidkban a vizsgalt helyen megjelenhe-
tett. A moslék szonak a TESz. a GyongySzt.-bdl mar ma is hasznalatos je-
lentését hozza ‘allatok, foként disznok etetésére valdo mosogatolé, ételmara-
dék stb. felhasznalasaval késziilt hig étel’. Késobb a szo6 jelentésbdviilésen
megy keresztiil és ‘disznok eledele’ altalanos értéket vesz fel, ezért haszna-
lata a 7w kepatiwy | de siliquis forditasara akar generalizalasként is fel-
foghato. A moslék-nal azonban a ‘vizzel higitott allag’ alapvetd tulajdonsag,
mig az eredetiben szarazeledel szerepel, emiatt tarozik véleményem szerint
ez a muvelet inkabb a teljes atalakitds ald. A maldtat is ide sorolhatjuk,
amennyiben a forditok nem a Sylvester altal megadott tagabb jelentésében,
hanem sziikebb értékében hasznaltak pl.: ,azon salak vagy sepri, mely
a malataval ¢élesztett, és kifozott gabondbdl marad, valamint azon moslék
is melyet beldle készitenek” (CzF. maldta cimszo, ritkitas télem D.A.).

Jelentések felbontdsa az a technikai megoldéas, amit a fennmarado
két forditdé alkalmazott: Kaldi-revizid (1834): hiivelyes gyiiméltsbol; Vida:
USz.: szentjanoskenyér hiivelyekkel. Ez 1ényegében a forrasnyelvi lexéma
tobb célnyelvi szoval vald visszaadasat jelenti (vO KLAUDY i. m. 131-5). A
felbontast mindketten ugy végezték el, hogy egy altalanosabb jelentésii f6-
nevet ellattak egy konkretizald jelzovel. Az elsé esetben a kapott szerkezet
még igy is elég altalanos jelentésii maradt, olyannyira, hogy egyben genera-
lizalasnak is felfoghatd, a masiknal azonban az eredmény a lehet6 legponto-
sabb forditas lett.

Vessiik most dssze az egyes eljarasokat. Gyakorisaguk és idobeli eloszla-
suk lathatoan nem egyenld. Ritkan és csak az ujabb id6kben alkalmazzak a
felbontas miiveletét. Talan azért, mert szoszaporitassal jar, és nem visz koze-
lebb az eredeti sz6 jelentéséhez, jelen helyen példaul egyszer tal altalanos,
masszor tul pontos forditast eredményezett. A teljes atalakitas inkabb korai
forditasokra jellemz0, s ott elég gyakori (a moslék-ot a maiakban vélemé-
nyem szerint, nem szabadon, hanem a Vizsolyi Biblia hatasara hasznaljak).
A technikak koziil ugy tiinik a generalizalas volt a legkézenfekvobb. Ez a
leggyakoribb és minden korban alkalmaztak. Ennek oka talan az, hogy tobb
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oldalrol kozelitve lehetett az eredetiben levd szot e modszerrel atvaltani: a
funkcioja feldl ( pl. eledel, eleség, étel), a minésége feldl (zsir tkp. ‘termés’),
a fajtaja feldl (hiively, becd). Az Gjabb forditasokban ez a technika domi-
nanssa valt, az 1900 utan sziiletett 16 munkabol 12-ben van jelen. Ez a tény
kivancsiva tett. Mennyire altalanos eljarasa ez a vizsgalt sz6 atiltetésének?
Ennek felderitésére megnéztem a példazat modern forditasait néhany mas
nyelvben: szlovak — strukmi tkp. ‘hiivelyekkel’, supiek tkp. ‘héjakkal’,
odpadkami tkp. ‘hulladékokkal’; cseh — slupkami tkp. ‘héjakkal’, sladkych
luskii tkp.”édes héjakkal, hiivelyekkel’; német — mit den Schoten tkp. ‘be-
cokkel’, von Schweinefutter tkp. ‘disznotakarmanybol’; angol — with the
pods tkp. ‘hiivelyekkel’, with the carob pods tkp. ‘szentjanoskenyér hiive-
lyekkel’, with husks tkp. ‘héjakkal, hiivelyekkel’, with the bean pods tkp.
‘babhiivelyekkel’, with the food tkp. ‘eledellel, étellel’, orosz — cmpyuxamu
tkp. ‘hiivelyekkel’, ukran — cmpyuxamu tkp. ‘hiivelyekkel’, lengyel —
strgkami  tkp. ‘hiivelyekkel’. A latottak alapjan a generalizalés
a xepatiov forditasanal a mai id6kben altalanosan elterjedt eljarasnak te-
kinthetd, s ebben teljes az dsszhang a magyar bibliafordit6i gyakorlat és a
nemzetkdzi trend kozott.

Befejezéslil megallapithatjuk, hogy kérdéses sz6 forditasa, a vizsgalt
versben valo megfeleld helyettesitése maig sincs megnyugtatban megoldva
(v6. VARGA ZSIGMOND i. m. 537. kepatior szocik). Kérdés viszont, hogyan
lehetne jol forditani itt €s az ehhez hasonld esetekben. E téren nyilvan meg-
oszlanak a vélemények, s j6 magam nem is kivanok pro vagy kontra allast
foglalni. A probléma igy egy redlia elemzése utan nyilvan nem is oldhato
meg. Nem biztos ugyanis, hogy az itt markansan jelentkez6 ¢és a 20. szazad-
ban szinte kizarolagossa valo eljaras mas esetekre is alkalmazhat6 lenne, s az
is kérdéses, hogy a generalizalassal 1étrejott megoldasok valoban jo fordita-
sok-e. Erdemes lenne ezért tobb hasonlé jellegii vizsgalatot elvégezni, hogy
a bibliai realidk forditasarol atfogobb képet kaphassunk.
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