CSIKANY ANDREA

Fordito- és tolmacsjeloltek szohasznalata
a kodvaltas tiikrében

Dolgozatomban harom kifejezést vizsgalok magyar—szlovak viszony-
atban. Azt vizsgalom, hogy melyik forméaban alkalmazzak a szlovékiai fordi-
to- és tolmacsjeloltek?

Kérdoives modszerrel 2003 majusaban végeztem a gytijtést. 53 adatdzlo,
a besztercebanyai Bél Matyas Tudomanyegyetem magyarul besz¢élé fordito-
¢és tolmacsképzds hallgatoi toltottek ki a kérddiveket. Az adatkozldket négy
csoportba sorolom: 1. magyarok (magyar anyanyelviiek és magyar nemzeti-
ségliek: 28 hallgato); 2. szlovak csoport (5 6, szlovak anyanyelviinek és
szlovak nemzetiségiinek vallottak magukat); 3. kétnyelviiek (10 f6, 6k anya-
nyelviiket és nemzetiségiiket pontosan nem tudjak meghatarozni, mert mind-
két néphez tartozonak gondoljak magukat, s csak az anyakonyvi kivonatok
alapjan tudjak meghatdrozni statusukat); 4. levelezds csoport (10 f6, nem
nappali tagozaton végzik tanulmanyaikat, hanem hétvégén. A kérdoiv kitol-
tésekor 6k még Losoncon tanultak, mint a besztercebanyai Bél Matyas Tu-
domanyegyetem kihelyezett tagozatan, ma mar oktatasuk Besztercebanyan
folyik.

Az adatkoz18k Kelet-, Kozép- és Nyugat-Szlovakiabol szarmaznak. Elet-
oruk 18-43 éves korig terjed. A levelezds csoporton kiviil harom-négy nyel-
ven beszélnek, ill. értenek.

Az adatkoz16k kétnyelviiek', a szlovak és magyar nyelvet egyforman is-
merik. Ezt nemcsak az alapjan allitom, ahogy ¢k maguk nyilatkoztak a kér-
doéivekben nyelvtudasuk milyenségérél, hanem az adatokbdl ki lehetett ko-
vetkeztetni, mennyire ismerik a nyelveket. Bevallasuk szerint gyakran valta-
nak kodot’, illetve nyelviikben gyakran 1ép fel kodkeverés®.

'A kétnyelviiség (bilingvizmus) két nyelv kapcsolatanak, két nyelv kapcsolata két
etnikum ¢és tagjai kapcsolatanak a kozvetlen kovetkezménye (Kiss 2002: 211).

* Trudgill (1997: 37.) szerint a kodvaltas (code-switching): ,,Az a jelenség, amikor a
kétnyelvli vagy kétdialektusu beszelok két nyelv vagy dialektus kozott egy be-
sz€lgetésen beliil oda és vissza valtanak”. A kodvaltogatas (ang. code mixing) az,
amikor a besz¢élok olyan siirlin és gyorsan valtanak kodot a kiilonbozé nyelvek
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A kodkeverés és kodvaltogatas tulajdonképpen ugyanaz, hiszen code
mixingrdl van sz6. A dolgozatomban a kodkeverést fogom hasznalni, mert a
szlovéakiai beszéloknél keveredhetnek ezek a fogalmak. Ronald Wardhaugh
(2002: 89) szintén egymas mellé allitja a kodvalasztas, kodvaltas és kodke-
verés fogalmakat, amiket a két- és tobbnyelviiség kutatasakor vizsgal.

A tolmacsok nyelvhasznalataban, a tolmacsolasnal a kodkeverés nem
megfeleld stratégia. Mibdl adddhat a kodkeverés, ill. a fogalmak ismere-
te/nem ismerete az adott nyelvben? Befolyasolhatja-e a forditd- és tolmacsje-
16ltek valaszait ellentétben a nem forditokkal (értsd: szlovakiai magyar be-
sz£16) az, hogy 6k a jovendd szakmajukat tekintve a nyelvekkel és az atval-
tasi miveletekkel foglalkoznak, s tudatosabban allnak-e a problémahoz,
vagy 6k is bizonytalanok? Osszetett folyamat ez. Akar a beszélésre, akar az
elhangzo beszéd megértésére gondolunk, mindig feltételezi az tigynevezett
mentalis lexikon aktivalasat, hiszen a sziikséges informaciok itt tarolodnak —
irja Gosy Maria (1999: 121). Az ,,agyi szotarrdl” van szo, amely mindig az
egyénhez kotédik. Az ,,egyén mindenkori, beszéd- és nyelvi jeleket tarold
rendszere képezi a mentalis lexikont, fiiggetleniil annak hasznalati sajatossa-
gaitol” (uo.). Nem azonos azonban az egyéni szokinccsel, mert az utobbi a
hasznalati kiilonbségekre utal. A mentalis lexikon felépitése nyelvspecifikus.
Gosy Maria szerint feltételezhetd, hogy az adott nyelv strukturaja a mentalis
lexikon struktarajat is befolyasolja.

A két- és tobbnyelviiség vizsgalatakor ezek szerint két vagy tobb nyelv
esetében a mentalis lexikon ilyen jellegli megoszlasat jelentené. Feltétele-
zem, hogy egy olyan ,,szotarolasrol” (Gosy 1999: 121) van sz6 egy mentalis
lexikonon beliil, ahol a két nyelv elemei egyiittesen tarolédnak (jelen esetben
a szlovak és a magyar), s keveredhetnek. Ebbol adodhat az a nehézség, hogy
egy beszéhelyzetben kodot kell valtani, mert nem aktivalodott a célnyelven a
kivant mondando. Sokszor keletkezik olyan helyzet, hogy a kétnyelvii vala-
melyik nyelvbdl fordit, mert Ggy érzi, az éppen folyo nyelven nem tudna ki-
fejezni magat. S ez a gondolkodasmdd és forditas érezhetd sokszor a mon-
datfelépitésein is. Mivel a célnyelven kivan megnyilatkozni, nehézséget
okoz a mentalis lexikonb6l az adott sz6 kivalasztasa, s bizonyos esetekben
gyakran koédot valt, nem is sejtve, hogy nem a folyd nyelven kommunikal.

kozott, még mondaton ¢és kifejezésen beliil is, hogy nemigen lehet megmondani,
egy adott pillanatban éppen melyik nyelvet beszélik”.

3 Kiss Jend (2002: 211.) szerint , kodkeverésro] akkor beszéliink (ang. code mixing),
amikor a beszéld oly gyorsan €s oly gyakran valtogat két vagy tobb nyelvet, mon-
datokon és szerkezeteken beliil is, hogy nem lehet megallapitani, melyik nyelven
is beszél valdjaban.” A kodkeverés tehat a kevertnyelviiséggel kapcsoatban hasz-
nalatos.
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Mit jelent forditani, mi a forditas? A Magyar értelemz0 kéziszotar szerint,
a fordito ,,szoveget mas nyelven ir le vagy mond el” (Pusztai 2003: 208).
Klaudy Kinga (1999: 152) a kovetkez6képpen definialja a forditast: ,,A for-
ditas (translation), — mint eredmény (product) — a forditas eredményeképpen
keletkezett célnyelvi szoveg, — s mint folyamat (process) — irott forrasnyelvi
szoveg megértésének (dekodolas), a forrasnyelvi szovegrdl a célnyelvi szo-
vegre vald attérésnek (transzkodolas) és irott célnyelvi szoveg megalkotasa-
nak (koédolas) folyamata. A tolmacsolas (interpreting) terminus a forditassal
ellentétben csak folyamatot (process) jelol: hangz6 forrasnyelvi szoveg meg-
értésének (dekodolas), a forrasnyelvi szovegrol a célnyelvi szovegre valo at-
térésnek (transzkodolas) és hangzo célnyelvi szoveg megalkotasanak (kodo-
las) folyamatat”.

A forditdi- és tolmacsgyakorlatban a forditas alkalmaval az ad6 és vevd
nincs jelen, de a forditonak tobb id6 all a rendelkezésére a célnyelvi szoveg
elkészitésre. A tolmacs ezzel szemben gy végzi munkajat, hogy az egész
szoveg nem all a rendelkezésre, hiszen éppen ott és akkor sziiletik, tehat a
kommunikacié sikere érdekében a kommunikacié folyamataban kodot valt,
hogy a beszélget felek megértsék egymast.

Ezek az Osszehasonlitasok azért fontosak, mert a két- és tobbnyelvii-
ségkutatast is befolyasolja. Egy kétnyelvii kornyezetben €16 beszélonél ter-
mészetszeriien nem kovetkezik az, hogy jo forditd vagy tolmacs lesz. A for-
dit6 vagy a tolmécs sem engedheti meg magéanak, hogy a masik nyelv eleme-
it keverje a célnyelvbe, hiszen az informacio aramlasat gatolna.

Az adatkozloknek a kérddivben a fogalmak parjat kellett a sz6 mellé irni.
Azt kivantam feltérképezni, hogy el tudja- e az adatk6zlé donteni, hogy ma-
gyar vagy szlovak-e a leirt fogalom. Ezt azzal tudtam ellendrizni, hogy a fo-
galom mellé a célnyelvi parja keriilt. A kérdéivben ezek az adatok jelentek
meg: monterka, balkon, alobal. Az els6 és harmadik sz6 szlovak, a masodik
magyar. Jelentésiikk: monterka (munkaruha), balkon, erkély (szlovakul
balkon lenne), alobal (alufélia). Azért valasztottam éppen ezeket a szavakat,
mert a magyar—szlovak kontaktusvizsgalatoknak gyakori targyai, valamint a
hallgatok irasbeli megnyilatkozasainak elemei.

A monterka a montérky (szlov.) alak atalakitott formaja, amely a szlova-
kiai magyar nyelvvaltozatban ebben a formaban honosodott meg, tehat mun-
karuhat jelent. Monterki, monterka formaban szoktak ,,magyarosan” leirni.
Ezért itt ezt a kifejezést szlovaknak tekintettem, tehat a fogalom magyar par-
ja volt a helyes. Azt nem vizsgaltam, hogy a montérky parja mi lett volna,
mert ugy gondoltam, hogy akkor kikovetkeztethetévé teszem az adatkozlok
szamara, hogy a montérky egyértelmiien szlovak szo.

Az alobal esete egyszeriibb, mert a sz6 alufoliat jelent, s kiilondsebb ér-
telmezések a fogalmat illetden nem voltak.
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Nem olyan egyértelmii azonban a balkon esete. A Magyar értelmezo ké-
ziszotar (Pusztai 2003: 84) mar tartalmazza ezt az adatot: ahol a szlovakiai
magyar nyelvvaltozatban altalanosan hasznalt lakohazi erkélyt jelent. Am a
magyar—szlovak szétarakban® még nem talalhaté ez a szo. Szlovak—magyar
iranyba viszont természetesen igen, hiszen a balkon balkont és erkélyt jelent.
A Magyar szinonimaszotar (O. Nagy—Ruzsiczky 1983: 39) is ismeri a balkon
lexémat, erkély formajaban. Aki tehat nem irt semmit a fogalom mell¢, valo-
sziniileg nem tudta, milyen nyelvi is a fogalom, mert a mentalis lexikonban
mindkét nyelven igy lehet kodolva.

balkon - magyar szlovak kétnyelvii | levelezds
erkély —
balkén
m’ 3 1 2 1
sz 25 6 9
? 0 1 2 0

Lathato, hogy a balkon (magy.) — balkon (szlov.) paros nagyon zavardan
hatott a fordit6- és tolmacsjeldltekre. Meglepd eredmény sziiletett, hiszen
szlovak szonak vélik a balkont tilnyomorészt. A nappali tagozatos magyar
hallgatok koziil 25 6 gondolta tévesen ugy, hogy a balkon szlovak szo. A
kétnyelvii és a szlovak csoport is szlovaknak gondolja a kifejezést, ahogy a
levelezdsok is. Oka a szlovak nyelv hatdsadban rejlik, amikor a szlovékiai
magyar nyelvvaltozatra erdteljes hatast gyakorol egy idegen nyelv. Itt eseti
kontaktusjelenségrél (Lanstyak 2002: 80) van szo, mert a magyar balkon
hangsor nagyon hasonlit szlovak parjara, a balkonra.

alobal — magyar szlovak kétnyelvii | levelezds
alufolia

m 0 0 0 0

4 17 2 6 10

? 11 2 4 0

Az alufolia esete meglepden jol alakult a nappali és levelezds hallgatok
korében is, hiszen senki sem gondolta, hogy az alobal magyar szé lenne, vi-
szont elég nagy szamban (11 f6) bizonytalankodott a magyar csoport, hogy
hova is sorolja e szot. Nem lepddtem meg azokon a valaszokon sem, ahol az

* Lasd Madarsko - Slovensky s Slovensko - Mad’arsky vreckovy slovnik és a Szlo-
vak—magyar, Magyar—szlovak kéziszotarakat
> m = magyar nyelviinek gondolja a fogalmat, sz = szlovéknak, ? = nem irt vélaszt
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adatkozIok ugy gondoltak, mindkét nyelven igy haszndlatos, mert sok eset-
ben hallani a szlovakiai magyar nyelvvaltozatban. Itt a mentalis lexikon taro-
lasara utalnék, mert a besz¢élok agyaban e fogalom a fent emlitett formaban
van elraktdrozva, s talan soha nem is hallottdk masként. Meglepd a levelezds
csoport eredménye, akik koziil mindenki a szlovak variaciot vélte helyesnek.
Ok ugyanis munkahelyiiket tekintve kétnyelvii vagy szlovak kérnyezetben
dolgoznak. Megfigyelhetd, hogy a szlovakok és a kétnyelviiek bizonytala-
nok. Elmondasuk szerint 6k nyelvileg nem biztosak magukban.

mon- magyar szlovak kétnyelvli | levelezds
térky —
monterka —
munkaruha
m 1 0 0 0
Sz 25 2 9 10
? 2 3 1 0

A monterka problémaja — egy adatot kivéve — nem okozott problémat.
Felismerték, hogy a sz6 eredete a szlovak monterky kdznyelviesitett formaja,
azaz, a sz0 a szlovak szokészlet eleme. Valaszaikban ezek a megoldasok
sziilettek: munkaruha (munkahoz viselt kopeny, kezeslabas, munkahoz
hasznalatos viseletes ruha®), munkdsruha (munkasoknak vald olcso, erds ru-
ha), kantaros nadrag (nadrdg, melynek tartdja van), szereléruha (szereldk
munkaruhaja, kezeslabas), kezeslabas (a torzset, a karokat és a labakat befe-
d6 egybeszabott ruha, overall), overall (kezeslabas, overal)’.

Feltételeztem, hogy a valaszokat illetden lesznek bizonytalansagok, de a
fordito- és tolmacsjeloltek altalaban sem irasban, sem szoban a dolgozatban
(ezt most nem vizsgalom) nem tudatositjak a kodvaltas problémajat. Lehet,
hogy a fogalomismeret hianya okozza naluk a kodvaltast, mert a szlovak
nyelv erdteljes hatast gyakorol a magyar nyelvre, de ez kétnyelvii kornyezet-
ben szinte elkeriilhetetlen. A forditok nem csak egy nyelvet ismernek és ta-
nulnak meg, mint altaldban a szlovakiai beszélok. Vannak helyzetek, amikor
a két nyelv ,,vegyesen” jelenik meg egymas mellett, azaz kodvaltas kovetke-

% Az adatok a Magyar értelmez6 kéziszotar adatai a megfeleld szocikkek alapjan

7 Egy korabbi kutatisom eredményeiben (lasd: Eger — Miért hasznos a szemiotika?
c. konferencia — 2004. oktober 16—17.) is hasonlé az adatok talalhatok, ahol a
szlovakiai magyar besz¢élok (nem forditdk) sem biztosak a kifejezések célnyelvi
parjaiban, bizonytalanok a lexéma hasznalataban. Azok a kutatasok is bebizonyi-
tottak, hogy a kontaktusjelenségekkel foglakozni kell, mert hatassal vannak a fel-
foldi magyar beszélok nyelvhasznalatara.
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zik be. Altaldban a fogalom nem ismerete valtja ki ezt az adatkozlokbél.
Gyakran hallaniszobeli megnyilatkozasaikban, hogy nehéz kdznyelven be-
sz€Ini, mert a kdryezetiik sem besz¢l ,,igy”. Kitlinnének a nyelvhasznalatu-
kat illetéen, ha ,,mashogy” beszélnének. Elmondasaik alapjan tudom, hogy
csak konkrét beszédhelyzetekben (pl. az egyetemen) figyelnek nyelvhaszna-
latukra.

Azt az adatk6zloknél nem vizsgaltam, hogy ki milyen szinten tudja és
ismeri a nyelveket. A rendelkezésemre allo kérddivek adataira és a szemina-
riumi tapasztalatokra alapozom a megfigyeléseimet. A problémat a lexikalis
hozzaférés okozza (Gosy 1999: 123), ami az adott nyelvi, beszédjel keresé-
sét és megtalalast jelenti, amikor feltoltédik az aktivalt szokincs. Azok a
hallgatok, akik jol ismerik egy-egy nyelv szokincsét, s azonnal képesek rea-
galni egy adott beszédhelyzetben, a megfelelét fogjak valasztani, s nem jele-
nik meg beszédiikben a kodkeverés. A felfoldi magyar beszélo (tehat nem
csak a forditd vagy tolmacs), aki kevesebbet hasznalja az adott kifejezést,
vagy csak a passziv szokincsében van jelen, annak nehezebb lesz aktivalni a
szOt. S amikor nehézségekben litkozik, ,,gyorsan” valaszt egy masik szot,
amit el tud hivni a mentalis lexikonbdl. Ez egy masik nyelv szokészletének
eleme, s mivel innen alkalmazza a kifejezést, kodot valt. Ez lathat6 féleg a
balkon — erkely — balkon lexémaknal. A mentalis lexikonbol kivalasztott sz6
igy a beszélonél egy ugyanazon formaban is jelen lehet. Azt eredményezi,
hogy a beszél6 nem tudja megkiilonboztetni, hogy mely nyelvbdl meritette a
kifejezést (ez jelent meg a hallgatok valaszaiban is), vagy éppen tudja, s mar
csak megszokasbol kodot valtva hasznalja a kdnnyebben ,,felidézhet6”. Az
adatk6zl6krol nem feltételeztem, hogy ne ismerték volna a fogalmakat, mert
valamelyik nyelv szokincséhez tudtak kapcsolni (1asd alobal — alufolia). Né-
ha el6fordult, hogy nem tudtdk eldonteni, vajon a sz6 a szlovék, illetve a
magyar szokincs része-e¢ (lasd monterka, monterky — munkaruha)? Oka a
szokincs hianya lehet, de az atgondoltabb kommunikacioban a mentalis lexi-
konbdl a megfeleld kifejezés elohivhato.

Mivel a vizsgalt anyag kicsi, ezért voltaképpen problémafelvetésrol €s
problémaszintii elemzésrdl van sz6. A harom fogalmat tanulmanyozva és az
adatokat elemezve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kutatasok megero-
sitik a szlovak—magyar kontaktologiai kutatasokra vonatkozé eredményeket.
A besztercebanyai fordito- és tolmacsjeldltek abban a formaban alkalmazzak
az adott kifejezéseket, ahogy azt kozvetlen kdrnyezetiik hasznalja.
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