LORINCZ JULIANNA

Gondolatok a forditaselmélet kérdéseirol

1. A miforditas kérdéseivel foglalkozd szakirodalomban tobb szerzd is
azon a véleményen van, hogy a miforditasszoveg az eredeti szoveg tobbszo-
ros attétele Gtjan keletkezett szovegvariansa az eredetinek (Banczerowski
1998, Péter 1999, Cs. Jonas 2001, Lorincz 1997, 1998, 2003). Ha Umberto
Eco nyoman az irodalmi szdveget ,,nyitott miinek” fogjuk fel, amelynek ér-
telmezésében a szerzdi szandék mellett a befogadonak is nagy szerepe van —
¢és a befogadok egymastol eltérd nyelvi és stilaris kompetenciaja is nagymér-
tékben meghatarozza a kiillonboz6 szovegek értelmezését —, akkor érthetd a
fenti megallapitas. Megfigyelheté az is, hogy a 90-es évek ota keletkezett
miforditasok egyre inkdbb a forrasnyelvi olvasé-befogadd elvarasainak
igyekeznek megfelelni. ,,... a miiforditdi elvekben és eljarasokban a forras-
nyelvi szovegek eredeti jegyeit megdrzo, un. egzotizald forditasrél a megho-
nositd (naturalizald) forditas felé tolodott el a miiforditéi gyakorlat (Zilka
2001: 30-31). A miifordité a forrasnyelvi befogadd igényeihez igyekszik
kozeliteni. Hogy ezt megvalosithassa, kiilonb6zd valtoztatasokat kell végre-
hajtania a szoveg belsd struktirdjan, de a miforditasi folyamat kozben
igyekszik kompenzalni is az 6hatatlanul bekovetkezd veszteségeket.

2. Az invarians kérdése a miiforditasban

Az invarians filozoéfiai értelemben valamely dolog belso jellemzoéje, va-
lamint a viszonylag egynemi dolgok osztalyanak a megnevezése. Az invari-
ansok azonban nem abszolut valtozatlanok, nagysaguk a variansokkal valo
kolesonhatasok kovetkeztében valtozhat (Lérinez 2001: 10-11).

Bar napjainkban az irodalmi hermeneutika és a kognitiv nyelvészet kép-
visel6i megkérddjelezik a forditassal kapcsolatos olyan fogalmakat, mint a
norma vagy az invarians a koltéi szovegek esetében. Ahhoz azonban, hogy
mérni tudjuk, mennyire kozeliti meg a miforditasi folyamat eredményekép-
pen létrejové muforditasszoveg az eredeti szoveg iizenetét, feltételezniink
kell valamiféle invarianst a szovegben, amelyet a miiforditonak el kell juttat-
nia a feltételezett célnyelvi befogadokhoz. Ennek érdekében a forrasnyelvi
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szovegben meg kell keresnie azt az egy vagy tobb allandé szemantikai,
pragmatikai €s grammatikai jelentéssel rendelkezd részt, azaz invarianst,
amelyet meg kell 6riznie a forrasnyelvi szovegekben is.

Véleményem szerint invariansnak egyrészt az eredeti szoveg egészét kell
tekinteniink, amelyhez viszonyitva a miiforditdsok mindegyike egy-egy va-
riansa az eredeti szovegnek. De a forrasnyelvi szovegegészen belill is meg
kell kiillonboztetniink egy olyan allando, a célnyelvre kotelezd érvénnyel at-
kodolandé ,,magot”, amelyet szintén invariansnak nevezhetiink. Ez az adott
szoveg lényeges informacidit hordoz6 ilizenet a szoveg grammatikai, sze-
mantikai, pragmatikai jelentéshalozatabol épiil fel. Bar meg kell jegyezniink,
hogy a sajatos konnotativ jelentéssel rendelkez6 szépirodalmi szovegen beliil
nehéz egy olyan allando részt talalni, amelyet a célnyelvi befogado a forras-
nyelvi befogadéhoz hasonldan a forrasnyelvi szoveggel egyenértéki szoveg-
ként értelmez. Hozza kell tenniink azt is, hogy a pragmatikai jelentés atadasa
is szerves része kell, hogy legyen mind a forrasnyelvi fordito-befogado ér-
telmezésének a miforditasi folyamatban, mind a célnyelvi befogadoéi értel-
mezésnek. Pragmatikai jelentésen sokféle jelentést értenek a szakirodalom-
ban, tobbek kozott érzelmi, expressziv, stilisztikai, nyelvi rétegbeli,
okkazionalis (aktualis) stb. jelentést. A szoveg denotativ és pragmatikai je-
lentésébdl szovodik — mint egy haldo — a szoveg invariansa (Lérincz 2002:
94-95).

Szabo Zoltan a stilisztikai invarianciat értelmezi, amikor a kovetkezdket
irja: ,,... az invarianst a dolgokhoz és a dolgokban kozos tulajdonsagokhoz
koti (a dolog a varidnsnak felel meg), és azt is hangsulyozza, hogy az invari-
anst csak az altalanost magaban foglalo kategoridk felfedésével ismerhetjiik
meg” (Szabd 2003: 213). A stilisztikai invariansnak még azonban sok olyan
Osszetevdje van, amelyet csak a szoveg egészének kiillonbozé modszerekkel
torténd vizsgalataval fedhetnénk fel. Ez a vizsgalat kozelebb vihet a stilus
fogalmank értelmezéséhez is. ,,Eszerint a stilus fogalma a valtozonak és az
allandénak, a variansnak és az invaridnsnak a kapcsolataval jellemezhetd
(Szabd 2003: 214). A stilusbeli invariancia kdzelebb visz a miforditas-
szovegek invariansainak meghatarozasahoz, valamint a miiforditasi ekviva-
lencia kérdéséhez is.

3. A forditasi folyamat egy uj szemponti megkozelitése: a traduktologia

2003 decemberében jelent meg a Tinta Konyvkiadonal Albert Sandor
Forditas és filozofia cimii konyve. A szerz0 — maga is gyakorld miiforditd
1évén — a forditasi szakirodalom alapos ismeretében, és sajat miiforditoi gya-
korlatanak tanulsagait felhasznalva a forditds elméletét ¢s gyakorlatat 1j
megvilagitasba helyezi. Pontosabban a forditas elméletérél eddig irt munkak
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srer

megkérddjelezve sok kérdést vet fel, és sajat forditoéi gondolkodasdban meg
is valaszolja Oket. Vegyiikk sorra most azokat az alapvetd terminus
technicusokat, amelyeket a szerzé megvizsgal, elvet, ill. Gjraértelmez!

3.1. Albert Sandor a forditaselmélet, ill. forditastudomdny miiszavak he-
lyett a traduktoldgia szot hasznalja, amely a forditasi folyamatban a forras-
nyelvi és célnyelvi szoveg, valamint az atvaltasi miiveletek mellett a fordito
személyiségét, forditdi kompetenciajat is figyelembe veszi. Nem ismeretlen
ez az eljarasmod a szakirodalomban, hiszen korabban Banczerowszki Janus
transzlatorika fogalma is magéaban foglalta mar ezeket a tényezdket.
Banczerowski a transzlatorikus rendszert a kvetkez6képpen vazolja fel:

ADO — A-SZOVEG — FORDITO — B-SZOVEG — VEVO

A transzlatorika rendszerének is a forditora kell 6sszpontosulnia, mivel a
rendszerben az 6vé a kdzponti szerep. Fontos annak megallapitasa is, hogy
milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie annak a személynek, akit fordito-
nak szoktak nevezni. O a folyamatban az ad6 és a vevd szerepét egyszerre
jatssza. Ez azt jelenti, hogy nemcsak képes egy idegen nyelven befogadni
egy szoveget, hanem képes az egyik nyelvrdl (kiindulasi nyelv, source
language) egy masikra (célnyelv, target language) atkodolni. Ez sziikséges,
de nem elégséges feltétele a forditova valasnak, olyan mds jegyekkel is kell
rendelkeznie, amelyek 6t megkiilonbdztetik az idegen nyelveket jol beszé-
16ktol (Banczerowski 2000: 389).

Albert Sandor szerint a traduktologia mint a forditasrol valé gondolkodas
két szakaszra oszthato: 1. A forditd megérti és interpretalja a forrasnyelvi
szoveget. 2. A meggértett €s interpretalt tartalmat a célnyelv eszkdzeivel szo-
vegesiti, Gjraszerkeszti. Ez a két szakasz tulajdonképpen nem is valaszthato
el. Ha a fordit6 rosszul értelmezi €s interpretalja a szoveget, akkor hibas for-
ditas jon létre, amely nem felel meg a forrasnyelvi szovegnek. Lehet jol
hangzd, ,,szép” a szoveg, de nem lesz a forrasnyelvi szoveg célnyelvi varian-
sa. Ugyanakkor még ugyanannak a forditonak nem lesznek teljesen azono-
sak az ugyanarrol a szovegrol mas-mas idoben készitett forditasai sem. En-
nek az oka tobb tényez6tol is fligg, igy példaul a forditd személyiségétol,
munkabirasatol, lelkiallapotatél stb. Maga a nyelv, a nyelvi elemek
szinonimitasa, ill. variabilitdsa teszi lehetéve, hogy ugyanazt masképp is ki-
fejezhessiik. Bar a valasztasi lehet6ség nem végtelen, de elég nagy ahhoz,
hogy az egyes forditok esetén nagy kiilonbségeket hozzon létre. ,.E kompe-
tencia-szintii (a nyelvben inherens modon meglévo, ,,objektive” adott, alta-
lanos) és performancia-szintii (az egyénhez, a forditohoz kotédo, szubjektiv,
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specifikus) tényezok egyiittes hatdsa eredményezi a célnyelvi szovegek (for-
ditasok) egymastol valo kiilonbségét” (Albert 2003: 96).

3.2. A fordithatésag / fordithatatlansag kérdése. A szerzo felveti a kér-
dést, hogy valdban antagonisztikus ellentét van-e az oppozicio két polusa
kozott, vagy egyfajta folytonossagot kell feltételezniink: nehezen fordithato,
részben fordithato, hatalmas veszteségek aran fordithato, konnyen fordithato
stb.. Albert erre a kérdésre a kdvetkez6 valaszt adja: ,,Hogy eloszlassuk ezt a
latszolagos ziirzavart, maris szogezziik le, hogy a fordithatatlansag elméleti
(nyelvészeti, logikai, szemiotikai stb.) kategoria, a kod, a langue inherens
tulajdonsaga, mig parja, a fordithatosag gyakorlati kategoria, a szoveg, a
diszkurzus inherens sajatossaga: mivel a forditasi miivelet a nyelv szovegesi-
tését eldfeltételezi, a fordithatosag csakis a szovegre, a diszkurzusra vonat-
koztathatd” (Albert 2003: 46). A konkrét szovegek tehat — a parole-szinthez
tartozoként — mindig tobbé-kevésbe fordithatok. A nyelv egyes szavai az el-
téré szemantikai terjedelem, a kulturalis, konnotacios, mentalitasbeli és
egyéb kiilonbségek miatt ugyan nem vihetok at egy masik nyelvre, de a szo-
vegek mindig fordithatok, ha nem is egyenlé mértékben. A szdveg minden
eleme fordithat6, de nem mint 6nallé elem, hanem mint szovegegység.

A forditas soha nem lesz azonos az eredeti szoveggel, ezért a forditas ut-
jait mindig a konkrét nyelv keretei és hatarai szabjak meg, ebbdl a forditd
nem tud kilépni. A forditd, mikdzben létrehozza a konkrét célnyelvi szove-
get, a maga emberi tényezdit is figyelembe veszi. Itt tulajdonképpen azt
mondja a szerzd is, amit a forditdi normardl szélva jomagam is megallapitot-
tam, amikor az invarians kapcsan felvetettem a konkrét szoveget, mint inva-
ridns, amelyhez képest a forditasok mindegyike egyfajta valtozata, variansa
az eredetinek (v0. még Péter 1999).

3.3. Az ekvivalencia kérdése. Albert Sandor a kdvetkezdket irja errdl a
kérdésrdl: ,,Az ekvivalencia feltételezett viszony a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg kozott, vagy pedig 1étezé viszony két, nem azonos nyelvii szoveg ko-
zOtt, amely viszony ezt a két szoveget egymas forditasava teszi” (Albert
2003: 77). Albert Sandor is elismeri, hogy van ekvivalencia, bar harom fran-
cia szOvegrész és magyar megfeleldik egybevetése utan a kovetkezoket alla-
pitja meg: ,,E megfeleltetések nem mindegyike tekinthetd ekvivalencianak.
A megfeleltetés tagabb kategdria, mint az ekvivalencia: az ekvivalencia
mindig (valamilyen szempontbodl) megfeleltetés, de nem minden megfelelte-
tés vezet ekvivalencidhoz” (Albert 2003: 34). A terminologiai tobbértelmii-
ség a zavar6 inkabb ebben az esetben is. A 80-as évek elején megjelennek
mas fogalmak is az ekvivalencia szinoniméajaként, pl. az adekvatsag =
adeqacy, vagy a célnyelv kovetelményeinek valé megfelelés = appropriacy,
¢és az elfogadhatosag = acceptability pragmatikai kovetelménye is (vo. G.
Toury 1980). Egyetérthetiink Albert Sandorral abban, hogy az ekvivalencia
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jelenségét nem a nyelv, a leiras felél, hanem a funkci6 feldl kell vizsgal-
nunk. Bizonyos szituaciot kifejezd szovegrészek lehetnek ekvivalensek, és
az egész szituaciot kifejezd szovegegész is. Véleményem szerint éppen ezért
nem kellene elvetni az ekvivalencia miisz6 alkalmazasat a megfeleltetésre,
és esetleg egy jabb fogalmat bevezetni, mert csak tovabb novelnénk ezzel a
terminologiai zlrzavart.

3.4. A forditasi miivelet soran létrejovo veszteségek kompenzalasa. A
langue-szinten 1étrejoveé veszteségek csak nehezen, sokszor egyaltalan nem
kompenzalhatok. Sokszor van sziikség un. szociokulturalis adaptaciora (Al-
bert fogalma), hogy a forditott szoveg az idegen nyelvii befogaddban ugyan-
azt a hatast valtsa ki, mint amit a forrasnyelvi szoveg a forrasnyelvi (anya-
nyelvi) befogadoban keltett. Itt kell megjegyeznem, hogy ezt a fajta forditast
nevezik a szlovak miforditasi szakirodalomban (v6. Zilka 2002) — amelyre
fentebb mar utaltam — naturalizal6 forditasnak is, szemben az egzotizald, a
forrasnyelvhez a legnagyobb mértékben igazodo forditasokkal. Ez utobbi el-
jaras terjedt el a leginkabb napjainkban a muforditok kozott. Végiil Albert
Sandor is arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehetetlen jo szdvegvarianso-
kat létrehozni: ,,Egy megértett tartalom, egy konceptualizalt és értelmezett
lizenet tehat mindig tobbé vagy kevésbé fordithatd, betartva a célnyelv
morfoszintaktikai szabalyait” (Albert 2003: 68). Akkor pedig beszélhetiink
ekvivalenciarol is, csak tisztaznunk kell, mit értiink ekvivalencian az egyes
szovegtipusok esetében. Mert abban minden forditassal foglalkoz6 szakem-
ber egyetért, hogy masfajta ekvivalenciat valosit meg egy szakszoveg fordi-
toja, mint egy sajatos poétikai lizenet atiiltetdje.

Mivészi szovegek atiiltetésekor a kommunikativ ekvivalencia kovetése
latszik a legmegfelelobbnek. A kommunikativ ekvivalencia elvét el@szor
Anton Popovi€ irta le részletesen 4 miiforditas elmélete (1980) cimii kony-
vében. Popovi€ részletesen kifejti a szépirodalmi szovegek stilusaval kapcso-
latos ekvivalencia Iényegét is: ,,A szépirodalmi szdveg stilusaban az ekviva-
lencia kétféleképpen érvényesiil: egyrészt a paradigmatikus tengelyen, azaz a
kifejezOeszkozok konkrét kivalasztasat megel6z0 helyzetben; valamint a
szintagmatikus tengelyen, amely mar meghatarozott, a szdvegben adott
helyzetnek megfeleld kifejez6eszkdzok megvalasztasat jelenti” (Popovié
1980: 139). Ez a szerz6 stilisztikai dontéseinek ekvivalenciaja. Ennek alap-
jén a miiforditasi ekvivalenciat ugy értelmezziik, mint az eredeti mii €s a for-
ditas kifejezOeszkodzeinek egyezését, s nem lényeges, hogy ezt az egyezést
milyen eszkdzokkel valositja meg a miiforditdé. Ez a megfogalmazas megen-
gedi a szovegrészletek modositasait is annak érdekében, hogy a szdveg egé-
szének lizenete atkeriiljon a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi szovegbe. A
kiilonb6zo szinteken megvalosuld modosulasok paradox mdédon nemcsak a
teljes szoveg- és formahiiség lehetetlenségének a jelei, hanem annak is, hogy
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bizonyos valtoztatdsok aran el lehet keriilni a ,,hiitlenséget”, azaz az eredeti-
vel kommunikative egyenértékii szovegvariansokat lehet 1étrehozni a miifor-
ditasi folyamat eredményeképpen.

Klaudy Kinga gazdag nemzetk6zi szakirodalom egybevetd vizsgalata
alapjan a kommunikativ ekvivalenciat minden szdovegtipusra érvényesnek
tartja. ,,Azt a célnyelvi szoveget tekintjiik valamely forrasnyelvi szoveg
kommunikativ ekvivalensének, mely a referencialis, a kontextualis és a
funkcionalis ekvivalencia kovetelményeinek egyarant megfelel” (Klaudy
1997: 81). A referencialis egyenértékiiség feltétele Klaudy szerint az, hogy
a célnyelvi és a forrasnyelvi szoveg a valosagnak ugyanarra a szeletére,
ugyanazokra az objektumaira vonatkozzék. A kontextualis egyenértékiiség
egyrészt a szoveg, masrészt pedig annak elemi egysége, a mondat feldl koze-
litheté meg. Ha a szdveg egésze feldl kozelitjiik meg a kontextualis ekviva-
lenciat — véleményem szerint ez a legcélszertibb —, akkor a szdveg elemeinek
kapcsolodasat vizsgaljuk mind a célnyelvi, mind pedig a forrasnyelvi szove-
gekben, és ezen az elven vizsgaljuk az egyenértékiiséget. A mondatok feldl
megkdzelitve a szovegmondatok egymashoz vald kapcsolodasat vizsgaljuk,
igy az egyes nyelvekben vald mas-mas grammatikai eszkézokkel valo kap-
csolodas eseteit is vizsgalnunk kell. Tehat mind a kohéziot, mind pedig a
koherenciat €rinti a kontextualis egyenértékiiség. A funkcionalis ekvivalen-
cia azt jelenti, hogy ,,a célnyelvi szoveg ugyanolyan szerepet tolt be a cél-
nyelvi olvasok korében, mint amilyet a forrdsnyelvi szoveg betdltott a for-
rasnyelvi olvasok korében” (Klaudy 1997: 82).

Miforditasok esetében azonban itt latszolagos ellentmondas van, hiszen
ilyen modon a sajatos, az adott szovegre jellemzd stilisztikai és altalaban a
pragmatikai jelentés sikkadna el a célnyelvi szovegekben. Klaudy Kinga ezt
ugy latja feloldhatonak, ,,...hogy a szépirodalmi szovegekben, amelyekben a
forma is a tartalom része — amelyek a valosag jelenségein kiviil a formarol is
tartalmaznak informaciot — a forma bekeriil a referencialis részbe, és a
kontextualis szempontok éppoly fontosak maradnak, hiszen barmennyire 10j
és szokatlan legyen is egy irodalmi forma, mégiscsak bele kell illeszkednie a
célnyelvi olvasok altal irodalmi szovegnek tartott szovegek soraba” (Klaudy
1997: 82). Meg kell jegyezniink, hogy Klaudy ilyen értelmezésében a stilus a
forma része.

Kulcsar Szab6 Ernd egy miskolci, a miiforditas és intertextualitas alakza-
taival foglalkozé konferencia-el6adasaban kifejti aggodalmait a miiforditasi
ekvivalenciaval kapcsolatban. Szamos szOveg-Osszehasonlitd elemzése
nyoman — szemben a miiforditas-szakirodalom hagyomanyos allaspontjaval
— arra a folismerésre jutott, hogy ,,...a sikeriilt forditasok titka nem a forrdas-
és célszoveg kozti ekvivalens megfelelesben van. ...Sokkal inkabb arrol van
520, hogy az eredeti és a forditds dsszehasonlitisa sohasem ad teljes megfe-
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lelést, de éppen ott, ahol ez a megfelelés lehetetlen, és bekovetkezik az ide-
genség tapasztalata, ott olvashato le a forditonak a sajat nyelven végzett
kreativ munkdja” (Kulcsar Szabo 1999: 2). A miiforditasi folyamat értelme-
zéséhez tehat Kulcsar-Szabo olvasataban is hozzatartozik annak a munkéanak
a figyelembe vétele, amelyet a miifordité végez, mikdzben a szdveget elem-
zi, megkeresi benne az invarians elemeket, a variabilis (valtoztathatd) ele-
mek kompenzalasara célszerlinek vélt eljarasmodokat (adjekcio, detrakcio,
immutacid, transzmutacio), és ugy kozvetiti a célnyelv eszkoztaranak fel-
hasznalasaval a forrasnyelvi szoveg iizenetét, hogy az eredetivel egyenérté-
kii, azonos hatasi szOvegvarianst hozzon létre. Végeredményben
Banczerowski és Albert allaspontja is ugyanezt tiikrozi.

3.5. Abdukeé: A fordité személyét tehat nem hagyhatjuk ki a forditasi
folyamatbdl, ahogyan errél mar korabban is volt sz6. Ezért Albert Sandor a
forditasi folyamat leirasara Umberto Eco (1988) abdukci6 fogalmanak beve-
zetését tartja a legkovethetébbnek. A szd jelentése kb. ‘visszacsatolas’. ,,az
indukcidhoz hasonléan az eredménybdl indulunk ki, az eredmények alapjan
visszakdvetkeztetve megprobalunk megfogalmazni egy szabalyt, majd ezt a
szabalyt alkalmazzuk a konkrét esetekre, és ha az estekre nézve a szabaly
nem kielégitd (0j esetek bukkannak fel, amelyeket nem fed le a szabaly), ak-
kor addig pontositjuk, valtoztatjuk, modositjuk, igazitjuk a szabalyt, amed-
dig nem lesz ‘hozzaillo’ az eredményhez” (Albert 2003: 71). Albert egyben
azt is megjegyzi, hogy ez nem is annyira tjdonsag, hiszen korabban is fel-
bukkan a szakirodalomban, csak eddig a szerzok megelégedtek az esetek le-
irasaval. A modern traduktologia a konkrét eseteken tilmutatd szabalyokat,
teorémakat is megfogalmaz. Joggal tehetjik fel a kérdést: mi ez, ha nem
egyfajta — jollehet az eddigiektdl eltérd — norma felallitasara torekvo ujfajta
kisérlet. Véleményem szerint éppen ezért nem tekinthetiink el sem a norma,
sem az ekvivalencia kérdésétdl a miiforditasi folyamat vizsgalatakor.

4. A kommunikativ ekvivalencia gyakorlati megvalésulasa

Az elméleti kérdések utan egy Jeszenyin-vers és magyar forditdsanak
egybevetd elemzésével muforditas-kritikai megkdzelitésben szeretném be-
mutatni a kommunikativ ekvivalencia létrejottét. A kommunikativ ekviva-
lencia megvaldsulasanak szép példai Erdédi Gabor legujabb Jeszenyin-
forditasai, amelyek a Testem viaszgyertydja cimli miiforditas-kotetében je-
lentek meg 2003-ban a koltészet napjara. Ezek kozill 4 farkas haldla cimii
verset valasztottam elemzésre. Valasztasomat az indokolja, hogy a versnek
korabban még nem jelent meg magyar forditdsa. Az orosz kiadasokban a
vers kezd6sora all cimként: Mup mauncmeenuwiil, mup mou opesnuii (Titok-
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zatos vilag, régi vilagom). Jeszenyin legtobb versének nincs cime, vagy a
kezddsora a cime is.

Eldljaroban roviden szolnunk kell az 0j mtforditaskdtetrdl. Erdédi Gabor
mar 1990-ben megjelentetett egy kdtetre vald Jeszenyin-versforditast Meny-
nyei kanca cimmel. Késobb folyodiratokban is jelentek meg versforditasai.
Mostani kotetében nem kisebb feladatra vallalkozik, mint hogy nemcsak le-
forditson eddig még magyarra nem forditott verseket, valamint ujra értel-
mezzen mar altala korabban atiiltetetteket, hanem a kotetet zaré elemzd ta-
nulméanyaban az egész koltoi életmi ismeretében értelmezze is azokat.

A farkas halala cim versen végigvonul az ellentétes szerkesztésmod, az
ellentétezés (vo. Szathmari 2002: 16—18). A falu és a varos ellentéte, az irto-
zatos méretll és iramu iparositas kovetkezménye, amely a falut, a falu embe-
rét szinte maga ald temeti, Jeszenyin tobb versében is megjelenik, pl. az
1919 szeptemberében keletkezett Kanca-hajokban. A verset szintén Erdddi
Gabor forditotta magyarra.

., Ti uj honba eveztek at
Masoktol lekaszabolt karral ™.

A magyar olvasé korabban — elsdsorban Rab Zsuzsa ihletett forditasaibol
— Jeszenyin verseiben elsdsorban az idilli falu képét, a kolté gyermekkora-
nak alomvildgat ismerhette meg. Elemzett versiinkben a kolté nem csak en-
nek az idilli vilagnak az elvesztését siratja. Ez a siratas tobb sikon jelenik
meg: az emberi értékek, a farkas és az altala megjelenitett kolté fenyegetett-
ségét, valamint az elkertilhetetlen halal bator vallalasat is kifejezi a vers. Ezt
a tObbszoros attételekben megjelené komplex gondolati-képi asszociacios
tartalmat Erd6di Géabor ekvivalensen adja vissza magyar szovegvaltozata-
ban. Az orosz szovegben olyan asszociaciok is megjelennek, amelyekhez az
orosz, ill. szovjet torténelmi viszonyok ismerete is sziikséges a befogadd
forditonak, hogy megértse, és magyarul is adekvat modon tudja azokat in-
terpretalni.

«Mup mauncmeennulii, Mmup Mot OpegHull,
Tol, kax eemep, 3amux u nPUcel.

Bom coasunu 3a weio depesnio
Kamennvie pyxu wocce. »

,, Multam csodas birodalma,
eltilsz, mint sors szele,

a falut nyakon ragadta

a varos kokeze.”
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Jeszenyin mar a kezdetektdl latta, hogy a szocializmus ,,aldott” ajandékai:
a szovjethatalom, valamint annak ,,ajandéka”, az irtdzatos mértékii iparositas
szembeallitja egymassal a falut és a varost, a természetet és az urbanizaciot.
Ez tiikrozédik a fent idézett versrészletben és a magyar forditasban egyarant.
Az ellentét és a parhuzam mint pragmatikus alakzatok a miforditas-
szovegben is ekvivalens mddon jelennek meg. Ezek a strukturateremto alak-
zatok atszovik az egész verset. Erdodi Géabor hiven forditja az Gzott vad és
az ember sorsanak parhuzamat — amely mara klasszikus topossza valt mind a
magyar, mind az orosz (szovjet) irodalomban. A felsébb erdnek — a politikai
hatalomnak — kiszolgaltatott, a halalig fokozodo és halallal végzddo rettegés
parhuzamat ember és vad sorsaban késébb Mandelstam, Jozsef Attila, Rad-
noéti Miklos €és Viszockij is hasonld moédon éli meg és fejezi ki koltoi képek-
ben. A két nép irodalmédban meglévé hasonlésag nemcsak a koltos-
miforditot, hanem a magyar olvasot is segiti, hogy a Jeszenyin-vers asszoci-
acioit helyesen értelmezze. A zaklatott lelkiallapot kifejezését az eredeti
alakzatokkal adekvat méddon teremti jra a kolt6-miifordité a magyar szo-
vegben.

Erdédi Gabor miiforditaskotete zard tanulmanyaban parhuzamot von a
magyar ¢és orosz irodalomban megjelend farkas-toposzok kozott. Jozsef Atti-
la Bdnat cimii versében a kovetkezOképpen jelenik meg a Jeszenyin-
szovegben meglévo asszociacio:

«Futtam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardoso farkasok
tiznek vala szivemben. »

A hasonlosag észrevehetd, de a Jozsef Attila-versben nem teljesen azonos
a farkas-motivum funkcidja a Jeszenyin szovegeében betdltott szereppel. Jo-
zsef Attilanal az iildozott koltd lelkében a mas verseibdl is jol ismert kettds-
ség, a szelid szarvas és a vad farkas ellentétében kifejez6dé lelki tusa a
hangsulyos, tovabba sajatosan magyar konnotacioként a csodaszarvas-
képhez az Erdédi Gabor altal is emlitett Radnoti Miklos-versrészlet asszoci-
acioja:

O, kolt6, tisztan élj te most, ...

.S oly keményen is, mint a sok
sebtol vérzo nagy farkasok.” (Jarkalj csak, halalraitélt)
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Bar a farkas-motivum hasonlé asszociaciokat kelt mindharom versrész-
letben, de mivel mindegyik versnek mas a kontextusa, mas és mas a farkas-
motivum kontextualis jelentése, a jeszenyini szoveg asszociacids viszonyai-
nak értelmezése nem biztos, hogy ekvivalens lett volna a miiforditas-
szovegben, ha a forditd nem ismeri a fent idézett verseket.

,, O, npusem mebe, 36epb motl, 10OuUMbLLL!
To1 He Oapom Oaeutbest HOCY.

Kax u mot — 1, omaciody conumviii,

Cpeov dicenesnvix pacos npoxoaicy”

., Draga vadallat, iidv tenéked,
kiizdesz, mig kés leterit,
hiszen engem is tiz, aki téged.:
vas-ellenség bekerit.”

A forditas soran sziikségképpen végbemend moddositasok kovetkeztében
a magyar szovegben az eredeti szoveghez képest vannak jelentéseltolodasok
— példaul az eredeti szoveg sz6 szerinti és szinonimikus ismétlései a
detrakcios miivelet kdvetkeztében nem keriilnek at a forditasszovegbe —
mégsem ¢érzékeljiik ezt hianyként, hiszen a kiilonb6z6 asszociaciok révén
létrejovo jelentésviszonyok 0sszességlikben azonos modon jelennek meg a
miforditasszovegben is: a falura tamado varos és a falu ellentéte, a farkas-
kolto heroikus kiizdelme jol érzékelhetd. A miiforditas-szovegben a masodik
sor idiomatikus kifejezésére nem idiomat alkalmaz a forditd, de a magyar
kiizdesz igei szinonima ugyanugy azt az asszociaciot kelti a magyar olvaso-
ban, mint az oroszban a T ne dapom daewvcs nodcy 'nem adod meg kony-
nyen magad a késnek' mondat értelme: a kikeriilhetetlen haldl tudatidban is
harcol mind a kolté, mind pedig a vad, illetve a vadda valt kolto.

Es végiil a zard versszak asszociacidi is ekvivalensek a két szovegben: a
batran vallalt halal nem hiabavalo, a sorstarsakat bosszura hivja:

«H nyckail s Ha puLIXyIo gbloenb
Ynaoy u 3apoiocw 6 cuezy ...

Bce arce necnio ommwyenvs 3a 2ubens
Ilpunorom mue na mom bepeey.»

.S ha majd a hora zuhantam,
mely betemet, eltakar,
bosszubol értem harsan

a tulso parton a dal.”
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srer

Mint ahogyan Erdédi Gabor kétetzard tanulmanyaban megjegyzi, sajat fordi-
tasaban az eddigi forditasoknal jobban hangsulyozza Jeszenyin szinszimbo-
likajanak sotét elemeit, pontosabban a fekete szin el6forduldsat. ,,Verseinek
forditasa kozben deriilt ki, hogy — els6sorban az 1919-23-as korszakban — az
avantgard korszakaban, Uigynevezett imazsiniszta periodusaban verseinek,
poémainak jol elkiilonithetd csoportjat a fekete szin dominancidja, vilagérze-
sét a kozmikus kétségbeesés és lazadas jellemzi” (Erdédi 2003: 109). Hozza
kell tenniink azt is, hogy ezt egy korabban keletkezett tanulmanyaban kvanti-
tativ médon mar Erdélyi Z. Janos is igazolta. Erdélyi Z. Janos az 1995-ig, a
kolto sziiletésének 100. évfordulojaig megjelent magyar forditasok alapjan
végezte szamitdogépes szinszimbolika-elemzését. Rab Zsuzsanak, Wedres
Sandornak, Janossy Istvannak és masoknak az 1977-es Jeszenyin-kotetben
megjelent forditasait, valamint Erd6di Gabornak a Mennyei kanca cimi ko-
tetében megjelent, és az azt kovetd idészakban késziilt miiforditasait, majd a
sajat maga altal leforditott 17 verset is belevéve 0sszesen 255 verset elemzett
Erdélyi. Objektiv modon kimutatta, hogyan fligg 6ssze a koltéi mondanivald
¢és a szinek alkalmazasa az egyes korszakokban. A koltd életének legutolso
éveiben mar az ¢lénk szinek helyett a fehér, a szilirke és a fekete szin domi-
nalnak, mas szin csak elvétve fordul eld.

A farkas haldla ciml versben a sotétebb szinek uralkodnak, a szinkifeje-
z0 lexikai elemek kozott elsOsorban a fekete szinnév €s annak lexikai szino-
nimai dominalnak.

«30pascmayil mol, MosL wephas eubein,
A nascmpeuy k mebe vixoncy!»

,,JOjj hat, fekete halalom,
Mar néked adom magamat.”

Lexikai szinonimakon értem a fekete melléknéven kiviil az olyan ssze-
tett fonévi jelzOs szerkezeteket, mint pl. az erezett-kezii ordog, amelyben a
fonévhez tarsulo szinképzet helyettesiti a fekete melléknevet.

Rank iilt erezett-kezii ordog,
Rokona ez a durva vasut.”

A fekete szin eluralkodasat Jeszenyin koltéi életmiivében természetesen
az aktualis témavalasztas is indokolja, de annal tobbre is utal: a fiatal koltd
lelke kiégett, a tarsadalmi és egyéni sorsfordulok nyomasara meghasonlott.
Ez a lelki meghasonlottsag a szemantikai sik adekvatsaga mellett adekvat

147



képekben is kifejez6dik mind az eredeti, mind pedig a miforditas-
szovegben.

Erdédi Gabor, bar tobb helyen €l a forditasban modositasokkal, kompen-
zaciokkal, ekvivalensen adja vissza a jeszenyini szoveg kiilonb6z6 asszocia-
ciés viszonyait, a vers szemantikai-pragmatikai, képi és akusztikai sikjat az
eredetivel egyenértékiiként kozvetiti. A grammatikai sikon ugyan vannak
nagyobb mértékii atalakitdsok, de ezek nagyobb részt a forrasnyelv és a cél-
nyelv tipologiai kiilonbségébdl adodd kotelezd atvaltasi miveletek kovet-
kezményei. Ahol pedig nem emiatt valik sziikségessé a szovegmodositas, ott
a kolto-muforditd leleményesen, egyéni modon valaszt a rendelkezésére allo
szinonim stiluseszk6zokbdl, megteremtve ezaltal a kommunikativ ekviva-
lenciat forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kozott. Megjegyezni kivanom, hogy
a Jeszenyin-vers €s a magyar szdvegvaltozat egybevetésekor nem toreked-
tem komplex stiluselemzésre, elsdsorban az eredeti szoveg és a miiforditas
asszociativ viszonyainak, valamint a szovegkoherenciat biztositd alakzatok
megfelelését vizsgaltam.
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