
KALCSÓ GYULA 

A megszilárdulóban és a visszaszorulóban lev   

névszóragok Tinódi Hoffgreff-féle kiadásában 

1. A Magyar nyelv történeti nyelvtana kései ómagyar kori névszóragozás-
ról szóló fejezete „korlátozottabb használatú elemek” min sítéssel a követ-
kez  morfémákat sorolja föl: „Visszaszorulóban lev  ragok 

 1. -t locativus 
 2. -á/-é lativus 
 3. -ul/-ül ablativus 
 4. -ént essivus-formalis 
 
Keletkez ben lev  ragok 
 1. -ként essivus-formalis 

 2. -nként distributivus 

 3. -stul/-stül sociativus 

 4. -kor temporalis” (Korompai, 1992: 335). Alább, a ke-
letkezéstörténeti kérdésekr l szóló fejezetben a keletkez ben lev knek mi-
n sítetteken kívül a melléknevekhez, melléknévi igenevekhez, számnevek-
hez járuló két ragról (-szor/-szër/-ször, -(s)t), továbbá néhány er sen korláto-
zott használatú ragszer  elemr l (-lan/-len, -lag/-leg, -né) megállapítja: „az 
egész csoport közös jellemz je az, hogy kialakulásuk, fokozatos terjedésük, 
egész alaki és funkcionális viselkedésük a kései ómagyar kor adataiból tárul 
elénk” (KOROMPAI, 1992: 361). Ugyanazon fejezetben a képpen még név-
utói elemként szerepel (KOROMPAI, 1992: 364). Dolgozatom célja az emlí-
tett tizennégy morféma gyakoriságának és alaki viselkedésének vizsgálata 
Tinódi Lantos Sebestyén históriás énekeinek Hoffgreff Györgyt l Kolozsvá-
rott nyomtatott 1554-es kiadásában, és számba veszem azokat az eseteket, 
amikor Heltai Gáspár az 1574-ben kiadott Cancionale cím  énekgy jtemé-
nyében jelent sebb változtatással közli a szóalakokat. A vizsgálat által – 
amely a korai középmagyar névszóinflexiót korpusznyelvészeti módszerek-
kel tanulmányozó PhD-disszertáció része – képet kaphatunk arról, hogy a 
korai középmagyarban miként változott meg a névszóragozási rendszer 
mozgásban lev  tagjainak pozíciója: a visszaszorulóban lev  ragok még kor-
látozottabb használatúvá váltak-e, a kései ómagyarban keletkez ben lev k 
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gyakoribb, megszilárdultabb elemekként szerepelnek-e, illet leg arról, hogy 
milyen alaki változatok jellemz ek Tinódi raghasználatára, és melyeket nem 
tartotta Heltai elfogadhatóknak. A feldolgozott korpusz nagysága körülbelül 
megegyezik a TNyt. által a kései középmagyarból merített 270 000 n-nel: 
mintegy 290 000 n, így jól összevethet k a számadatok: minden rag esetében 
közlöm a kései középmagyar kor és ezen korpusz gyakorisági adatait. Szám-
ba veszem még az alakváltozatokat is, és elegend  adat birtokában jellem-
zem a más morfémákhoz való kapcsolódásuk jellegzetességeit. 

 
2. Els ként a visszaszorulóban lev k adatait veszem sorra. 
 
2.1. A locativusi -t adatai1: „Con tantõnapolt meg lata lako hazát” 

(Szulimán2), „Kœles érœt azfœld nepe rá talala” – Kœle eret3 (Erdély 2). Ele-
ven ragként csak helységneveken szerepel két szóalak két el fordulásában. 
Néhány adattal megtalálható még a -kor rag névutói el zményéb l keletke-
zett és egyéb, feltehet leg az adverbiummá válás átmeneti fázisában lev  
névmási határozószói alakokon (akkort, mikort, mihelt, soholt). Az el bbiek 
miatt ezeken a korabeli nyelvérzék számára esetleg a rag viszonylagos ele-
venségének a képzetét kelthette a -kor használatának terjedése (l. ott). 

A kései középmagyar korpuszának adatai: összes el fordulás: 1, átlagos 
(10 000 n-ben4): 0,04; Tinódi: összes: 2, átlagos: 0,07. Jelent s változás tehát 
nem tapasztalható, a rag a kései ómagyar kori korlátozott használati körében 
tovább él. A -t locativusragos helynevek mellett (amelyek csak ezzel fordul-
nak el ) 66 szerepel -ban/-ben (pl.: Szaß ebesben (Erdély 1.), Egœrben (Eger 
2.), Bechben (Kurfirst) stb.), 14 -n/-on/-ën/-ön raggal (pl.: Mohachon (Erdély 
1.), Dõoßegen (Erdély 2.), Egrœn (Eger 4.) stb). A -ban/-ben gyakoriságát be-

                                                      
1 Az adatokat bet híven idézem. Törekszem arra, hogy minden írásváltozatból idéz-

zek. Ha egy rag egy írott változatára kett nél több példa van, akkor csak egy-két 
példát említek, egyébként az összes adatot közlöm. 

2 A históriás énekek rövidített címeinek a feloldása az eredeti kiadás tartalomjegy-
zékének jelölése alapján: Erdély 1–5: A1, C1, D3, E3, F4; Szeged: G4; Temesvár: I2; 
Ali basa: L3; Ördög Mátyás: M2; Eger 1–4: N2, P1, R1, S3; Summa: V3; Terek Já-
nos: Y3; Kurfirst: a1; Léva…: c1; Dávid: e1; Judit: f4; Hadnagyok…: h2; Szulimán: 
h4; Részögösök…: k1; Buda: k4; Príni: l3; Verb czi: m2; Szalka: n1; Varkucs: o1; 
Kapitán: p3; Udvarbírák…: q2. 

3 Amennyiben jelen vizsgálat szempontjából van jelent sége, a Hoffgreff-féle ki-
adásból idézett sorok után gondolatjellel elválasztva közlöm a Heltai 1574-es 
Cancionaléjában másként szerepl  adatokat. Az irreleváns módosítások esetében 
ett l eltekintek. 

4 Az átlagos el fordulás adatai a továbbiakban is a 10 000 n-ben való el fordulást 
jelentik. 
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folyásolhatja az is, hogy gyakran található bokorrímben, pl.: „Vaydaknac 
Haua elfœldében Molduaban / Bekœknec Ba aknac it Magyar orßagban / 
Melléd ùe enec ez Erdely orßagban / Parancholatod ßerent hatta 
ßolgalatba.” (Erdély 2.) 

A teljes t höz kapcsolódó -t rag bizonyára geminált lehetett, ám egyik ki-
adás sem jelöli a szóvégi geminált toldalékokat kett zött bet kkel, így írott 
alakváltozatokat nem tudok bemutatni (a t véghangzó min ségének eltérése 
ennek a dolgozatnak nem tárgya). 

Kapcsolódásmódjáról ilyen kevés adat alapján nem lehet érdemlegesen 
nyilatkozni. Megállapítható, hogy Tinódi még a helyneveknek a mainál szé-
lesebb körén használhatta a ragot (Con tantõnapolt). 

 
2.2. A lativusi -á/-é adatai: „Mint az Basac hogy Egre igyekœznec” – 

Egré (Eger 1.), „Huzzon negy gyalogual Egre erenec” – Egré (Eger 1.), 
„Aßßon Paranchola Enijeddé gyœlnénec” – Enyeden (Erdély 2.), „Gyœle be 
Enyeddé az œ hijueiuel” (Erdély 2.), „Hogy az viadalra ßegedde el iuthatna” 

– Szegeddé (Szeged), „Erre ra gondola Vacza el be ßalla” (Ördög Mátyás), 
„Varadda õndula Barat Lengyel vrakual” – Váradá (Erdély 1.), „Frater G 
Varadda aßt ne hogy meg halla” – Váradá (Erdély 1.) stb. 5 szóalak 24 el -
fordulással, eleven ragként csak helyneveken. 

A kései középmagyar törzsanyagában nem volt példa a morfémára. Tinó-
di: összes: 24, átlagos: 0,83. A viszonylag nagyszámú adatból 17 az Eger 
névhez kapcsolódik, amely gyakran el forduló tulajdonnév Tinódinál. Erre 
való tekintettel kell megítélni a morféma gyakoriságát. Az öt helynév közül 
három el fordul -ba/-be raggal: Egœrbe (Varkucs), ßegedbe (Szeged), Bihar 

varádba (Erdély 2.), ám ezek közül két esetben a bokorrím miatt választhatta 
Tinódi ezt a megoldást. Más nevek közül 73 szerepel -ba/-be (pl.: 
Chyabragba (Léva…) stb., itt is szerepet játszik a bokorrím és a felsorolás 
mint alakzat: „Azon meg bu ula hamar el irata / Bekœknec Vaidaknac az oc 
tißt tartoknac / Zondaban az varba es az Eßtergamba / Simon tornyaba 
Pechbe Szekœs Feiéruarba.”), 30 -ra/-re raggal (pl.: Aradra (Szeged), 
Hatuanra (Varkucs) stb.). Nem érdektelen apróság, hogy Heltai az egyik 
Enyeddé alakot Enyeden-re módosítja, bizonyára szokatlannak találta az ar-
chaikusabb alakot. 

A rag a mássalhangzós tövek konszonánsát geminálja. A Heltai-féle ki-
adás a Várad néven ezt nem jelöli. Szinte mindig jelöli azonban az id tarta-
mot ékezettel. 

Az Eger esetében az -á/-é annak melléktövéhez kapcsolódik, itt 
gemináció helyett a kétnyíltszótagos tendencia érvényesül, ami feltehet leg a 
likvida miatt alakult így (vö. KOROMPAI, 1992: 403). 
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2.3. Az ablativusi -ul/-ül ~ -ol/-öl adatai: „Io Meczkei I tuant Egrœl 
bochatac” (Eger 1.), „Szolgaõjkban Egrœl kõ bochatanac” (Eger 2.), „Egrœl 
egy gyalog tizedœs kij mene” (Eger 4.), „Szabo Imre Egrœl Szaruas kœbe 
iuta” (Eger 4). 1 szóalak 4 el fordulással: kizárólag az Eger helynévben. 

Kései középmagyar: összes 1, átlagos: 0,04; Tinódi: összes: 4, átlagos: 
0,14. Tekintettel arra, hogy a rag használata csupán egy névre korlátozódik, 
nem számíthatjuk eleven rendszertagnak. Az Eger el fordul a -ból/-b l rag-
gal is: Egœrbœl (Summa), Egerbœl (Varkucs). Más nevek -ból/-b l-lel: 
Pe tbœl (Varkucs), Vaczbol (Ördög Mátyás), Budabol (Szalka) stb., összesen 
33 helynévben, és -ról/-r l-lel: Budarol (Erdély 1.), Deuarol (Erdély 1.) stb., 
összesen 5 helynévben. 

Az -ul/-ül ~ -ol/-öl alaki viselkedésér l és kapcsolódásmódjáról ilyen ke-
vés és korlátozott használatú példa mellett csak annyit állapíthatunk meg, 
hogy Tinódi az eredetibb föls  nyelvállású változat helyett a középs  nyelv-
állásút használta. 

 
2.4. Az essivus-formalisi -ént adata: „Harminczkettœt egy fegyuerœsént 

leléc” (Kurfirst). 1 szóalak 1 el fordulással. 
Kései középmagyar: összes: 4, átlagos: 0,15. Tinódi: összes: 1, átlagos: 

0,03. A rag kései középmagyar kori sorsáról a TNyt. is megállapítja: „olyan 
toldalék is akad, mely ekkor jelentkezik el ször, de máris a visszaszorulás 
jeleit mutatja (-ént)” (KOROMPAI, 1992: 361). A raghalmozással keletkezett 
morfémát névutói szinonimája, a szerint, és az újkelet , hozzá alakilag is kö-
zel álló -ként szorítja ki, mint láthatjuk, a korai középmagyarra majdnem tel-
jesen. 

 

A visszaszorulóban lev  névszóragok Tinódi históriás énekeiben és a 

kései ómagyarban
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2.5. A visszaszorulóban lev  primér helyviszonyragok külön részrend-
szert alkotnak a névszóragok rendszerén belül. A korai középmagyarra már 
csupán helyneveken élnek önálló ragként. Gyakoriságukat az is befolyásol-
hatta, hogy egyes típusaikat a rendelkezésre álló b séges elemkészletb l 
csak bizonyos ragokkal látták el. A TNyt. szerint is: „a hagyomány szerepét 
(…) azért kell különösen hangsúlyozni, mert a tulajdonnevek életében ennek 
meghatározó szerepe van.” (KOROMPAI, 1992: 404.) Tinódinál pl. azért sze-
repel nagyobb számban az -á/-é, mert gyakran el fordul az Egré hagyomá-
nyos alak. A primér ragok kés bb még a helyneveken is korlátozottabb 
használatúakká váltak. Az -ul/-ül ~ -ol/-öl esetében ebben szerepet játszha-
tott az, hogy a szinonim szekundér ragban az l továbbélt: Egrœl ~ Egerb l, és 
az alakilag részlegesen megegyez  ragok közül a szélesebb körben használa-
tos újabb gy zött. 

 
3. Alább a megszilárdulóban lev  ragok következnek. 
 
3.1. Az essivus-formalisi -ként adatai: „Az nagy kár valla án korosként 

bankodic” (Szeged), „Koro kent kœuete az kiralnac vala” – Korosként (Er-
dély 1.), „Mikent az fijas tyc ßarnya ala veßi” – Miként (Erdély 4.), „Mõkent 
meg vœttéc veg Temes varat” (Summa) stb. 2 szóalak 6 el fordulással. 

Kései középmagyar: összes: 2, átlagos: 0,07. Tinódi: összes: 6, átlagos: 
0,21. Kismértékben megn  a gyakorisága, azonban a rag továbbra is els sor-
ban a miként alakban, névmástövön fordul el  (vö. KOROMPAI, 1992: 364). 
Berrár Jolán a tartalmas jelentés  f neveken, mellékneveken stb. való hasz-
nálatát tartja a raggá válás biztos jelének (vö. BERRÁR 1957: 22–35). Két 
adatban találhatjuk ilyen származékon, azonban a korosként szóalak a XVI. 
században adverbiumként használatos, jelentése Tinódi énekeiben is: ‘min-
denkor’ (l. a Szarvas–Simonyi-féle nyelvtörténeti szótár korosként szócikk-
ét). A korábban gyakran id t jelent  szóhoz járuló -nként (pl.: TelK. 377: 
„legenec az hugok koronket es mindenkoron az œ lelky esmeretiket meg 
hanny es me  vetny” – vö. BERRÁR 1957: 57.) ‘semper’ jelentésének analó-
giás hatásáról lehet szó. Szinonim ragjaként szerepel a kései ómagyarban 
még névutóinak min sített, ám a korai középmagyarra nála gyakoribb raggá 
vált -képpen (l. ott). 

A -ként-nek alakváltozatai nincsenek Tinódi énekeiben. A Heltai-féle ki-
adásban már következetesen jelölve van a hosszú magánhangzó. 

Amint az a szekundér ragokra jellemz , a -ként is a csonka t höz kapcso-
lódik. Egybeírása a t vel a legkorábbi el fordulása óta szinte kivétel nélküli, 
Tinódi énekeiben ezért ez nem újdonság. 
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3.2. A distributivusi -nként adatai: „Hogy ne e nenec feõenként 
Chyaßarnac rabba” – feienként (Erdély 1.), „Mõnd feienkent arrol 
tudakozanac” (Judit), „Mert nagy keuely egben feyœnként e énec” – feienként 
(Szeged), „Az rendœt feõœnkent ti mind meg alyatoc” (Szalka), „Mind 
feyœnkent I tennec halat adnac” (Varkucs), „Ez idœ kœzbe naponként vitata” 
(Temesvár), „Naponként œc varyac az kõralnac hadát” (Szeged), 
„Rendœnkent vizes bœrœket hagyanac” – Rendenként (Eger 2.), „Rendœnkent 
nekõjk mind munkat ada” (Summa), „Remœlés nagy õrás mõnd vczánként 
vala” (Szeged) stb. 5 szóalak 19 el fordulással. 

Kései középmagyar: összes: 10, átlagos: 0,37. Tinódi: összes: 19, átlagos: 
0,66. Gyakorisága majdnem a kétszeresére n . Berrár Jolán a ragról szóló 
tanulmányában a XV–XVI. századi kódexekb l 660 adatot említ, amelyb l 
537 id t jelent  szóhoz járul (naponkéd, koronkéd stb.). Ezen kívül a követ-
kez  jelentéscsoportokat különíti el (egyben a rag funkcióinak a szélesedését 
is felvázolva ezzel): helyet jelent  szóhoz járulók (házankéd, utcánkéd stb., 
41 adat), az egész részeit jelent  szavakhoz járulók (tagonkéd, ízenkéd stb.), 
egy csoport egyedeit jelent  szóhoz járulók (fejenkéd stb., az el z vel együtt 
összesen 82 adat, l. BERRÁR 1957: 57–59). Az utóbbi két csoport a tulajdon-
képpeni distributivusi raghasználat, ebb l Tinódi énekeiben 16 adat van, 
szemben az egy helyet helyet jelöl vel (uccánként), és a két id t jelöl vel 
(naponként, két el fordulással). Tehát a distributivusi funkció meger södik. 
A morféma viszonylagos gyakoriságát a fejenként alakjainak nagy száma 
okozza (14 adat), vagyis újabb alakulat kevés van: egyedül a rendönként két 
adata említhet  itt, ebb l a rag igen lassú terjedésére lehet következtetni. 

Tinódi énekeiben a kései ómagyar alakváltozataival (-nkéd, -nkét, -nkénd, 
-nként) szemben egyféle változatban fordul el  a -nként. A Hoffgreff-féle ki-
adás csak néha jelöli a magánhangzó id tartamát, a Heltai-féle legtöbbször 
jelöli. 

Mivel ragunkat már a legkorábbi kódexeink is többnyire egybeírják, ezért 
a korai középmagyarban ez már természetesen kivétel nélküli. Lévén más-
salhangzó-torlódással kezd d  toldalék, a nominativusban konszonánsra 
végz d  szavakban a teljes t höz járul (a véghangzó min sége e dolgozat-
nak nem tárgya). 

 
3.3. A sociativusi -stul/-stül ~ -stól/-st l adatai: „Molnac barmo tul mind 

el romlanac” (Summa), „Az iob fùlét nekõ gyapõa tul el meczéc” – gyapia tól 

(Erdély 5.), „Ket fel kœzœt mindene tœl el veßni” (Léva...), „Bekeuel 
morha tul ha elbochatanac” – marhá tól (Ali basa), „Mind vara tul minket 
mind el tœrenec” (Léva...). 5 szóalak 5 el fordulással. 

Kései középmagyar: összes: 2, átlagos: 0,07. Tinódi: összes: 5, átlagos: 
0,17. Csekély mértékben n  a gyakorisága, ám ennél is fontosabb, hogy a 
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kései ómagyarhoz képest egyre több konkrét f név kaphatja meg a ragot. A 
XV–XVI. századi kódexekben a mindenestül(fogva) névmási határozószó 
(és névutós változata) adatain kívül összesen 42-szer fordul el  14 kódex, ill. 
kéz írásában (vö. BERRÁR 1957: 71), ami kódexenként 3-as átlagos el fordu-
lást jelent. Tinódi énekeiben egy mindenest l adat van, figyelemre méltó, 
hogy ez az egy szerepel nyíltabb alakváltozatban. Mivel err l a szóalakról 
terjedt tova a használata, lehetséges, hogy az újabb, nyíltabb alakváltozat is 
ezen bukkant föl el ször. A mind határozószó sokáig más alakokon is együtt 
szerepel a raggal az összefoglaló jelentésárnyalat hangsúlyozására; itt is két 
adatban, azzal a különbséggel, hogy a barmostul esetében nem el tte, hanem 
utána áll. 

Szabad magánhangzó-váltakozásban vesz részt a morféma; Heltainál 
mindkét meglév  adatban a nyíltabb változat szerepel (a marhástól alakban a 
tövet is nyíltabbra javítja). Ez összefüggésben lehet azzal, hogy Heltai is s + 

-tól/-t l felépítés nek etimologizálhatta a ragot (l. BERRÁR 1957: 67). A 

gyapjastul alak is inkább ezt a szegmentálást feltételezi, hiszen lehetett volna 
gyapjústul is; az -s képz  el tt mindig a véghangzóhiányos t  szerepel. 

A -stul/-stül ~ -stól/-st l Tinódi énekeiben is egybeírva található, és a 
mássalhangzós töveken a teljes t höz kapcsolódik. 

 
3.4. A temporalisi -kor ~ -koron ~ -kort adatai: „Az ßerencha akkor lam 

vgy hozta vala” – ackor (Erdély 4.), „Beglér bec ackor emmit nem kaphata” 
(Temesvár), „Io hirt io neuet akkor es nyert vala” – ackor (Temesvár), „Ket 
porkolab vala ackor az Hollo kœbe” (Ali basa), „Kiralne aßßon akor Feier 
Varba” (Terek János), „Igaz akor Terec Ianos erkœzéc” (Terek János), „Mert 
acor tudom leß nekœm nyere œm” (Kurfirst), „Akkor kiral hada Almas vár 
alat vala” – Ackor (Erdély 2.), „Akkor az harczon ocfœ terec veße” (Temes-
vár), „Ackor nagy eb e ec vitez Horuatinouityon” (Léva...), „Ackor az 
vrfõjnac hamar hõrt hozanac” (Verb czi), „Vala nagy Gyœrgy azkor az vr 
hadnagya” (Terek János); „Efele kor ket embœrœc iœuenec” (Terek János), 
„Halalakor kiral hadgya ez Baratot” (Erdély 1.), „De az meg ßalaskor kiral 
fel  ment vala” (Ali basa), „De mikor Cla tromba Remœtekkœßt vala” (Er-
dély 1.), „Valõon mõkor leßen Ca aba ßalla a” (Erdély 5.), „Vén ßakalu hop 
me tœrœc mõkor kœppentnec” (Részögösök...), „Mõkor kùnches Budat en ke-
zem hœz veuém” (Erdély 1.), „Mikor e tue õol el etetœlénec” (Judit), „Mõn-

denkor forgodnec kiral tanachiual” (Erdély 1.), „Negy vrnac mõndenkor 
eggyic ot ben laknéc” (Erdély 1.), „Ne mikor Noe fel erkene hogy ki 
menénec” (Részögösök...), „Nam az o tromkor az varbol ki ßœkéc” (Léva...), 
„Szolnoc ßalla a kor el ky chellege” – ßállá a kort (Eger 4.), „Senkij az 
ßallaskor ki ne ùùltene” (Eger 1.), „Senkõj ßallas kor kõ ne õuœltene” (Sum-
ma), „Nyolcz zazloual vgyan akkor rohananac” – vgyan ackor (Eger 4.), 
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„Meg ßallata vgyan ackor Chyabragot” (Léva...), „Valamõkor leßœn en 
ellen egœm” (Kurfirst), „Vechyernekor kis aßßon mas napian vala” (Szalka), 
„Vechernyekor oc Békkel keßùlt vala” – Veczern kort (Eger 2.), „Budarol 
oc magyar akkoron ki ßalla” – ackoron (Erdély 1.), „Soc barmot Magyaroc 

akkoron alhaytanac” – ackoron (Erdély 2.), „Mely gonoß ßerenche akoron 
adatec” – ackoron (Erdély 4.), „Nagy erœs viadalt ackoron tartanac” (Sze-
ged), „No akoron Betuliaban vala” (Judit), „Az meg ßallaskoron el ki 
rekedœt vala” (Ali basa), „Az Tot varadgyara mõkoron iuttac vala” (Erdély 
4.), „Az Mezen el ala mikoron iutanac” (Szeged), „Mõkoron iutanac az neues 
al Vinczbe” (Erdély 5.), „Mõkoron ertyc raioc ßalla át” (Summa), „Es az vr 
ßolgayat mindenkoron meg leli” (Erdély 2.), „Kõert mõndenkoron en halat 
attam” (Udvarbírák...), „Szalás koron kõ nagy oc vijadalba” (Eger 4.), „Kõc 
akkort mõndnyaian Szaß ebœsbe valanac” – ackort (Erdély 1.), „Az nagy 
Horuat Ferencz akort kœßtœc ot vala” – ackort (Szeged), „Mért beke ég 
dolgat ackort futtya vala” (Temesvár), „Még az Temes varat ackort vijac 
vala” (Ördög Mátyás), „Ba a atoraban akort vele vala” (Buda), „Ackort ot el 
veße kit okan bananac” (Szalka), „Tißtœl mikort adá Hederbéc 
Szanchaknac” (Szeged), „Sault az Sathan mõkort bantya vala” (Dávid), „Az 
hatuanhoz kœßel mikort iutanac” (Varkucs), „Mõkort immar ben valatoc 
Lippaban” (Terek János), „Derec o trom vechyernyekorig tarta” (Eger 4.) 
stb. 23 szóalak 153 el fordulással. 

Kései ómagyar: összes: 2, átlagos: 0,07. Tinódi: összes névmási 
adverbiumok nélkül: 12, átlagos: 0,41; összes adverbiumokkal: 153, átlagos: 
5,28. Még az adverbiumokat figyelmen kívül hagyva is hatszorosra n  a rag 
gyakorisága. A 12 nem névmási töv  adatban 10-szer szerepel a -kor, a már 
valódi ragnak tekinhet  rövidült alak. A rag használatának bizonytalanságát 
jelzi a raghalmozásos forma: vecsernyekorig, továbbá az, hogy Heltai kétszer 
a névutószer  -kort-ra javítja a Hoffgreff-kiadás -kor-ját: ßalla a kor – 
ßállá a kort (Eger 4.), Vechernyekor – Veczern kort (Eger 2). Megállapítha-
tó, hogy a névutószer en használt alakok Tinódi énekeiben már inkább azok-
ra a névmási tövekre korlátozódnak, amelyek a rag el zményének tekinthe-
t k. 

A határozószói névmás akkor sokszín  írásváltozatokban bukkan föl: a 
hasonulást geminált jelével jelöl  (akkor), -ck-val jelöl  (ackor – Heltainál 
ez általános), nem hasonult (azkor), rövidebb változat (akoron). 

A rag kapcsolódásmódja is sokat elárul a használatával kapcsolatos bi-
zonytalanságról: a nem névmási töveken négyszer szerepel különírva, ebb l 
egyszer még a névutószer  koron, ám a többi esetében a -kor formában, va-
gyis még a rövidebb forma mellett is eleven lehetett a morféma névutószer -
sége (Heltai épp ezek egyikét egészíti ki primér raggal, hogy valódi névutót 
csináljon bel le). Fontos tulajdonsága a ragnak, hogy kapcsolódhat birtokos 
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személyjeles szóhoz, Tinódi énekeiben is három szóalakon; talán emiatt is 
szerepelhetett ezek közül kett ben különírva a -kor. 

 
3.5. A multiplicativusi -szor/-szër/-ször adatai: „Elœßer Tokaynal nagy 

futama a lœn” (Erdély 1.), „Elœßßer iob volna orßagra gondolni” – Elœßer 
(Erdély 2.), „Annac eßét ßokta elœßer el venni” (Erdély 5.), „Elœßßœr kezdéc 
tœrny palotáknac” – Elœßer (Eger 2.), „Az Lancz kenet Nemœt elœßœr futni 
kezde” (Ördög Mátyás), „Ket neguen ezœrœn elœßœr vala” (Kurfirst), 
„Tarnoc ferencznec elœßßœr feiét veuec” (Léva...), „Alnoc haloõaban egy ßœr 
el be eité” (Príni), „Chõac egyßœr borotokba õnya adnac” (Kapitán), 
„Harmadßor azon Vas Mõklost aßontul / (…) bochyata” (Eger 4.), „Ie u t 
haromßor œk kijaltanac” (Summa), „Ketßœr erœ ben meg epeijtic vala” – 
K tßer (Eger 2.), „Harmõncz ado okat ketßœr el hozata” (Varkucs), „Let 
elœßœr ó kapu ba tyaiara” – Lœt elœßer (Eger 4.), „Maßßor louakat œzuerœkœt 
nyerénec” (Summa), „Ie u t Allat meg ma odßor ùuœltenec” (Szeged), „Meg 
ma odßor œket bochyatta vala” (Eger 4.), „E meg ma odzor œc kõj œtenec” 
(Summa), „Sokßor ezfele ßokat kijaltanac” (Eger 3.), „Sokßor keric Egrœt 
nemet Kiralnac” (Varkucs), „Eluegy terekekuel egyùt okzor o tromla” – 
sokßor (Erdély 1.), „Œ kœzœttœc nagy okßor harczolanac” (Kurfirst), „Ez 
kereßtien egnec okßor iol ßolgalt vala” (Léva...) stb. 10 szóalak 33 el for-
dulással. 

Kései ómagyar: összes: 49, átlagos: 1,81. Tinódi: összes: 33, átlagos: 
1,38. Látszólag csökken a már a kései ómagyarban is szilárdabb elemnek te-
kinthet  rag gyakorisága, azonban figyelembe kell venni, hogy a kései óma-
gyar 49 adata közül 42 a fordításokban jelentkezik, és a szentírásszövegek-
ben gyakran el forduló latin multiplicativusos számnévi alakokat fordították 
vele. Raggá szilárdulását az is jelzi, hogy névutói el zményei (szeren, szert) 
már nem fordulnak el . 

Az alaki viselkedése azonban sokat elárul múltjáról. A Hoffgreff-kiadás 
bizonyos palatális alakjai ingadozást mutatnak: el szer ~ el ször, más szó-
alakok az ö-z  nyelvjárásokra jellemz  kétalakú változatokban szerepelnek: 
egyször, kétször, háromszor, míg Heltainál kétalakú morfémaként fordul el : 
el szer, kétszer, sokszor, amint azt javításai is mutatják. Az 1574-es kiadás 
illabiális palatális változata a névutói el zmény maradványa lehet, amit az a 
tény is támogat, hogy Heltai egyébként kedvelte az ö-z  alakokat (l. pl. a löt 

elœßer adatot). 
A rag egyetlen kivétellel egybeírva szerepel. A magánhangzós szóvéghez 

(az el ször adataiban) geminálódott sz-szel kapcsolódik, bár ennek jelölése 
sem kivétel nélküli. Heltai inkább a rövidebb formát részesíti el nyben. 
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3.6. A modalis-essivusi -(s)t adatai: „Sokan kœztœc ke erue t õjrnac vala” 
(Kurfirst), „Az tõ honnotokban nyugolma t laknatoc” (Verb czi), „Egy falka 
ideig nyugolma t elenec” (Szalka), „Az ùre t nem marad ù poharaual” (Ud-
varbírák...). 3 szóalak 4 el fordulással. 

Kései ómagyar: összes: 35, átlagos: 1,3. Tinódi: összes: 4, átlagos: 0,14. 
A felt n  különbséget ismét a kései ómagyar fordításaiban nagy számban 
szerepl  -st okozza, az eredeti magyar szövegekben mindössze 5-ször fordult 
el  a korpuszban. Tinódi énekeiben csak essivusi funkcióban van meg. Ezek 
a szavak nem szerepelnek szinonim ragjukkal, az -n, -an/-en modalissal, ám 
találunk gyorsan, bölcsen, er sen, kegyelmesen, rettenetesen alakokat (ezek 
csak így), 5 szóalak 78 adattal. (A gyors és a bölcs esetében a szóvégi más-
salhangzó-torlódás eleve kizárja az -st fölvételét.) Az -n, -an/-en tehát Tinódi 
esetében is gyakoribb, ám nem igaz a tendencia, amit a TNyt. ezen ragokkal 
kapcsolatban fölvázol: a hosszabb szavak a nem szótagalkotó ragnak, a rövi-
debbek pedig a testesebbnek kedvezhettek (l. KOROMPAI, 1992: 365., 404.), 
hiszen itt az ürest formával szemben állnak a kegyelmesen, rettenetesen ala-
kok, míg a korábban gyakori er st helyett er sen áll, az azonos képz vel el-
látott szavak pedig mindkét raggal el fordulhatnak: kegyelmesen, de 
nyugolmast. Felt n , hogy az -n, -an/-en-nel szerepl  alakok mind módhatá-
rozóiak. Elvileg lehetséges volna ilyenfajta funkciómegoszlás a szinonim ra-
gok között, de ilyen kevés példából nem mernék erre következtetni. 

Alakváltozatai nincsenek, kapcsolódásmódjában a kései ómagyarhoz ké-
pest nem történt változás. 

 
3.7. Az -(ig)lan/-(ig)len adatai: „Az Sandor ba tyaõglan bel œ varba” 

(Eger 2.), „Neki mind eltiglen nagy fohazkoda a” (Príni), „Az fokõglan belœl 
mind tœltes vala” (Eger 1.), „Tœmlœcztœl foguan kœzep kapuiglan” (Eger 2.), 
„Teteiglen baronabol fel rottac” (Eger 1). 5 szóalak 5 el fordulással, csak az 
-ig-gel együtt. 

Összes el fordulás: 5, átlagos: 0,17. Az -ig ragot nyomatékosító funkció-
ra már a kései ómagyarban is voltak példák (l. Korompai, 1992: 366.), Tinó-
di énekeiben csak így szerepel, többnyire helyhatározóként. A kés bb gyak-
rabban el forduló melléknévi igenévhez kapcsolódó ragra nincs példa. 

A kései ómagyar alakjaihoz hasonlóan egybeírva, illeszkedett változatok-
ban szerepel. 

 
3.8. A -lag/-leg Tinódi énekeiben nem fordul el . 
 
3.9. A -né adatai: „Azert Buiac falat egy chepne em erte” – czœpné (Ali 

basa), „Az Chaßar ereiét egy chœpne em felec” – czœpné (Szeged). 2 szóalak 
2 el fordulással. 
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Összes el fordulás: 2, átlagos: 0,07. A kései ómagyarban a Huszita Bibli-
ában fölbukkanó ragot a TNyt. már a korszak végére nem tartotta önálló 
morfémának, Tinódinál mégis el kerül. A kései ómagyarban „a mértékhatá-
rozó szerepét (…) önmagában nem, csak a -ra/-re raggal b vülve tudja be-
tölteni” (KOROMPAI, 1992: 367.), ám itt mégis magában szerepel. Lehetsé-
ges, hogy volt a használatának valamiféle regionális kötöttsége; tudjuk, hogy 
a Huszita Biblia szerz i délvidékiek (szerémségiek) voltak, és Tinódi szül -
helye is a baranyai Tinód lehetett, amely elég közel fekszik a Szerémséghez. 
Ezekben a regionális változatokban talán tovább élt a rag. 

Alaki viselkedésér l és kapcsolódásmódjáról ennyi adat mellett csak any-
nyit jegyezhetünk meg, hogy Heltai mindkét példában jelöli a magánhangzó 
hosszúságát. 

 
3.10. A -képpen adatai: „Kit az I ten boßßu keppen tart vala” (Judit), 

„Chyuda képpen tœrtent nagy ßernyù Halalarol” (Erdély 1.), „Chuda keppen 
algyu por am fel gyutatéc” (Ördög Mátyás), „Ciuda keppen œ nagy meg 
romla arol” (Judit), „Chyuda keppen iet Nemœtœc anczara” (Buda), 
„Chyuda kepen oly igen rettenenec” (Judit), „Chyuda kepen tœrõfaraßtya œ 
magat” (Buda), „Lõppa Solymos vara meg chuda keppen veße” (Ördög Má-
tyás), „Nabugodonozor chyuda keppen lakozec” (Judit), „Gonoz nem io ez 
keppen chyelekœdny” (Szitnya…), „Kùlœmb kùlœmb keppen œ malaßtyaban / 
(…) el iaryon” (Kapitán), „Az I ten œt maskeppen vegeßte volt” (Kurfirst), 
„Az kœfalnac o trom keppen e enec” (Szitnya…), „Semmõkeppen aßßonnac 
nem teczõc vala” – Semmiképpen (Erdély 2.), „Semmijkeppen nem teczéc ez 
az Vlumannac” – Semmiképpen (Erdély 4.), „Semmikepen mezœre Ka ul nem 
mene” (Szulimán), „De chac umma képpen it œ rola õroc” (Erdély 2.), „Ha 
vak merœ keppen reaioc rohanoc” (Szalka), „Nagy vac merœ keppen rayoc 
œklelenec” (Szalka). 10 szóalak 19 el fordulással. 

Összes el fordulás: 19, átlagos: 0,66. A morféma rag mivolta is vitatott 
kérdés, vö.: „…rövidülése igen kés n, csak az újmagyar korban következett 
be, s akkor sem kizárólagosan. – Valójában a -képpen ma sem tartozik a »ti-
pikus« határozóragok közé, sokkal inkább tekinthet  összetett határozószók 
utótagjának vagy határozószó-képz nek.” (ZSILINSZKY 1992: 702.) A TNyt. 
a kései ómagyarban még egyértelm en névutónak min síti, bár a raggá válás 
útján lev  elemek között említi. Ennek a folymatnak a lezajlása hasonló le-
hetett, mint a -kor raggá válása. Berrár Jolán a -képpen elterjedését szófaji 
csoportokhoz köti. Szerinte a következ  sorrend megjelenésének gyakorisági 
sorrendje is egyben: a) kérd -határozatlan-vonatkozó névmástövek, b) muta-
tó névmások (l. pl.: ezképpen), c) határozatlan, tagadó és általános névmás-
ok, d) számnevek, e) a melléknevek egy csoportja, amelyek viszonyítást, 
rámutatást, kiemelést stb. fejeznek ki, vagyis a névmásokéhoz közelít  jelen-
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tésük van (l. pl.: külömb-külömbképpen, f) néhány – a -képpen-nel gyakran 
el forduló – f név és melléknév, amelyeket csak a könnyebb hivatkozás 
kedvéért különít el (ilyen pl. Tinódi énekeiben a csudaképpen), g) egyéb tar-
talmas jelentés  f nevek, melléknevek, igenevek, mint Tinódi m veiben az 
ostromképpen, vakmer képpen (l. BERRÁR 1957: 22–23). A morfémát azért 
min sítem Tinódi énekeiben ragnak, mert az adatok háromnegyede az utolsó 
három csoporthoz köthet , és az ezeken való elterjedés a raggá válást jelzi. 
Másrészt el fordul jeles szóalakok után: külömb-külömbképpen, vakmer -

képpen, ami szintén a rag mivoltát támogatja. 
A névmástövön egybeírva szerepel a Hoffgreff-féle és a Heltai-féle ki-

adásban is. Ez utóbbi jelöli a magánhangzó hosszúságát is. Az 1554-es ki-
adásban szerepelnek rövid p-vel írt alakok is, amelyek talán a kép-pel való 
etimologikus kapcsolat feltételezésének a jelei. 

 
3.11. A névszóragozás megszilárdulóban lev  elemei Tinódi m veiben 

rendkívül tarka képet mutatnak. A névutóból agglutinálódott vagy agglutiná-
lódó ragok a leggyakoribbak. Az adatok számát tekintve gyakorinak számít 
még a -nként. A raghalmozással keletkezett elemek közül felt n  az -st rit-
kasága a kései ómagyarhoz képest. A ragok megszilárdultságának megítélé-
sében az adatok számánál nagyobb súllyal esik a latba a raggal alkotott szó-
alakok száma; eszerint a -kor vezet. E rag mutatja egyébként is a legjelent -
sebb eltérést a kései középmagyarhoz képest: jóval gyakoribbá vált. Kisebb 
mérték  növekedés tapasztalható a -ként és a -stul/-stül esetében. 

A kései ómagyar korban fölbukkanó elemek közül azonban nem mind-
egyik esetében beszélhetünk tovaterjedésr l és megszilárdulásról. A Tinódi-
nál legritkábban szerepl k – az -st kivételével – inkább a háttérbe szorulás 
jeleit mutatják, ezek: -(ig)lan/-(ig)len, -né, -lag/-leg. Ezen ragokkal kapcso-
latban inkább csak az ómagyar kori keletkezésr l és a középmagyar kori 
visszaszorulásról beszélhetünk. Már a korai példáikban is er sen határozó-
szószer ek, ami el segíthette a toldalékként elsorvadásukat. (Vö. KOROM-
PAI, 1992: 366–7., ill. l. még a diagramot.) 

 
4. Tinódi m veinek tükrében tehát a korai középmagyar kor névszórago-

zási rendszerének mozgásban lev  elemeir l összefoglalva a következ k 
mondhatók el. A kései ómagyarban regisztrált folyamatok megmutatkoznak 
a históriás énekekben: az akkor visszaszorulóban lev k ezekben is korláto-
zott használatúak, relatív gyakoriságukat egy-egy hagyományos ragozású 
helynév gyakorisága befolyásolhatja csupán. A kései ómagyarban megszi-
lárdulóban vagy kialakulóban lev k közül a névutói eredet ek tovább halad-
nak a megszilárdulás útján: gyakoribbak lesznek mind a velük alkotott szó-
alakok, mind az összes el fordulásuk számát tekintve. Az egyéb alakulású 
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ragok kevésbé dinamikusan fejl dnek: csak kisebb mértékben n  a gyakori-
ságuk, kevesebb szóalak kialakításában vesznek részt, és némelyek gyorsan 
a háttérbe is szorulnak. A grammatikalizálódás folyamatában nagy szerepe 
van az adverbiumoknak és a névmásoknak, az ezekt l való elszakadás, és 
más töveken való fokozatos terjedés a raggá válás útja. Tinódi énekeiben a 
megszilárduló ragok esetében ennek a folyamatnak a kezdeti szakasza ta-
pintható ki. 

 

A megszilárdulóban lev  névszóragok Tinódi Hoffgreff-féle 

kiadásában és a kései ómagyar korban
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