KALCSO GYULA

A megszilarduloban és a visszaszoruloban levé
névszoragok Tinodi Hoffgreff-féle kiadasaban

1. A Magyar nyelv torténeti nyelvtana kései 6magyar kori névszoragozas-
rol szolo fejezete ,korlatozottabb hasznalati elemek” mindsitéssel a kovet-
kez6 morfémakat sorolja fol: ,,Visszaszoruloban levo ragok

1. -t locativus

2. -a/-é lativus

3. -ul/-iil ablativus

4. -ént essivus-formalis

Keletkezoben levo ragok

1. -ként essivus-formalis

2. -nkeént distributivus

3. -stul/-stiil sociativus

4. -kor temporalis” (Korompai, 1992: 335). Alabb, a ke-

letkezéstorténeti kérdésekrdl szold fejezetben a keletkezében levéknek mi-
noésitetteken kiviil a melléknevekhez, melléknévi igenevekhez, szamnevek-
hez jaruld két ragrol (-szor/-szér/-szor, -(s)t), tovabba néhany erdsen korlato-
zott hasznalata ragszer( elemrdl (-lan/-len, -lag/-leg, -né) megallapitja: ,,az
egész csoport kozos jellemzdje az, hogy kialakuldsuk, fokozatos terjedéstik,
egész alaki és funkcionalis viselkedésiik a kései 6magyar kor adataibol tarul
elénk” (KOROMPAIL, 1992: 361). Ugyanazon fejezetben a képpen még név-
uto6i elemként szerepel (KOROMPAL 1992: 364). Dolgozatom célja az emli-
tett tizennégy morféma gyakorisdganak és alaki viselkedésének vizsgalata
Tino6di Lantos Sebestyén historias énekeinek Hoffgreff Gyorgytél Kolozsva-
rott nyomtatott 1554-es kiadasaban, €s szamba veszem azokat az eseteket,
amikor Heltai Gaspar az 1574-ben kiadott Cancionale cimii énekgyljtemé-
nyében jelentdsebb valtoztatassal kozli a szoalakokat. A vizsgalat altal —
amely a korai kdzépmagyar névszoinflexiot korpusznyelvészeti modszerek-
kel tanulmanyozo PhD-disszertacid része — képet kaphatunk arr6l, hogy a
korai kozépmagyarban miként valtozott meg a névszoragozasi rendszer
mozgasban levo tagjainak pozicidja: a visszaszoruloban levo ragok még kor-
latozottabb hasznalatava valtak-e, a kései omagyarban keletkezében levok
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gyakoribb, megszilardultabb elemekként szerepelnek-e, illetéleg arrdl, hogy
milyen alaki valtozatok jellemzéek Tinddi raghasznalatara, és melyeket nem
tartotta Heltai elfogadhatoknak. A feldolgozott korpusz nagysaga koriilbeliil
megegyezik a TNyt. altal a kései kozépmagyarbol meritett 270 000 n-nel:
mintegy 290 000 n, igy jol dsszevethetok a szamadatok: minden rag esetében
kozlom a kései kdzépmagyar kor és ezen korpusz gyakorisagi adatait. Szam-
ba veszem még az alakvaltozatokat is, és elegendd adat birtokaban jellem-
zem a mas morfémakhoz valo kapcsolddasuk jellegzetességeit.

2. Els6ként a visszaszoruloban levok adatait veszem sorra.

2.1. A locativusi -t adatai': ,,Conftantinapolt meg lata lako hazat”
(Szuliman®), ,,K@les érat azfeld nepe réa talala” — Kaleferet’ (Erdély 2). Ele-
ven ragként csak helységneveken szerepel két szoalak két el6fordulasaban.
Néhany adattal megtalalhaté még a -kor rag névutoi elézményébdl keletke-
zett és egyéb, feltehetdleg az adverbiumma valas atmeneti fazisaban levd
névmasi hataroz6szoi alakokon (akkort, mikort, mihelt, soholt). Az eldbbiek
miatt ezeken a korabeli nyelvérzék szamara esetleg a rag viszonylagos ele-
venségének a képzetét kelthette a -kor hasznalatanak terjedése (1. ott).

A kései kozépmagyar korpuszanak adatai: dsszes el6fordulas: 1, atlagos
(10 000 n-ben*): 0,04; Tinddi: dsszes: 2, atlagos: 0,07. Jelentés valtozas tehat
nem tapasztalhato, a rag a kései dmagyar kori korlatozott hasznalati korében
tovabb él. A -¢ locativusragos helynevek mellett (amelyek csak ezzel fordul-
nak eld) 66 szerepel -ban/-ben (pl.: Szaf3febesben (Erdély 1.), Egarben (Eger
2.), Bechben (Kurfirst) stb.), 14 -n/-on/-én/-6n raggal (pl.: Mohachon (Erdély
1.), Diofiegen (Erdély 2.), Egren (Eger 4.) stb). A -ban/-ben gyakorisagat be-

' Az adatokat betiihiven idézem. Torekszem arra, hogy minden irasvaltozatbol idéz-
zek. Ha egy rag egy irott valtozatara ketténél tobb példa van, akkor csak egy-két
példat emlitek, egyébként az &sszes adatot kozlom.

% A historias énekek roviditett cimeinek a feloldasa az eredeti kiadas tartalomjegy-
zékének jelolése alapjan: Erdély 1-5: A;, Cy, D3, E5 F4; Szeged: Gy; Temesvar: I;
Ali basa: Ls; Ordég Matyés: M,; Eger 1-4: N,, Py, Ry, S;; Summa: Vj; Terek Ja-
nos: Ys; Kurfirst: a;; Léva...: ¢;; David: e;; Judit: fy; Hadnagyok...: hy; Szuliman:
hy; Rész6gosok...: ky; Buda: ky; Prini: 13; Verbéezi: my; Szalka: ny; Varkucs: o4;
Kapitan: p;; Udvarbirak...: qs.

> Amennyiben jelen vizsgalat szempontjabél van jelentésége, a Hoffgreff-féle ki-
adasbol idézett sorok utdn gondolatjellel elvalasztva kozlom a Heltai 1574-es
Cancionaléjaban masként szerepld adatokat. Az irrelevans modositasok esetében
ettdl eltekintek.

* Az atlagos eléfordulas adatai a tovabbiakban is a 10 000 n-ben val6 eléfordulast
jelentik.
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folyasolhatja az is, hogy gyakran talalhatdé bokorrimben, pl.: ,,Vaydaknac
Hauafelfeldeben Molduaban /| Bekeknec Balaknac it Magyar orffagban /
Melléd [uellenec ez Erdely orflaghan / Parancholatod Berent hatta
Bolgalatba.” (Erdély 2.)

A teljes tohoz kapcsolodo -t rag bizonyara geminalt lehetett, am egyik ki-
adas sem jeldli a szovégi geminalt toldalékokat kettdzott betiikkel, igy irott
alakvaltozatokat nem tudok bemutatni (a tévéghangzo mindségének eltérése
ennek a dolgozatnak nem targya).

Kapcsolodasmadjarol ilyen kevés adat alapjan nem lehet érdemlegesen
nyilatkozni. Megallapithato, hogy Tinodi még a helyneveknek a mainal szé-
lesebb korén hasznalhatta a ragot (Conftantinapolt).

2.2. A lativusi -da/-¢ adatai: ,,Mint az Basac hogy Egre igyek®znec” —
Egré (Eger 1.), ,,Huzzon negy gyalogual Egre erenec” — Egré (Eger 1.),
»ABBon Paranchola Enijeddé gyelnénec” — Enyeden (Erdély 2.), ,,Gyelelbe
Enyeddé az e hijueiuel” (Erdély 2.), ,,Hogy az viadalra ffegedde el iuthatna”
— Szegeddé (Szeged), ,Erre ra gondola Vacza el be Balla” (Orddg Matyas),
»Varadda mmdula Barat Lengyel vrakual” — Varada (Erdély 1.), ,Frater G
Varadda aBBt ne hogy meg halla” — Varada (Erdély 1.) stb. 5 szbdalak 24 elo-
fordulassal, eleven ragként csak helyneveken.

A kései kozépmagyar térzsanyagaban nem volt példa a morfémara. Tino-
di: Osszes: 24, atlagos: 0,83. A viszonylag nagyszamu adatbol 17 az Eger
névhez kapcsolodik, amely gyakran el6forduld tulajdonnév Tinodinal. Erre
valod tekintettel kell megitélni a morféma gyakorisagat. Az 6t helynév koziil
harom el6fordul -ba/-be raggal: Egwrbe (Varkucs), Segedbe (Szeged), Bihar
varadba (Erdély 2.), am ezek koziil két esetben a bokorrim miatt valaszthatta
Tino6di ezt a megoldast. Mas nevek koziil 73 szerepel -ba/-be (pl.:
Chyabragba (Léva...) stb., itt is szerepet jatszik a bokorrim ¢és a felsorolas
mint alakzat: ,,Azon meg bulula hamar el irata / Bekeknec Vaidaknac az [oc
tilt tartoknac / Zondaban az varba es az Efftergamba |/ Simon tornyaba
Pechbe Szekws Feiéruarba.”), 30 -ra/-re raggal (pl.: Aradra (Szeged),
Hatuanra (Varkucs) stb.). Nem érdektelen aprosag, hogy Heltai az egyik
Enyeddeé alakot Enyeden-re médositja, bizonyara szokatlannak talalta az ar-
chaikusabb alakot.

A rag a massalhangzos tovek konszonansat geminalja. A Heltai-féle ki-
adas a Varad néven ezt nem jeloli. Szinte mindig jeloli azonban az id6tarta-
mot ékezettel.

Az Eger esetében az -d/-é annak melléktovéhez kapcsolodik, itt
gemindcio helyett a kétnyiltszotagos tendencia érvényesiil, ami feltehetéleg a
likvida miatt alakult igy (v6. KOROMPAL, 1992: 403).
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2.3. Az ablativusi -ul/-iil ~ -ol/-6l adatai: ,Jo Meczkei Iftuant Egral
bochatac” (Eger 1.), ,,Szolgaijkban Egrael ki bochatanac” (Eger 2.), ,,Egrel
egy gyalog tizedes kij mene” (Eger 4.), ,,Szabo Imre Egre/ Szaruas kebe
iuta” (Eger 4). 1 szdalak 4 el6fordulassal: kizarélag az Eger helynévben.

Kései kozépmagyar: Osszes 1, atlagos: 0,04; Tinddi: &sszes: 4, atlagos:
0,14. Tekintettel arra, hogy a rag hasznalata csupan egy névre korlatozodik,
nem szamithatjuk eleven rendszertagnak. Az Eger eléfordul a -bol/~-bol rag-
gal is: Egwrbel (Summa), Egerbel (Varkucs). Mas nevek -bol/-bdl-lel:
Peftbel (Varkucs), Vaczbol (Ordog Matyas), Budabol (Szalka) stb., 5sszesen
33 helynévben, és -rol/-rol-lel: Budarol (Erdély 1.), Deuarol (Erdély 1.) stb.,
Osszesen 5 helynévben.

Az -ul/-il ~ -ol/-6! alaki viselkedésérol és kapcsolodasmaodjarol ilyen ke-
vés €s korlatozott hasznalata példa mellett csak annyit allapithatunk meg,
hogy Tinddi az eredetibb folsé nyelvallasu valtozat helyett a kozEépséd nyelv-
allasut hasznalta.

2.4. Az essivus-formalisi -ént adata: ,,Harminczkett®et egy fegyuerasént
leléc” (Kurfirst). 1 szdalak 1 eléfordulassal.

Kései kozépmagyar: Osszes: 4, atlagos: 0,15. Tinodi: Osszes: 1, atlagos:
0,03. A rag kései kdzépmagyar kori sorsarol a TNyt. is megallapitja: ,,0lyan
toldalék is akad, mely ekkor jelentkezik elészor, de maris a visszaszorulas
jeleit mutatja (-ént)” (KOROMPAIL, 1992: 361). A raghalmozassal keletkezett
morfémat névutdi szinonimaja, a szerint, és az ujkeletll, hozza alakilag is ko-
zel allo -ként szoritja ki, mint lathatjuk, a korai kozépmagyarra majdnem tel-
jesen.

A visszaszoruloban levé névszoragok Tinodi historias énekeiben és a
kései 6magyarban

30

E Szbalakok szama Tinodi
miiveiben

B Az adatok szama Tinddi
miiveiben

OKései dmagyar adatok szama

-d/-é -ul/-iil ~ -ol/-61 -t -ént
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2.5. A visszaszoruloban levé primér helyviszonyragok kiilon részrend-
szert alkotnak a névszoragok rendszerén beliil. A korai kdzépmagyarra mar
csupan helyneveken élnek 6nalld ragként. Gyakorisagukat az is befolyasol-
hatta, hogy egyes tipusaikat a rendelkezésre allo bdséges elemkészletbdl
csak bizonyos ragokkal lattak el. A TNyt. szerint is: ,,a hagyomany szerepét
(...) azért kell kiilondsen hangsulyozni, mert a tulajdonnevek életében ennek
meghatarozé szerepe van.” (KOROMPAI, 1992: 404.) Tinddinal pl. azért sze-
repel nagyobb szamban az -d/-é, mert gyakran eléfordul az Egré hagyoma-
nyos alak. A primér ragok késobb még a helyneveken is korlatozottabb
hasznalatuakka valtak. Az -ul/-iil ~ -o0l/-0l esetében ebben szerepet jatszha-
tott az, hogy a szinonim szekundér ragban az / tovabbélt: Egrel ~ Egerbdl, és
az alakilag részlegesen megegyez6 ragok kozil a szélesebb korben hasznala-
tos ujabb gydzott.

3. Alabb a megszilarduloban levo ragok kovetkeznek.

3.1. Az essivus-formalisi -ként adatai: ,,Az nagy kar vallalan korosként
bankodic” (Szeged), ,,Korofkent keeuete az kiralnac vala” — Korosként (Er-
dély 1.), ,,Mikent az fijas tyc Barnya ala veBi” — Miként (Erdély 4.), ,,Mikent
meg veettéc veg Temes varat” (Summa) stb. 2 szdalak 6 eldfordulassal.

Kései kozépmagyar: Osszes: 2, atlagos: 0,07. Tindodi: Osszes: 6, atlagos:
0,21. Kismértékben megnd a gyakorisaga, azonban a rag tovabbra is elsOsor-
ban a miként alakban, névmastovon fordul elé (v6. KOROMPAL 1992: 364).
Berrar Jolan a tartalmas jelentésti foneveken, mellékneveken stb. valo hasz-
nalatat tartja a ragga valas biztos jelének (vo. BERRAR 1957: 22-35). Két
adatban talalhatjuk ilyen szarmazékon, azonban a korosként szoalak a XVI.
szazadban adverbiumként hasznalatos, jelentése Tinddi énekeiben is: ‘min-
denkor’ (. a Szarvas—Simonyi-féle nyelvtorténeti szotar koroskent szdcikk-
ét). A korabban gyakran id6t jelentd szohoz jaruld -nként (pl.: TelK. 377:
Llegenec az hugok koronket es mindenkoron az ® lelky esmeretiket meg
hanny es meg vetny” — vo. BERRAR 1957: 57.) ‘semper’ jelentésének analo-
gias hatasardl lehet sz6. Szinonim ragjaként szerepel a kései 6magyarban
még névutdinak mindsitett, am a korai kézépmagyarra nala gyakoribb ragga
valt -képpen (1. ott).

A -ként-nek alakvaltozatai nincsenek Tinodi énekeiben. A Heltai-féle ki-
adasban mar kovetkezetesen jelolve van a hosszii maganhangzo.

Amint az a szekundér ragokra jellemz0, a -ként is a csonka t6hoz kapcso-
lodik. Egybeirasa a tovel a legkorabbi eléfordulasa 6ta szinte kivétel nélkiili,
Tinddi énekeiben ezért ez nem jdonsag.
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3.2. A (distributivusi -nként adatai: ,Hogy ne elhenec feienként
ChyaBlarnac rabba” — feienként (Erdély 1.), ,Mind feienkent arrol
tudakozanac” (Judit), ,,Mert nagy keuelylegben fey@nként elénec” — feienként
(Szeged), ,,Az rendwt feiwnkent ti mind meg alyatoc” (Szalka), ,,Mind
feyenkent Iltennec halat adnac” (Varkucs), ,,Ez ide kezbe naponként vitata”
(Temesvar), ,Naponkent ®c varyac az kiralnac hadat” (Szeged),
»~Rendenkent vizes bereket hagyanac” — Rendenként (Eger 2.), ,,Rendenkent
nekijk mind munkat ada” (Summa), ,,Remelés nagy [(irdas mind vezdanként
vala” (Szeged) stb. 5 szo6alak 19 eléfordulassal.

Kései kdzépmagyar: 6sszes: 10, atlagos: 0,37. Tinodi: Osszes: 19, atlagos:
0,66. Gyakorisaga majdnem a kétszeresére nd. Berrar Jolan a ragrol szolod
tanulmanyaban a XV-XVI. szazadi kodexekbdl 660 adatot emlit, amelybdl
537 idé6t jelentd szohoz jarul (naponkéd, koronkéd stb.). Ezen kiviil a kovet-
kez6 jelentéscsoportokat kiiloniti el (egyben a rag funkcidinak a szélesedését
is felvazolva ezzel): helyet jelentd szohoz jarulok (hdzankéd, utcankéd stb.,
41 adat), az egész részeit jelentd szavakhoz jaruldk (fagonkéd, izenkéd stb.),
egy csoport egyedeit jelentd szohoz jarulok (fejenkéd stb., az eldzével egyiitt
Osszesen 82 adat, 1. BERRAR 1957: 57-59). Az utobbi két csoport a tulajdon-
képpeni distributivusi raghasznalat, ebbdl Tinodi énekeiben 16 adat van,
szemben az egy helyet helyet jelolovel (uccdanként), és a két idét jelolovel
(naponkent, két eléfordulassal). Tehat a distributivusi funkcié megerésodik.
A morféma viszonylagos gyakorisagat a fejenként alakjainak nagy szama
okozza (14 adat), vagyis ujabb alakulat kevés van: egyediil a rendonként két
adata emlithet? itt, ebbol a rag igen lassu terjedésére lehet kovetkeztetni.

Tinédi énekeiben a kései dmagyar alakvaltozataival (-nkéd, -nkét, -nkénd,
-nként) szemben egyféle valtozatban fordul el6 a -nként. A Hoffgreff-féle ki-
adas csak néha jeloli a maganhangzo idotartamat, a Heltai-féle legtobbszor
jeloli.

Mivel ragunkat mar a legkorabbi kodexeink is tobbnyire egybeirjak, ezért
a korai kozépmagyarban ez mar természetesen kivétel nélkiili. Lévén mas-
salhangzo-torlodassal kezdddé toldalék, a nominativusban konszonansra
végz6do szavakban a teljes t6hdz jarul (a véghangzd mindsége e dolgozat-
nak nem targya).

3.3. A sociativusi -stul/~stiil ~ -stol/-stél adatai: ,,Molnac barmoftul mind
el romlanac” (Summa), ,,Az iob fulét neki gyapiafiul el meczéc” — gyapiaftol
(Erdély 5.), ,Ket fel kezet mindeneftel el veBni” (Léva...), ,,Bekeuel
morhaftul ha elbochatanac” — marhaftol (Ali basa), ,,Mind varafiul minket
mind el terenec” (Léva...). 5 széalak 5 eldforduléssal.

Kései kozépmagyar: 6sszes: 2, atlagos: 0,07. Tinddi: dsszes: 5, atlagos:
0,17. Csekély mértékben né a gyakorisaga, am ennél is fontosabb, hogy a
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kései o6magyarhoz képest egyre tobb konkrét fonév kaphatja meg a ragot. A
XV-=XVI. szazadi kédexekben a mindenestiil(fogva) névmasi hatarozoszo
(és névutos valtozata) adatain kiviil 6sszesen 42-szer fordul el6 14 kodex, ill.
kéz irasaban (v6. BERRAR 1957: 71), ami kddexenként 3-as atlagos eléfordu-
last jelent. Tinodi énekeiben egy mindenestél adat van, figyelemre mélto,
hogy ez az egy szerepel nyiltabb alakvaltozatban. Mivel errdl a szdalakrol
terjedt tova a hasznalata, lehetséges, hogy az ijabb, nyiltabb alakvaltozat is
ezen bukkant {6l el6szor. A mind hatarozosz6 sokaig mas alakokon is egyiitt
szerepel a raggal az Osszefoglalo jelentésarnyalat hangsulyozasara; itt is két
adatban, azzal a kiilonbséggel, hogy a barmostul esetében nem elétte, hanem
utana all.

Szabad maganhangzo-valtakozasban vesz részt a morféma; Heltainal
mindkét meglévo adatban a nyiltabb valtozat szerepel (a marhdastol alakban a
tovet is nyiltabbra javitja). Ez 0sszefiiggésben lehet azzal, hogy Heltai is s +
-tol/-tol felépitésiinek etimologizalhatta a ragot (1. BERRAR 1957: 67). A
gyapjastul alak is inkabb ezt a szegmentalast feltételezi, hiszen lehetett volna
gyapjustul is; az -s képz0 el6étt mindig a véghangzohianyos t6 szerepel.

A -stul/-stiil ~ -stol/-st6] Tinddi énekeiben is egybeirva talalhato, és a
massalhangzés téveken a teljes t0hoz kapcsolodik.

3.4. A temporalisi -kor ~ -koron ~ -kort adatai: ,,Az Berencha akkor lam
vgy hozta vala” — ackor (Erdély 4.), ,,Beglér bec ackor [emmit nem kaphata”
(Temesvar), ,,Io hirt io neuet akkor es nyert vala” — ackor (Temesvar), ,,Ket
porkolab vala ackor az Hollo kebe” (Ali basa), ,,Kiralne aBB8on akor Feier
Varba” (Terek Janos), ,,Igaz akor Terec lanos erkezéc” (Terek Janos), ,,Mert
acor tudom leB3 nekem nyereltem” (Kurfirst), ,,4kkor kiral hada Almas var
alat vala” — Ackor (Erdély 2.), ,,Akkor az harczon [ocfe terec veBe” (Temes-
var), ,,Ackor nagy [eb efec vitez Horuatinouityon” (Léva...), ,,Ackor az
vrfijnac hamar hirt hozanac” (Verbdczi), ,,Vala nagy Gyergy azkor az vr
hadnagya” (Terek Janos); ,,Efele kor ket embeerec icuenec” (Terek Janos),
»~Halalakor kiral hadgya ez Baratot” (Erdély 1.), ,,De az meg falaskor kiral
fele ment vala” (Ali basa), ,,De mikor Claltromba Remetekket vala” (Er-
dély 1.), ,,Valion mikor leBen Callaba Ballala” (Erdély 5.), ,,Vén Bakalu hop
melfterec mikor keppentnec” (Részogosok...), ,,Mikor kiinches Budat en ke-
zem hez veuém” (Erdély 1.), ,,Mikor eltue 10l el fetetelénec” (Judit), ,,Min-
denkor forgodnec kiral tanachiual” (Erdély 1.), ,,Negy vrnac mindenkor
eggyic ot ben laknéc” (Erdély 1.), ,,Ne mikor Noe fel [erkene hogy ki
menénec” (Részogosok...), ,,Nam az oftromkor az varbol ki Bekéc” (Léva...),
»Szolnoc fallafa kor el ky chellege” — fallafa kort (Eger 4.), ,,Senkij az
Jallaskor ki ne ulltene” (Eger 1.), ,,Senkij fSallas kor ki ne rueltene” (Sum-
ma), ,,Nyolcz zazloual vgyan akkor rohananac” — vgyan ackor (Eger 4.),
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»Meg Ballata vgyan ackor Chyabragot” (Léva...), ,,Valamikor leen en
ellenfegem” (Kurfirst), ,,Vechyernekor kis allon mas napian vala” (Szalka),
»Vechernyekor [oc Békkel keBult vala” — Veczernekort (Eger 2.), ,,Budarol
[oc magyar akkoron ki Balla” — ackoron (Erdély 1.), ,,Soc barmot Magyaroc
akkoron alhaytanac” — ackoron (Erdély 2.), ,,Mely gonol3 Berenche akoron
adatec” — ackoron (Erdély 4.), ,Nagy eres viadalt ackoron tartanac” (Sze-
ged), ,,No akoron Betuliaban vala” (Judit), ,,Az meg fallaskoron el ki
rekedet vala” (Ali basa), ,,Az Tot varadgyara mikoron iuttac vala” (Erdély
4.), ,,Az Mezen el ala mikoron iutanac” (Szeged), ,,Mikoron iutanac az neues
al Vinczbe” (Erdély 5.), ,,Mikoron ertyc raioc Ballafat” (Summa), ,.Es az vr
Bolgayat mindenkoron meg leli” (Erdély 2.), ,,Kiert mindenkoron en halat
attam” (Udvarbirak...), ,,Szalds koron ki1 nagy [oc vijadalba” (Eger 4.), ,,Kic
akkort mindnyaian SzaB[ebesbe valanac” — ackort (Erdély 1.), ,,Az nagy
Horuat Ferencz akort keBtec ot vala” — ackort (Szeged), ,,Mért bekelég
dolgat ackort futtya vala” (Temesvar), ,,Még az Temes varat ackort vijac
vala” (Ordég Matyas), ,,Bafa [atoraban akort vele vala” (Buda), ,,Ackort ot el
veBe kit [okan bananac” (Szalka), ,,TiStel mikort ada Hederbéc
Szanchaknac” (Szeged), ,,Sault az Sathan mikort bantya vala” (David), ,,Az
hatuanhoz keBel mikort iutanac” (Varkucs), ,,Mikort immar ben valatoc
Lippaban” (Terek Janos), ,,.Derec oftrom vechyernyekorig tarta” (Eger 4.)
stb. 23 szoalak 153 eléfordulassal.

Kései oOmagyar: 0Osszes: 2, atlagos: 0,07. Tinddi: Osszes névmasi
adverbiumok nélkiil: 12, atlagos: 0,41; dsszes adverbiumokkal: 153, atlagos:
5,28. Még az adverbiumokat figyelmen kivil hagyva is hatszorosra n6 a rag
gyakorisaga. A 12 nem névmasi tovii adatban 10-szer szerepel a -kor, a mar
valodi ragnak tekinhetd rovidiilt alak. A rag hasznalatanak bizonytalansagat
jelzi a raghalmozasos forma: vecsernyekorig, tovabba az, hogy Heltai kétszer
a névutdszerl -kort-ra javitja a Hoffgreff-kiadas -kor-jat: fSallafa kor —
Jallafa kort (Eger 4.), Vechernyekor — Veczerngkort (Eger 2). Megallapitha-
td, hogy a névutdszeriien hasznalt alakok Tinddi énekeiben mar inkabb azok-
ra a névmasi tovekre korlatozodnak, amelyek a rag elézményének tekinthe-
tok.

A hataroz6szdi névmas akkor sokszinli irasvaltozatokban bukkan fo6l: a
hasonulast geminalt jelével jelolo (akkor), -ck-val jel6ld (ackor — Heltainal
ez altalanos), nem hasonult (azkor), rovidebb valtozat (akoron).

A rag kapcsolédasmodja is sokat elarul a hasznalatdval kapcsolatos bi-
zonytalansagrol: a nem névmasi toveken négyszer szerepel kiilonirva, ebbdl
egyszer még a névutoszerll koron, am a tobbi esetében a -kor formaban, va-
gyis még a rovidebb forma mellett is eleven lehetett a morféma névutoszert-
sége (Heltai épp ezek egyikét egésziti ki primér raggal, hogy valodi névutot
csinaljon bel6le). Fontos tulajdonsaga a ragnak, hogy kapcsolodhat birtokos
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személyjeles szohoz, Tinodi énekeiben is hdrom szoalakon; talan emiatt is
szerepelhetett ezek koziil kett6ben kiilonirva a -kor.

3.5. A multiplicativusi -szor/-szér/-szor adatai: ,.El@Ser Tokaynal nagy
futamala len” (Erdély 1.), ,,El@Bfer iob volna orflagra gondolni” — Elwber
(Erdély 2.), ,,Annac eB3ét Bokta e/@fer el venni” (Erdély 5.), ,,El@bfBer kezdéc
terny palotdknac” — Elaber (Eger 2.), ,,Az Lancz kenet Nemet e/@Ber futni
kezde” (Ordog Matyas), ,Ket neguen ezeren elwBer vala” (Kurfirst),
,»larnoc ferencznec el@Sfer feiét veuec” (Léva...), ,,Alnoc haloiaban egy Sar
el be eit¢” (Prini), ,,Chiac egyfar borotokba inya adnac” (Kapitan),
~Harmadfor azon Vas Miklost aontul / (...) bochyata” (Eger 4.), ,lelult
haromfsor €k kijaltanac” (Summa), ,,KetfS@r erelben meg epeijtic vala” —
Ketfer (Eger 2.), ,Harmincz adofokat ketfSer el hozata” (Varkucs), ,.Let
el®fer 6 kapu baltyaiara” — Lex elafer (Eger 4.), ,,Maf3or louakat ezuereket
nyerénec” (Summa), ,,lefult Allat meg mafodf3or Uueltenec” (Szeged), ,,Meg
majfodfsor ket bochyatta vala” (Eger 4.), ,,Elmeg mafodzor ec kij etenec”
(Summa), ,,SokfSor ezfele Bokat kijaltanac” (Eger 3.), ,,Sokfor keric Egret
nemet Kiralnac” (Varkucs), ,.Eluegy terekekuel egyut fokzor oftromla” —
sokfBor (Erdély 1.), ,,E kezettec nagy fokfSor harczolanac” (Kurfirst), ,,Ez
kereBtienlegnec fokfor iol Bolgalt vala” (Léva...) stb. 10 szoalak 33 el6for-
dulassal.

Kései omagyar: Osszes: 49, atlagos: 1,81. Tinddi: 0sszes: 33, atlagos:
1,38. Latszolag csokken a mar a kései Omagyarban is szilardabb elemnek te-
kinthetd rag gyakorisaga, azonban figyelembe kell venni, hogy a kései 6ma-
gyar 49 adata koziil 42 a forditdsokban jelentkezik, és a szentirdsszovegek-
ben gyakran el6forduld latin multiplicativusos szamnévi alakokat forditottak
vele. Ragga szilardulasat az is jelzi, hogy névutodi elézményei (szeren, szert)
mar nem fordulnak el6.

Az alaki viselkedése azonban sokat elarul multjarol. A Hoffgreft-kiadas
bizonyos palatalis alakjai ingadozast mutatnak: eldszer ~ eldszor, mas szo-
alakok az 6-z0 nyelvjarasokra jellemz6 kétalaka valtozatokban szerepelnek:
egyszor, kétszor, haromszor, mig Heltainal kétalaki morfémaként fordul elo:
eloszer, kétszer, sokszor, amint azt javitasai is mutatjak. Az 1574-es kiadas
illabialis palatalis valtozata a névutoi el6zmény maradvanya lehet, amit az a
tény is tamogat, hogy Heltai egyébként kedvelte az 6-z6 alakokat (1. pl. a [6¢
elwfer adatot).

A rag egyetlen kivétellel egybeirva szerepel. A maganhangzos szovéghez
(az eldszor adataiban) geminalddott sz-szel kapesolodik, bar ennek jeldlése
sem kivétel nélkiili. Heltai inkabb a rovidebb format részesiti eldnyben.
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3.6. A modalis-essivusi -(s)t adatai: ,,Sokan keztec keferueft ijrnac vala”
(Kurfirst), ,,Az t1 honnotokban nyugolmayft laknatoc” (Verboczi), ,,Egy falka
ideig nyugolmaft elenec” (Szalka), ,,Az ureft nem marad U poharaual” (Ud-
varbirék...). 3 szoalak 4 el6fordulassal.

Kései 6magyar: Osszes: 35, atlagos: 1,3. Tinodi: Gsszes: 4, atlagos: 0,14.
A feltind kiilonbséget ismét a kései omagyar forditasaiban nagy szamban
szereplo -st okozza, az eredeti magyar szovegekben mindossze 5-szor fordult
el a korpuszban. Tinddi énekeiben csak essivusi funkcidban van meg. Ezek
a szavak nem szerepelnek szinonim ragjukkal, az -n, -an/-en modalissal, am
talalunk gyorsan, bolcsen, erdsen, kegyelmesen, rettenetesen alakokat (ezek
csak igy), 5 szoalak 78 adattal. (A gyors és a bélcs esetében a szOvégi mas-
salhangzo-torlddas eleve kizarja az -st folvételét.) Az -n, -an/-en tehat Tinodi
esetében is gyakoribb, &m nem igaz a tendencia, amit a TNyt. ezen ragokkal
kapcsolatban f6lvazol: a hosszabb szavak a nem szdtagalkotd ragnak, a rovi-
debbek pedig a testesebbnek kedvezhettek (1. KOROMPAIL 1992: 365., 404.),
hiszen itt az iirest formaval szemben allnak a kegyelmesen, rettenetesen ala-
kok, mig a korabban gyakori erdst helyett erdsen all, az azonos képzdvel el-
latott szavak pedig mindkét raggal el6fordulhatnak: kegyelmesen, de
nyugolmast. Feltiind, hogy az -n, -an/-en-nel szereplé alakok mind médhata-
rozoiak. Elvileg lehetséges volna ilyenfajta funkciomegoszlas a szinonim ra-
gok kozott, de ilyen kevés példabol nem mernék erre kovetkeztetni.

Alakvaltozatai nincsenek, kapcsolodasmodjaban a kései 6magyarhoz ké-
pest nem tortént valtozas.

3.7. Az -(ig)lan/-(ig)len adatai: ,,Az Sandor baftyaiglan belle varba”
(Eger 2.), ,,Neki mind eltiglen nagy fohazkodala” (Prini), ,,Az fokiglan belel
mind teltes vala” (Eger 1.), ,,Temlecztel foguan kezep kapuiglan” (Eger 2.),
»Teteiglen baronabol fel rottac” (Eger 1). 5 szdalak 5 el6fordulassal, csak az
-ig-gel egylitt.

Osszes eléfordulas: 5, atlagos: 0,17. Az -ig ragot nyomatékositd funkcio-
ra mar a kései dmagyarban is voltak példak (1. Korompai, 1992: 366.), Tino-
di énekeiben csak igy szerepel, tobbnyire helyhatarozoként. A késébb gyak-
rabban el6fordulé melléknévi igenévhez kapcsolddé ragra nincs példa.

A kései omagyar alakjaihoz hasonléan egybeirva, illeszkedett valtozatok-
ban szerepel.

3.8. A -lag/-leg Tinodi énekeiben nem fordul eld.

3.9. A -né adatai: ,,Azert Buiac falat egy chepne [em [erte” — czapné (Ali
basa), ,,Az ChaBar ereiét egy ch@pne [em felec” — czapné (Szeged). 2 szdalak
2 eloéfordulassal.
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Osszes eléfordulas: 2, atlagos: 0,07. A kései dmagyarban a Huszita Bibli-
aban folbukkano ragot a TNyt. mar a korszak végére nem tartotta Gnalld
morfémanak, Tinddinal mégis eldkeril. A kései 6magyarban ,,a mértékhata-
rozo szerepét (...) dnmagaban nem, csak a -ra/-re raggal boviilve tudja be-
tolteni” (KOROMPAL, 1992: 367.), am itt mégis magaban szerepel. Lehetsé-
ges, hogy volt a hasznalatanak valamiféle regionalis kotottsége; tudjuk, hogy
a Huszita Biblia szerz6i délvidékiek (szerémségiek) voltak, és Tinodi sziilo-
helye is a baranyai Tindd lehetett, amely elég kozel fekszik a Szerémséghez.
Ezekben a regionalis valtozatokban talan tovabb ¢lt a rag.

Alaki viselkedésérol és kapcsolodasmodjardl ennyi adat mellett csak any-
nyit jegyezhetiink meg, hogy Heltai mindkét példaban jeloli a maganhangzo
hosszisagat.

3.10. A -képpen adatai: ,Kit az Ilten boffsu keppen tart vala” (Judit),
»Chyuda képpen tertent nagy Bernyu Halalarol” (Erdély 1.), ,,Chuda keppen
algyu por am fel gyutatéc” (Orddg Matyas), ,,Ciuda keppen ® nagy meg
romlafarol” (Judit), ,,Chyuda keppen [(iet Nemetec [anczara” (Buda),
»Chyuda kepen oly igen rettenenec” (Judit), ,,Chyuda kepen terifaralitya e
magat” (Buda), ,,Lippa Solymos vara meg chuda keppen veBe” (Ordog Ma-
tyas), ,,Nabugodonozor chyuda keppen lakozec” (Judit), ,,Gonoz nem io ez
keppen chyelekedny” (Szitnya...), ,,Kolemb kilemb keppen e malafityaban /
(...) el iaryon” (Kapitan), ,,Az Iften [t maskeppen vegeBite volt” (Kurfirst),
,»Az kefalnac oftrom keppen elenec” (Szitnya...), ,,Semmikeppen aBllonnac
nem teczic vala” — Semmiképpen (Erdély 2.), ,,Semmijkeppen nem teczéc ez
az Vlumannac” — Semmiképpen (Erdély 4.), ,,Semmikepen mezere Kaful nem
mene” (Szuliman), ,,.De chac fumma képpen it @ rola roc” (Erdély 2.), ,,Ha
vak mer® keppen reaioc rohanoc” (Szalka), ,,Nagy vac mere keppen rayoc
eklelenec” (Szalka). 10 szoalak 19 eléfordulassal.

Osszes eléfordulas: 19, 4tlagos: 0,66. A morféma rag mivolta is vitatott
kérdés, vo.: ,,...rovidiilése igen késoén, csak az ijmagyar korban kovetkezett
be, s akkor sem kizarolagosan. — Valdjaban a -képpen ma sem tartozik a »ti-
pikus« hatarozoragok kozé, sokkal inkabb tekinthetd Osszetett hatarozoszok
utotagjanak vagy hatarozoszo-képzoének.” (ZSILINSZKY 1992: 702.) A TNyt.
a kései 6magyarban még egyértelmiien névutdnak mindsiti, bar a ragga valas
utjan levd elemek kozott emliti. Ennek a folymatnak a lezajlasa hasonlo le-
hetett, mint a -kor ragga valasa. Berrar Jolan a -képpen elterjedését szofaji
csoportokhoz koti. Szerinte a kdvetkezd sorrend megjelenésének gyakorisagi
sorrendje is egyben: a) kérd6-hatarozatlan-vonatkozo névmastovek, b) muta-
té6 névmasok (1. pl.: ezképpen), c) hatarozatlan, tagado és altalanos névmas-
ok, d) szamnevek, e) a melléknevek egy csoportja, amelyek viszonyitast,
ramutatast, kiemelést stb. fejeznek ki, vagyis a névmasokéhoz kozelito jelen-
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tésiikk van (1. pl.: kiilomb-kiilombképpen, f) néhany — a -képpen-nel gyakran
eléforduldo — fénév és melléknév, amelyeket csak a konnyebb hivatkozas
kedvéért kiilonit el (ilyen pl. Tinddi énekeiben a csudaképpen), g) egyéb tar-
talmas jelentésii fonevek, melléknevek, igenevek, mint Tinddi miiveiben az
ostromképpen, vakmerdéképpen (1. BERRAR 1957: 22-23). A morfémat azért
mindsitem Tinodi énekeiben ragnak, mert az adatok haromnegyede az utolso
harom csoporthoz kdthetd, és az ezeken vald elterjedés a ragga valast jelzi.
Masrészt eléfordul jeles szdalakok utan: kiilomb-kiilombképpen, vakmerd-
képpen, ami szintén a rag mivoltat timogatja.

A névmastovon egybeirva szerepel a Hoffgreff-féle és a Heltai-féle ki-
adasban is. Ez utdbbi jeloli a maganhangzo hosszusagat is. Az 1554-es ki-
adasban szerepelnek rovid p-vel irt alakok is, amelyek talan a kép-pel valo
etimologikus kapcsolat feltételezésének a jelei.

3.11. A névszoragozas megszilarduloban levé elemei Tinddi miiveiben
rendkiviil tarka képet mutatnak. A névutobol agglutinalédott vagy agglutina-
16do ragok a leggyakoribbak. Az adatok szamat tekintve gyakorinak szamit
még a -nként. A raghalmozassal keletkezett elemek koziil feltiné az -st rit-
kasaga a kései d6magyarhoz képest. A ragok megszilardultsagdnak megitélé-
sében az adatok szamanal nagyobb sullyal esik a latba a raggal alkotott szo-
alakok szama; eszerint a -kor vezet. E rag mutatja egyébként is a legjelentd-
sebb eltérést a kései kozépmagyarhoz képest: joval gyakoribba valt. Kisebb
mérték{i ndvekedés tapasztalhato a -ként €s a -stul/-stiil esetében.

A kései dmagyar korban folbukkano elemek koziil azonban nem mind-
egyik esetében beszélhetiink tovaterjedésrdl €s megszilardulasrol. A Tinodi-
nal legritkabban szereplok — az -st kivételével — inkabb a hattérbe szorulas
jeleit mutatjak, ezek: -(ig)lan/-(ig)len, -né, -lag/-leg. Ezen ragokkal kapcso-
latban inkabb csak az 6omagyar kori keletkezésrél és a kdzépmagyar kori
visszaszorulasrol beszélhetiink. Mar a korai példaikban is erésen hatarozo-
szoszerliek, ami eldsegithette a toldalékként elsorvadasukat. (V6. KOROM-
PAIL 1992: 366-7., ill. 1. még a diagramot.)

4. Tinddi miveinek tiikrében tehat a korai kézépmagyar kor névszorago-
zasi rendszerének mozgasban levd elemeirdl Osszefoglalva a kovetkezok
mondhatok el. A kései Omagyarban regisztralt folyamatok megmutatkoznak
a historias énekekben: az akkor visszaszoruloban levok ezekben is korlato-
zott hasznalatuak, relativ gyakorisagukat egy-egy hagyomanyos ragozasu
helynév gyakorisaga befolyasolhatja csupan. A kései dmagyarban megszi-
larduloban vagy kialakuldban levok koziil a névutdi eredetiick tovabb halad-
nak a megszilardulas Utjan: gyakoribbak lesznek mind a veliik alkotott szo-
alakok, mind az 0sszes eldfordulasuk szamat tekintve. Az egyéb alakulast
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ragok kevésbé dinamikusan fejlédnek: csak kisebb mértékben nd a gyakori-
saguk, kevesebb szoalak kialakitasaban vesznek részt, és némelyek gyorsan
a hattérbe is szorulnak. A grammatikalizalodas folyamataban nagy szerepe
van az adverbiumoknak és a névmasoknak, az ezektOl valo elszakadas, és
mas toveken vald fokozatos terjedés a ragga valas ttja. Tinodi énekeiben a
megszilarduld ragok esetében ennek a folyamatnak a kezdeti szakasza ta-
pinthato ki.

A megszilarduloban levé névszoragok Tinodi Hoffgreff-féle
kiadasaban és a kései 6magyar korban
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