V. RAISZ ROZSA

A kozbevetéses retorikai alakzatok fogalma és példatara
(Elomunkalat lexikoncikkekhez)

A magyar és a nemzetkozi szakirodalom (l. a rajuk vald hivatkozast a
szocikkek végén) egyarant problematikusnak latja az interpozicio, a kdzbe-
vetés retorikai alakzatainak (epenthesis, ectasis, hyperbaton, parenthesis,
tmesis stb.) rendszerét, a kiilonféle tipusok egymastdl valo elhatirolasat,
adiectios, illetve transmutatiés, tovabba a hang-, sz6-, mondat- és gondolat-
alakzatokba valo besorolasat.

Az itt kovetkezd szocikkelozmények részei annak a munkalatnak, amely-
nek soran az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszé-
ke mellett miikddo stiluskutatd csoport magyar alakzatlexikont kivan létre-
hozni.

A — még nem teljesen kidolgozott — szocikkeimet betlirendben kdzlom a
tovabbiakban, belsO szakirodalmi hivatkozast csak kivételes esetben alkal-
mazva, a legfontosabb irodalmat a szdcikkek végén kozlom.

ectasis, ektazis (g. ektaszisz, 1. ectasis Az egyes nyelvekben valé megne-
vezését a nyelvek megroviditett megjelolésével vezetem be: L. latin, g. gorog,
a. angol, n. német, f. francia. R. R.) [gordg ‘ny0jtas’]

Adjekcios hangalakzat, a szotag megnyujtasa (rovid helyett) hosszii ma-
ganhangzo szerepeltetésével. Erds érzelmet, a nyugalmi allapot megsziinését
jelezheti a maganhangzo affektiv megnyujtasa: hisz 6 maga mondja / hogy: /
aci, kaci, / akdci / ndla is jobb a vakaci- / 6-6-6 (Szabd Lorinc: Vakaciod
elott); rimelési, illetve metrikai oka lehet: Tavol harmonikdk hittak rivon, / S
a fenyvesek folé ragyogva szdlla / Aranyszdrnydn a roppant Orién. (Toth A.:
Arnybol szétt 1élek); Allj meg hamar te priiszk6lé vasiit / Bis dhitatban a
gorongyre hajlok / s tisztelve oldom meg a sarut. (Kosztolanyi: Kiskoroson);
Talan szeret. Megérzi lelkem, / ha lopva jo az alkonyat, / S a tag, nagy ég
kék tiikorében / sapadva latia arcomat. (Kosztolanyi: A sirok vonaglanak);
tréfas hangulatot érzékeltet: s hogyha bekeriil akarki, / Kész a lakzi, kartya-
parti (Kosztolanyi: Budai idill); archaikus-protestans széalakhasznalatot ko-
vet a kolté: O, kolténk! Jajja feketiil a szo, / Mit iinnepedre piros dalba fon-
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tunk, / A szarnyas ige tort s akadozo: / Sohaj a sziinjeliink, s konnycsepp a
pontunk. (Toth A.: Arany Janos linnepére 1917 marcius).

Irodalom: Szabo G. Zoltan—Szorényi Laszlo: Kis magyar retorika 1988. — Fonagy
Ivan: ektazis. Viltex. — Gaspari Laszlo: A funkcionalis alakzatelmélet
vazlata 2003.

epenthesis, epentézis (g. epénthesis, 1. epenthesis, a. epenthesis, n.
Epenthese, f. epenthése); [gorog ‘kozbeiktatas’]. Adiectios alakzat, a klasz-
szikus retorikaban hangalakzat: egy vagy tobb hang vagy szotag betoldasa-
val boviti a sz6 belsejét; a neoretorikaban morfologiai alakzat
(metaplazmus). Eredhet a szavak népies alakjanak hasznalatabol: Ez az dsi
vitézségnek viraga. / Ide, kinek a szabadsag derdga (Arany: Beallottam...) —
Négy garajcar ugyse sokat érne; / Van nekem még ot-hat garajcarom, / Azt
is, ha kell, hazamnak ajanlom. (U6: Nemzetor-dal) — Ménedet, gulyadat iri-
gyelik téled (U6: Lora...!); Eh! megleszek igy is; ha ma itt, holnap ott: /
Kedvesebb nekem a nételen dllapot (Arany: Toldi szerelme 2. ének); szerepe
lehet archaizalé vagy annak vélt alakokkal a régies hangulat keltésében:
Hogy vitt ezerekkel! hogy vitt egyediil! (Arany: Szondi két aprodja); vereke-
dés kozben, /Hajh, iiriil a koresma (Ady: Ulj térvényt, Werbdczi); lehet met-
rikai vagy rimtechnikai oka: Azt mondta rd: csak néj meég, kis szamar, / mie-
l6tt biralva megszolamlandl. (Arany: Vojtina levelei dceséhez); a nap nyila
sebezo, idegen (Kosztolanyi: A vonaton) — Sdpad a kék hegytabor, fatyola
tavoli zapor (Babits: Uj leonimusok) — sdrgulva rogynak drva kazalok (US:
Aestati hienus) — Fiiles ruddal ott egy élénk lany all, / feltiirott karjan iires
csobor (UG: Recanati); Faj a vilag? feledd el, tagadd meg, o, akard, / Kép-
zelj magadnak mdsat az erddkkel takart / Magdanyban. (Toth A.: Egy régi
haz elétt); részeg szemekkel néz szét kancsalul / Fagyos fullat szall ki ajakan
/s egyszerre néma lesz néma halavany (Kosztolanyi: Mors bacchanalis); Mit
almodhattam? iszonyuat / hogy testem ily kimeriilt maradt. (Babits: Reggel);
tréfa, humorkeltés: Azért él ugy, mint here / Azért van sok korhele / Evé ivo
embere / Allgemenine kenyere / Pécsije és Zvikkele / Mozgalmas Pap Emere
[Imre] / Es sziiz Rozviny Endere [Endre] Klasszicus Demetere... (Arany:
Szilagyi Istvan nevenapjara). Ide sorolhaté az érzelmi telitettség vagy erds
indulat hatdsara a massalhangzok megnyujtasa: De harangoz a banat és az
alvok / Az égi hangra fel-felijjedeznek, / Tan ég a varos? tan a fold alatt /
Tavol foldrengés biis morajja reszket (Toth A.: Esti harangjaték); Tompdn
tiinédom. Csend tajon, / S mint aki mélységbe bukott, / Ha mozdul, szisszen
jajja fajon / Felelnék, jaj, de nem tudok. (Toth A.: Uj tavaszra).
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Irodalom: Ueding, Gert (red.) Historisches Worterbuch der Rhetorik.
1992-2003. Tiibingen. Max Niemeyer. 2. kotet; Gaspari Laszlo: A funkcio-
nalis alakzatelmélet vazlata. Piliscsaba 2003.; Szabd G. Zoltan—Szorényi
Laszl6: Kis magyar retorika 1988. Bp. Tankényvkiado; Vigh Arpad: Retori-
ka és torténelem 1981. Gondolat; Fonagy Ivan szocikke a Vilagirodalmi Le-
xikonban; Plett, Heinrich F.: Einfilhrung in die rhetorische Textanalyse.
Hamburg, H. Burke 1991.

hyperbaton, hiperbaton (g. hyperbaton; l. trasgressio, transcensus,
transcensio; a. hyperbaton; n. auch Sperrung; f. hyperbate) [gorog hyper ‘fe-
lett’, bainein ‘1épni’: ‘atlépés’]

1. Az antik retorikak (Quintilianus, Confirnicius) szerint a szérend meg-
valtozdsa, a mondatban szintaktikailag Osszetartozd szavaknak egy szdval
vagy szintagmaval valo elvalasztasa. [lyen értelmezésben a szoalakzatok ko-
z¢ sorolhato, transzmutacios alakzat. Babits kolteményében (Egy dal) az él-
jek veled szintagmanak tagjait elvalasztja egymastol a vidam vilag kozEjik
ékelve: S szoltam: Konyvek mit érnek? / Mit ér a képzelet? Valasztalan had
éljek / vidam vilag veled! Ugyanebben a kolteményben a szomju rad
aszemantikus hatarozo6i vonzat tagjait kiiloniti el a jelzOs alany: s tdn elmém
vaggyal telten / megnyugszik majd ha lat! mily szomju véges lelkem rad,
vegtelen vilag!

Fonagy Ivan megfogalmazasaban ([1999]: 253) A hiperbaton noveli a
mondat fesziiltségét, kiemeli a hasonlatot, mélység-dimenziot kdlcsonoz a
mondatnak. Minél szorosabb az elemek kapcsolata, annal nagyobb fesziilt-
séget kelt a kett6t elvalasztd hiperbaton.

2. Adjekcios szoalakzat a mondat folyamatossagat megszakito, kiemelést
szolgalo, uj informacidt ado sz vagy szintagma betoldasa: Beteg voltam so-
ka, s ha lattam (iivegen dt) a napot, / fagyos szememben drdaga méze megik-
rasodott. (Babits: Télutdé Sédpataknal); Kétronusan az agg Arany. / Korotte
sok korcs, vézna gyermek / kik — torve — németiil fecsegnek / fitymalva haza-
Jjukat. (Kosztolanyi: Budapest). Gyermekkoromba — szegény fiu! - / e hazba
valék bezdrva. (Babits: Anyam nevére); En sem nyughatom (6h, babonds
szivl) 6rom kozt bar! (Babits: A sziget nem elég magas); az indulatszoknak
szintagmatagok kozé valo ékelése — Jakobson rendszere szerint — emotiv tol-
tésti: De a kendermagos cicat / - S hajna! / Ekteleniil megszerette (Arany: A
tudés macskaja); Ez a szoba, hol én most / Tillagrom haj! / Pusztitom a pa-
pirost (Arany: {részobam); Kiinn csatdzvdn, hajh, nevetlek sokszor (Ady: A
veszélyek istene); Verekedés kozben / Hajh, iiriil a korcsma (Ady: Ulj tor-
vényt Werbdczi!); A korzora, hahdé, kilépek, / s megdllitok egy vig kocsit
(Toth Arpad: Egynémely emlék, régi kincs); Bokrod alatt, ah, kétségbeeset-
ten / érzed a csondet és az éjszakat (Babits: Az 0szi tiicsokhoz); Egyszerre,
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tyuhaj, megvadul a tanc / ropog a, lobog az iitemre, lang. (Szabo Loérinc:
Férjek, istenek); konativ: Ekkor — hopp, héha! — partra dobni a kévet / a
horgony nehezékkel (Babits: Laodameia); emotiv és referencialis: Az épiilet,
zsupsz, osszediil (Németh Laszlo: A két Bolyai).

3. Adiectiés mondatalakzat: a megszakitott (tag)mondatba egy vagy tobb
tagmondat vetddik kozbe: Hat a hazat — o6h azt pedig / Majd megeszik, ugy
szeretik — / Mégse tettel: szdjjal védik (Arany: Eldoradd); Erte voltunk jol,
ha jok voltunk / Es kacérok és hiitlenek (Ady: Valaki iitravalt bel6liink); ...
at a réten, hol a Léthe (mert e rét a Léthe réte) szaz beléemosott biincktol
szennyes vizzel, elfelejtett ds biinoktol szennyes vizzel korbefolyva nem
enyém. (Babits: A Danaidak); Mélyén tojashéj, viza cserepe, / csont, kony-
harongy, iivegnyak, toll, szemét / és ujsagfoszilany, széttépett levél / — ki tud-
Jja, kinek az irdsa rajta? — / sziiz Osszevisszasag kozott hever / szemtdl bi-
zonytalan idére rejtve. (Babits: A vilagossag udvara); a Természet (jollehet /
0 minden embert egyformdn szeret / legtébbnek csak a sirjat hintheti / vi-
raggal (Babits: Paplanom viragai).

Ennek valtozata: az adiectio és a transmutatio egyiittes jelentkezése: Ma-
ganyosan, mint egyes falevél, / Testvéri kozzol melyet elszakit / S tdavol vi-
dékre hajt az dszi szél, — / Meddig heversz még, puszta kis lap, itt? (Arany:
Emléklapra); S a tobbi vers, mint galyak szekeren, / Logjon eldre-hdtra,
rimtelen. (Arany: Vojtina levelei 6ccséhez); Ertéket, ha benniik készdlok, /
Beaggatok édes csodakkal (Ady: A megszépitd fatum); Kedved, ha fasult,
mdr hidba fasult (Ady: Most kovetellek magamnak); Ujra kiizdeni, bdr mint
arnyék, tréjai foldre visszaszallnék. (Babits: Protesilaos); En, aki Jonds vol-
tam, ki vagyok mar? (Babits: Jonas konyve); ott zuhannak, fenségesebb ma-
ganyban (és sivarabban, mint amilyen dlom /s ész7 sejteni bir) az éteren dt.
(Szabo Lorinc: Asztronautak).

4. Transzmutatios mondatalakzat: a tagmondatok sorrendjének kozbeéke-
léses megoldasa: a megszakitott mondatba egy vagy tobb szervesen kapcso-
16d6 mellékmondat ékelddik be. A mellékmondatok tobb szintet is elfoglal-
hatnak: Ilyenkor aztan vagy éled szivemben, / hogy vajha bar nem énértem,
hanem / Kinek majd férje lészesz, holgyedert, / S kinek dalolsz, e nemzetért,
orokke / Maradnal ifju, mint ez érclapon. (Arany: Kedves baratom); Itt, hova
csak késon, csak nagy-néha téved / A hir szozatanak egy mulo visszhangja;
/ Hol nincsen jelen, csak multban él az élet, / S mig remény az, ami mdsutt
ki van halva: / Itt varok, s tinédom / Oh hazam, jovodon. (Arany: Valsag
idején); Kiilon alkuja lehet a Halallal, / Akit, amikor milliokat vallal, / Nem
bamitott az Elet sok, 1j kapuja (Ady: Hunn, Gj legenda); Az Osz, melybe el-
ltogattdl / Kivincsian és vagytalanul, / Késé s mégsem a régi kopdr Osz.
(Ady: Uj tavasz ez); A név, mely dll a kis papiron, / kimondva: sz6, mely
szall tova. (Babits: Névjegyemre); Menvén hat Jonas, elsé nap kiére / egy
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satrakkal telt, csillagforma térre / s az arusok kozt, akik vad szakdlldt / és
lotyos, rongyos, ragados ruhdjat, / ahol helyet von, korusban nevették, / ki-
altott, mint az Ur meghagyta, ekként: (Babits: Jonas konyve); Petike olyan
kis eszteleniil bator: tavaly is leesett a szin tetejérdl, kificamodott a csukloja,
s Roza néni, ez a vén boszorkany, akinek olyan a tekintete, hogy ahova néz,
ott kipusztulnak a tyukok, ahelyett, hogy elvitte volna Siiveges bacsihoz,
aki a térott csontot sinbe tudja rakni, raparancsolt a gyerekre, hogy tegye
kezét a valyuba, a hiis viz haszndl neki. (Galgoczi Erzsébet: A nagymama)
(A megszakitott tagmondat:. s Roza néni, ez a vén boszorkany ahelyett rapa-
rancsolt a gyerekre.)

5. A kozbevetett részlet(ek) — epikus szovegekben — az elbeszél6i nézé-
pont valtozasaval és jarhatnak. Megszakitva az elbeszélés linearitasat refle-
xiok, értékitéletek, kommentarok épiilhetnek be a torténetmondasba vagy a
szereplék egyenes idézet formdjaban kozolt ,beszédébe”. Ervényesiilhet az
elbesz¢éld nézopontja vagy a szereplé nézépontja (szabad fiiggd beszéd), il-
letve a kozvélemény (communis opinio). Az elbeszéld nézépontja érvénye-
siil a kovetkez6 idézetben, s a zardjelbe tett, kozbevetett mondat a szerepld
(Noszty Feri) nézOpontjat mutatja: szabad fiiggd gondolat: Jo! latja, hogy
ime kilép a szobaleany, és az urndje jarasat, mozdulatait mimelve (ejnye de
akasztofara valo fruska), konnyedén, mint egy zerge, atugorja a garddot, és
megindul az uton lefelé, szilfid, ringo lépésekkel. (Mikszath: A Noszty fi
esete Toth Marival)

A kozbevetett részletek funkciojuk szerint is mindsithetdk. E rendszere-
zésben — szives beleegyezésével — Tatrai Szilard altal kialakitott szempont-
rendszert veszem figyelembe. R. R.

Interaktiv funkcio, személyes attitiid kifejezése: a beszEélo személyes atti-
tiidjének kifejezése: Es eldobdd — hajh, mint csalédtam! — / Azt is, aminél
egyebet / Alig szerettél bennem. egykor / Hiu balvanyod... nevemet. (Arany:
A honvéd 6zvegye); Régi dicsdségiink — tetszik, nem tetszik — a futball / vil-
lamgombjében tort ki az / éji homalybol, és — tetszik, nem tetszik — arany
volt, / nap volt, ég és fold uj csillaga. (Szabd Lorinc: Vereség utan); Egy jo
barat, én mondom, aranyat ér (Hernadi Miklos: Kozhelyszotar) — a beszéd-
partnerre iranyul: Hasadt tunikamba botlom — / nem is tudom, ma mi lelt: /
tegnap — tudjdatok-e — tegnap / a romai prétor olelt. (Babits: Aliscum éjhaja
lanya)

Az informacidatadas funkcidja (kognitiv, tranzaktiv funkcid): pontositas:
Nem évek szdma hozza / — Nem mindig — a vén kort elé. (Arany: Evek, ti
meég jovendd évek); hideg maradt a hallgatosag, bar suba alatt bevallottak,
hogy hamari beszédnek (mert csak tegnap vallalta a szonoki tisztet) nem
volt éppen utolso. (Mikszath: A Noszty fiu esete Toth Marival); helyesbités:
Egy olyan lovat [kapott], amivel — de szerinte nyilvan akivel — az idén dijug-
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ratasban indul. (RTV Részletes 2004. 4. sz. 3. 1.); Egy elképzelt jo tulajdon-
sag (ezuttal a rendkiviili emlékezotehetség latszata) tébbet ér néha, mint
szdz meglevd erény. (Mikszath: A Noszty fiu esete Toth Marival); kiegészi-
tés: A csuzli-bizottsag (elnoke Kratki Elemér iigyvédbojtar) betanitotta a
varos mesterinasait parittyabol [6ni. (Mikszath: A Noszty fit este Toéth Ma-
rival); De szol a gong. A vacsorara / — Legfdbb szertartas itt — gyeriink!
(Toth Arpad: A Palace-ban); Géza bdcsi — fény s jaték, mint a bolt — / csupa
sziv, kedély (s Bosznia hdse) volt (Szabd Lorinc: A masodik varazs); Nos, a
kontrapunktban, féként, ahogy a nagy zenecsindlok miivelik, minden ott
van. (Németh Laszlo: A két Bolyai); Mert Szinte Gabor, mint sok mds festo,
Jjol forgatja a tollat. (RTV Részletes 2004. 4. sz. 5. 1.); Elmesélten nekik
Nabukonodozort (Gk ki sem tudtik mondani) meg David és Eszter torténetét
(Veres Péter: Szamadas).

5. Fonagy Ivan szerint ([1999]: 414—6) a hyperbaton kiterjesztett érte-
lemben valamely elbeszélé vagy dramai mi cselekményét, menetét megsza-
kit6 epizdd, illetve ,,szinjaték a szinjatékon beliil” is lehet. Ezt Fonagy ,,baba
a bababan” metaforaval nevezi meg. A fikcioba vald 0jabb fikcid beiktatasa,
a szintek tObbszords valtogatasa ,.bizonytalansagot kelt az olvasoban és a
nézoében, hol végzddik a valdsag, hol kezdddik a szinjaték vagy az adlom”.
(Fonagy [1999]: 416) llyen — hosszabb — részletet talalunk tobb Mikszath-
miiben (A gavallérok, A Pluté stb.), Kriady Oszi versenyek cimii kisregé-
nyében stb.

Irodalom: Szab6—Szorényi: Kis magyar retorika 1988.; Vigh Arpad: Retorika és tor-
ténelem 1981.; Gaspari Laszlo: A funkciondlis alakzatelmélet vazlata
2003.; Fonagy Ivan: A kolt6i nyelvrdl [1999]; Ueding, Gert: Historisches
Worterbuch der Rhetorik 1992-2003.

parenthesis, parentézis (g. parentheszisz; l. interpositio, interclusio ; a.
parenthesis; n. Parenthese, Einschaltung, Schaltsatz; f. parenthése).
Adiectidos mondatalakzat; a neoretorika felosztasa szerint a hozzaadasos
metataxisok kozé tartozik. A szdveg vagy mondat folyamatat megszakito
sz0, mondatszo, egyszerii vagy Osszetett mondat: mondatok vagy tagmon-
datok kozé ékelt megnyilatkozas: mondatok kozé illesztett — kdzbevetett —
mondat. A beszélt €s az irott nyelvben egyarant eléfordul, s foglalkozik vele
a diskurzus- és kommunikacidanalizis; a transzformacids grammatika szerint
a variaciok kiindulopontjaul a parentézis szerepel. Hangzo beszédben a
szlinetpar és a hangfekvés valtozasa, irasban gondolat- vagy zarodjelpar je-
lezheti.

A kozbevetett részlet terjedelme szerint lehet egy szemantikailag tartal-
matlan sz6: Kocsmdaba az ember elment, elnézegetett, ilyesmi, meg hat udva-
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rolgatni szoktunk (beszélt nyelv); tartalmas szo: Ha lattam embert — s hd-
nyat! — aki szenved / vele csikorgott minden idegem. (Szabo Lorinc: Bucsu);
szintagma: Jon néha a kutvodor — 6 csupa rémség! —/ Reng a viz attol, locs-
csan az ar, (Babits: A kutban); tagmondat: O, testvér, méla svib — nem ér-
zed? — sirni kell (Téth Arpad: Aquincumi kocsmaban); dsszetett mondat: A
négy kovér paripa kevélyen hanyta-vetette a fejét. (Ki csak ki, de majd hogy
lesz a bejovetel.) Azutan a polgarmestert lehetett latni. (Mikszath: A Noszty
fia esete Toth Marival).

A kozbevetett részlet kapcsolodhat grammatikailag szervesen: De mint-
hogy ifju vagy (ambadtor jeles) / Tanulj tino, hogy okorré lehess. (Arany:
Voijtina levele 6ceséhez: megengedé kapcesolas); Minthogy Egetd az 6 iré-
Jjukrol nem sokat tudott, sét az & tetszésiiket is mérsékelni igyekezett — Ady
erdltetett volt szerinte, Szabo Dezsd pedig féltéglaval verte a mellét —, Jozsef
a nagyapjat is elmaradt miiveltségii, begyoposodott embernek kezdte tartani.
(Németh Laszlo: Egeté Eszter) és szervetlen — csak szemantikai vagy prag-
matikai természetli a kapcsolat: — De hiszen én nem adtam ra rendeletet.
(Haragosan csovdlta meg a fejét.) Mar ez a Bubenyik is a nyakamra kezd
néni. (Mikszath: A Noszty fiu esete Toth Marival).

Elbesz¢l6 miivekben az elbeszEél6i nézdpont valtozasat jelezheti példaul a
szerepld egyenes beszédében az elbeszéld megjegyzése: nem én vagyok a
szoptatos, az is voltam mar valamikor (s itt mélyen felséhajtott), de most én
csak éneklo dajka vagyok. (Mikszath: A Noszty fii esete Toth Marival);
fliggd idézeten beliill communis opinio: Az egyik okos ember, dr. Pazmar
Anzelmus azt allitja, hogy torvényileg meg kellene tiltani az otven éven aloli
emberek gyogyitasat (maga alatt vagja a fat a doktor), mert ha egészséges
szervezetli az otven éven aloli ember, magatol meggyogyul... (Mikszath: A
Noszty fia esete Toth Marival); az elbeszéld szovegén beliil communis
opinio: a Kopereczky elleni agitdacio iigyesen volt csindlva: Liszy tigyvéd, az
egész mozgalom vezetdje kitett magaért (lesz még abbol kovet is, ha igy foly-
tatja), legfoképpen azzal gyujtotta fel nagyaranyuva a heccet, hogy tomérdek
bizottsagot alakitott. (Mikszath: A Noszty fit esete Toth Marival)

A kozbevetett rész funkcidja szerint:

Személyes attitlidot kifejezo, interaktiv funkcid; a beszédpartnerre ira-
nyulé: Gardzda nép mi nem vagyunk / Megkovetem, csak mulatunk. (Arany
Janos: Falusi mulatsag); a besz¢ld sajat attitiidjét kifejezd: Mari nagy valto-
zdason ment at, az a szilaj, akaratos gyermek most olyan szelid, jo, mint egy
barany (félek, hogy az valami rosszat jelent), és hogy olyan szomoru, mint
egy szent, és olyan halovany, mint egy liliom. (Mikszath: A Noszty fiu esete
Toth Marival) — Probalta elterelni gondolatait a vaddszrol, de nem egészen
sikertilt, majdnem akaratlanul ratévedt a tekintete, s kisérte mindentivé, ldat-
ta, amint elvalik a Répdsi-leanytdl (no, hdla Istennek), megkonnyebbszik,
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érezte... (Mikszath: A Noszty fia esete Toth Marival) Informacioatadas
(kognitiv, tranzaktiv funkcid): pontositas Amig a fiam nagy talentuma vissza
nem hozott a torvényes muzsdihoz — a matematikdt értem —, épp eleget pa-
raznalkodtam a tobbiekkel. (Németh Laszlo: A két Bolyai) — Sot, amikor a
cselédsztrajk ellenére mostohaapam ujra cselednek allott, arra emlékszem,
hogy a mostohdmra és az anyamra is rakiabaltak, ha bejott a faluba egyszer-
masszor, hogy ez a ,,zsido kutydja” (zsido itt bérlot, munkaadot jelentett).
Es hogy az , ilyenek miatt nem gyéz a szegény”. (Veres Péter: Szamadas);
megjegyzes: A trencséni high-life nem megy a Tatraba vagy Svdjcba, mint a
laposabb helyek uri népe nyaranként, nem veszi pénzen a telet (van az neki
elég), Olaszorszagba se utazik osz felé a meleg folkeresésnek okdabol. (Mik-
szath: A Noszty fit esete Toth Marival) — a kofasatrak koziil egy virgonc
anyoka, aki ismeri Toth urat (de ki ne ismerné?), vidaman kindlja, inkabb
csak tréfabol a portékajat. (Mikszath: A Noszty it esete Toth Marival); Ko-
vetvalasztasra nem engedte magat megpumpoltatni, partcélokra nem adott
egy grislit sem (amiért aztin rossz hazafinak tartottak), még kevésbé sem
volt munificens templomok és papi dolgok irant (amiért kijart neki a pogdany
kutya elnevezés), hanem ahelyett kiosztott nyaranként a bontovari gyerekek
kézt haromszaz labdat, télen pedig ugyanannyi par korcsolyat (ezért meg
éppen félbolondnak emlegették), s megalapitotta Mezernyén (a tatar fova-
rosban) a Szent Sebestyén-szanatoriumot. (Mikszath: A Noszty fia esete
Toéth Marival); magyarazat: Kopereczkyt kifarasztotta az olvasds (az oreg
Nosztynak hallatlan rossz irasa volt), homlokan csurgott a verejték a betiik
talalgatasatol is... (Mikszath: A Noszty fiu esete Toth Marival); Emlékszem
— ezt te mindig titkolad — Kétszer futal meg hdarom iskolat. (Arany Janos:
Vojtina levele dceséhez); Anyam egy gazdag parasztnadl, egy afféle paraszt-
basanal szolgalt, akinek legényfia volt. Tavasz volt (januari sziiletésii va-
gyok), hazassagi igeret volt. (Veres Péter: Szamadas). Az elbeszélonek, il-
letve a szereplonek a kdzolt tartalomhoz vald viszonyat fejezi ki: Itt nyugszik
a halmon, — réovid az eset —, / Zengjétek Alit ma helyette! (Arany: Szondi két
aprodja); szabad fiiggd beszéd a zarojeles kozbevetés; a szerepld nézOpontjat
mutatja: [Kopereczky] szinte ujbol kedvet kapott a fdispansaghoz (hisz az is
csak ilyenekbdl all), és a legkozelebbi csiitortékon, bar még egy napot var-
hatott volna (csakhogy az akkor péntek lenne) érzékenyen elbiicsuzvan Vil-
matol, kisfiatol, megindult Bontovarra Bubenyikkal. (Mikszath: A Noszty fia
esete Toth Marival); érzelmi viszonyulast mutat: de Protesildos gorbe hajo-
Jjanal nem volt sebesebb / (s jaj, vesztire gyors!) / miota ropiilt vala Daidalos
és tiizet hozott a Titan. (Babits: Laodameia)

Irodalom: Ueding, Gert (red.): Historisches Worterbuch der Rhetorik. 1992-2003.
Tiibingen; Lausberg, Heinrich: Handbuch der literarischen Rhetorik.
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Miinchen 1960; Plett, Heinrich: Einfilhrung in die rhetorische
Textanalyse. Hamburg 1991; Gaspari Laszl6: A funkcionalis alakzatelmé-
let vazlata. Piliscsaba. 2003; Bencze Lorant: A tropusok, alakzatok és a
metaforaalkotas. In: Szathmari Istvan (szerk.) Hol tart ma a stilisztika?
Bp. 1996. 234-309.; Szathmari Istvan: A magyar stilisztika utja. Bp.
1961.

tmesis, tmézis (g. tmézisz, 1. dissectio, tmesis, n. Tmesis) [gorog ‘szétva-
gas’, ‘felszeletelés’] A klasszikus retorika szerint transmutatids alakzat; a
neoretorika a permutatiés metataxis korébe sorolja. Szorosan Osszetartozo
szerkezeti egységek vagy Osszetett szavak elemeinek, morfémaknak szétva-
lasztasa egy vagy tobb sz6 kozbeiktatasaval. Foként metrikai vagy rimtech-
nikai oka lehet: mért hagytdl engem, szent Sziiz, el (Babits: Vérivo leanyok)
(a megszakitott szerkezeti egység: hagytdl el); Reménybukott sziv halmi vagy
/ Koldus marad, meg mégse hal. (Arany: A hajotorott) (a megszakitott szer-
kezeti egység: meghal); Nem rezzent senki fel a vészre, / A szaraz fii se vette
észre. (Toth A.: Lang) (a megszakitott szerkezeti egység: rezzent fel); Ti hiis
tet6k, te zéldes enyhe éjjel / boruljatok vérzd szivemre le./ Es részegits meg
paras, go6zolgo fold / s te marciusnak fiiszeres szele. (a megszakitott szerke-
zeti egység: boruljatok le) (Kosztolanyi: Erdében)

Irodalom: Lausberg, Heinrich: Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen
1960.; Szabd G. Zoltan—Szdrényi Laszl6: Kis magyar retorika. Bp. 1988.;
Gaspari Laszlo: A funkcionalis alakzatelmélet vazlata; Szerdahelyi Istvan
szocikke Viltex 15. 565.
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