EORY VILMA

A magyarba bekeriil6é angol szavak és az un.
reklamnyelvi torvény

1. Korszakunk nyelvi valtozasai kdzott egyik legjellemzobb, illetve rovid
id6 alatt is a leginkabb tetten érhetd a szokincsallomény valtozasa. Kozel-
multunkban és napjainkban az idegen, elsdsorban az angol szavak nagyara-
nyu bearamlasa figyelhetd meg a kiilondsen gyors technikai, tdrsadalmi, po-
litikai valtozasok kovetkezményeként. E szavak beilleszkedésének folyama-
tat, a folyamat allomasait illusztralja attekintésiink elsdsorban az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének kozonségszolgalati munkajaban szerzett ta-
pasztalatokra tamaszkodva, s azzal a céllal, hogy bemutassa, egy adott pilla-
natban milyen nehézségekbe litkozik a kovetkezd kérdések megvalaszolasa:
Idegen-e még a sz6? Meghonosodottnak tekintheté-e a sz6? Van-e az idegen
szonak magyar megfeleldje?

2. A feldolgozés alapjaul a nyelvtorténetnek, illetve a nyelvivaltozas-
vizsgalatnak az az elméleti kerete szolgal, amelyet példaul Benko Lorand is
megfogalmazott tobb tanulmanyaban és monografidjaban (elsdsorban:
Benkd 1987, ill. Labov 1975, Deme 1993). Hangsulyozza a valtozas ¢és al-
landosag egyiittes jelenlétét a nyelvben, a szinkronia és diakronia relativ
egységét, mégpedig egyrészt: a nyelvi valtozasok a nyelvi rendszeren beliil,
attol nem fliggetleniil mennek végbe (vo.: 48—49), masrészt: ,,a szinkronia
nem mas, mint a nyelv diakrén folyamatanak egy bizonyos, adott idében va-
16 allomasa, metszete” (63). Ez a felfogas nagyjabol megfelel annak a kdve-
telménynek, amelyet Sandor Klara a saussure-i szinkronia-diakronia szigora
dichotomiaval szemben a szekularis nyelvészeti felfogas alapjan a nyelvi
rendszer és nyelvi valtozas viszonyanak vizsgalataban elvar (Sandor 1998).
Arra, hogy a felsorolt dichotomidk kolcsonos Osszefiiggésének belatasa elle-
nére mikor szilikséges ,,ésszerti kompromisszumokat” (Sandor 1998: 74) kot-
niink, visszatériink majd a valtozok és a kodifikacio vizsgalatanal.

3. Egyértelmt és természetes is, hogy mai nyelviink az egyéb valtozasok
mellet az egyébként is legmobilabb teriiletén, szokincsében valtozik. Az pe-
dig, hogy a valtozas elsésorban angol szavak atvételében nyilvanul meg,
mar-mar (nem is csak) tudomanyos kézhely. Nyelvmiiveld cikkek sokasaga
allapitja meg a tényt kb. két évtizede, s a legutobbi évek kdzleményeiben is
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ezt jelolik meg az els6k kozott nyelvész és nem nyelvész nyelvvédok, ha
nyelviink valtozasairdl, illetve a nyelvet fenyegetd veszélyekrdl irnak, be-
szélnek. Ez utdbbival, hogy veszélyes-e ez a jelenség, itt és most nem kiva-
nok foglalkozni.

Azzal azonban igen, milyen sorsuk van, lehet a magyar nyelvben ezeknek
a szavaknak. Az alabbiakban azokkal az elméleti-modszertani problémakkal
szeretném szembesiteni az olvasot, amelyekkel az a nyelvész szakember ta-
lalkozik, akinek egy adott idépontban meg kell hataroznia egy sz6 éppen ak-
tualis statusat, esetleg kodifikalnia is kell. Mar maga a kodifikacio is kilon-
b6z0 szintl, ,,szigorasagl” lehet: a kdzonségszolgalati tanacsadastol kezdve
egy helyesirasi szotari cimszo irasmodjan keresztiil egészen addig, hogy egy,
a nyelvhasznalatot szabalyoz6 torvény végrehajtasa soran egyértelmiien meg
kell allapitani egy szorol, hogy (még) idegen-e, vagy (mar) meghonosodott,
esetleg idegen, de van kdzhasznalati magyar megfeleldje.

4.1. Egy idegen sz6 tobb okbol keriilhet be egy nyelvbe. A klasszikus
eset, ha egy, a befogadd nyelvben addig hidnyz6 fogalommal egyiitt érkezik,
de eléfordulhat az is, hogy mar meglevd szavaknak vessziik at idegen, diva-
tosnak tiing, illetve divatossa valo szinonimajat (pl. fogadas, Osszejovetel —
party; csoport, csapat — team, palydzat — tender). Ezeknek hasznaléik a ma-
gyar megfelel6tol eltérd hangulati értéket tulajdonitanak, ezért allandosul-
hatnak.

Az 11j fogalommal bekeriild idegen szavak sorsa is tobbféle lehet:

a) Bekeriilésiik utan (rovidebb vagy hosszabb idé mulva) felvaltja oket
egy anyanyelvi megfeleld. Nagyjabol ez tortént a home page — honlap, skate
board — gérdeszka, komputer — szamitogép szdval, bar altaldban egy ideig az
idegen sz6 sem tiinik el teljesen. gy van ez pl. a komputer szoval. E valtozat
irasmodja ¢és kiejtése még ma sincs dsszhangban: irasban az angolos kompu-
ter, kiejtésben a hibrid, vagy inkabb magyaros [kompjuter] €, ez is oka lehet
annak, hogy a magyar valtozat valt dominanssa.

b) Bekeriilésiik utan irasmodjuk megdrzi eredeti forméjat, hangalakjuk
csak a legsziikségesebb mértékben idomul a magyar kiejtéshez, idegenszo-
statusuk nem sziinik meg (spray, show, CD-ROM, DVD, DVD-ROM, SMS,
MMS stb.), teljes meghonosodasuk nem kovetkezik be, bar hasznalatuk alta-
lanossa valik, és magyar megfelel6jiik sem alakul ki.

c) Bekeriilésiik utan hangalakjuk idomul a befogadd nyelvéhez, helyes-
irasuk fonetikus lesz (szorf, fajl, flopi), meghonosodnak tehat.

A felsorolt csoportok természetesen leegyszerisitett kategoriak, a valosa-
gos kép mind ezeken beliil, mind kozottiik joval bonyolultabb. A tovabbiak-
ban azzal foglalkozunk, milyen atmeneti esetek talalhatok az egyes kategori-
akon beliil, illetve az egyes kategériak kozott. Az igy megrajzolando kép
természetesen messze lesz a jelenség teljes leirasatol, de talan hozzajarul
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plasztikusabb szemléletéhez (v6. pl. Kontra 1981, kiilondsen 26-55, ill.
Minya 2003, 3. fejezet: Az elmult tiz év jellemz6 idegen szavai).

Az idegen sz6 ugyanis egy nyelvbe vald bekeriilése utan, mikdzben elv-
ben a fontebb emlitett haromféle sorsra juthat, kiilonb6z6 fokokon meg is
rekedhet, vagy rajtuk keresztiil alakulhat tovabb. Ez azt jelenti, hogy egy-
azon denotatumnak két, esetleg tobb alaki jel616je lehet azonos idében (s itt
nem a szinonimitasrol altalaban van szd!). E valtozoparok, illetve csoportok
a kovetkezok:

1. Idegen nyelvi — anyanyelvi valtozo6: snow board — hodeszka; squash —
fallabda,; body-building — testépites; team — csapat, csoport; tender — palya-
zat; reality show —valosdagshow; e-learning — tavtanulas,

2. Idegen nyelvi — szoérvanyos (esetleg ajanlott) anyanyelvi valtozo:
internet — vilaghalo, CD — fénykorong, sugarlemez;, NGO (nem kormadnyzati
szervezet) — tarsadalmi szervezet (ajanlotta: Edes Anyanyelviink 2002/4. 6.);
PR (kdzkapcsolatok) — kapcsolatépitd, kapcsolatépités, kapcsolatszervezo,
kapesolatszervezés (ajanlotta: Edes Anyanyelviink 2002/4. 6.); bowling — te-
ke, amerikai teke,; e-banking — elektronikus banki kereskedelem, e-business —
elektromos iizletkotés, elektromos kereskedelem,

3. Helyesirési valtozok: SMS — sms; MMS — mms (ajanlotta: Edes Anya-
nyelviink 2002/5. 17.); party — parti (itt a két irasmod ma jelentéskiilonbsé-
get hordoz!);

4. Kiejtési valtozok: PR — [piar], vagy [piar], vagy [péer]; PhD —
[piécsdi] vagy [péehadé],

5. Egy, idegen valtozo: CD, DVD, PIN, PUK, WAP, EMS, GMS, HSCSD;
enternet, datafax, road show, webshop, on-line.

A példak besorolasa sokszor nem egyértelm, az elsé és a masodik cso-
port kozott nem lehet éles hatart hizni: pl. az e-learning — tavtanulas szere-
pelhetne a 2. csoportban, vagy az internet — vildghalo az 1.-ben (talan azzal
lehetne jellemezni a csoportokat, hogy az 1.-ben az idegen valtozo ritkabban
fordul eld, mint az anyanyelvi, a 2.-ban pedig éppen forditva).

4.2. Mi az oka a besorolasi nehézségeknek? A nyelvnek 0j elemeirdl, je-
lenségeir6l van sz6, nem tudhatjuk (nem lehet rola tudomanyos felméré-
siink), valojaban milyen a hasznalati arany a valtozok kozott, és azt sem,
hogy nem léteznek-e tovabbi valtozok. Ezenkiviil az ajanlott, mesterségesen
létrehozott formak nem valodi valtozok egészen addig, amig nem hasznaljak
Oket. Mindez azonban teljesen természetes, ha napjainkban folyd intenziv
valtozasokrol van szo: a valosag ilyen bonyolult.

Akkor kertiliink nehéz helyzetbe, ha barmilyen kodifikaciora kertil sor.
Ilyenkor a valoésag bonyolultsaga legtobbszor nem tiikroztethetd, még az al-
talunk ismert valosagé sem, meg kell tehat kotni az adott helyzetben mini-
malisan sziikséges, ésszeri kompromisszumot. A kompromisszumkotés

61



kényszeriiségének azonban kiilonboz6 fokozatai vannak attol fliggden, mi-
lyen ,,szigord” a kodifikacio. Ha pl. értelmezd szdtart készitiink, nem vesz-
sziik még fel cimszonak a tobbvaltozos szavakat, azt mondjuk, ezek még bi-
zonytalan, alakul6félben levo elemei nyelviinknek. Ha helyesirasi vagy kiej-
tési szotart allitunk &ssze, ugyanezen okbol még nem foglalunk allast a szo
irasmodja, illetve kiejtése mellett. Talan még ez a legegyszeriibb és a nyelv-
vel, a nyelvhasznalokkal szembeni legkorrektebb eljaras: kivarni, melyik
valtozo stabilizalodik. Helyesirasi és kiejtési szotar esetében, figyelembe vé-
ve az analogidkat, esetleg meg is el6legezhetjiik az elterjedtebb vagy a ke-
t az SMS-t, az MMS-t stb., ill a [péhadé] kiejtés analdgiajara a [péer] kiej-
tést). Ez utobbihoz hasonldan jarhatunk el az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének kozonségszolgalataban is, amikor ezeknek a szavaknak az irasmddjara,
ill. kiejtésére kérdeznek.

Sokkal nehezebb azonban a helyzetiink, ha torvény, térvényerejii rende-
let, és nem a nyelvhasznalat vagy az ezen alapuld nyelvészeti kodifikacio,
»hyelvi szabvany” ir el6 (, helyesebben javasol), illetve tilt meg (, helyeseb-
ben nem ajanl) nyelvhasznalati formakat. A legutobbi, a 2001. évi XCVI.
torvény a gazdasagi reklamok és iizletfeliratok, tovabba egyes kozérde-
kii kozlemények magyar nyelvii kozzétételérol cimmel rendelkezik arrdl,
hogy a felsorolt esetekben az idegen szo6 helyett vagy mellett a magyar nyel-
vl valtozatot fel kell tiintetni, kivételt ez aldl csak a meghonosodott idegen
szavak képeznek.

A torvény eszméjét a bevezetdben fogalmazza meg: a nyelvet védi a mar-
mar feldolgozhatatlan idegen hatéstol, és a befogadok szamara szandékszik
érthetévé tenni a kozleményeket. Szerencsésebb orszagokban ez az eszme
megfogalmazas és torvényalkotas nélkiil is (jobban) érvényesiil, mint na-
lunk, (pl. Csehorszagban). Itt sem a torvény bevezet6jét, sem a rendelkezd
részt nem idézziik, csak a szamunkra most fontos elemeit emeljiik ki.

Ennek Iényege a kovetkezd: a magyar nyelvii sajtoban és médiaban, ill.
annak magyar nyelvii mlisoraban és szabadtéri reklamhordozén a reklam-
szoveget, lizletek feliratain a feliratot és reklamot, kozteriileten a kdzlemé-
nyeket magyar nyelven kell irni (a bejegyzett cégnevek ¢s markanevek kivé-
telével), illetve az ezeken szerepld idegen nyelvil szovegeknek, szovegré-
szeknek ,,magyar nyelvii megfelel6jét” (1.§ (2), 2.§ (2), 3.§ (2)) is meg kell
jeleniteni. Szempontunkbol 1ényeges még a kovetkezd kitétel: ,,E torvény
alkalmazasaban a meghonosodott idegen nyelvl kifejezések nem mindsiil-
nek idegen nyelvi szovegnek” (5.§(1.)).

Akinek a torvény végrehajtasaban nyelvészeti szakértoként kell kozre-
miikddnie, tobb nehezen megoldhatod vagy csaknem megoldhatatlan kérdés-
sel talalja szemben magat. A korabban felsorolt példak szemléltették a napja-
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inkban gyakran el6fordul6 idegen eredetii szavaknak a magyar nyelvben el-
foglalt, még nem tisztazodott, valtozasban levo helyzetét, s e valtozas szink-
ron alapeseteit. A szakértd konnyen megallapithatja, hogy egy hosszabb szo-
veg idegen-e, még az is, hogy annak forditasa megfelel-e a koznyelvi norma
szabalyainak. Ha azonban egy 101j idegen sz6 magyar megfelel6jét kérik, sok-
szor nem tudunk ilyent ajanlani, mert egyszeriien nincs, vagy legalabbis nem
ismerjiik. De hogy nincs, az nem jelenti azt, hogy rovidebb-hosszabb idon
beliil nem is lesz. Ezekben a helyzetekben legfoljebb a sz6 forditasat lehet
megadni, ez azonban legtobbszor koriilményes, hosszi szerkezet, és sajnos
mint ilyen, kicsit nevetséges is, kiilonosen reklamok esetében. Arrdl nem is
beszélve, hogy a forditdsnak nem sz6 szerintinek, hanem funkci6jaban is
megfelelének kell lennie, ehhez azonban a szakteriiletet, az idegen nyelvet és
a magyar nyelvet egyszerre kellene ismernie a szakértonek.

Az, hogy egy sz6 meghonosodott idegen sz6-e, vagy nem, ugyancsak
nem minden esetben, illetve nem egyszeriien donthetd el. A régen hasznala-
tos, idegen eredetiiknek hangulatat 6rz6, de polgéarjogot nyert, sokszor lati-
nos formaju szavak esetében egyszeri kijelenteniink, hogy meghonosodtak,
pl. a radio, a televizio, a torredador, a dokumentum, az expedicio, az eminens,
az optimizmus esetében nincs semmi kétség, legalabbis a szakérté szamara.
(A nem szakért szamara talan nem mindig vilagos a térvény szava, hiszen
mar par héttel a torvény életbe 1épése utan megjelentek az elsé tilkapasok:
egy jegyz6 az antikvarium szot idegennek mindsitve akarta kotelezni iizlet-
felirata megvaltoztatasara a tulajdonost). Nehezebb a dontés, ha a hagyoma-
nyokkal rendelkez6 idegen szonak van kozkeletli magyar megfeleldje, és az
idegen valtozat esetleg épp olyan kevéssé értheté a magyar befogadd szama-
ra, mint egy 0j angol sz6 (pl. botanika — névénytan, geogrdfia — foldrajz,
konzekvens — kovetkezetes, szkepszis — kétely, kétség stb.).

A legnagyobb nehézséget azonban a kozelmultban és napjainkban folya-
matosan bekeriil6 idegen szavak tomegének megitélése jelenti. Koztik a
gondolatmenetiink els6 részében latott lehetdségek €s fokozatok mindegyik
fajtaja képviselve van. Van olyan sz, amelyrél a mar vazolt kritériumok
alapjan kijelenthetjiik (bar empirikus kutatasi bizonyitékunk nincs ra), hogy
meghonosodott: valdszinlileg nem lesz mar magyar megfeleldje, hangzasa ¢€s
helyesirasa, grammatikai viselkedése alapjan beilleszkedett nyelviink rend-
szerébe, mint az internet, a fajl, CD, a DVD, az SMS (ez utobbi irasmodja
még tobbvaltozatu!) stb. Masik résziikr6l nem mondhatjuk ugyanezt, de sze-
rencsére van, sokszor kevésbé hasznalt, de mar a fogalommal azonosithato
magyar megfeleldje is, pl.: snow board — hodeszka, squash — fallabda; body-
building — testépités; team — csapat, csoport; tender — palyazat; reality show
— valésagshow. Mit tehetiink azonban akkor, ha a sz6 még minden tekintet-
ben idegen, és valamennyire is elterjedt magyar megfeleldje nincs, vagy a
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szakértd nem tud rola, hogy lenne (bowling, e-business, enternet, datafax,
road show, webshop, on-line)?

Javasoljuk fonetikus irasat, s akkor meghonosodottnak szamit? Nem le-
het, hiszen nem tudjuk, nem sziiletik-e majd magyar megfeleldje, a fonetikus
irasmod annak a deklaralasa szokott lenni, hogy a sz6t mar befogadta a
nyelv. Talaljunk ki helyette magyar megfelel6t? Ez kényszeryelvujitas len-
ne, amelyet még akkor is el kell vetniink, ha a ,,szomagyaritasok™ gyakorla-
tat nem vetjiik el. Itt ugyanis a javasolt ,,megfelel6” a torvényi kdrnyezet ha-
tasara nem javaslat, hanem torvény altal szentesitett kényszer lenne a nyelv-
re, illetve a nyelvhasznalora nézve (pl. a bowling teke vagy amerikai teke
magyar neve egészen addig, amig a nyelvhasznalok, a jatékot jatszok, illetve
legalabb egy résziik elfogadhatonak nem tartja).

Két lehetdség marad, de ezek vagy nem megnyugtatok, vagy nem kielégi-
tok. Szakmailag és a torvényi eldiras szempontjabol sem megnyugtatd, ha
azt mondjuk, a sz6 nem honosodott meg ugyan, de mivel nincs magyar meg-
felel6je, maradjon a szévegben eredeti helyesirassal (a torvény nem nyilat-
kozik arrol, mi a teendd a pontosan, illetve egyszerii formaban le nem fordit-
hat6 szavakkal). Nyelvileg pedig nem kielégitd az a megoldas, hogy valami-
lyen koriiliras szerepeljen egy angol sz6 mellett, amely megmagyarazza je-
lentését (pl.: bowling — a tekéhez hasonlo, Amerikdabol szarmazo jaték; e-
banking — elektronikus banki kereskedelem; HSCSD — nagysebességii vonal-
kapcsolt radios rendszer (!)). Vannak esetek tehat, amikor nem talalhat6 jo,
legfeljebb kevésbé rossz, kompromisszumos megoldas, ha a felmeriil6 kér-
désekre egyértelmi valaszt kell adnunk.

5. A nyelvi szabvanyok, torvények megalkotdsdnak sziikségessége ese-
tenként megalapozott tarsadalmi igényt elégithet ki. Megalkotasuk azonban
nagy koriiltekintést, kdvetkezetességet igényel, kovethetdségiik csak igy biz-
tosithato, kovetésiik csak igy varhato. Feltétleniil figyelembe kell venniiik a
nyelv €s a norma valtozékonysagat, differencialtsagat, a valtozasok szocialis
érvényét. Ezeknek a feltételeknek a teljestilését a nyelvi szabvanyok (helyes-
iras, helyesejtés — vo. Balazs 2000. 78-94) természetesen igyekeznek bizto-
sitani, de egy, a nyelvhasznalatot szabalyozo6 térvény esetében erre még na-
gyobb sziikség van (a nyelvi torvényekrol 1. pl. Voros 2002). A torvény
nyelvtudomanyi és jogi szempontjait a legaprobb részletekig 6ssze kell han-
golni, végrehajthatosagat mar a térvény szovegében biztositani kell, hogy ne
keriiljon a végrehajtasban részt vevé megoldhatatlan helyzetbe, hogy donté-
sével felelhessen meg a torvény eldirasanak, a nyelv szabalyszerliségeinek,
illetve ezzel egyiitt a nyelvhasznalé mindenfajta jogos igényének: annak is,
hogy érthesse a neki szol6 kdzleményt, s annak is, hogy formaloja lehessen
sajat anyanyelvének.
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