DOMONKOSI AGNES

A szociolingvisztika szemlélete és a nyelvmiivelés

1. A nyelvmiiveld tevékenység megujitasanak, modszertani felfrissitésé-
nek igénye évek ota jelen van a nyelvhasznalatunk helyzetérdl valé gondol-
kodasban. A megujulast siirgetik a nyelvtudomanyban, a nyelvszemléletben
bekovetkezett valtozasok, igy a szociolingvisztika térnyerése, modszereinek
alkalmazasa a valds nyelvhasznalat megismerésében.

A szociolingvisztika mint sajatos nyelvszemléleti mod és a nyelvmiivelés
Osszefiiggéseibdl, a kapcsolatukban meglévd ellentmondasossagbol (vo.
Sandor 2001a, 2003; Kenesei 2002; A. Jasz6 2002) els6sorban azokra a pon-
tokra probalok ramutatni, amelyek hozzajarulhatnak a nyelvmiivelés szemlé-
leti megujulasahoz és gyakorlati atértékelddéséhez.

A szociolingvisztika értelmezési tartomanya, kutatasi teriilete a tudo-
manyag 1960-as évekbeli megsziiletése Ota folyamatosan bdviil, mara nem
egyszerlen egy részdiszciplinat érthetiink rajta, hanem a nyelv tarsas szem-
1életli megkozelitéseinek Osszességét, vagyis a rendszernyelvészettel szem-
beallitva minden olyan nyelvészeti tevékenységet, amely a nyelvet nem va-
lasztja el tarsas kornyezetétol, és amely ezaltal a nyelv miikodéséhez tarozo-
nak gondolja a nyelv valtozatossagat és valtozasat is. Ennek megfelelden
Trudgill szerint példaul a szociolingvisztikdhoz tartozik az antropolodgiai
nyelvészet, a dialektologia, a diskurzuselemzés, a beszélés néprajza, a nyelvi
kontaktusok vizsgalata, a nyelvi vonatkozasu tarsadalom-1¢lektan és a nyelv-
szociologia is (1997: 74-75).

A nyelvmiivelés — mint a nyelvhasznalat hatékonyabba tételére iranyuld
tudomanyosan megalapozott és szervezett torekvés — csakis tarsas szemlélet
érvényesitésével képzelheto el, hiszen éppen a nyelvhasznalatnak a kdzosség
valtozo tarsas igényeihez kapcsolodo vonatkozasait helyezi el6térbe.

A szociolingvisztika szemlélete és a nyelvmiivelés gyakorlata mégis sok-
szor ellentmondasosnak tlnik: els6sorban azért, mert a szociolingvisztika
célja a nyelvhasznalat rendezett valtozatossaganak leirasa, a valtozatok és
valtozasok dinamikajanak megragadasa, vagyis egy dinamikus allapotrajz
megalkotasa, a nyelvmiivelés viszont befolyasolni, hatni is akar. A szocio-
lingvisztika oldalar6l a nyelvmiivelést ezért érheti az a kritika, hogy a nyelvi
megbélyegzés intézményesitése, vagyis ahelyett, hogy megoldana a nyelvi
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konfliktusokat, erdsiti 6ket, hozzajarul ahhoz, hogy a nemsztenderd valtoza-
tokat beszélok hatranyba keriiljenek, és igy a tarsadalmi esélyegyenldség és
a nemsztenderd valtozatok beszéldinek tarsadalmi mobilitdsa korlatozotta
valjon (vo. Sandor 2001a; 2001b).

A nyelvhasznalat azonban a magyar beszélokozdsségben erds hatassal
van a tarsadalmi érvényesiilésre, a magyar beszél0k6zosség erdsen normativ
beallitodast, a sztenderd presztizse torténetileg hagyomanyozodoan nagy.
Terestyéni Tamas empirikus vizsgalata azt is igazolta, hogy a kommunikaci-
0s képességeket, vagyis a kifejezokészséget, a helyesirasi készséget, a nyelv-
tanilag helyes és valasztékos beszédkészség jelentdségét a tarsadalmi érvé-
nyesiilésben igen nagyra értékeljiik (1990: 32-55). A nyelvmivelésnek pe-
dig ebben a sajatos tarsas kornyezetben kell kialakitania stratégiait.
tan tarsadalmi tekintélye biztositja, valds, azonban azt a tényt is magaban
foglalja, hogy a nyelvvaltozatok kdzott hasznalati értékiiket, tarsadalmi meg-
itélésiiket tekintve kiillonbség van. A nyelvmiivelés a normativ, kdznyelvi
valtozatokat elonyben részesitd szemléletével ezt a 1étezd, a tarsadalmi elva-
rasokbdl, attitidokbol adodo értékrendi kiillonbséget ismeri el.

A szociolingvisztika felfogasa szerint minden nyelvvaltozat azonos érté-
ki, hiszen megfelel a hasznaldo koézosség kommunikacios elvarasainak;
azonban a nyelvi valtozasok ¢s valtozatok rendszerét vizsgalva ez a szemlé-
let is elismeri, hogy a sztenderdizalt, koznyelvi valtozattal bird nyelvek ese-
tében egy valtozat presztizse torténetileg hagyomanyozoddan nagyobb a
tobbi nyelvvaltozaténal, annak hasznalata segiti a tarsadalmi érvényesiilést,
sOt a kozdsséget Osszetartd ereje is van. Ez a tarsadalmi tekintély teszi sziik-
ségessé azt, hogy a nyelvmiivelés szorgalmazza a kdznyelvi valtozatok elsa-
jatitasanak sziikségességét €s a nyilvanos nyelvhasznalati szintereken vald
hasznalatat.

Miként éppen a szociolingvisztikai, antropologiai nyelvészeti kutatasok
kimutattak, az emberek elkeriilhetetleniil véleményt formalnak a masik
nyelvhasznalatarol: a magyar beszélokozosségben pedig a sztenderd ismere-
te egyértelmiien pozitiv értéktulajdonitassal kapcsolodik dssze (v6. Sandor—
Langman—Pléh 1998: 29-40). Annak a feltaradsara pedig, hogy van-e a mai
magyar tarsadalomban olyan csoport, amelynek nyelvhasznalata és nyelvi
értekitélete, elvarasai a tobbi tarsadalmi csoport szamara is presztizsértékii-
ek, illetve hogy mekkora presztizse van a koznyelvi nyelvhasznalatnak, to-
vabbi empirikus attitlidvizsgalatok sziikségesek.

2. A szociolingvisztika ¢és a nyelvmiivelés szemléletét mindezek alapjan
nem tartom Osszeegyeztethetetlennek, sét tigy latom, hogy szembenallasuk
feloldasara lenne sziikség ahhoz, hogy megteremtédhessen a nyelvmivelés
megujulasanak lehetdsége.
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Hogyan is lehetnek hasznosithatok a szociolingvisztika elvei és eredmé-
nyei a nyelvmiivelésben?

2.1. A szociolingvisztika eredményeinek és szemléletmodjanak minde-
nekelott fontos szerepiik lehet a szemléletformalasban: a nyelvhasznalat
tobbszintliségének tudatositasaval, a nyelvvaltozatok, a nyelvi variabilitas
nyelven kiviil mas nyelvvaltozatoknak is jelen kell lenniiik, vagyis a norma-
tiv nyelvmiivelés fokozatosan rétegzett, a nyelvi kornyezetek tobbszintiisé-
gét figyelembe vevd nyelvstratégiava valik. A nyelvhelyesség eszménye
eszerint nem a sztenderd formak elvarasat jelenti minden helyzetben, hanem
a szociolingvisztika allaspontjanak megfeleldéen a kozléshelyzethez illeszke-
do, a kdzosségben elfogadott kozlésformak hasznalatat.

Ez a szemléletvaltas azért is nagyon fontos, mert — miként az
etnolingvisztika eredményei is mutatjdk — magaban a népi szemléletben, a
nyelvrél valoé hétkoznapi, nyelvészetileg strukturalatlan gondolkodésban is
igen erds a jo—rossz; helyes—helytelen dichotomidjanak érvényesiilése. A
valtozatossag természetességének és funkcioinak elfogadasahoz mind az ok-
tatdsban, mind a nyelvmivelés ajanlasainak, allasfoglalasainak megalkota-
sdban sziikség lenne ennek a szemléletnek az érvényesitésére.

Sandor Klara véleménye szerint a helyzettdl fliggd helyesség értelmében
a nyelvmiivelésnek nem sziikséges nyelvhasznalati tanacsokat adnia, ,.hiszen
a tanacsokat azoknak az embereknek adna, akiknek a viselkedésébodl a szaba-
lyokat elvonatkoztatta — mas szavakkal: akik a szabalyokat joval eldtte is-
merték, s (ha nem is tudatosan) ezeknek megfelelden viselkedtek” (2003:
400). Meglatasom szerint azonban a nyelvi szocializacio, a beszélokozosség
¢és az azon beliili legkiilonb6z6bb csoportok nyelvi elvarasaihoz vald igazo-
das nem mindig spontan folyamat, a helyzettdl fiiggé normak sajatossagai-
nak megismertetésében fontos szerepe lehet az anyanyelvi nevelésnek és a
nyelvmivelésnek is.

A helyzettdl fiiggd nyelvmiivelés eszményének megvalositasahoz azon-
ban a nyelvhasznalati gyakorlat igen alapos ismeretére van sziikség, ez pedig
csak atfogd szociolingvisztikai, pragmatikai, stilisztikai kutatasi eredmények
révén valosulhat meg.

2.2. Es ez lehet a szociolingvisztika hasznosithatosaganak mésik teriilete,
vagyis egyrészt a nyelvhasznalati gyakorlatot, masrészt pedig a besz¢loko-
z0sség nyelvhasznalati elvarasait és nyelvi értékitéleteit, attitiidjét feltard
empirikus vizsgalatok eredményeinek felhasznalasa és érvényesitése. A
szociolingvisztikai kutatasok Orvendetes gyarapodasa és eredményeik fo-
lyamatos kozzététele ellenére (vo. Balogh—Kontra 1990; Kontra 1992; Ke-
mény—Kardos 1994; Kassai 1995; Sandor 1998; Csernicskd 1998; Goncz
1999; Lanstyak 2000; Kontra 2003) ugyanis a nyelvmivelés altal felhasz-
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nalhato vizsgalatok részben hidnyoznak a magyar nyelvtudomany palettaja-
rol, masrészt a meglévo eredmények sem mindig éplilnek bele a nyelvmiive-
16 tevékenységbe.

Egy 6sszehangoltan miikodo, a mai allapotot figyelembe véve szinte utod-
pisztikusnak tiind nyelvstratégiai intézményrendszerben az empirikus kutata-
sokat nem maganak a nyelvmiivelésnek kellene elvégeznie, annak feladata
egyrészt a vizsgalando teriiletek kijelolése, masrészt a vizsgalatok eredmé-
nyeinek hasznositasa, alkalmazasa lenne (v6. Kenesei 2002: 46-47). A
nyelvmivelésnek ,.fol kell haszndlnia és tamogatnia kell a magyar nyelvvel
kapcsolatos  empirikus  kutatasokat, természetesen  els6sorban a
szociolingvisztikai, antropolingvisztikai jellegiicket, hogy a folmeriil6 kérdé-
sek megoldasahoz elegend6é mennyiségii, a nyelvkdzdsség tagolodasat, plu-
ralis értékrendjét jol képviseld adat alljon rendelkezésére” (Tolcsvai Nagy
1996: 248). A nyelvmivelésnek tehat torekednie arra, hogy nyelvhasznala-
tunk jelenségeinek értelmezésében minden esetben legalabb kisebb 1éptékii
empirikus kutatdsokra is épitsen, illetve hogy a meglévd szociolingvisztikai
kutatasok eredményeit figyelembe vegye. Nehézséget jelenthet ebben a te-
kintetben a nyelvmiivelés szamara az, hogy a szociolingvisztika nagy lépté-
ki1, az egész beszEélokozosségre nézve reprezentativ kutatdsainak feldolgoza-
sa hosszl idot vesz igénybe, igy az eredmények az adatfelvételhez képest
néha egészen jelentds idobeli késéssel valnak ismertté.

A nyelvmiivelés tudomanyosan megalapozott nyelvi tervezéssé, nyelv-
stratégiava valasahoz empirikus kutatdsokra tobb teriileten, kiilonbozo
szempontokbol is sziikség van. Az empirikus kutatdsok mindenekel6tt azt
tehetnék lehetdvé, hogy érvényes képet kaphassunk a nyelvhasznalat jelen-
legi allapotarol; a hagyomanyos nyelvmiivelést ugyanis igen sokszor érte-éri
az a vad, hogy adatait ad hoc moddon, lepkegylijtésszeriien szerzi, a
szociolingvisztika adatgytijtési modszerei azonban a vizsgalatok megismé-
telhetésége révén ellendrizhetdvé tehetik adatainkat.

A jelenlegi allapot empirikus feltarasanak azonban nem egyszerlien az
egyes nyelvi jelenségek hasznalatanak tarsadalmi megoszlasat kell bemutat-
nia, hanem tekintettel kell lennie a kiilonb6z6 stilusszintekre, nyelvhasznala-
ti szinterekre, a kommunikacios helyzet altal megkivant kidolgozottsagi
szintre is, vagyis rétegzettnek kell lennie, mind tarsadalmilag, mind stilari-
san. Ezen a teriileten érzékelhetok a stilisztikai kutatasok hianyossagai is,
ehhez ugyanis sziikséges lenne a nem szépirodalmi szévegek, stilusok jel-
lemzdinek széles korii feltarasa és leirasa is.

Fontos feladat a stilusszintek és szituaciotipusok feltérképezése, €s azok-
nak megfeleld, nyelvi értékelési skalak kialakitasa, mert csak igy kaphatunk
differencialt képet a nyelvhasznalatrol. Napjaink nyelvmiivelésének kdzép-
pontjdban ugyanis a beszédhelyzetnek megfeleléen kimunkalt, hatékony
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kommunikacié eszménye all, tehat nem egyszeriien a sztenderd formak meg-
1étére vagy hianyara kivancsi, hanem arra, hogy a mai magyar nyelvhaszna-
latban a kiilonb6zo kozléstipusokra milyen kidolgozottsagi szint, milyen
nyelvi sajatossagok jellemzok. A 1étezd stilusszintek, a szituacidtipusoknak
megfeleld kozléstipusok feltarasa azonban maga is csak nagy mennyiségi
irott és besz¢lt korpusz elemzése alapjan lenne megvalosithato.

A nyelvi valtozok kiilonboz6 hasznalati szinteken meglévo értékét feltard
vizsgalatok szinte teljesen hianyoznak, a meglévé empirikus kutatasok a
sztenderd és nem sztenderd formak kozotti valasztas aranyait helyezik el6-
térbe. Ezért az ezek eredményeibdl kirajzolodd allapotrajz sokszor nem
hasznosithato attételek nélkiil a nyelvi tervezésben. Mert példaul 6Gnmagéaban
az, hogy a Természetesen, hogy tipusu szerkezetvegyiilést a kérdéives felmé-
rés soran ,,az adatkozlok tobb mint a fele helyesnek tartja”, a hibakeresd fel-
adatokban 75%-a nem javitja, és egyotode produkalja (Kontra 1990: 80),
nem ad elegendd okot arra, hogy jellemzonek tarthassuk a valasztékos, irott
nyelvhasznalatra is.

A legaltalanosabban alkalmazott adatgyiijtési modszer, a kérddives fel-
mérés kérdéstipusai ugyanis olyan dontési helyzetbe hozzak az adatkdzlot,
amely igen tavol esik a nyelvhasznalat valos kozegétdl: a helyes format, a
természetesebbnek tartott format kell kivalasztania akkor is, ha esetleg 6
maga is tobb valtozatot is hasznal; a helyes — nem helyes kettésséget min-
denképpen finomitani kell ahhoz, hogy a nyelvmivelésben hasznosithatd
eredményeket kaphassunk

A hagyomanyos nyelvmiivelés nyelvi adatai folyamatos, strukturalatlan
résztvevd megfigyelésbdl szarmaznak, igy mivel a nyelvhasznalati jelensé-
geket természetes kozegiikben vizsgaljak, sokszor életszeriibbek, hiteleseb-
bek lehetnek, mint a kérddivvel gytijtott adatok. Ahhoz azonban, hogy a
pusztan megfigyelésre épiilé megallapitasok megbizhatoak, esetleg szamsze-
rsithetok is legyenek, az ilyen adatszerzést is ellendrizhetéve, megismétel-
hetové kell tenni. Ez pedig elsdsorban tervezett megfigyelési egységek al-
kalmazasaval érhetd el. Terepkutatasbol, passziv megfigyelésbdl szarmazo,
vagyis nem tudatosan kozolt nyelvi adatokra minden nyelvhasznalati kutatas
érvényességéhez sziikség van, a nyelvhasznalat reflektalatlan teljessége va-
lojaban csak igy foghatd meg.

A kiilonb6z6 modszerekkel gyiijtott adatok egymasra vonatkoztatasa ré-
vén kaphatunk olyan 0sszetett és arnyalt képet a nyelvhasznalat allapotarol,
amely mar kiindulasi alapot jelenthet a nyelvstratégiahoz. Ahhoz azonban,
hogy a nyelvmiivelés szdmara is hasznosithato adatok alljanak rendelkezés-
re, az empirikus kutatasok tervezésében, szempontjaik finomitasaban és kivi-
telezésében is szerepet kellene vallalni, 6sszességében mégis az empirikus
kutatasok eredményeinek alkalmazasa a nyelvmiveld tevékenység
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egyik f6 feladata. A nyelvmivelésnek a kiilonb6z6 moddszerekkel gyljtott
adatok Osszevetésével, a vizsgalati eredmények egymasra vonatkoztatasaval
¢és a nyelvi értékitéletek, illetleg elvarasok figyelembevételével kell ajanla-
sait megfogalmaznia. Lényeges feladat ezért a nyelvmiivelés, a nyelvi terve-
z¢és szamara azoknak az elveknek a kidolgozasa is, amelyek alapjan dont ar-
rol, hogy a ma még sok tekintetben hianyzo, az €16 nyelvhasznalatrol, a
nyelvi értékitéletekrdl szerzett adatokat milyen mértékben és modon hasz-
nalja majd fel a stilusszintekre, nyelvhasznalati szinterekre nézve differenci-
alt ajanlasai megalkotasaban.

2.3. Mindezek mellett a tarsas nyelvészet eredményeinek fontos szerepe
lehet a nyelvmivelés Onreflexidjanak, onértékelésének alakitasaban is, a
szociolingvisztka foglalkozik ugyanis a nyelvtervezés elméletével, a kiilon-
b6z6 nyelvmiiveld folyamatok és a tarsadalmi Osszefiiggések hatékonysaga-
val, mérésével is.

Fontos feladat tehat annak az elméleti hozadéknak a beépitése is a ma-
gyar nyelvmivelésbe, amelyet a kiilonb6z6é mddszerekrdl, a nyelvi tervezés-
nek a kiilonbozdé kulturalis kozegekben vald eredményességérdl a szocio-
lingvisztika felhalmozott. Ennek alapjan a szociolingvisztika példaként allit-
hatja a magyar nyelvmiivelés elé a svéd nyelvmiivelés atértekelddését, amely
nagyon normativ €s eldir6 jellegli gyakorlatbol a beszél6kozosség elvarasai-
hoz igazodo, els6sorban nyelvészeti ismeretterjesztést, szokincsbovitést és
helyesirasi, stilisztikai tanacsadast végzo gyakorlatta valt (Sdndor 2003:
406). Ezeknek a tevékenységi koroknek természetesen a mai magyar nyelv-
mivelésben is meghatarozo szerepiik van, a szociolingvisztika szemléleté-
nek érvényesitése és eredményeinek megismerése azonban hatékonyabba
teheti ezeknek a feladatoknak az elvégzését is.

3. Osszességében tehat a szociolingvisztika és a nyelvmiivelés viszonya-
rol azt mondhatjuk el, hogy nyelvstratégia nem létezhet a szociolingvisztika
eredményeinek figyelembe vétele és tobbszintii érvényesitése nélkiil; a
szociolingvisztikai szemlélet pedig arra is ramutat, hogy a nyelvhasznalatba,
mint a csoportok elkiiloniilésének és azonossag kifejezésének szimbolikus
eszkozébe vald tudatos beavatkozas modja a tarsadalmi koriilményektol fiig-
gben valtozhat, azonban altalanos antropologiai sajatossag.
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