DOMONKOSI AGNES

Az empirikus nyelvészeti kutatasok modszerei és
feladatai

1. A nyelvhasznalat megismerésében és leirdsdban a szociolingvisztika
megjelenése, a tarsas szemléletli nyelvészet térnyerése alapvetd valtozasokat
hozott: az ¢lonyelvrdl tett barmely megallapitas érvényességéhez igen szigo-
ri modszertani kdvetelményeknek kell megfelelni. Az alkalmazott nyelvé-
szet minden teriiletének, ezen beliil a nyelvi tervezésnek, a nyelvmiivelésnek
is empirikusan szerzett adatok sokasagara van sziiksége.

Az empirikus kutatdsok egyrészt lehetdvé teszik azt, hogy érvényes képet
kaphassunk egy-egy besz¢él6kdzosség nyelvhaszndlati sajatossagairdl; a kii-
16nb6z6  tarsadalomtudomanyokban kidolgozott adatgytijtési modszerek
ugyanis a vizsgalatok megismételhetdsége révén ellendrizhetdévé tehetik a
nyelvi adatokat. Az empirikus kutatasok masik fontos teriiletét a nyelvi atti-
tldvizsgalatok jelentik, vagyis annak feltarasa, hogy az egyes tarsadalmi ré-
tegek, csoportok hogyan itélik meg a kiilonbdzd nyelvhasznalati jelensége-
ket, milyen stilusértéket, tarsadalmi jelentést tulajdonitanak nekik, még ha
esetleg helyesnek, grammatikailag elfogadhatonak itélik is azokat.

2. Mindkét megjelolt teriileten a legkiilonb6zobb nyelvi jelenségeket, il-
letve a legkiilonbdzébb kommunikacios formakat vizsgald kutatasok is sziik-
ségesek lehetnek. A kutatasi folyamaton végigtekintve kiemelt jelentségl
feladat mar maga a kutatastervezés is, vagyis a problematikus teriiletek
feltérképezése, a kutatando jelenségek kijelolése, annak a folyamatos mérle-
gelése, felmérése, hogy melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyek megisme-
réséhez, értelmezéséhez széles kort nyelvi adatokra van sziikség. Az elméle-
tileg alatimasztott kiinduld hipotézisek felallitasa jelentheti ugyanis az egész
kutatasi folyamat megalapozasat.

3. A kutatdsi modszer kivalasztasanak, az adathoz jutasnak mindig
igazodnia kell egyrészt a vizsgalando nyelvi jelenség, masrészt kommunika-
cios forma jellegéhez is. A nyelvhasznalat a nehezen mérhetové tehetd tarsa-
dalmi jelenségek kozé tartozik, a beszéd sok tekintetben eltér a tarsadalom-
tudomanyban vizsgalt egyéb tényezoktdl, ezért bar alkalmazhatdok, nem ve-
heték at minden modositas nélkiil a mas teriileteken hasznalt modszerek.
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A megfigyel6i paradoxon hatdsa miatt (v6. Labov 1972: 209-210) a
megbizhato allapotrajzhoz sziikséges betartani a konvergencia elvét (vo.
Wardhaugh 1995: 22), vagyis mindig tobb kiilonb6z0, eltérd vonatkozasok-
ban torzitd modszerrel szerzett adatokra kell épiteni megallapitasainkat.

3.1. A kérddéives adatfelvétel az egyik leggyakoribb adatgyiijtési
modnak szamit a tdrsadalomtudomany minden teriiletén, mivel ezzel a mod-
szerrel viszonylag rovid id6 alatt nagyszamu adatkozld kérdezhetd ki. A
nyelvhasznalat allapotanak leirasaban megneheziti ennek az aktiv moédszer-
nek az alkalmazasat az, hogy a nyelvhasznalat mindig fiigg a beszédhelyzet-
tol és a beszédpartnertdl, a kérddivben viszont nem reprodukalhat6 a valds
nyelvi helyzet, csupan koriilirhato a szituacio, a beszédpartner, igy a kérdo-
ivek adatai mindig a valosnal reflektaltabb nyelvhasznalatot elevenitenek
meg. A kérdéivvel szerzett adatok természetesen mindig tudatosan kozolt
nyelvi adatnak szamitanak, a tudatossag enyhitésére ki lehet és ki kell dol-
gozni olyan kérdezési, kérddiv-szerkesztési technikakat, amelyek igyekez-
nek elfedni, hogy mi is az éppen vizsgalt nyelvi jelenség: ha példaul tgy épi-
tink fel egy kérddivet, mintha az adatko6zld szokincsét vizsgalnank vele,
kozben pedig a grammatikai formakra figyeliink, csokkenthetjiik a kozlés
tudatossagat (v6. Sandor Klara 1999: 153).

A kérdodives vizsgalatok eredményességét tekintve gondot okozhat az is,
hogy ez az adatgytijtési mod a kommunikécio kiilonb6z6 formait (vo. Wacha
1995: 92), a szobeli, az irasos és a kiillonbozd atmeneti tipusokat nem tudja
érvényesen megjeleniteni: az egyén mindig automatikusan igazodik nyelv-
hasznalataval ezekhez a helyzetekhez, azonban a megformaltsagbeli kiilonb-
ségekrdl nem tud hitelesen beszamolni. Ez a helyzet szinte lehetetlenné teszi
azt, hogy az egyént tekintve a vizsgalat alapegységének, pusztan kérddivvel
megbizhatd adatokat szerezhessiink az egyes kommunikacids helyzetek
nyelvhasznalatanak kiilonbségeir6l.

Az aktiv modszerii gylijtés tehat nem képes hiteles adatokat nyujtani ar-
rol, hogy a valoésagban milyen formakat hasznalunk az egyes szintereken,
hanem csupan a nyelvhasznalatunkrol alkotott képlinket jelenitheti meg, va-
gyis az adatkozlok feltételezett, nem pedig valdsagos nyelvi viselkedését
(v0. Bates—Benigni 1972: 286), ezért ezeket a tudatosan k6zolt nyelvi adato-
kat nem szabad kritikatlanul ugy tekinteniink, mint amelyek a nyelvi valdsa-
got pontosan tiikrozik (Kiss 1995: 31). Ennek ellenére ezek az adatok is 1é-
nyegesek lehetnek, mert segitségiikkel hatarozhaté meg a kiilonbozé nyelvi
formak viszonylagos tarsadalmi presztizse (vo. Svejcer 1975: 69).

Nagy veszélye a kérdbives adatgyiijtésnek az is, hogy maga a kérddiv
felépitése, a kérdések megfogalmazasa, illetve a zart kérdéseknél megadott
valaszlehetdségek erételjesen megjelenithetik a kutatds prekoncepcidjat, be-
folyasolva ezzel a valaszadast.
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A kérdoives felmérés kérdéstipusai olyan dontési helyzetbe hozzdk az
adatkozI6t, amely igen tavol esik a nyelvhasznalat valds kozegétdl: a helyes
format, a természetesebbnek tartott format kell kivalasztania akkor is, ha
esetleg 0 maga is tobb valtozatot is hasznal.

3.1.1. Grammatikai és szokincsbeli teriileten egyarant gyakran alkalma-
zott kérdéstipus lehet az egyszerli mondatkiegészités. Példaul:

... igazad van, mint legtobbszor. TERMESZET

(Forras: BUSZI; Varadi 1998: 4).
Hatranya, hogy egy adatkozI6t6l altalaban csak egyféle megoldast ka-
punk, holott minden beszéld tobbstilusu, tobbregisztert, ezért elképzelhetd,
hogy tobb valtozatot is hasznal, vagy legalabbis helyesnek fogad el, a be-
szédhelyzettdl, a kommunikacio szdbeli vagy irasos jellegétol fliggden.
3.1.2. Ugyanez a kérdéstipus az arnyalatok, a stilusrétegek szerint meg-
oszld kiilonbségek megragadasaban is hasznosithatd, hisz végeztethetd a
szovegkodrnyezettdl (stilustipustol) fiiggd mondatkiegészités is,
amely mar jobban figyelembe veszi a nyelvhasznalat egy-egy egyénre is jel-
lemz6 valtozatossdganak lehetdségét. Példaul:
Azt kivanom Onéknek — mondta egy 1j févarosi gimndzium felavatasi
tinnepélyén a miniszterhelyettes —, hogy miivelt, munkaszeretd és az
ujra mindig fogékony ifjakat bocsassanak ki az iskola falai koziil
................. az eldirasoktol mentes, onallo és egyéni tandari munka
mindannyiunk hasznara! VIRAGZIK

A szomszédomnak szép viragai vannak, igen biiszke is a kertjére. A
multkor észrevette, hogy bamulom a virdgait, s igy szolt: Tetszenek,
ugye? A maga kertje is lehetne ilyen. Ha azt akarja, hogy az a kert is

ilyen szépen ................. , akkor télem vegyen viraghagymat!

VIRAGZIK

(Forras: BUSZI; Varadi 1998: 4)
A hitelesség érdekében a kérddivszerkesztés soran célszerli az ilyen, egy
adott nyelvi valtozét vizsgalo kérdéseket nem egymas kozelében helyezni el.
3.1.3. Masik igen gyakori kérdezési technika a grammatikai itélet ké-
rése: itt az adatkozlonek el kell dontenie, hogy helyes vagy nem helyes az
adott nyelvi forma. Az igy nyert adatok megbizhatosagat csokkenti az a tény,
hogy az érthet6ség hatarain beliil tobb valtozatot fogadhat el az adatkozlo,
mint amennyit maga valojaban hasznal. S6t még az is elképzelhetd, hogy
minél iskolazottabb az adatk6z16, annal toleransabb a nyelvhasznalattal kap-
csolatban, tehat bar nem hasznalja, elfogadhatonak itéli a vizsgalt format
(vo. Kiss 1999: 130). A helyességet mérlegelé nyelvi adatokbol csak un.
nominalis valtozdt képezhetiink (vo. Babbie 1998: 168), nincs lehetdség a
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fokozatok, arnyalatok érzékeltetésére, az eredmények igy nem jelenitik a
nyelvhasznalatnak az egyénre is jellemzd sokszinliségét.

Példaul:
Valosziniileg, hogy Szigetvaron fognak élni.
HELYES HELYTELEN

Ez a kérdéstipus nyitottabba tehetd az altal, ha a helytelennek itélt valto-
zatok esetében kérjiik az adatkdz16 altal helyesnek itélt forma megadasat is.

A grammatikai itélet kérésének masik lehetdsége, ha két valtozat koziil
kell kivalasztania az adatkdzlének, hogy melyik a helyes. Példaul:

Tudnék én jobban is dolgozni, ha megfizetnék.
Tudnak én jobban is dolgozni, ha megfizetnék.

Ez a kérdéstipus is elfedi azt a lehetéséget, ha az adatk6zlo kiilonb6zo
helyzetekben, mas-mas kommunikaciés kozegben esetleg mind a két valto-
zatot elfogadhatonak tartana.

3.1.4. Ennél finomabb, arnyaltabb megfigyeléseket tesznek, tennének le-
hetévé a stilisztikai-nyelvhelyességi itéleteket mérd kérdések, ame-
lyekben nem egyszeriien arr6l kell donteni, hogy helyes vagy nem az adott
forma, hanem hogy milyen helyzetben megfeleld, illetve milyen mértékben
elfogadhatd. Ez a kérdéstipus sokkal ritkabb, bar jobban megelevenithetné a
nyelvhasznalat egy-egy beszélore is érvényes valtozatossagat, ordinalis mé-
rési szintet téve lehetové. Stilisztikai, regiszter szerinti itéletet kérd adatgytij-
tésre szinte egyaltalan nincs példa a magyar nyelvhasznalat empirikus vizs-
galatdban. Az ilyen itélet értékeléséhez — akar zart, akar nyitott formaban
tessziik fel a kérdést — mindenképpen létre kell hoznunk egy a stilusszinte-
ket, beszédhelyzeteket megelevenito skalat.

A nyelvhelyesség fokozatok szerinti, ordinalis szintli mérésére vannak
példak: az egyes valtozatokat az adatkozloknek a nagyon jo, elfogadhato,
elég rossz, nagyon rossz skalan kell elhelyezniiik (példaul: Goncz 1999: 224):

Marinak is meg kell oldania a sajat problémait
Marinak is meg kell oldani a sajat problémait
Mari is meg kell, hogy oldja a sajat problémait
Mari is meg kell oldja a sajat problémait

Ezek a nyelvhelyességi ¢€s stilisztikai itéletet kérd kérdések az allapot di-
namikus rajzanak megalkotasaban és a nyelvi értékitéletek vizsgalataban
egyarant fontos szerepet jatszhatnak.

A helyes — nem helyes kettésséget mindenképpen finomitani kell ahhoz,
hogy a nyelvhasznalat valos természetének megfeleld adatokat kaphassunk,
véleményem szerint a szociolingvisztika, a stilisztika és a nyelvi tervezés
egyiittmiikodésének éppen ezeknek a skalaknak a kidolgozasa lenne az egyik
leglényegesebb feladata. A stilisztikai, nyelvréteg- és regiszter szerinti ska-
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lak megalkotasa azonban szintén csak empirikus kutatdsok sokasagara épitve
elvégezheto feladat.

A skalak megalkotasa soran célszeriinek latszana elsddlegesen azokat a
tényezoket figyelembe venni, amelyek a kiilonb6z6 beszédtipusokrol meglé-
v6 mindennapi tudasunkat is strukturaljak. Az egyes nyelvi jelenségek érté-
keltetésében valos helyzetekhez kell kotni a mindsitéseket: ilyen lehetdség
lehet példaul, ha a kotott és kotetlen szovegalkotast a maganjellegii beszélge-
tés és a hivatalos iratok nyelvhasznalata kozotti skalan helyeztetjiik el. E
modszer kidolgozasaval elérhetové valna az is, hogy a legkiilonb6zobb sz6-
vegtipusok nyelvi kidolgozottsagi szintjét is fel tudjuk mérni.

A stilusbeli kiilonbségek megragadasara a szociolingvisztikai kutatasok
altalaban a beszédre forditott figyelem eltéré mértékét megkivand vizsgala-
tokat hasznalnak. Labov nyoman példaul a BUSZI felmérései soran hat sti-
lust vizsgaltak a figyelem csokkend mértéke szerint: szolista felolvasasa,
tesztszavak felolvasasa, tesztmondat kimondasa, lassu szovegolvasas, gyors
szovegolvasas, iranyitott beszélgetés (Kontra 2003: 328). Az igy elkiilonitett
stilusszintekkel azonban csak a teszthelyzet stilusvaltozatai jellemezhetdk
hitelesen, pedig a nyelvhasznalat teljességének feltarasahoz lényeges lenne,
hogy valds élethelyzetekhez, szovegtipusokhoz is kotni tudjuk a kiilonbdzd
sajatossagokat.

3.1.5. A kérdoéives modszeren belill a legelevenebben, legéletszeriibben a
szokincs és a nyelvi viselkedés is nyelvi produkcio segitségével vizsgal-
hatd. A szavak kimondatasanak technikajat mar a nyelvjaraskutatas részlete-
sen kidolgozta, a szociolingvisztikai vizsgalatokban ugyanazok a modszerek
keriilnek eld, amelyekrdl mar a nyelvatlasz gytijtéi is részletesen beszamol-
tak (vo. Deme 1955: 45-80; Lérincze 1955: 138—-156). A cselekvések, tar-
gyak megneveztetése részben ramutatassal, részben koriilirassal torténik: a
terepmunkas meggyujtia és eloltia a lampat, mutat egy kapocskiszedot stb.
(BUSZI; Varadi 1998: 86—7; 89-91), Melyik az a szo, amelyiknek vécé a je-
lentése, de k-val kezdodik? (BUSZI, Varadi 1998: 75)

A hosszabb nyelvi produkciok még hitelesebben tiikrozhetik a nyelvi val-
tozatossagot, a mondat- és szovegalkotasra késztetd nyitott kérdésekre kapott
valaszok, foként a stilaris valtozatok, a nyelvi viselkedés vizsgalataban koze-
lebb allnak a nyelvi valosaghoz. Az igy kapott valaszok, azonban sokkal ne-
hezebben kodolhatok, rendszerezheték, hiszen példaul a Hogyan kérdezné
meg egy kozépkoru ferfitol a buszon, hogy leszall-e a kévetkezonél? kérdésre
szamos kiilonb6z6 valaszt kaphatunk.

3.1.6. A nyelvhelyességi, grammatikai itéletek megismerése a tesztkérdé-
seknél kevésbé direkt formaban is megvalosithato, ha olyan hosszabb szove-
gekben kerestetjiik és javittatjuk a hibakat, amelyek egyarant tartalmaznak
helyes és hibas formakat is, hiszen ilyenkor jobban rejtve marad, hogy mit is
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vizsgalunk. A regiszterek kozotti kiilonbségek érzékelhetové tételéhez sziik-
ségesnek latszik olyan modszerek alkalmazasa is, amelyekkel fel lehetne
mérni, hogy a kiilonb6z6 megformaltsagot igényld szovegeket eltéré mér-
tékben javitjak-e az adatkozldk: példaul szigorubban javitanak-e egy hivata-
los levélben, illetve ugyanannak az e-mailben kiild6tt valtozataban.

3.1.7. A nyelvhasznalat kérdéives vizsgalatat — mivel igen sok esetben a
kiejtésvaltozatok is meghatarozdak, masrészt egészen mas szintii megfor-
maltsagra toreksziink, ha csak kimondunk valamit —, ha nem kifejezetten az
irasos nyelvhasznalat vizsgalatara toreksziink, szinte minden esetben célsze-
ri interjuva, vagy legalabb hangositott, hangzo kérddivvé szélesiteni.
A felsorolt kérdéstipusok mindegyikében lehetéség van a hangzo forma rog-
zitésére, azonban a hangzasra koncentralva tovabbi vizsgalati lehetdségek is
adddnak: ilyen a szovegolvasas, illetve kiilonbozo sz6listak olvasésa.

3.1.8. A grammatikai itéletre hasonlit a kiejtésbeli itélet, amely szin-
tén zart kérdés, az adatkozlonek rogzitett kiejtésvaltozatokrol kell hallas
alapjan eldontenie, hogy helyesek vagy sem. Példaul: nejlon — ndjlon.

Ez a kérdéstipus is tovabb arnyalhat6, ha nem egyértelmiien a kiejtésfor-
ma helyességére — helytelenségére kérdeziink ra, hanem stilusara, hasznalati
korére.

3.1.9. Masik vizsgalati szempont lehet a hangzasbeli kiilonbségek
érzékelése szintén zart kérdés formajaban. Ekkor az adatkozlonek azt kell
eldontenie, hogy azonos vagy kiilonb6z6 formakat hallott. Példaul: kint —
kint vagy kertben —kertbe.

A kérddives adatgytijtés hatékonyan alkalmazhato az értékitéletek és el-
varasok vizsgalataban is. A vizsgalati médszerek és kérdéstipusok itt koze-
lebb allnak a szocioldgiaban kidolgozott a hagyomanyos attitiid- és véle-
ménymérd tesztekhez. A mar targyalt stilusszint, kdzlésforma szerinti skala-
zasok itt is hasznosithatok. Az ilyen el6zetesen kialakitott skalak alkalmaza-
sa nélkiil a véleményekre rakérdez6 nyitott kérdések pedig lehetdvé tehetik
azt is, hogy elézetes varakozasaink figyelembe vétele nélkiil alkothassunk
képet az értékitéletek hatterében allo tényezokrol.

3.1.10. Az értékitéletek és elvarasok vizsgalataban a leghatasosabban az
ugynevezett reakciotesztek hasznalhatdk, irott és hangzd formaban egy-
arant. Ebben a feladattipusban az adatk6zlonek nyelvhasznalati formak alap-
jén véleményt kell alkotnia vagy a besz¢lérdl, vagy az adott helyzetrdl, vagy
pedig a megnyilatkozas stilusarol. Ez a kérdéstipus sokat elarulhat arrol,
hogy milyen sztereotipidk élnek benniink a nyelvhasznalatra vonatkozoéan.
Ez elképzelhetd zart és nyitott kérdés formajaban is, de zart kérdésként, elére
kialakitott skalaval, konnyebben feldolgozhat6.

3.1.11. A kérddivszerkesztésben nagyon fontos szerepe van annak, hogy
minden valtozonak tekintett nyelvi adatra tobb kérdésnek kell vonatkoznia:
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ezek az ugynevezett kontrollkérdések. Az egy valtozora vonatkozo kérdé-
seknek nem szabad egymas mellé, kdzvetleniil egymas kozelébe keriilniiik,
és célszerli az egy valtozora vonatkozo nyelvi adatokra kiilonb6z6 kérdésti-
pusokkal is rakérdezni. Ha zart €s nyitott kérdéssel is rakérdeziink ugyanarra
— legyen az akar nyelvi tény, akar vélemény, értékitélet — a nyitott kérdése-
ket mindig eldbb kell feltenniink, mert a zart kérdésben megadott valaszlehe-
tdségek sugalmazo hatasuak lehetnek a tovabbiakra nézve.

3.2. A besz¢It nyelv vizsgalataban sok megbizhato adathoz juthatunk un.
szociolingvisztikai interjuk készitésével is. A nyelvhasznalat allapota-
nak leirasdhoz hasznalt interjuk célja eltér a mas tarsadalomtudomanyi kuta-
tasokban készitett interjuktol, hiszen itt nem elsésorban a hattérben rejlé val-
tozok, a kérdoivvel fel nem derithetd jelenségek bemutatasa a feladat. Az in-
terjik nagy mennyiségli beszélt nyelvi korpusz rogzitését teszik lehetéve, s
igy a rogzitett szovegek a késdbbiekben tobb szempontbdl is feldolgozhatok
lehetnek.

3.2.1. Ehhez leginkabb strukturalatlan interjukra, minél kotetlenebb
beszélgetésekre van sziikség, ezért lényeges. hogy a kérdezdbiztos oldott
hangulatot, természetes beszédhelyzetet tudjon létrehozni. Mindenképpen
vissza kell szoritani a nyelvi reflexivitast, fontos, hogy a besz¢él6 inkabb arra
figyeljen, hogy mit mond, ne arra, hogy hogyan mondja. Ehhez azt a latsza-
tot is lehet kelteni, hogy egy téma irant érdeklddiink, ezzel a modszerrel, a
tematikus beszéltetés eljardsaval a nyelvjaraskutatds is hatékonyan él.

Az adatkozl6 figyelmének elterelése a beszéd megformaltsagardl olyan
kérdések segitségével is torténhet, amelyek a beszelot kozelrdl érintik,
Labov véleménye szerint ilyen hatasu lehet példaul a Volt mar olyan hely-
zetben, amikor komoly esélye volt annak, hogy meghal? kérdés is (vO.
Wardhaug 1995: 22).

3.2.2. A tematikus, iranyitott interju szubjektiv nyelvi adatok gytj-
tésére alkalmas, meghatarozott témakorben mozogva, a nyelvhasznalat va-
lamely teriiletét, illetve az arr6l alkotott véleményt vizsgalja.

3.2.3. A reakciotesztek miifajara hasonlit a fokuszositott interju,
amelyben meghatarozott szovegrol, eseményrdl kell az adatkézlének tobb
szempontbol véleményt alkotnia. Ez a modszer lehet a legalkalmasabb arra,
hogy az egyes szovegtipusokrdl, kommunikacios formakrol a tarsadalomban
¢l6 tudast megismerjiik. Fontos ezért az Gjonnan sziiletd formak, mifajok
folyamatos értékeltetése (v0. Kiss 1995: 43-45).

3.3. A nyelvészeti terepkutatas specialis esetének tekintheté a nyelv-
hasznalati naplo vezetése, az adatk6zI6 résztvevd megfigyeloként a sajat
nyelvhasznalatat figyeli meg. A nyelvhasznalat olyan teriileteinek, olyan val-
tozoinak megfigyelésére alkalmas, ahol a beszédhelyzetnek és a beszédpart-
ner személyének a figyelembe vétele elnyomja a tudatossag hatasat, ilyen
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lehet példaul kétnyelvii helyzetben a nyelvvalasztas megfigyelése, vagy a
koszonésformak, megszolitasok dokumentalasa. Az adatk6zIok elére megha-
tarozott szempontok alapjan feljegyzéseket készitenek sajat nyelvhasznala-
tukrol, az igy szerzett adatoknak nagyobb a megbizhatdsdga, mint a szituaci-
ok felidéztetésével kapottaknak (vo. Kiss 1995: 46).

3.4. A valos nyelvi viselkedésre vonatkozo nyelvi adatokhoz, els6sorban
passziv adatgytjtéssel, un. beavatkozasmentes vizsgalatokkal juthatnank
hozza: ,,voltaképpen ez volna a legidealisabb modja a gyijtésnek, ez vezet a
legkétségtelenebb, legmegbizhatobb eredményekhez. Amikor a nyelvi té-
nyeket nem fiilitknél fogva rangatjuk el6 csigahazukbol, hanem varjuk és fi-
gyeljiik, hogy maguk nyujtsak ki érzékeny csapjaikat” (Cstiry 1936: 32-33).
Passziv modszerekkel szerzett, nem tudatosan kozolt nyelvi adatokra minden
nyelvhasznalati kutatas érvényességéhez sziikség van.

3.4.1. A terepkutatds modszerei — mivel beavatkozasmentes eljarasok
— nyujthatjak a leghitelesebb, nem tudatosan k6z6lt nyelvi adatokat, a nyelv-
hasznalat reflektalatlan teljessége valojaban csak igy foghaté meg. Ezért a
strukturalatlan résztvevé megfigyelés modszerére sziikség van, mivel a
nyelvhasznalati jelenségeket természetes kozegiikben vizsgalja, adatai sok-
szor ¢letszeribbek, hitelesebbek lehetnek, mint a kérddivvel gyljtottek. Ah-
hoz azonban, hogy a pusztan megfigyelésre épiild megallapitasok is ellen-
Orizhet6vé, a kutatdsok megismételhetévé valjanak, az egyszerii megfigye-
lést a mintavétel érvényességén és reprezentativitasan kiviil a tervezett meg-
figyelési egységeknek kell tudomanyosan megalapozotta tennitik.

3.4.2. Passziv adatgylijtési modszerként hatékony eljaras lehet a rogzitett
szovegek elemzése, értékelése is. A nyelvészet hagyomanyos modszerei ko-
z0tt is szokasos eljarasnak szamit az, hogy a kiilonbdzo nyelvi jelenségek
illusztralasara irott forrasokbol meritiink adatokat. A megszokott modszerek
alkalmazasan tul arra kell torekedni, hogy a vizsgalt szoveganyag teljességé-
bl reprezentativ mintat vegylink, és pontosan hatarozzuk meg a vizsgalati
egységeket, ezaltal téve szociolingvisztikailag, kvantitativan is érvényessé
megallapitasainkat. A kiilonb6z6 nyelvi korpuszok Osszeallitasa, a korpusz-
nyelvészet fejlédése lehetévé teszi, hogy nagy mennyiségi nyelvi adat alap-
jan vonhassuk le kdvetkeztetéseinket.

A tomegkommunikacié és méginkabb a halozott kommunikacio, az inter-
netes keres6k révén attekinthetd nyelvi adatok sokasaga megfelel lehetdséget
nyujt arra, hogy a nagy mennyiségli rogzitett szoveganyagrol passziv modsze-
rek segitségével, beavatkozas nélkiil hiteles képet kaphassunk.

Az irott forrasok vizsgalatan kiviil az élonyelv teljességének feltarasahoz
nagy mennyiségii beszélt nyelvi szoveg elemzésére is sziikség lenne, ennek
azonban elofeltétele a megfelelden rogzitett és lejegyzett adatallomany (vo.
Kiefer 1999: 132).
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4. Az empirikus vizsgalat megismételhetoségének, érvényességének
egyik alapkdve, hogy pontosan megjeldljiik a vizsgalandoé alappopulaciot és
ebbdl a vizsgalando csoportbdl olyan mintat tudjunk venni, amely legalabb
a vizsgalat kiemelt szempontjai szerint azokat az aranyokat tiikrozi, amelyek
az alapsokasagban is megvannak. Olyankor nevezhetjiik tehat a vizsgalatra
kivalasztott mintat reprezentativnak, ha az alappopulacié minden elemének
azonos esélye van a mintaba keriilésre. Rogzitett szovegek elemzése esetén
ennek megfelelden a kivalasztott mintanak a vizsgalt szoveganyag teljessé-
géhez képest kell reprezentativnak lennie.

A minta sziikséges nagysaga — akar az egyént, akar a kozléseket tekintjiik
a vizsgalat alapegységének — szorosan Osszefiigg azzal, hogy csak egy egy-
séges, atlagos képet akarok kapni, tehat csak az érdekel példaul, hogy egy-
egy format milyen szézalékban hasznalnak, az viszont mar nem, hogy szoci-
ologiailag milyen Osszetételliek a hasznalok €s a nem hasznalok. Példaul egy
a teljes magyar besz¢lokozosségrol nyerendd atlagos képhez elég egy 1000
f6s minta, ha azonban a minta alcsoportjai is szamitanak, n6 a sziikséges
minta nagysaga, minden megkiilonboztetett vizsgalati kategériaban mini-
mum 100 egységre van sziikségiink.

4.1. A legmegbizhatobb mintavételi eljarasoknak a valoszinliségi minta-
vétel kiilonboz0 tipusai szamitanak. Ilyenek az egyszerii véletlen min-
tavétel, a szisztematikus mintavétel, amelyben a mintaba az alappo-
pulacié minden k-adik eleme kertl, illetve rétegzett mintavétel, amely-
ben a vizsgalat szamara relevans szempont alapjan (in. rétegképzo valtozo,
pl. korcsoportok szerint) alcsoportokat alakitunk ki, s ezeken beliil torténik
véletlen vagy szisztematikus mintavétel. Illyen mintakkal az egyént a vizsga-
lat alapegységének tekintd nyelvészeti kutatasok sajnos a legritkabb esetben
dolgozhatnak, mivel nagyszamu adatkdzl6re van sziikség, minél differencial-
tabb képet akarunk annal inkabb. A magyar nyelvészeti kutatasok kozott
azonban van egy, a BUSZI 1988-as harmadik valtozata, amely véletlen va-
lasztast rétegzett reprezentativ mintdval dolgozott, 1000 f6tél vettek fel
sztenderdizalt 30 perces nyelvhasznalati kérdéivet, mivel szerencsésen csat-
lakozni tudtak a Magyar Kozvélemény-kutatod Intézetnek a magyar tarsada-
lom szocidlis és kommunikaciés rétegzddését vizsgald kutatdsadhoz (vo.
Kontra 1990: 6).

4.2. Az egyént vizsgalati alapegységnek tekintd nyelvészeti kutatasok en-
nél gyakrabban dolgozhatnak nem valdsziniiségi mintavétellel, amelyek ko-
zil az Gn. kvotas mintavétel szamit a legbevettebbnek. Ilyenkor a min-
tankba a meghatarozonak tekintett tarsadalmi valtozok alapjan ugyanolyan
aranyban keriilnek az adatkdzlok (példaul ha a nem a kiemelt valtozo, akkor
ugyanannyi nd, mint férfi), s ha a két csoport nyelvhasznalataban jelentds
eltérések mutatkoznak, akkor azokat valosziniisithetéen a kiemelt tarsadalmi
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valtozo okozhatja. Ilyen kvéotamintaval dolgozott példaul a BUSZI 1987-es
masodik valtozata, 0t, egyenként tizfos csoportot vizsgalva: tanarszakos
egyetemistakat, 50 évesnél idGsebb tanarokat, bolti eladokat, gyari fizikai
munkdésokat és 15-16 éves szakmunkastanulokat.

4.3. Az érvényesnek tekinthetd szociolingvisztikai kép megrajzolasahoz
fel kell térképezniink azt is, hogy melyek azok a tarsadalmi valtozok, ame-
lyeket a nyelvi valtozok értékelésében mindenképpen figyelembe kell venni,
ha az egyén a vizsgalati egység.

Az egyes kutatasok kiilonb6z0 osztalyozasokat hasznalnak. G. Varga
(1972: 213-7) megkiilonboztet altalanos iskolat végzetteket, érettségizette-
ket, diplomasokat, masrészt pedig 30 év alattiakat és folotticket, ez a felosz-
tas azonban nagyon sok a nyelvhasznalat szempontjabol elkiiloniilé csopor-
tot 0sszemos. Terestyéni (1987: 73) szociologiai modelljében foglalkozas
szerint megkiilonboztet vezet6t és értelmiségit, egyéb szellemi dolgozot,
szakmunkast, betanitott munkast, segédmunkast és mezdgazdasagi fizikai
dolgozét, iskolai végzettség szerint 8 osztalynal kevesebbet, 8 osztalyt, ko-
zépiskolat és felsdfoku iskolat végzetteket, az életkort tizéves bontasban ve-
szi figyelembe; a lakohely tekintetében pedig megkiilonbozteti Budapestet, a
megyei jogu varosokat, a varosokat és a falvakat. Ez az arnyaltabb rendsze-
rezés is vet fel kérdéseket, hiszen példaul a vezetd és az értelmiségi nyelv-
hasznalat tekintetében nem alkot egységes csoportot. Hasonld szempontok-
kal dolgozik Varadi és Kontra rétegzédésmodellje (1994: 115-25), azonban
6k nem veszik figyelembe a foglalkozas szempontjat, a lakohelyet pedig az
ott ¢l6k szama alapjan csoportositjak. Ilyen rétegzédés alapjan kideriil pél-
daul, hogy a nem-e szerkezetet az értelmiség magas szazalé¢kban helyesli,
nem kapunk adatokat azonban arrol, hogy az értelmiségen beliil milyen to-
vabbi hattértényezok szabhatjak meg azt, hogy valaki helyesli vagy mégsem
(Tolcsvai 1992: 168).

Az objektiv és szubjektiv nyelvi adatok gyljtésén kiviil szamos tarsadal-
mi valtozot is fel kell térképezni az adatkozlokrol, ezeket a tarsadalomtudo-
manyokban mashol is elfogadott kérdésekkel, kiilonbdzo zart €s nyitott kér-
déstipusokkal szerezziik be. A kikérdezett tarsadalmi adatok kijel6lése soran
figyelni kell természetesen arra, hogy a nyelvhasznalatot nemcsak egyértel-
mi tarsadalmi valtozok, mint nem, életkor, végzettség befolyasoljak, hanem
gyakran nagy szerep juthat rejtett tényezOknek is, mint pl. korabbi lakohe-
lyek, a sziilok végzettsége, sot a nyelvhasznalatot gyakran olyan nehezen
mérhetd tényezok hatarozzak meg, mint a valasztott referenciacsoport és az
ebbdl kovetkezd ¢életmodidedl, s ezek a tényez6k nem mindig vezethetdk le
egyértelmtien a végzettségbol vagy a foglalkozasbol.

5. A kapott nyelvi adatok feldolgozasa, a valtozok kodzotti Gssze-
fiiggések keresése a kutatasi folyamat egyik legizgalmasabb része, itt dertil
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fény a tarsadalmi és nyelvi jelenségek kozotti dsszetett kapcsolatra. Kiilon-
b6z6 korrelaciokat mutathatunk ki, vizsgalhatjuk egyrészt a tarsadalmi val-
tozok viszonyat a nyelvi valtozokhoz, masrészt a kiilonbdzo nyelvi valtozok
viszonyat egymashoz, harmadrészt pedig a nyelvi valtozok és a nyelvi érték-
itéletekbol képzett valtozok viszonyat is.

Napjaink nyelvhasznalatardl csak akkor nyerheté valds, a beszeldk és a
kozléshelyzetek valtozatossagat is megjelenito kép, ha a modszereket mindig
a vizsgalt probléma jellegéhez igazitva, és egymassal is kombinalva hasznal-
juk fel az adatszerzés soran. A kiilonbozo kutatdsok eredményeibdl kirajzo-
16do6 kép megvilagithatja a tarsadalmi alakulasok, a kommunikacios kozegek
¢és a nyelvhasznalati jelenségek valtozasait és Osszefliggéseit.
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